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DOCTORIS  ANGELICI 

SUMMA  THEOLOGICA 
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PROLOGUS 


Quia  catholicae  1  veritatis  doctor  non  solum  provectos  debet  instruere ,  sed  aa 
eum  otiam  pertinet  incipientes  erudire,  secundum  illud  Apostoli  * :  Tanquam 
parvulis  in  Christo,  lac  vobis  potum  dedi,  non  escam,  propositum  nostrae  intentionis 
m  hoc  opere  est,  ea  quae  ad  Christianam  religionem  pertinent  eo  modo  tradere, 
secundum  quod  congruit  ad  eruditionem  incipientium. 

Consideravimus  namque  hujus  doctrinae  novitios  ,  in  iis  quae  a  diversis  scripta 
sunt,  plurimum  impediri;  partim  quidem,  propter  multiplicationem  inutilium 
quaestionum,  articulorum  et  argumentorum ;  partim  etiam ,  quia  ea  quae  sunt  ne¬ 
cessaria  talibus  ad  sciendunrq  non  traduntur  secundum  ordinem  disciplinae,  sed 
secundum  quod  requirebat  librorum  expositio,  vel  secundum  quod  se  praebebat 
occasio  disputandi ;  partim  quidem,  quia  eorumdem  frequens  repetitio  et  fasti¬ 
dium  et  confusionem  generabat  in  animis  auditorum. 

Haec  igitur  et  alia  hujusmodi  evitare  studentes  ,  tentabimus,  cum  confidentia 
divini  auxilii,  ea  quae  ad  sacram  doctrinam  pertinent,  breviter  ac  dilucide  prosequi, 
secundum  quod  materia  patietur. 


PARS  PRIMA 


QILESTIO  I. 

DE  SACRA  DOCTRINA,  QUALIS  SIT,  ET 
AD  QU.E  SE  EXTENDAT  ,  IN  DECEM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Et  ut  intentio  nostra  sub  aliquibus  certis  limi¬ 
tibus  comprehendatur,  necessarium  est  primo 
investigare  de  ipsa  sacra  doctrina ,  qualis 
sit,  et  ad  quae  se  exiendat.  —  Oirca  qute  quie- 
renda  sunt  decem.  —  I.  De  necessitate  hujus 
doctrinae.  —  2.  rtrurn  sit  scientia.  —  3.  Utrum 
sit  una,  vel  pltares.  —  4.  Utrum  sit  speculativa, 
vel  practica.  —  5.  De  c  «mparatione  ejus  ad 
alias  scientias.  —  6.  Utrum  sit  sapientia.  — 

(1)  Catholica  dicitur  ,  id  est  universalis,  ex 
graeco  xafioitxii,  quia  ubique, quia  semper.quia 
uniformiter  ab  omnibus  credita,  ut  Vtncentius 
Lyrinensis  explicat. 

2)  I.  Cor.  ni,  ). 

3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  confundas 
S.  Thom-®  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 


7.  Utrum  Deus  sit  subjectum  ejus.  —  8.  Utrum 
sit  argumentativa. —  9.  Utrum  uti  debeat  meta- 
phoricis  vel  symbolicis  locutionibus.  —  10.  U- 
trum  Scriptura  sacra  hujus  doctrinae  sit  se¬ 
cundum  plures  sensus  exponenda. 

ART.  I.  —  UTRUM  SIT  NECESSARIUM  PRAETER 
PHILOSOPHICAS  DISCIPLINAS 
ALIAM  DOCTRINAM  HABERI  3. 

De  his  etiam  in  2.  2,  quaest.  ii,  art.  3  et  art.  4,  ut  et 
Sent.  1  in  prologo,  et  flont.  gent.  lib.  i,  cap.  4 
et  6,  et  Verit.  qmest.  xiv,  art.  11. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  necessarium  prseter  phi- 

haeresim  Davidis  Georgii  et  omnium  aliorum 
haereticorum  qui  dixerunt:  doctrinam  a  Deo 
per  Moysem  et  prophetas,  per  Christum  et  a- 
postolos  traditam,  fuisse  imperfectam  et  ad  sa¬ 
lutem  consequendum  inutilem.  Quod  damna¬ 
tum  est  a  papa  Innocentio  111,  in  concilio  ge¬ 
nerali,  et  a  concilio  Trideutino.  sess.  iv,  decr.  7 
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losopliicas  1 2  disciplinas  aliam  doctri¬ 
nam  haberi.  Ad  ea  enim  quae  supra 
rationem  sunt,  homo  non  debet  conari) 
secundum  illud1:  Altiora  te  ne  quaesieris. 
Sed  ea  quae  rationi  subduntur,  suffi¬ 
cienter  traduntur  in  philosophicis  disci¬ 
plinis.  Superfluum  igitur  videtur  prae¬ 
ter  philosophicas  disciplinas  aliam  do¬ 
ctrinam  haberi. 

2.  Praeterea,  doctrina  non  potest  esse 
nisi  de  ente ;  nihil  enim  scitur  nisi  ve¬ 
rum,  quod  cum  ente  convertitur.  Sed 
de  omnibus  entibus  tractatur  in  philo¬ 
sophicis  disciplinis,  et  etiam  de  Deo; 
unde  quaedam  pars  philosophiae  dicitur 
theologia  (sive  scientia  divina),  ut  pa¬ 
tet  per  Philosophum 3.  Non  fuit  igi¬ 
tur  necessarium  praeter  philosophicas 
disciplinas  aliam  doctrinam  haberi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4:  Omnis 
scriptura  divinitus  inspirata,  utilis  est  ad 
docendum,  ad  arguendum,  ad  corripien¬ 
dum,  ad  erudiendum  ad  justitiam.  Scri¬ 
ptura  autem  divinitus  inspirata  non 
pertinet  ad  philosophicas  disciplinas, 
quae  sunt  secundum  rationem  humanam 
inventae.  Utile  igitur  est  praeter  philo¬ 
sophicas  disciplinas  esse  aliam  scientiam 
divinitus  inspiratam. 

CONCLUSIO.  —  Ut  homo  consequi 
posset  aeternam  salutem,  praeter  philo¬ 
sophicas  disciplinas,  quae  naturali  lumi¬ 
ne  acquiruntur,  aliquam  doctrinam  per 
revelationem  de  iis  quae  hominis  captum 
excedunt,  et  nonnullis  etiam  aliis  quae 
humana  ratione  investigari  possunt,  ex¬ 
tare  fuit  necessarium  5. 

Respondeo  dicendum  quod  necessa¬ 
rium  fuit  ad  humanam  salutem,  esse 
doctrinam  quamdam  secundum  revela¬ 
tionem  divinam  praeter  philosophicas 
disciplinas,  quae  ratione  humana  inve¬ 
stigantur.  Primo  quidem,  quia  homo 
ordinatur  ad  Deum,  sicut  ad  quemdam 
finem ,  qui  comprehensionem  rationis 
excedit;  secundum  illud  6:  Oculus  non 
vidit,  Deus,  absque  te,  quae  praeparasti 
diligentibus  te.  Finem  autem  oportet 

(1)  Physicas  quidam  legunt,  nec  male;  tum 
quia  scienti®  qualibet  naturales  Phystcw  dici 
possunt,  tum  quia  illa  quae  Physica  dicitur  spe- 
ciatim,  ea  est  potissimum  ex  qua  in  Dei  noti¬ 
tiam  per  creaturas  devenitur. 

(2)  Eccli.  xxn,  3.  (3)  Metapliys.  lib.  vi,  com.  2. 

(4)  11.  Tim.  in,  16. 

(5)  Breves  ill®  conclusiones  totam  doctrinam 

hujus  articuli  cui  adjunguntur  summatim  com¬ 

plectentes,  ab  Augustino  IIunniBO,  aacr®  theo¬ 

logi®  doctore,  ac  regia  in  academia  Lovaniensi 

professore,  addit®  sunt. 


esse  praecognitum  hominibus,  qui  suas 
intentiones  et  actiones  debent  ordinare 
in  finem.  Unde  necessarium  fuit  homini 
ad  salutem  quod  ei  nota  fierent  quaedam 
per  revelationem  divinam,  quae  rationem 
humanam  excedunt  7.  —  Ad  ea  etiam 
quae  de  Deo  ratione  humana  investigari 
possunt,  necessarium  fuit  hominem  in¬ 
strui  revelatione  divina;  quia  veritas 
de  Deo  per  rationem  investigata,  a  pau¬ 
cis  hominibus  et  per  longum  tempus 
et  cum  admixtione  multorum  errorum 
proveniret:  a  cujus  tamen  veritatis  co¬ 
gnitione  dependet  tota  hominis  salus, 
quae  in  Deo  est.  Ut  igitur  salus  homini¬ 
bus  et  convenientius  et  certius  prove¬ 
niat,  necessarium  fuit  quod  de  divinis  per 
divinam  revelationem  instruerentur  8. 
Necessarium  igitur  fuit,  praeter  philo¬ 
sophicas  disciplinas,  quae  per  rationem 
investigantur ,  sacram  doctrinam  per 
revelationem  haberi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
ea  quae  sunt  altiora  hominis  cognitione 
non  sint  ab  homine  per  rationem  in¬ 
quirenda;  sunt  tamen  a  Deo  revelata, 
suscipienda  per  fidem  8  Unde  et  ibidem 10 
subditur:  Plurima  supra  sensum  homi¬ 
num  11  ostensa  sunt  tibi.  Et  in  hujusmodi 
sacra  doctrina  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  diversa 
ratio  cognoscibilis  diversitatem  scien¬ 
tiarum  inducit.  Eamdem  enim  conclu¬ 
sionem  demonstrat  astrologus  et  natu¬ 
ralis;  puta  quod  terra  est  rotunda.  Sed 
astrologus  per  medium  mathematicum, 
id  est,  a  materia  abstractum;  naturalis 
autem  per  medium  circa  materiam  con¬ 
sideratum.  Unde  nihil  prohibet  de  eis¬ 
dem  rebus,  de  quibus  philosophicae  di¬ 
sciplinae  tractant,  secundum  quod  sunt 
cognoscibiles  lumine  naturalis  rationis, 
etiam  aliam  scientiam  tractare,  secun¬ 
dum  quod  cognoscuntur  lumine  divinae 
revelationis.  Unde  theologia,  quae  ad 
sacram  doctrinam  pertinet,  differt  se¬ 
cundum  genus  ab  illa  theologia  quae 
pars  philosophiae  ponitur  1J. 

(6)  Isa.  lxiv,  4. 

(7)  Quod  fusius  explicat  S.  Doctor  in  Sumina 
contra  gentiles  (V.  ad  fin  volum.  Append.  n.  1). 

(8)  Vid.  ad  fin.  volum.  Appendic.  n.  2. 

(3)  Vid.  ad  fin.  volum.  Appendic.  n.  3. 

(10)  Eccli.  ni,  25. 

(11)  Spiritualem  ,  id  est  intelligentiam,  sive 
7rlstova  (tvvectegjj  ,  plura  quam  iutelligentia 
capere  possit. 

(12) Theologia  naturalis,  seu  metaphysica  prin- 


QILEST.  I, 

ART.  II.  —  UTRUM  SACliA  DOCTRINA 
SIT  SCIENTIA  *. 

De  his  etiam  in  Sent,  m,  dist.  33,  quaast.  i,  art.  2, 

quaestiunc.  IV.  Et  lib.  i  in  prologo,  art.  3,  quit- 

stiunc.  ii.  Et  in  qucest.  disput.  de  verit.  qurest. 

xiv,  art.  9  ad  3.  Et  super  Boetium  de  Trinit. 

qusest.  ,n,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  doctrina  non  sit  scientia. 
Omnis  enim  scientia  procedit  ex  prin¬ 
cipiis  per  se  notis.  Sed  sacra  doctrina 
procedit  ex  articulis  fidei,  qui  non  sunt 
per  se  noti,  cum  non  ab  omnibus  con¬ 
cedantur  ;  non  enim  omnium  esi  fides,  ut 
dicitur  i.  Non  igitur  sacra  doctrina  est 
«cientia. 

2.  Praeterea,  scientia  non  est  singu¬ 
larium  3.  Sed  sacra  doctrina  tractat  de 
singularibus ;  puta  de  gestis  Abrahae, 
Isaac,  et  Jacob,  et  similibus.  Ergo  sacra 
doctrina  non  est  scientia. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  4: 
“  Huic  scientiae  attribuitur  illud  tantum¬ 
modo,  quo  fides  saluberrima  gignitur, 
nutritur,  defenditur,  roboratur.  „  Hoc 
autem  ad  nullam  scientiam  pertinet  nisi 
ad  sacram  doctrinam.  Ergo  sacra  do¬ 
ctrina  est  scientia  5. 

CONCLUSIO.  —  Sacra  doctrina  est 
scientia,  ex  principiis  superioris  scien¬ 
tiae,  quae  Dei  et  beatorum  propria  est, 
derivata. 

Respondeo  dicendum,  sacram  doctrinam 
esse  scientiam.  Sed  sciendum  est  quod 
duplex  est  scientiarum  genus.  Quaedam 
enim  sunt  quae  procedunt  ex  principiis 
notis  lumine  naturali  intellectus,  sicut 

clpiis  solo  lumine  naturali  notis  nititur,  theo¬ 
logia  autem  supernaturalis  ex  principiis  lumine 
«upernaturali  fidei  notis  conclusiones  deducit. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  conficias  errorem  eorum  qui  contendunt 
doctrinam  sacram  non  esse  scientiam,  sed  au¬ 
ctoritatem,  et  quomodo  confundas  tueresim  Ray- 
mundi  Lui  1  i  ,  dicentis:  omnes  articulos  fidei, 
Ecclesiae  sacramenta,  potestatem  papae,  posse 
probari  per  rationes  necessarias,  demonstrati¬ 
vas  et  evidentes.  Hic  enim  S.  Thomas  monstrat 
quod  sacra  doctrina  est  scientia  subaHernata,  id 
est,  credens  sua  principia,  non  demonstratione 

cpi  pn  c 

(2)  1 1.  Thessal.  ili,  2. 

(3)  Colligitur  ex  libro  i  Posterior.,  cap.  25,  ubi 
probatur  eatenus  non  posse  scientia  per  sensum 
comparari,  quia  singularium  non  est,  quorum 
tantum  est  sensus.  Idem  aequivaleriter  ex  Me- 
taph.  lib.  ii,  cap.  8,  ut  et  ex  Ethic.  lib.  vi,  cap.  6 
graeco-lat.  vel  in  antiquis,  cap.  5,  colligi  potest 

(4)  De  Trin.  lib  xiv,  cap.  1  a  med 

(5)  Controversia  est  inter  S.  Thomae  interpre¬ 
tes  quid  per  sacram  doctrinam  intelligat,  an  fi¬ 
dem,  an  theologiam,  an  doctrinam  sacram  in 
communi  prout  abstrahit  a  fide  et  theologia.  Hoc 
ultimum  amplectitur  Cajetanus,  et  post  ipsum 


ART.  II  ET  III  3 

arithmetica,  geometria,  et  hujusmodi 
Qusedam  vero  sunt  quse  procedunt  ex 
principiis  notis  lumine  superioris  scien¬ 
tiae,  sicut  perspectiva  procedit  ex  prin¬ 
cipiis  notificatis  per  geometriam,  et 
musica  ex  principiis  per  arithmeticam 
notis  7.  Et  hoc  modo  sacra  doctrina  est 
scientia,  quia  procedit  ex  principiis  notis 
lumine  superioris  scientiae,  quae  scilicet 
est  scientia  Dei  et  beatorum.  Unde  sicut 
musica  credit  principia  tradita  sibi  ao 
arithmetico,  ita  doctrina  sacra  credit 
principia  revelata  sibi  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin¬ 
cipia  cujuslibet  scientiae  vel  sunt  nota 
per  se,  vel  reducuntur  ad  notitiam  su¬ 
perioris  scientiae.  Et  talia  sunt  principia 
s.  doctrinae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  singu¬ 
laria  traduntur  in  sacra  doctrina,  non 
quia  de  eis  principaliter  tractetur;  sed 
introducuntur,  tum  in  exemplum  vitae, 
sicut  in  scientiis  moralibus,  tum  etiam 
ad  declarandam  auctoritatem  virorum 
per  quos  ad  nos  revelatio  divina  pro¬ 
cessit,  super  quam  fundatur  Scriptura 
seu  sacra  doctrina. 

ART.  III.  —  UTRUM  SACRA  DOCTRINA 
SIT  UNA  SCIENTIA  8. 

De  his  etiam  infra,  art.  4,  et  Sent.  i,  in  prologo, 
art.  2  et  3,  et  4  in  corp.  et  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  doctrina  non  sit  una  scientia. 
Quia,  secundum  Philosophum  9,  una 
scientia  est  quse  est  unius  generis  sub¬ 
jecti  10.  Creator  autem  et  creatura,  de 

Serra  et  alii.  Sed  Joannes  a  S.  Thoma,  Sylvius  et 
plures  alii  e  contra  contendunt  auctorem  no¬ 
strum  per  sacram  doctrinam  intelligere  theolo¬ 
giam  proprie  sumptam  ;  quod  verisimilius. 

(6)  Arithmetica  quidem  sic  dicta  graece  quia 
numeros,  yeumelrxa  quia  mensuras  terrae  con¬ 
siderat. 

(7)  Quippe  cum  ad  objectum  perspectivae  sive 
opticae  disponendum  lex  grreca  voce  sic  appel¬ 
latae)  necesse  sit  mensuras  adhiberi  quas  ex 
geometria  mutuatur ;  sicut  et  ad  musicae  modos 
efformandos  numeri  requiruntur  quos  arithme¬ 
tica  subministrat;  puta  diatessaron  (per  quatuor), 
diapente  (per  quinque),  diapasun,  per  omnes  mo¬ 
dulorum  differentias,  etc. 

(8)  Sciendum  est  hic  non  quaeri  an  theologia 
sit  una  simplex  qualitas;  id  enim  in  prima  se¬ 
cundae,  quaest.  liv,  art.  4,  S.  Thomas  discutit, 
verum  an  sit  una  specie  scientiae  (Sylvius). 

(9)  Poster,  lib.  i,  text.  43. 

(10)  Argumentum  illud  Philosophi:  Una  scientia 
est  quts  est  unius  generis  subjecti,  sic  est  intelli- 
gendum  :  unius  scientiae  unum  debet  esse  obje¬ 
ctum  adaequatum,  unum,  inquam,  unitate  vel 
univoca,  vel  analogica.  Cum  autem  subsumitur, 
quod  creator  et  creatura  non  continentur  sub 
uno  genere;  verum  est  de  genere  univoco ;  sed 
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quibus  in  sacra  doctrina  tractatur,  non 
continentur  sub  uno  genere  subjecti. 
Ergo  sacra  doctrina  non  est  una  scientia. 

2.  Praeterea,  in  sacra  doctrina  tracta¬ 
tur  de  angelis,  de  creaturis  corporalibus, 
et  de  moribus  hominum.  Hujusmodi  au¬ 
tem  ad  diversas  scientias  philosophicas 
pertinent.  Igitur  sacra  doctrina  non  est 
una  scientia. 

Sed  contra  est,  quod  sacra  Scriptura 
de  ea  loquitur  sicut  de  una  scientia: 
dicitur  enim  1 :  Dedit  illi  scientiam  san¬ 
ctorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  conside¬ 
rata  in  sacra  doctrina,  sub  una  formali 
ratione  divinae  revelationis  consideren¬ 
tur,  eam  unam  scientiam  esso  sentien¬ 
dum  est. 

Respondeo  dicendum,  sacram  doctri¬ 
nam  unam  scientiam  esse.  Est  enim 
unitas  potentiae  et  habitus  consideranda 
secundum  objectum,  non  quidem  mate¬ 
rialiter,  sed  secundum  rationem  forma¬ 
lem  objecti;  puta,  homo,  asinus,  et  lapis 
conveniunt  in  una  formali  ratione  co¬ 
lorati,  quod  est  objectum  visus.  Quia 
igitur  sacra  doctrina  considerat  aliqua 
secundum  quod  sunt  divinitus  revelata, 
secundum  quod  dictum  est  (art.  praec.), 
omnia  qusecumque  sunt  divinitus  reve- 
labilia ,  communicant  in  una  ratione 
formali  objecti  hujus  scientiae.  Et  ideo 
comprehenduntur  sub  sacra  doctrina 
sicut  sub  scientia  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra 
doctrina  non  determinat  de  Deo  et  de 
creaturis  ex  sequo ;  sed  de  Deo  princi¬ 
paliter;  et  de  creaturis,  secundum  quod 
referuntur  ad  Deum,  ut  ad  principium 
vel  finem.  Unde  unitas  scientiae  non 
impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  inferiores  potentias  vel  habitus 
diversificari  circa  illas  materias,  quae 
communiter  cadunt  sub  una  potentia 
vel  habitu  superiori,  quia  superior  po¬ 
tentia  vel  habitus  respicit  objectum 
sub  universaliori  ratione  formali  *.  Sicut 
objectum  sensus  communis  est  sensibile, 

quia  conveniunt  in  una  ratione  analogica,  ideo 
non  impeditur  unitas  scientiaB  (ibid.). 

(ll  Sap.  x .  10. 

(2)  lit  quidem  per  se  vel  ex  propria  ratione, 
ut  in  hac  ipsa  parte,  quaest.  lxivii,  art.  3  et  4, 
explicatur  Sicut  etiam  quae  de  sensu  communi 
subjunguntur,  insinuantur  hb.  ni,  c.  1,  de  anima, 

(3)  llinc  habes  quomodo  ex  ratione  convincas 
hmrosun  Mui  et  Eunomii  dicentium  quod  Deus 
nihil  aliud  a  nobis  requirit  quam  ut  ipsum  so- 


PRIMA 

quod  comprehendit  sub  se  visibile  et 
audibile.  Unde  sensus  communis,  cum 
sit  una  potentia,  extendit  se  ad  omnia 
objecta  quinque  sensuum.  Et  similiter 
ea  quae  in  diversis  scientiis  philosophicis 
tractantur,  potest  sacra  doctrina  una 
existens  considerare  sub  una  ratione, 
in  quantum  scilicet  sunt  divinitus  reve- 
labilia;  ut  sic  sacra  doctrina  sit  velut 
quaedam  impressio  divinae  scientiae,  quae 
est  una  et  simplex  omnium. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SACRA  DOCTRINA 
SIT  SCIENTIA  PRACTICA  3. 

De  his  etiam  iDfra  in  corp.  art.  5  et  Sent.  r, 
in  prolog.  qu^stiunc.  i,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  doctrina  sit  scientia  practica. 
Finis  enim  practicae  est  operatio,  secun¬ 
dum  Philosophum  4.  Sacra  autem  do¬ 
ctrina  ad  operationem  ordinatur,  se¬ 
cundum  illud  5:  Estote  factores  verbi,  et 
non  auditores  tantxim.  Ergo  sacra  doctrina 
est  practica  scientia. 

2.  Praeterea,  sacra  doctrina  dividitur 
per  legem  veterem  et  novam.  Lex  au¬ 
tem  pertinet  ad  scientiam  moralem,  queo 
est  scientia  practica.  Ergo  sacra  doctrina 
est  scientia  practica. 

Sed  contra.  Omnis  scientia  practica 
est  de  rebus  operabilibus  ab  homine;  ut 
moralis  de  actibus  hominum,  et  aedifi- 
cativa  de  aedificiis.  Sacra  autem  doctrina 
est  principaliter  de  Deo,  cujus  magis 
homines  sunt  opera.  Non  ergo  est  scien¬ 
tia  practica,  sed  magis  speculativa. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  sacra  theo¬ 
logia  altioris  ordinis  scientia,  sit  pra¬ 
ctica  et  speculativa,  eminenter  utram¬ 
que  continens  ;  speculativa  tamen  magis 
est  quam  practica. 

Respondeo  dicendum  quod  sacra  do¬ 
ctrina,  ut  dictum  est  (art.  prsec.),  una 
existens  se  extendit  ad  ea  quse  perti¬ 
nent  ad  diversas  scientias  philosophicas, 
propter  rationem  formalem  communem 
quam  in  diversis  attendit;  scilicet  prout 
sunt  divino  lumine  cognoscibilia.  Unde 
licet  in  scientiis  philosophicis  alia  sit 
speculativa,  et  alia  practica,  sacra  tamen 

lum  cognoscamus.  Item  haeresim  antinomorum 
blasphemantium,  quod  lex  Dei  sit  prorsus  in¬ 
utilis  et  quod  neque  ante,  neque  post  justifica¬ 
tionem  necessaria.  Quod  damnatum  est  a  Con¬ 
cilio  Tridentino  (sess.  vi,  can.  19). 

(4!  Met  ,  hb.  n,  text.  3.  —  Ubi  ait  philoso¬ 
phiam  recte  vocari  scientiam  veritatis  ;  quia 
speculatirce  /inis  veritas  est ;  praclicte  autem  finu 
est  opu v. 

is'  Jacob.  il,  22. 
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doctrina  comprehendit  sub  se  utramque ; 
sicut  et  Deus  eadem  scientia  se  cogno¬ 
scit,  et  ea  quaa  facit.  Magis  tamen  est 
speculativa  quam  practica:  quia  prin¬ 
cipalius  agit  de  rebus  divinis  quam  de 
actibus  humanis ;  de  quibus  agit  secun¬ 
dum  quod  per  eos  ordinatur  homo  ad 
perfectam  Dei  cognitionem,  in  qua  ae¬ 
terna  beatitudo  consistit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  V.  —  UTRUM  SACRA  DOCTRINA 
SIT  DIGNIOR  ALIIS  SCIENTIIS  *. 

De  his  etiam  1.  2,  qusest.  lxvi,  art.  5  ad  3  ut  et 

Sent.  i,  in  prologo,  art.  2,  et  Cout.  gent.  lib.  ii, 

cap.  4  in  £ne. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  doctrina  non  sit  dignior 
aliis  scientiis.  Certitudo  enim  pertinet 
ad  dignitatem  scientiae.  Sed  aliae  scien¬ 
tiae,  de  quarum  principiis  dubitari  non 
potest,  videntur  esse  certiores  sacra 
doctrina,  cujus  principia  2,  scilicet  ar¬ 
ticuli  fidei,  dubitationem  recipiunt.  Aliae 
igitur  scientiae  videntur  ista  digniores. 

2.  Praeterea,  inferioris  scientiae  est  a 
superiori  accipere ;  sicut  musicus  ab 
arithmetico.  Sed  sacra  doctrina  accipit 
aliquid  a  philosophicis  disciplinis;  dicit 
enim  Hieronymus  in  epistola  ad  ma¬ 
gnum  oratorem  urbis  Romae  3  quod 
doctores  antiqui  “  in  tantum  philoso¬ 
phorum  doctrinis  atque  sententiis  suos 
resperserunt  libros,  ut  nescias  quid  in 
illis  prius  admirari  debeas,  eruditionem 
saeculi ,  an  scientiam  Scripturarum.  „ 
Ergo  sacra  doctrina  est  inferior  aliis 
scientiis. 

Sed  contra  est,  quod  aliae  scientias  di¬ 
cuntur  ancillae  hujus  4:  Misit  ancillas 
suas  vocare  ad  arcem  5. 

CONCLUSIO.  —  Sacra  doctrina  om¬ 
nium  scientiarum  simpliciter  dignissima 
est7  quae  omnes  speculativas,  ut  specu¬ 
lativa;  et  omnes  practicas,  ut  practica, 
longe  excedit. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ista 
scientia,  quantum  ad  aliquid  sit  spe¬ 
culativa  et  quantum  ad  aliquid  sit  pra¬ 
ctica,  omnes  alias  transcendit  tam  spe- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  rejicias  errorem  Lutheri,  dicentis  quod 
scientiae  omnes  speculativae  errores  sunt;  item 
Arnoldi,  dicentis  scientias  omnes  philosophicas 
esse  damnandas;  item  Biblistarum,  dicentium 
scientias  nullas  philosophicas  addiscendas.  Hi 
errores  sunt  merito  damnati  a  synodo  Eugenii 
papae,  a  Leone  X,  in  concilio  Lateranensi, 
sess.  vui 


ART.  IV  ET  V  5 

culativas,  quam  practicas.  Speculativa¬ 
rum  enim  scientiarum  una  altera  di¬ 
gnior  dicitur,  tum  propter  certitudinem, 
tum  propter  dignitatem  materiae.  Et 
quantum  ad  utrumque  haec  scientia  a- 
lias  speculativas  scientias  excedit.  Se¬ 
cundum  certitudinem  quidem,  quia  aliae 
scientiae  certitudinem  habent  ex  natu¬ 
rali  lumine  rationis  humanae,  quae  potest 
errare ;  haec  autem  certitudinem  habet 
ex  lumine  divinae  scientiae,  quae  decipi 
non  potest.  Secundum  dignitatem  vero 
materiae,  quia  ista  scientia  est  princi¬ 
paliter  de  iis  quae  sua  altitudine  ratio¬ 
nem  transcendunt ;  aliae  vero  scientiae 
considerant  ea  tantum  quae  rationi  sub¬ 
duntur.  Practicarum  vero  scientiarum 
illa  dignior  est,  quae  ad  ulteriorem  finem 
non  ordinatur,  sed  ad  ipsam  aliae  velut 
ad  finem  ordinantur  6,  sicut  civilis  mi¬ 
litari;  nam  bonum  exercitus  ad  bonum 
civitatis  ordinatur.  Einis  autem  hujus 
doctrinae,  in  quantum  est  practica,  est 
beatitudo  aeterna,  ad  quam  sicut  ad 
ultimum  finem  ordinantur  omnes  alii 
fines  scientiarum  practicarum.  Unde 
manifestum  est  secundum  omnem  mo¬ 
dum  eam  digniorem  esse  aliis. 

Ad  jorimum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  id  quod  est  certius  secundum 
naturam,  esse  quoad  nos  minus  certum 
propter  debilitatem7  intellectus  nostri, 
qui  se  habet  ad  manifestissima  naturae, 
sicut  oculus  noctuaa  ad  lumen  solis,  ut 
dicitur  8.  Unde  dubitatio  quae  accidit  in 
aliquibus  circa  articulos  fidei,  non  est 
propter  incertitudinem  rei,  sed  propter 
debilitatem  intellectus  humani.  Et  ta¬ 
men  minimum  quod  potest  haberi  de 
cognitione  rerum  altissimarum,  deside¬ 
rabilius  est  quam  certissima  cognitio 
quae  habetur  de  minimis  rebus,  ut  dici¬ 
tur  9. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  haeo 
scientia  accipere  potest  aliquid  a  phi¬ 
losophicis  disciplinis,  non  quod  ex  ne¬ 
cessitate  eis  indigeat,  sed  ad  majorem 
manifestationem  eorum  quae  in  hac 
scientia  traduntur.  Non  enim  accipit 

|2)  Ex  illis  enim  conclusiones  omnes  theolo- 
gic®  deducuntur,  ut  vere  ac  proprie  theologica 
dici  possint. 

(3)  Epist.  lxxxiv.  (4)  Prov.  ii,  3. 

1 5)  Vel  ex  Vulgata,  ut  vocarent . 

(6)  Aut  tantum:  qua  ad  ulteriorem  finem  non 
ordinatur:  aut  quae  ad  attiorem. 

(7)  At.  Debilitate.  (8)  Metaph.  lib.  ii. 

(9)  De  partibus  animalium,  l.i,  c.  5,  iu  prine. 
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sua  principia  ab  aliis  scientiis,  sed  im¬ 
mediate  a  Deo  per  revelationem.  Et 
ideo  non  accipit  ab  aliis  scientiis  tan- 
quam  a  superioribus,  sed  utitur  eis  tan- 
quam  inferioribus  et  ancillis ;  sicut  ar¬ 
chitectonicae  utuntur  subministrantibus, 
ut  civilis  militari.  Et  hoc  ipsum  quod 
sic  utitur  eis,  non  est  propter  defectum 
vel  insufficientiam  ejus,  sed  propter  de¬ 
fectum  intellectus  nostri,  qui  ex  his 
quae  per  naturalem  rationem  (ex  qua 
procedunt  aliae  1  scientiae)  cognoscuntur, 
facilius  manuducitur  in  ea  quae  sunt 
supra  rationem ,  quae  in  hac  scientia 
traduntur. 

ART.  VI.  —  UTRUM  K2EC  DOCTRINA 
SIT  SAPIENTIA. 

De  his  etiam  Sentent.  i  in  prologo,  art.  3.  Et 

Sentent.  ii  etiam  in  prologo  a  principio.  EtCont. 

gentes,  lib.  i,  cap.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  doctrina  non  sit  sapientia. 
Nulla  enim  doctrina,  quae  supponit  sua 
principia  aliunde,  digna  est  nomine  sa¬ 
pientiae;  quia  sapientis  est  ordinare,  et 
non  ordinari  2.  Sed  haec  doctrina  sup¬ 
ponit  principia  sua  aliunde,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  2).  Ergo  haec  doctrina  non 
est  sapientia. 

2.  Praeterea,  ad  sapientiam  pertinet 
probare  principia  aliarum  scientiarum. 
Unde  et  caput  dicitur  scientiarum  3  ut 
patet  4.  Sed  haec  doctrina  non  probat 
principia  aliarum  scientiarum.  Ergo  non 
est  sapientia. 

3.  Praeterea,  haec  doctrina  per  studium 
acquiritur.  Sapientia  autem  per  infu¬ 
sionem  habetur;  unde  inter  septem 
dona  Spiritus  sancti  connumeratur,  ut 
patet  5.  Ergo  haec  doctrina  non  est  sa¬ 
pientia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6  in  prin¬ 
cipio  legis :  Haec  est  vestra  sapientia  et 
intellectus  coram  populis. 

CONCLUSIO.  —  Sacra  doctrina,  cum 
de  Deo  determinet  ut  est  altissima  cau¬ 
sa,  inter  omnes  sapientias  humanas,  non 
solum  in  genere,  sed  simpliciter  est 
maxime  sapientia. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  do¬ 
ctrina  maxime  sapientia  est  inter  om- 

(1)  AI.  deest  scienti®. 

2)  Metaph.  lib.  i,  cap.  2. 

3)  Sive  scientiarum  caput  habens ,  ut  c.  7,  graa- 
co-lat.  vel  in  antiquis,  cap.  6  videre  est,  et  apud 
S.  Thomam,  1  ect.  6. 

4i  Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  paulo  a  princip. 

5)  Isa.  ii.  (6)  Deut.  iv,  6. 


nes  sapientias  humanas,  non  quidem  in 
aliquo  genere  tantum,  sed  simpliciter. 
Cum  enim  sapientis  sit  ordinare  et  ju¬ 
dicare;  judicium  autem  per  altiorem 
causam  de  inferioribus  habeatur:  ille  sa¬ 
piens  dicitur  in  unoquoque  genere,  qui 
considerat  causam  altissimam  illius  ge¬ 
neris;  ut  in  genere  aedificii  artifex  qui 
disponit  formam  domus,  dicitur  sapiens: 
et  architecton,  respectu  inferiorum  ar¬ 
tificum,  qui  dolant  ligna,  vel  parant 
lapides.  Unde  dicitur  1 :  Ut  sapiens  ar¬ 
chitectus  fundamentum  posui.  Et  rursus 
in  genere  totius  humanae  vitae  prudens 
sapiens  dicitur,  in  quantum  ordinat 
humanos  actus  ad  debitum  finem.  Unde 
dicitur  8:  Sapientia  est  viro  prudentia. 
Ille  igitur  qui  considerat  simpliciter 
altissimam  causam  totius  universi,  quae 
Deus  est,  maxime  sapiens  dicitur.  Unde 
et  sapientia  dicitur  esse  divinorum  co¬ 
gnitio,  ut  patet  per  Augustinum  9. 
Sacra  autem  doctrina  propriissime  de¬ 
terminat  de  Deo  secundum  quod  est 
altissima  causa;  quia  non  solum  quan¬ 
tum  ad  illud  quod  est  per  creaturas 
cognoscibile  (quod  philosophi  cognove¬ 
runt),  ut  dicitur  10 :  Quod  notum  est  Dei , 
manifestum  est  in  illis;  sed  etiam  quan¬ 
tum  ad  id  quod  notum  est  sibi  soli  de 
seipso,  et  aliis  per  revelationem  com¬ 
municatum.  Unde  sacra  doctrina  maxime 
dicitur  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra 
doctrina  non  supponit  sua  principia  ab 
aliqua  scientia  humana,  sed  a  scientia 
divina,  a  qua,  sicut  a  summa  sapientia, 
omnis  nostra  cognitio  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliarum 
scientiarum  principia  vel  sunt  per  se 
nota,  et  probari  non  possunt;  vel  per 
aliquam  rationem  naturalem  probantur 
in  aliqua  alia  scientia.  Propria  autem 
hujus  scientiae  cognitio  est,  quae  est  per 
revelationem;  non  autem  quae  est  per 
naturalem  rationem.  Et  ideo  non  per¬ 
tinet  ad  eam  probare  principia  aliarum 
scientiarum  41,  sed  solum  judicare  de 
eis.  Quicquid  enim  in  aliis  scientiis  in¬ 
venitur  veritati  hujus  scientiae  repu¬ 
gnans,  totum  condemnatur  ut  falsum  **. 

(7)  I.  Cor.  ili,  10.(8)  Prov.  x.  23.  (9)  De  Trin. 
lib.  xn,  cap.  14,  par.  a  prine.  (10)  Rom.  i,  19. 

(11)  Quia  probari  nisi  ratione  non  possunt,  etc. 

(12)  S.  Thomas  demonstrat  (Serm.  cont.  gent., 
lib.  i  ,  cap.  7)  quod  veritati  fidei  Christianae 
nunquam  contrarietur  veritas  rationis  (Vid.  ad 
fin.  volum.  Append.  n«  4). 
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Unde  dicitur  1 2 :  Consilia  destruentes  et 
omnem  altitudinem  4  extollentem  se  adver¬ 
sus  scientiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  ju¬ 
dicium  ad  sapientiam  pertineat  secun¬ 
dum  duplicem  modum  judicandi,  dupli¬ 
citer  sapientia  accipitur.  Contingit  e- 
nim  aliquem  judicare  uno  modo  per 
modum  inclinationis;  sicut  qui  habet 
habitum  virtutis,  recte  judicat  de  his 
quse  sunt  secundum  virtutem  agenda,  in 
quantum  ad  illa  inclinatur.  Unde  et  3 
dicitur  quod  virtuosus  est  mensura  et 
regula  actuum  humanorum.  Alio  modo 
per  modum  cognitionis;  sicut  aliquis 
instructus  in  scientia  morali  posset  ju¬ 
dicare  de  actibus  virtutis,  etiamsi  ha¬ 
bitum  virtutis  non  haberet.  Primus 
igitur  modus  judicandi  de  rebus  divinis 
pertinet  ad  sapientiam ,  quse  ponitur 
donum  Spiritus  sancti,  secundum  illud  4: 
Spiritualis  homo  judicat  omnia.  Et  Dio¬ 
nysius  dicit  5:  “  Hierotheus  doctus  est 
non  solum  discens,  sed  et  patiens  divi¬ 
na6.  „  Secundus  autem  modus  judicandi 
pertinet  ad  hanc  doctrinam,  secundum 
quod  per  studium  habetur;  licet  ejus 
principia  es  revelatione  habeantur. 

ART.  VII.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  SUBJECTUM  HUJUS  SCIENTI.®. 

De  hia  etiam  Seat,  i  in  prologo,  art.  4, 
et  in  Metaph.  lib.  v,  lect.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  sit  subjectum  hujus 
scientiae.  In  qualibet  enim  scientia  o- 
portet  supponere  de  subjecto,  quid  est  7, 
secundum  Philosophum  8.  Sed  haec 
scientia  non  supponit  de  Deo  quid  est. 
Dicit  enim  Damascenus  9:  “  In  Deo  quid 
est,  dicere  impossibile  est.  „  Ergo  Deus 
non  est  subjectum  hujus  scientiae. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  determinantur 
in  aliqua  scientia,  comprehenduntur 
sub  subjecto  illius  scientiae.  Sed  in  sa¬ 
cra  Scriptura  determinatur  de  multis 
aliis  quam  de  Deo;  puta  de  creaturis 

(1)  1 1.  Cor.  x,  4. 

(2)  De  gentilium  sophisticis  rationibus  Chrys. 
explicat  nomi!.  21.  Hinc  August.  de  scientia 
Scripturarum,  lib.  u  de  doctr.  Christ.  sub  finem: 
Quidquid  homo  extra  didicerit ,  si  noxium  est,  ibi 
damnatur. 

(3)  Ethic.  lib.  x,  cap.  5,  par.  ant.  fin. 

(4)  I.  Cor.  n,  15.  (5)  De  div.  nom  c.  12,  p.  2. 

(6)  Opera  Dionysio  Areopagitae  attributa  in 

medio  sevo  ab  omnibus  auctoribu  s  habebantur 
ut  genuina. 

(7)  Sic  Philosophus  rei  quidditatem  aut  es¬ 

sentiam  designat. 


et  de  moribus  hominum.  Ergo  Deus 
non  est  subjectum  hujus  scientiae. 

Sed  contra.  Illud  est  subjectum  scien¬ 
tiae,  de  quo  principaliter  fit  sermo  in 
scientia.  Sed  in  hac  scientia  principa¬ 
liter  fit  sermo  de  Deo  (dicitur  enim 
theologia,  quasi  sermo  de  Deo) 10.  Ergo 
Deus  est  subjectum  hujus  scientiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  quae  tra¬ 
ctantur  in  sacra  doctrina,  considerantur 
sub  ratione  deitatis  per  revelationem 
cognoscibilis,  Deus  est  illius  subjectum. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  est 
subjectum  hujus  scientiae.  Sic  enim  se 
habet  subjectum  ad  scientiam,  sicut 
objectum  ad  potentiam  vel  habitum. 
Proprie  autem  illud  assignatur  obje¬ 
ctum  alicujus  potentiae  vel  habitus,  sub 
cujus  ratione  omnia  referuntur  ad  po¬ 
tentiam  vel  habitum ;  sicut  homo  et 
lapis  referuntur  ad  visum,  in  quantum 
sunt  colorata.  Unde  coloratum  est  pro¬ 
prium  objectum  visus.  Omnia  autem 
pertractantur  in  sacra  doctrina  sub  ra¬ 
tione  Dei;  vel  quia  sunt  ipse  _f)eus;  vel 
quia  habent  ordinem  ad  Deum,  ut  ad 
principium  et  finem  u.  Unde  sequitur 
quod  Deus  vere  sit  subjectum  hujus 
scientiae.  Quod  etiam  manifestum  fit  ex 
principiis  hujus  scientiae,  quae  sunt  arti¬ 
culi  fidei  quae  est  de  Deo.  Idem  autem 
est  subjectum  principiorum,  et  totius 
scientiae;  cum  tota  scientia  virtute  con¬ 
tineatur  in  principiis.  —  Quidam  vero 
attendentes  ad  ea  quae  in  ista  scientia 
tractantur,  et  non  ad  rationem  secun¬ 
dum  quam  considerantur,  assignaverunt 
aliter  subjectum  hujus  scientiae ;  vel  res 
et  signa  u,  vel  opera  reparationis  13,  vel 
totum  Christum,  id  est,  caput  et  membra. 
De  omnibus  enim  istis  tractatur  in  ista 
scientia,  sed  secundum  ordinem  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
de  Deo  non  possimus  scire  quid  est, 
utimur  tamen  in  hac  doctrina  effectu 
ejus  (vel  naturae,  vel  gratiae)  loco  defi- 

(8)  Post  lib.  n,  non  proc.  a  prine. 

(9)  Fid.  orth.  lib.  ui,  cap.  24. 

(10)  Nomen  istud  desumptum  est  a  duplici 
voce  graece  Ssof  et  \oy6g,  hoc  est,  latine,  ser¬ 
mo,  seu  consideratio  de  Deo. 

(11)  Quia  omnium  principium  est,  ut  et  om¬ 
nium  finis;  quamvis  aliter  creatur®  rationales 
ad  illum  finem  quam  irrationales  referantur. 

(12)  Hoc  ad  magistrum  Sententiarum  se  referre 
videtur. 

(13)  Ita  Hug.  de  S.  Victor.  Lib.  de  sacram 
gen.  1,  part.  i,  cap.  2. 
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Ditionis ,  ad  ea  quae  de  Deo  in  hac  do¬ 
ctrina  considerantur ;  sicut  et  in  aliqui¬ 
bus  scientiis  philosophicis  demonstratur 
aliquid  de  causa  per  effectum,  accipiendo 
effectum  loco  definitionis  causae  *. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  omnia 
alia  quse  determinantur  in  sacra  doctri¬ 
na,  comprehenduntur  sub  Deo,  non  ut 
partes  vel  species,  vel  accidentia,  sed 
ut  ordinata  aliqualiter  ad  ipsum. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  HjEC  DOCTRINA 
SIT  argumentativa 1 2 3 4  5. 

De  his  etiam  Sent.  i  in  prologo,  art.  5.  Et  super 

Boetium,  De  Trinit.  qusest.  3,  art.  7.  Et  Cont. 

gent.  lib.  i,  cap.  3  et  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  doctrina  non  sit  argumenta¬ 
tiva.  Dicit  enim  Ambrosius  3:  “  Tolle 
argumenta  ubi  fides  quaeritur  „  Sed  in 
hac  doctrina  praecipue  fides  quaeritur, 
unde  dicitur  4>  Hcec  5  scripta  sunt  ut 
credatis.  Ergo  sacra  doctrina  non  est 
argumentativa. 

2.  Praeterea,  si  sit  argumentativa.  aut 
argumentatur  ex  auctoritate,  aut  ex 
ratione.  Si  ex  auctoritate,  non  videtur 
hoc  congruere  ejus  dignitati.  Nam  locus 
ab  auctoritate  est  infirmissimus,  secun¬ 
dum  Boetium  6.  Si  autem  ex  ratione, 
hoc  non  congruit  ejus  fini;  quia  secun¬ 
dum  Gregorium  7 :  “  Fides  non  habet 
meritum  ubi  humhna  ratio  praebet  ex¬ 
perimentum.  „  Ergo  sacra  doctrina  non 
est  argumentativa. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8  de  epi¬ 
scopo:  Amplectentem  cum  qui  secundum 
doctrinam  est,  fidelem  sermonem ;  ut  potens 
sit  exhortari  in  doctrina  sana;  et  eos  qui 
contradicunt,  arguere. 

CONCLUSIO.  —  Licet  sacra  doctrina, 
sicut  aliae  scientiae,  ad  sua  principia 
probanda  non  argumentetur,  contra  ta¬ 
men  negantes  illa  procedit ;  vel  ex 
concessis  illos  redarguendo;  vel  eorum 

(1)  Puta  in  demonstratione  quae  a  posterior 
dicitur,  quia  per  posterius  probat  id  quod 
prius  est. 

(2)  Ex  articulo  habes  quomodo  contundas 
hteresim  eorum  qui  dicunt  in  fidei  disciplina 
rationibus  potius  quam  sacrae  Scriptur®  aucto¬ 
ritatibus  et  testimoniis  agendum  esse;  item 
errorem  eorum  qui  in  exponenda  sacra  doctrina 
omnino  rationis  usum  rejiciunt.  Quod  sancto¬ 
rum  Patrum  Justini,  Clementis  Alexandrini, 
Athanasii,  Hieronymi,  Augustini  scripta  passim 
condemnant. 

(3)  De  fid.  lib.  t,  cap.  5,  non  long.  a  fin. 

(4)  Joan.  xx,  31. 

(5)  Nempe  signa  qua:  fecit  Jesus,  ut  ex  adjun¬ 

ctis  patet. 


apparentes  rationes  dissolvendo  :  ex 
principiis  tamen  ad  conclusiones  argu¬ 
mentatur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  aliae 
scientiae  non  argumentantur  ad  sua 
principia  probanda,  sed  ex  principiis 
argumentantur  ad  ostendendum  alia  in 
ipsis  scientiis ;  ita  haec  doctrina  non 
argumentatur  ad  sua  principia  probanda, 
quae  sunt  articuli  fidei;  sed  ex  eis  pro¬ 
cedit  ad  aliquid  aliud  probandum ;  sicut 
Apostolus  9  ex  resurrectione  Christi 
argumentatur  ad  resurrectionem  com¬ 
munem  probandam  10.  Sed  tamen  consi¬ 
derandum  est  in  scientiis  philosophicis, 
quod  inferiores  scientiae  nec  probant 
sua  principia,  nec  contra  negantem  sua 
principia  disputant,  sed  hoc  relinquunt 
superiori  scientiae;  suprema  vero  inter 
eas,  scilicet  metaphysica,  disputat  contra 
negantem  sua  principia,  si  adversarius 
aliquid  concedit ;  si  autem  nihil  concedit, 
non  potest  cum  eo  disputare ;  potest 
tamen  solvere  rationes  ipsius.  Unde 
sacra  doctrina,  cum  non  habeat  supe¬ 
riorem,  disputat  contra  negantem  sua 
principia ;  argumentando  quidem,  si  ad¬ 
versarius  aliquid  concedat  eorum  quse 
per  divinam  revelationem  habentur ; 
sicut  per  auctoritates  sacrae  Scripturae 
disputamus  contra  haereticos,  et  per 
unum  articulum  contra  negantes  alium 
Si  vero  adversarius  nihil  credat  eorum 
quae  divinitus  revelantur,  non  remanet 
amplius  via  ad  probandum  articulos  fidei 
per  rationes;  sed  ad  solvendum  rationes, 
si  quas  inducit  contra  fidem.  Cum  enim 
fides  infallibili  veritati  innitatur,  im¬ 
possibile  autem  sit  de  vero  demonstrari 
contrarium  11 ;  manifestum  est  proba¬ 
tiones  quae  contra  fidem  inducuntur, 
non  esse  demonstrationes,  sed  solubilia 
argumenta. 

(6)  Colligitur  ex  libro  vr  super  Topica  Cice¬ 
ronis  ubi  proinde  locum  illum  artis  expertem  a 
Cicerone  dici  notat. 

(7)  Ilom.  xxvi  in  Evang.  in  prine. 

(8)  Tit.  t,  19.  (9)  ! .  Cor.  xv. 

(10)  Illam  disputationis  disciplinam  ad  omnia 
genera  quaestionum  utilem  esse  dicit  August. 
De  doctr.  christ.  lib  1 1 ,  cap.  31.  Quin  et  neces¬ 
sariam  esse  urget  ,  Do  Trinit.  lib  xiv,  cap.  1, 
ut  illud  ipsum  quod  creditur  contra  impios 
defendatur,  et  piis  opituletur  ad  salutem. 

(11)  Hinc  etiam  in  conc.  Later,  sub  Leone  X, 
sess.  8,  contra  eos  qui  animam  humanam  esse 
mortalem  astruebant,  sic  decernitur:  Cum  ve¬ 
rum  vero  minime  contradicat  ,  omnem  assertionem 
veritati  illuminata  fidei  conlranam  omnino  falsam 
esse  definimus. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
argumenta  rationis  humanae  non  ha¬ 
beant  locum  ad  probandum  quae  fidei 
sunt,  tamen  ex  articulis  fidei  haec  do- 
ctrin.a  ad  alia  argumentatur,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  argu¬ 
mentari  ex  auctoritate  est  maxime  pro¬ 
prium  hujus  doctrinae,  eo  quod  princi¬ 
pia  hujus  doctrinae  per  revelationem 
habentur;  et  sic  oportet  quod  credatur 
auctoritati  eorum  quibus  revelatio  facta 
est.  Nec  hoc  derogat  dignitati  hujus 
doctrinae.  Nam  licet  locus  ab  auctoritate 
quae  fundatur  super  ratione  humana, 
sit  infirmissimus ;  locus  tamen  ab  au¬ 
ctoritate  quae  fundatur  super  revelatione 
divina,  est  efficacissimus.  Utitur  tamen 
sacra  doctrina  etiam  ratione  humana, 
non  quidem  ad  probandum  fidem  (quia 
per  hoc  tolleretur  meritum  fidei),  sed  ad 
manifestandum  aliqua  alia  quae  tradun¬ 
tur  in  hac  doctrina.  Cum  enim  gratia 
non  tollat  naturam,  sed  perficiat,  oportet 
quod  naturalis  ratio  subserviat  fidei; 
sicut  et  naturalis  inclinatio  voluntatis 
obsequitur  charitati.  Undo  et  Apostolus 
dicit  1 * :  In  captivitatem  redigentes  omnem 
intellectum  in  obsequium  Christi.  Et  inde 
est,  quod  etiam  auctoritatibus  philoso¬ 
phorum  sacra  doctrina  utitur,  ubi  per 
rationem  naturalem  veritatem  cogno¬ 
scere  potuerunt;  sicut  Paulus  1  inducit 
verbum  Arati,  dicens :  Sicut  et  quidam 
poetarum  vestrorum  dixerunt:  Genus  Dei 
sumus.  Sed  tamen  sacra  doctrina  hujus¬ 
modi  auctoritatibus  utitur,  quasi  ex¬ 
traneis  argumentis  et  probabilibus.  Au¬ 
ctoritatibus  autem  canonicae  Scripturae 
utitur  proprie  et  ex  necessitate  ar¬ 
guendo  3:  auctoritatibus  autem  aliorum 
doctorum  Ecclesiae,  quasi  argumentando 
ex  propriis,  sed  probabiliter.  Innititur 
enim  fides  nostra  revelationi  apostolis 
et  prophetis  factae,  qui  canonicos  libros 
scripserunt;  non  autem  revelationi,  si 
qua  fuit  aliis  doctoribus  facta.  Unde  dicit 
Augustinus  4:  “  Solis  eis  Scripturarum 
libris  qui  canonici  appellantur,  didici 

(1)  II.  Cor.  x,  5.  (2)  Act.  xvu,  28. 

(3)  Vel  ex  necessariis  arguendo,  id  est  qui¬ 

bus  necessarium  sit  assentiri,  nec  ullo  modo 
contradici  possit. 

,'4)  Epist.  ad  Hieron.,  ep.  nx,  cap.  1,  prop.  fin. 
—  Ex  qua  idem  refertur  in  decretis,  dist.  9, 
cap.  Ego  solis. 

(5)  Articulus  iste  recte  in  scientiis  theologicis 

rationis  usum  clare  ac  perfecte  determinat. 


hunc  honorem  deferre,  ut  nullum  aucto¬ 
rem  eorum  in  scribendo  aliquid  errasse 
firmissime  credam.  Alios  autem  ita  lego, 
ut  quantalibet  sanctitate  doctrinaque 
praepolleant,  non  ideo  verum  putem, 
quin  ipsi  ita  senserunt  (vel  scripserunt)5.,, 

ART.  IX.  —  UTRUM  SACRA  SCRIPTURA 
DEBEAT  UTI  METAPHORIS  6. 

De  his  etiam  Sent.  i  in  prologo,  art.  5,  ut  et 

dist.  34,  qusegt.  m,  art.  1  et  2.  Et  Cont.  gent. 

lib.  hi,  cap.  150.  Et  super  Boetium,  De  Trinit. 

art.  8  et  quodlib.  4,  quaest.  i.  Et  Opuso.  ux, 

cap.  11  ad  fin. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  Scriptura  non  debeat  uti 
metaphoris.  Illud  enim  quod  est  pro¬ 
prium  infimae  doctrinae ,  non  videtur 
competere  huic  scientiae,  quae  inter  alias 
tenet  locum  supremum,  ut  jam  dictum 
est  (art.  praec.).  Procedere  autem  per- 
similitudines  varias  et  repraesentationes, 
est  proprium  poeticae,  quae  est  infima 
inter  omnes  doctrinas.  Efgo  hujusmodi 
similitudinibus  uti  non  est  conveniens 
huic  scientiae. 

2.  Praeterea,  haec  doctrina  videtur  esso 
ordinata  ad  veritatis  manifestationem; 
nnde  et  manifestatoribus  ejus  praemium 
promittitur  7 :  Qui  elucidant  me,  vitam 
aeternam  habebunt.  Sed  per  hujusmodi 
similitudines  veritas  occultatur.  Non 
ergo  convenit  huic  doctrinae  divina  tra¬ 
dere  sub  similitudine  corporalium  rerum. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquae  creaturae 
sunt  sublimiores,  tanto  magis  ad  divi¬ 
nam  similitudinem  accedunt.  Si  igitur 
aliquae  ex  creaturis  transsumerentur 
ad  Deum,  tunc  oporteret  talem  trans- 
sumptionem  maxime  fieri  ex  sublimio¬ 
ribus  creaturis,  et  non  ex  infimis.  Quod 
tamen  in  Scripturis  frequenter  invenitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8:  Ego 
visionem  multiplicavi  eis,  et  in  manibus 
prophetarum  assimilatus  sum.  Tradere 
autem  aliquid  sub  similitudine,  est  me- 
taphoricum.  Ergo  ad  sacram  doctrinam 
pertinet  uti  metaphoris. 

CONCLUSIO.  —  Sacra  doctrina  cum 
cunctis  hominibus  communiter  propo- 

ac  mutuam  relationem  quae  debet  esse  inter 
fidem  ac  rationem  notam  bene  facit. 

(6)  Articulus  ille  confutatur  judasos,  qui  Te¬ 
stamentum  Vetus  ubique  in  significatione  vo¬ 
cum  propria  volunt  exponere  ;  et  hinc  justo 
Dei  judicio,  in  pessimos  immerguntur  errores. 

(7)  Ex  persona  Sapientiae  dictum.— Eccli.  xxiv, 
vers.  21. 

(8)  Os.  xii,  10. 
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natur,  in  ea  metaphoris  et  corporalibus 
similitudinibus  divina  exponi  maxime 
conveniens  est. 

.Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
est  sacrse  Scripturae  divina  et  spiritualia 
sub  similitudine  corporalium  tradere. 
Deus  enim  omnibus  providet  secundum 
quod  competit  eorum  naturae.  Est  autem 
naturale  homini  ut  per  sensibilia  ad 
intelligibilia  veniat;  quia  omnis  nostra 
cognitio  a  sensu  initium  habet  h  Unde 
convenienter  in  sacra  Scriptura  tra¬ 
duntur  nobis  spiritualia  sub  metaphoris 
corporalium.  Et  hoc  est  quod  dicit  Dio¬ 
nysius  s:  “  Impossibile  est  nobis  aliter 
lucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum.  „ 
Convenit  etiam  sacrae  Scripturae,  quae 
communiter  omnibus  proponitur,  se¬ 
cundum  illud 1 2  3 *:  Sapientibus  et  insipien¬ 
tibus  debitor  sum ,  ut  spiritualia  sub 
similitudinibus  corporalium  proponan¬ 
tur;  ut  saltem  vel  sic  rudes  eam  capiant, 
qui  ad  intelligibilia  secundum  se  ca¬ 
pienda  non  sunt  idonei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poe¬ 
tica  utitur  metaphoris  propter  reprae¬ 
sentationem  ;  repraesentatio  enim  natu¬ 
raliter  homini  delecta, bilis  est.  Sed  sacra 
doctrina  utitur  metaphoris  propter  ne¬ 
cessitatem  et  utilitatem,  sicut  jam  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  radius 
divinae  revelationis  non  destruitur  pro¬ 
pter  figuras  sensibiles  quibus  circum¬ 
velatur,  ut  dicit  Dionysius  sed  rema¬ 
net  in  sua  veritate;  ut  mentes,  quibus 
fit  revelatio,  non  permittat  in  similitu¬ 
dinibus  permanere,  sed  elevet  eas  ad 
cognitionem  intelligibilium ;  et  per  eos 
quibus  revelatio  facta  est,  alii  etiam 
circa  haec  instruantur.  Unde  ea  quae 
in  uno  loco  Scripturae  traduntur  sub 
metaphoris,  in  aliis  locis  expressius  ex¬ 
ponuntur.  Et  ipsa  etiam  occultatio  figu¬ 
rarum  utilis  est  ad  exercitium  studio¬ 
sorum,  et  contra  irrisiones  infidelium; 
de  quibus  dicitur  5:  Nolite  sanctum  dare 
canibus  6. 

(1)  Hinc  et  sensu  deficiente  scientia  deficit, 
Poster.  1 1 b.  i,  text.  33,  3ive  cap.  25. 

(2)  De  c®l.  hier,  cap  2  circa  med. 

(3)  Hom  i,  14.  (4)  Loc.  sup.  cit. 

(5 1  Matth.  vn,  6. 

(6)  Sic  enim  sanctum  Augustinus  interpretatur 
veritatem  ;  canes  autem  impugnatores  veritatis, 

De  serm.  Dom.  m  monte,  iib.  n,  cap.  31. 

(7)  De  cael.  hier.  cap.  2  paul.  ante  med. 


Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  do¬ 
cet  Dionysius  7,  magis  est  conveniens 
quod  divina  in  Scripturis  tradantur  sub 
figuris  vilium  corporum  quam  corporum 
nobilium.  Et  hoc  propter  tria.  Primo,  quia 
per  hoc  magis  liberatur  humanus  animus 
ab  errore.  Manifestum  enim  apparet  quod 
haec  secundum  proprietatem  non  di¬ 
cuntur  de  divinis ;  quod  posset  esse  du¬ 
bium,  si  sub  figuris  nobilium  corporum 
describerentur  divina;  maxime  apud 
illos  qui  nihil  aliud  corporibus  nobilius 
cogitare  noverunt.  Secundo,  quia  hic 
modus  convenientior  est  cognitioni 
quam  de  Deo  habemus  in  hac  vita. 
Magis  enim  manifestatur  nobis  de  ipso 
quid  non  est,  quam  quid  est :  et  ideo 
similitudines  illarum  rerum  quae  magis 
elongantur  a  Deo ,  veriorem  nobis  fh,- 
ciunt  aestimationem  de  Deo  quod  sit 
supra  illud  quod  de  Deo  dicimus  vel 
cogitamus.  Tertio,  quia  per  hujusmodi, 
divina  magis  occultantur  indignis. 

ART.  X.  —  UTRUM  SACRA  SCRIPTURA 
SUB  UNA  LITTERA  HABEAT  PLURES  SENSUS  8. 

De  his  etiam  quodlibet  7,  qusest.  vi,  art.  1 , 2  et  3. 

Et  de  potentia,  qusest.  iv,  art.  1,  ut  et  Sent.  iv, 

dist.  21,  quiest.  i,  art.  2,  quastiunc.  i  ad  3.  Et  ad 

Gal.  iv,  lect.  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  Scriptura  sub  una  littera 
non  habeat  plures  sensus;  qui  sunt:  hi¬ 
storicus  (vel  litteralis),  allegoricus,  tropo¬ 
logicus  (sive  moralis),  et  anagogicus.  Mul¬ 
tiplicitas  enim  sensuum  in  una  scriptura 
parit  confusionem,  et  deceptionem,  et 
tollit  arguendi  firmitatem;  unde  ex  mul¬ 
tiplicibus  propositionibus  non  procedit 
argumentatio ;  sed  secundum  hoc  aliquae 
fallaciae  assignantur.  Sacra  autem  Scri¬ 
ptura  debet  esse  efficax  ad  ostendendam 
veritatem  absque  omni  fallacia.  Ergo 
non  debent  in  ea  sub  una  littera  plures 
sensus  tradi. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro 
De  utilit.  cred.  9,  quod  Scriptura  quae 
Testamentum  vetus  vocatur,  quadrifariam 
traditur ;  scilicet  secundum  historiam  10, 
secundum  aetiologiam,  secundum  analo- 

(8)  Fide  certum  est  Scripturam  sacram  sub 
una  littera  habere  plures  sensus;  quia  id  ex 
variis,  quae  in  sacra  Scriptura  continentur,  e- 
xemplis  manifestissimum  est. 

(9)  Cap.  3  circa  prine. 

(10)  Ex  gr.  iaropia  (inspectione),  ai-rtoloyta 
(redditione  causae),  «valoyta  (proportione), 
«D.nyopta  funius  pro  alio  enuntiatione). 


QUAiST.  I, 

giam,  secundum  allegoriam.  Quae  quidem 
quatuor  a  quatuor  praedictis  videntur 
esse  aliena  omnino.  Non  igitur  conve¬ 
niens  videtur  quod  eadem  littera  sacrae 
Scripturae  secundum  quatuor  sensus 
praedictos  exponatur. 

3.  Praeterea,  praeter  praedictos  sensus 
invenitur  sensus  parabolicus ,  qui  inter 
illos  sensus  quatuor  non  continetur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Q-regorius1 2: 
Sacra  Scriptura  omnes  scientias  ipso 
locutionis  suae  more  transcendit;  quia 
uno  eodemque  sermone,  dum  narrat 
gestum,  prodit  mysterium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacrae  Scriptu¬ 
rae  auctor  Deus  sit,  qui  omnia  simul 
suo  intellectu  comprehendit,  ea  ipsa 
doctrina  sub  una  littera  plures  sensus 
liabet;  litteralem  multiplicem,  spiritua¬ 
lem  triplicem ;  videlicet  allegoricum, 
moralem  et  anagogicum. 

Despondeo  dicendum  quod  auctor  sa¬ 
crae  Scripturae  est  Deus,  in  cujus  pote¬ 
state  est  ut  non  solum  voces  ad  signifi¬ 
candum  accommodet  (quod  etiam  homo 
facere  potest),  sed  etiam  res  ipsas.  Et 
ideo,  cum  in  omnibus  scientiis  voces 
significent,  hoc  habet  proprium  ista 
scientia  quod  ipsae  res  significatae  per 
voces,  etiam  significant  aliquid.  Illa 
ergo  prima  significatio,  qua  voces  signi¬ 
ficant  res,  pertinet  ad  primum  sensum, 
qui  est  sensus  historicus,  vel  litteralis. 
Jlla  vero  significatio,  qua  res  significatae 
per  voces  iterum  res  alias  significant, 
dicitur  sensus  spiritualis  i,  qui  super 
litteralem  fundatur,  et  eum  supponit. 
—  Hic  autem  sensus  spiritualis  trifariam 
dividitur.  Sicut  enim  dicit  Apostolus  3: 
Lex  vetus  figura  est  novae  legis;  et  ipsa 
nova  lex,  ut  dicit  Dionysius  4,  est  figura 
futurae  gloriae.  In  nova  etiam  lege,  ea 
quae  in  capite  sunt  gesta,  sunt  signa 
eorum  quae  nos  agere  debemus.  Secun¬ 
dum  ergo  quod  ea  quae  sunt  veteris 
legis ,  significant  ea  quae  sunt  novae 
legis5,  est  sensus  allegoricus ;  secundum 

(1)  Mor.  lib.  xx,  cap.  1  circa  med. 

(2)  Qui  sensus  mysticus  appellari  solet,  quasi 
occultus  et  sub  littera  delitescens. 

(3)  Hebr.  ru.  (4)  Eccl.  hierar.  cap.  5,  part.  1. 

(f>)  B.  Thomas  non  hic  voluit  universalem  sen¬ 

sus  allegorici  descriptionem  tradere,  sed  ita 

locutus  est,  quia  sensus  allegoricus  frequeritior 

est  in  Veteri  Testamento  quam  in  Novo.  Qua¬ 

propter  sensus  allegoricus  dici  potest,  quando 

res  corporaliter  gestae  vel  gerendae  significant 

aliquid  ad  Christum  vel  ad  Ecclesiam  militan¬ 

tem  pertinens. 
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vero  quod  ea  quse  in  Christo  sunt  facta 
vel  in  his  quse  Christum  significant, 
sunt  signa-  eorum  quse  nos  agere  debe¬ 
mus,  est  sensus  moralis;  prout  vero  si¬ 
gnificant  ea  quse  sunt  in  aeterna  gloria, 
est  sensus  anagogicus  6.  Quia  vero  sensus 
litteralis  est,  quem  auctor  intendit;  au¬ 
ctor  autem  sacrae  Scripturae  Deus  est, 
qui  omnia  simul  suo  intellectu  compre¬ 
hendit,  non  est  inconveniens,  ut  dicit 
Augustinus  7,  si  etiam  secundum  litte¬ 
ralem  sensum  in  una  littera  sacrae  Scri¬ 
pturae  plures  sint  sensus  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mul¬ 
tiplicitas  horum  sensuum  non  facit  ae- 
quivocationem,  aut  aliam  speciem  mul¬ 
tiplicitatis ;  quia,  sicut  jam  dictum  est 
(in  corp.  art.),  sensus  isti  non  multipli¬ 
cantur  propter  hoc  quod  una  vox  multa 
significet,  sed  quia  ipsae  res  significatae 
per  voces,  aliarum  rerum  possunt  esse 
signa.  Et  ita  nulla  confusio  sequitur  in 
sacra  Scriptura;  cum  omnes  sensus 
fundentur  super  unum ,  scilicet  littera¬ 
lem,  ex  quo  solo  potest  trahi  argumen¬ 
tum,  non  autem  ex  his  quae  secundum 
allegoriam  dicuntur,  ut  dicit  Augusti¬ 
nus  9.  Non  tamen  ex  hoc  aliquid  deperit 
sacrae  Scripturae,  quia  nihil  sub  spiri¬ 
tuali  sensu  continetur  fidei  necessarium, 
quod  Scriptura  per  litteralem  sensum 
alicubi  manifeste  non  tradat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  tria 
(historia,  aetiologia,  analogia)  ad  unum  lit¬ 
teralem  sensum  pertinent.  Nam  historia 
est,  ut  ipse  Augustinus  exponit  10,  cum 
simpliciter  aliquid  proponitur:  cetiologia 
vero,  cum  causa  dicti  assignatur,  sicut 
cum  Dominus  assignavit  causam  quare 
Moyses  permisit  licentiam  repudiandi 
uxores,  scilicet  propter  duritiam  cordis 
ipsorum11.  Analogia  vero  est,  cum  veritas 
unius  scripturae  ostenditur  veritati  al¬ 
terius  non  repugnare.  Sola  autem  alle¬ 
goria  inter  illa  quatuor  pro  tribus  spi¬ 
ritualibus  sensibus  ponitur ,  sicut  et 
Ilugo  de  sancto  Victore  sub  sensu  al¬ 
ie)  Hos  quatuor  sensus  designare  solent  his 
versibus:  Littera  gesta  docet ;  quid  credas  alle¬ 
goria ;  moralis  quiil  agas,  quo  tendas  anagogia. 

(7)  Conf.  lib.  xn,  cap.  18  et  19. 

(8  Puta  in  illis  verbis  qu®  potissimum  urget: 
Ia  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram,  cap.  18, 
19,  20,  21,  24,  28,  31,  32,  vel  de  Filio  vel  de  initio 
temporis  explicatis. 

(9)  Epist.  xLvui  contra  Vine.  Donat,  circa  med. 

(10)  Loc.  cit. 

(11)  Matth.  xix. 
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legorico  etiam  anagogicum  comprehen¬ 
dit,  ponens  in  lib.  m  suarum  Senten¬ 
tiarum  1 2 *  solum  tres  sensus ;  scilicet 
historicum,  allegoricum,  et  tropologicum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus 
parabolicus  sub  litterali  continetur; 
nam  per  voces  significatur  aliquid  pro¬ 
prie,  et  aliquid  figurative.  Nec  est  lit¬ 
teralis  sensus  ipsa  figura;  sed  id  quod 
est  figuratum.  Non  enim  cum  Scriptura 
nominat  Dei  brachium,  est  litteralis 
sensus  quod  in  Deo  sit  membrum  hujus¬ 
modi  corporale;  sed  id  quod  per  hoc 
membrum  significatur ,  scilicet  virtus 
operativa.  Ex  quo  patet  quod  sensui 
litterali  sacrse  Scripturae  nunquam  po¬ 
test  subesse  falsum. 

QUrESTIO  II. 

DE  DEO  ,  AN  DEUS  SIT. 

Quia  igitur  principalis  intentio  hujus  sacrae  do¬ 
ctrinis  est,  Dei  cognitionem  tradere,  et  non  so¬ 
lum  secundum  quod  in  se  est,  sed  etiam  secun¬ 
dum  quod  est  principium  rerum  et  finis  earum, 
et  specialiter  rationalis  creatur»,  ut  ex  dictis 
(art.  7)  est  manifestum,  ad  hujus  doctrinae  ex- 
positionem  intendentes:  1.  tractabimus  de  Deo; 

1.  de  motu  rationalis  creaturae  in  Deum;  3.  de 
Christo,  qui  (secundum  quod  homo)  via  est  no¬ 
bis  tendendi  in  Deum.  —  Consideratio  autem 
de  Deo  tripartita  erit :  1.  namque  considerabi¬ 
mus  ea  qu»  ad  essentiam  divinam  pertinent ; 

2.  ea  quae  pertinent  ad  distinctionem  persona¬ 
rum;  3.  eaquse  pertinent  ad  processum  crea¬ 
turarum  ab  ipso.  —  Circa  essentiam  vero  divi¬ 
nam:  1.  considerandum  est  an  Deus  sit;  2.  quo¬ 
modo  sit;  vel  potius  quomodo  non  sit;  3.  con¬ 
siderandum  erit  de  his  quae  ad  operationem 
ipsius  pertinent;  scilicet  de  scientia,  de  volun¬ 
tate,  et  potentia.  —  Circa  primum  quaeruntur 
tria:  1.  Utrum  Deum  esse  sit  per  se  notum.  — 
2.  Utrum  sit  demonstrabile.  3.  An  Deus  sit. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEUM  ESSE 
SIT  PER  SE  NOTUM  'J. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  quaist.  i,  art.  2.  Et 
Oont.  gent.  lib.  i,  cap.  10  et  11,  et  De  verit. 
quiest.  x,  art.  12,  et  De  potent,  quaest.  vu,  art. 2 
ad  11. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deum  esse  sit  per  se  notum.  Illa 
enim  nobis  dicuntur  per  se  nota,  quorum 
cognitio  nobis  naturaliter  inest,  sicut 
patet  de  primis  principiis.  Sed,  sicut 
dicit  Damascenus  in  principio  libri  sui  s: 

(1)  Seu  in  Prologo  libri  primi  de  Sacramentis 
fidei  qui  Sent.  vii  subnectitur,  cap.  6  et  7. 

(2)  Propositio  per  se  nota  dicitur  qu®  ex  so¬ 

lis  propriis  terminis  est  nota  evidentia  certa 

et  infallibili.  Est  ergo  sensus  tituli:  utrum  haec 

propositio,  Deus  est,  sit  per  se  nota,  aut  liitui- 

tive  evidens. 

3)  De  fid.  orth.  lib.  1,  cap.  3. 

4)  Sive  insita  cognitio  quod  Deus  sit. 


“  Omnibus  cognitio  existendi  Deum  na¬ 
turaliter  est  inserta  4.  „  Ergo  Deum  essa 
est  per  se  notum. 

2.  Praeterea,  illa  dicuntur  esse  per  se 
nota,  quae,  statim  cognitis  terminis,  co¬ 
gnoscuntur;  quod  Philosophus  attribuit 
primis  demonstrationis  principiis  5.  Scito 
enim  quid  est  totum,  et  quid  pars,  sta¬ 
tim  scitur  quod  omne  totum  majus  est 
sua  parte.  Sed  intellecto  quid  significet 
hoc  nomen,  Deus,  statim  habetur  quod 
Deus  est;  significatur  enim  hoc  nomine 
id  quo  majus  cogitari  non  potest.  Majus 
autem  est  quod  est  in  re  et  intellectu, 
quam  quod  est  in  intellectu  tantum. 
Unde  cum  intellecto  hoc  nomine,  Deus, 
statim  sit  in  intellectu,  sequitur  etiam 
quod  sit  in  re.  Ergo  Deum  esse  est  per 
se  notum. 

3.  Praeterea,  veritatem  esse  est  per  se 
notum;  quia  qui  negat  veritatem  esse, 
concedit  veritatem  non  esse.  Si  enim 
veritas  non  est,  verum  est  veritatem 
non  esse;  si  autem  est  aliquid  verum, 
oportet  quod  veritas  sit.  Deus  autem  est 
ipsa  veritas  6:  Ego  sum  via,  veritas  et 
vita.  Ergo  Deum  esse  est  per  se  notum. 

Sed  contra.  Nullus  potest  cogitare 
oppositum  ejus  quod  est  per  se  notum, 
ut  patet  per  Philosophum  7,  circa  prima 
demonstrationis  principia.  Cogitari  au¬ 
tem  potest  oppositum  ejus  quod  est 
Deum  esse;  secundum  illud  8:  Dixit 
insipiens  in  corde  suo:  Non  est  Deus. 
Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  suum 
esse,  et  quidnam  sit  nos  lateat,  haec 
propositio,  Deus  est,  per  se  nota  secun¬ 
dum  se  est,  licet  non  quoad  nos. 

Despondeo  dicendum  quod  contingit 
aliquid  esse  per  se  notum  dupliciter: 
uno  modo  secundum  se,  et  fion  quoad 
nos;  alio  modo  secundum  se,  et  quoad 
nos  9.  Ex  hoc  enim  aliqua  propositio 
est  per  se  nota,  quod  praedicatum  in¬ 
cluditur  in  ratione  subjecti ;  ut  Homo 
est  animal;  nam  animal  est  de  ratione 
hominis.  Si  igitur  notum  sit  omnibus 
de  praedicato  et  de  subjecto  quid  sit, 

(5)  Post.  lib.  1,  text.  6,  sive  cap.  2. 

(6)  J oan.  xiv,  6. 

(7)  Met.  lib.  iv,  text.  9,  Post.  lib.  i,  text.  ult. 

(8)  Psal.  Lii,  ,. 

(9)  Ex  cap.  u  libri  primi  Posteriorum,  ubi  di¬ 
cuntur  nobis  notiora  qu®  incurrunt  in  sensus 
nostros  ;  ut,  sunt  singularia  :  sed  absolute  ac 
simpliciter  juae  longius  ab  illis  remota  sunt,  ut 
suut  univei/ salia. 
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propositio  illa  erit  omnibus  per  se  nota; 
sicut  patet  in  primis  demonstrationum 
principiis,  quorum  termini  sunt  qusedam 
communia  quse  nullus  ignorat;  ut  ens 
et  non  ens,  totum  et  pars,  et  similia. 
Si  autem  apud  aliquos  notum  non  sit  de 
praedicato  et  subjecto  quid  sit;  propo¬ 
sitio  quidem,  quantum  in  se  est,  erit 
per  se  nota ;  non  tamen  apud  illos  qui 
praedicatum  et  subjectum  propositionis 
ignorant.  Et  ideo  contingit,  ut  dicit 
Boetius  1 2,  quod  quaedam  sunt  communes 
animi  conceptiones,  per  se  notae  apud 
sapientes  tantum;  ut  incorporalia  in 
loco  non  esse.  Dico  ergo  quod  haec  pro¬ 
positio,  Deus  est,  quantum  in  se  est, 
per  se  nota  est ;  quia  praedicatum  est 
idem  cum  subjecto.  Deus  enim  est  suum 
esse,  ut  infra  patebit  (qusest.  m,  art.  4). 
Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid 
est,  non  est  nobis  per  se  nota,  sed  in¬ 
diget  demonstrari  per  ea  quae  sunt  magis 
nota  quoad  nos,  et  minus  nota  quoad 
naturam,  scilicet  per  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co¬ 
gnoscere  Deum  esse  in  aliquo  communi 
sub  quadam  confusione,  est  nobis  natu¬ 
raliter  insertum,  in  quantum  scilicet 
Deus  est  hominis  beatitudo:  homo  enim 
naturaliter  desiderat  beatitudinem ;  et 
q  aod  naturaliter  desideratur  ab  homine, 
naturaliter  cognoscitur  ab  eodem.  Sed 
hoc  non  est  simpliciter  cognoscere  Deum 
esse;  sicut  cognoscere  venientem,  non 
est  cognoscere  Petrum ,  quamvis  ve¬ 
niens  sit  Petrus:  multi  enim  perfectum 
hominis  bonum,  quod  est  beatitudo,  exi¬ 
stimant  divitias;  quidam  vero  volupta¬ 
tes  ;  quidam  autem  aliquid  aliud  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forte 
ille  qui  audit  hoc  nomen,  Deus,  non 
intelligit  significari  aliquid  quo  majus 
cogitari  non  possit,  cum  quidam  credi¬ 
derint  Deum  esse  corpus.  Dato  etiam 
quod  quilibet  intelligat  hoc  nomine, 
Deus,  significari  hoc  quod  dicitur  (sci¬ 
licet  illud  quo  majus  cogitari  non  po¬ 
test);  non  tamen  propter  hoc  sequitur 
quod  intelligat  id  quod  significatur  per 

(1)  Lib.  de  hebd.  —  Sive  in  libro:  An  omne 
i juort  est  sit  bonum,  qui  de  hebdomadibus  passim 
inscribi  solet  propter  hoc  initium  libri :  Pustu¬ 
las  ut  ex  hebdomadibus  nosl~:s,  otc. 

(2)  Ut  suo  loco  1.  2,  q.  i  referetur  ac  refelletur 
singulatim. 

(3)  Argumentum  quod  hic  S.  Thomas  refellit 

est  argumentum  ontologicum  ante  a  S.  Anselmo 

et  postea  a  Gartesio  prolatum.  Vid.  S.  Anselm. 


nomen,  esse  in  rerum  natura,  sed  in 
apprehensione  intellectus  tantum.  Nec 
potest  argui  quod  sit  in  re,  nisi  daretur 
quod  sit  in  re  aliquid  quo  majus  cogi¬ 
tari  non  potest;  quod  non  est  datum 
a  ponentibus  Deum  non  esse  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritatem 
esse  in  communi  est  per  se  notum,  sed 
primam  veritatem  esse,  hoc  non  est  per 
se  notum  quoad  nos. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUM  ESSE 
SIT  DEMONSTRABILE  4. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  i,  oap.  12,  13,  14. 

Et  in  qusest.  disput.  de  potent,  qusest.  vn,  art. 3, 

Et  Opuec.  in,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deum  esse  non  sit  demon¬ 
strabile.  Deum  enim  esse  est  articulus 
fidei.  Sed  ea  quae  sunt  fidei,  non  sunt 
demonstrabilia;  quia  demonstratio  facit 
scire,  fides  autem  est  de  non  apparen¬ 
tibus,  ut  patet  per  Apostolum  ad  He¬ 
braeos  xi.  Ergo  Deum  esse  non  est  de¬ 
monstrabile. 

2.  Praeterea,  medium  demonstrationis 
est  quod  quid  est.  Sed  de  Deo  non 
possumus  scire  quid  est,  sed  solum  quid 
non  est,  ut  dicit  Damascenus  5.  Ergo 
non  possumus  demonstrare  Deum  esso. 

3.  Praeterea,  si  demonstraretur  Deum 
esse,  hoc  non  esset  nisi  ex  effectibus 
ejus.  Sed  effectus  ejus  non  sunt  pro- 
portionati  ei,  cum  ipse  sit  infinitus 
et  effectus  finiti;  finiti  autem  ad  in¬ 
finitum  non  est  proportio.  Cum  ergo 
causa  non  possit  demonstrari  per  effe¬ 
ctum  sibi  non  proportionatum,  videtur 
quod  Deum  esse  non  possit  demonstrari. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit8: 
Invisibilia  Dei,  per  ea  quce  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur  7.  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  per  ea  quae  facta  sunt,  pos¬ 
set  demonstrari  Deum  esse.  Primum 
enim  quod  oportet  intelligi  de  aliquo, 
est,  an  sit. 

CONCLUSIO.  —  Deum  esse,  quamvis 
non  a  priori,  a  posteriori  tamen  demon¬ 
strari  potest,  ex  aliquo  ejus  notiori 
nobis  effectu. 

Proslbgium,  cap.  3.  et  Monologium,  cap.  104,  et 
Cartesian.  Principia  philosophice. 

(4)  Ei  articulo  habes  quomodo  per  rationem 
convincas  errorem  quorumdam  (ut  refert  san¬ 
ctus  Thomas,  Cont.  gent.  lib.  i,  c.  12),  dicentium 
non  posse  a  posteriori  demonstrari  Deum  esse. 

S  De  orth.  fid.  lib.  i,  cap.  4. 

Rom.  i,  20. 

(7)  Vid.  Sap.  xiu,  Ps  cxxxv. 
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Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
demonstratio.  Una  quae  est  per  causam, 
et  dicitur  propter  quid;  et  haec  est  per 
priora  simpliciter.  Alia  est  per  effectum, 
et  dicitur  demonstratio  quia  1 2 ,  et  haec 
est  per  ea  quae  sunt  priora  quoad  nos. 
Cum  enim  effectus  aliquis  nobis  est 
manifestior  quam  sua  causa,  per  effe¬ 
ctum  procedimus  ad  cognitionem  causae. 
Ex  quolibet  autem  effectu  potest  de¬ 
monstrari  propriam  causam  ejus  esse, 
si  tamen  ejus  effectus  sint  magis  noti 
quoad  nos;  quia  cum  effectus  dependeant 
a  causa,  posito  effectu,  necesse  est  cau¬ 
sam  praeexistere.  Unde  Deum  esse,  se¬ 
cundum  quod  non  est  per  se  notum 
quoad  nos,  demonstrabile  est  per  effe¬ 
ctus  nobis  notos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deum 
esse,  et  alia  hujusmodi,  quae  per  ratio¬ 
nem  naturalem  nota  possunt  esse  de 
Deo,  ut  dicitur  3  non  sunt  articuli  fidei, 
sed  praeambula  ad  articulos.  Sic  enim 
fides  praesupponit  cognitionem  natura¬ 
lem,  sicut  gratia  naturam,  et  ut  per¬ 
fectio  perfectibile.  Nihil  tamen  prohibet 
illud,  quod  secundum  se  demonstrabile 
est  et  scibile,  ab  aliquo  accipi  ut  cre¬ 
dibile,  qui  demonstrationem  non  capit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum 
demonstratur  causa  per  effectum,  ne¬ 
cesse  est  uti  effectu  loco  definitionis 
causae  ad  demonstrandum  causam  esse; 
et  hoc  maxime  contingit  in  Deo  quia 
ad  probandum  aliquid  esse,  necesse  est 
accipere  pro  medio  quid  significet  no¬ 
men,  non  autem  quod  quid  est;  quia 
quaestio  quid  est  sequitur  ad  quaestionem 
an  est.  Nomina  autem  Dei  imponuntur 
ab  effectibus ,  ut  postea  ostendetur 
(quaest.  xm,  art.  1).  Unde  demonstrando 
Deum  esse  per  effectum,  accipere  pos¬ 
sumus  pro  medio  quid  significet  hoc 
nomen  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  effe¬ 
ctus  non  proportionatos  causae  non  po¬ 
test  perfecta  cognitio  de  causa  haberi; 
sed  tamen  ex  quocumque  effectu  mani¬ 
festo  nobis  potest  demonstrari  causam 

(1)  Demonstratio  propter  quid  dicitur  demon¬ 
stratio  a  priori;  demonstratio  quia  dicitur  de¬ 
monstratio  o  posteriori.  Deum  esse  demonstrari 
potest  a  posteriori,  id  est  ab  effectibus  ;  sed  « 
priori  probari  nequit,  i.  e..  Dei  existentia  non  est 
veritas  evidentia  interna,  apodictica,  ut  ajunt. 

(2)  Rom.  i. 

(3)  Si  ita  proprius  effectus  est  illius  causa  ut 

alterius  esse  non  possit. 


esse  3,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et 
sic,  ex  effectibus  Dei  potest  demonstrari 
Deum  esse ;  licet  per  eos  non  perfecte 
possimus  eum  cognoscere  secundum 
suam  essentiam. 

•ART.  III.  —  UTRUM  DEUS  SIT  4. 

De  his  etiam  Sent.  1,  dist.  8,  quaest.  i,  art.  1.  Et 

Oont.  gent,  lib.  i,  cap.  13.  Et  Opusc.  ni,  cap.  3. 

Et  in  quaest.  disp.  de  verit.  quaest.  I,  art.  4  ad  7. 

Et  quaest.  iv  de  potent,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit.  Quia  si  unum  con¬ 
trariorum  fuerit  infinitum,  totaliter  de¬ 
struetur  aliud.  Sed  hoc  intelligitur  in 
hoc  nomine,  Deus;  scilicet  quod  sit 
quoddam  bonum  infinitum.  Si  ergo  Deus 
esset,  nullum  malum  inveniretur.  Inve¬ 
nitur  autem  malum  in  mundo.  Ergo 
Deus  non  est. 

2.  Praeterea ,  quod  potest  compleri 
per  pauciora  principia,  non  fit  5  per 
plura.  Sed  videtur  quod  omnia  quae 
apparent  in  mundo,  possunt  compleri 
per  alia  principia,  supposito  quod  Deus 
non  sit;  quia  ea  quae  sunt  naturalia, 
reducuntur  in  principium  quod  est  na¬ 
tura;  ea  vero  quae  sunt  a  proposito, 
reducuntur  in  principium  quod  est  ratio 
humana,  vel  voluntas.  Nulla  igitur  ne¬ 
cessitas  est  ponere  Deum  esse. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6  ex  per¬ 
sona  Dei :  Ego  sum  qui  sum. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  est  in  rerum 
natura  inveniri  unum  primum  ens  im¬ 
mobile,  primum  efficiens,  necessarium, 
non  ex  alio ;  maxime  ens,  bonum,  et 
optimum;  primum  gubernans  per  intel¬ 
lectum,  et  omnium  ultimum  finem,  qui 
Deus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Deum  esse, 
quinque  viis  probari  potest.  —  Prima 
autem  et  manifestior  via  est,  quae  su¬ 
mitur  ex  parte  motus.  Certum  est  enim 
et  sensu  constat,  aliqua  moveri  in  hoc 
mundo.  Omne  autem  quod  movetur,  ab 
alio  movetur;  nihil  enim  movetur,  nisi 
secundum  quod  est  in  potentia  ad  illud 
ad  quod  movetur.  Movet  autem  aliquid 
secundum  quod  est  actu  7 ;  movere  e- 

(4)  Hinc  habes  quomodo  per  rationem  inte¬ 
rimas  errorem  atheorum  dicentium  nullum 
Deum  esse. 

(5)  Juxta  illud  ex  Philosopho,  De  partibus  a- 
nimalium,  lib.m,  cap.  4:  Ubicumque  [teri  potest, 
melius  est  unum  esse  quam  plurima. 

(0)  Exod.  ili,  14. 

(7)  Ut  videre  est  partim  Phys.  lib.  ni,  text.  9, 
14, 16,  partim  Phys.  lib.  vm,  text.  40. 
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nim  nihil  aliud  est  quam  educere  ali¬ 
quid  de  potentia  in  actum.  De  potentia 
autem  non  potest  aliquid  reduci  in  a- 
ctum,  nisi  per  aliquod  ens  in  actu ;  sicut 
calidum  in  actu,  ut  ignis,  facit  lignum, 
quod  ,est  calidum  in  potentia,  esse  actu 
calidum,  et  per  hoc  movet  et  alterat 
ipsum.  Non  autem  est  possibile  ut  idem 
sit  simul  in  actu  et  potentia  secundum 
idem,  sed  solum  secundum  diversa.  Q.uod 
enim  est  calidum  in  actu,  non  potest 
simul  esse  calidum  in  potentia,  sed  est 
simul  frigidum  in  potentia.  Impossibile 
est  ergo  quod,  secundum  idem  et  eodem 
modo,  aliquid  sit  movens  et  motum,  vel 
quod  moveat  seipsum.  Omne  ergo  quod 
movetur,  oportet  ab  alio  moveri.  Si  ergo 
id  a  quo  movetur,  moveatur,  oportet  et 
ipsum  ab  alio  moveri,  et  illud  ab  alio. 
Hic  autem  non  est  procedere  in  infini¬ 
tum  *,  quia  sic  non  esset  aliquod  pri¬ 
mum  movens,  et  per  consequens  nec 
aliquod  aliud  movens;  quia  moventia 
secunda  non  movent  nisi  per  hoc  quod 
sunt  mota  a  prime  movente,  sicut  ba¬ 
culus  non  movet  nisi  per  hoc  quod 
est  motus  a  manu.  Ergo  necesse  est 
devenire  ad  aliquod  primum  movens, 
quod  a  nullo  movetur;  et  hoc  omnes  in- 
teiligunt  Deum.  —  Secunda  via  est  es 
ratione  causae  efficientis.  Invenimus 
enim  in  istis  sensibilibus  esse  ordinem 
causarum  efficientium;  nec  tamen  inve¬ 
nitur,  nec  est  possibile  quod  aliquid  sit 
causa  efficiens  sui  ipsius ;  quia  esset 
prius  seipso  quod  est  impossibile.  Non 
autem  est  possibile  quod  in  causis  effi¬ 
cientibus  procedatur  in  infinitum 1 2  3,  quia 
in  omnibus  causis  efficientibus  ordinatis 
primum  est  causa  medii,  et  medium  est 
causa  ultimi ;  sive  media  sint  plura,  sive 
unum  tantum.  Semota  autem  causa, 
removetur  effectus.  Ergo,  si  non  fuerit 
primum  in  causis  efficientibus,  non  erit 
ultimum,  nec  medium.  Sed  si  procedatur 
in  infinitum  in  causis  efficientibus,  non 
erit  prima  causa  efficiens ;  et  sic  non  erit 
nec  effectus  ultimus,  nec  causae  effi¬ 
cientes  mediae ;  quod  patet  esse  falsum. 

(1)  Ita  expresse  quoque,  Physic.  lib.  vi,  text.  3, 
prope  finem,  cum  probatur  sicut  hic  nihil  mo¬ 
veri  a  seipso,  sed  ab  alio. 

(2)  Quando  sunt  caus®  per  se,  non  per  acci¬ 

dens;  juxta  illud  Phys.  lib.  n,  text.  50:  Causa 
perse  definita  est:  Causa  per  accidens  indefinita 
quia  et  infinita  uni  accidunt.  Ut  et  Metaph.  lib.  n, 
text.  5. 

(3;  Similiter  etiam  ratiocinatur  Augustinus  de 
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Ergo  est  necesse  ponere  aliquam  causam 
efficientem  primam,  quam  omnes  Deum 
nominant.  —  Tertia  via  est  sumpta  ex 
possibili  et  necessario,  quae  talis  est. 
Invenimus  enim  in  rebus  quaedam  quae 
sunt  possibilia  esse  et  non  esse ;  cum 
quaedam  inveniantur  generari  et  cor¬ 
rumpi,  et  per  consequens  possibilia  esse 
et  non  esse.  Impossibile  est  autem  o- 
mnia  quae  sunt  talia,  semper  esse ;  quia 
quod  possibile  est  non  esse,  quandoque 
non  est.  Si  igitur  omnia  sunt  possibilia 
non  esse,  afliquando  nihil  fuit  in  rebus. 
Sed  si  hoc  est  verum,  etiam  nunc  nihil 
esset;  quia  quod  non  est,  non  incipit 
esse  nisi  per  aliquid  quod  est.  Si  igitur 
nihil  fuit  ens,  impossibile  fuit  quod  ali¬ 
quid  inciperet  esse ;  et  sic  modo  nihil 
esset;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo 
omnia  entia  sunt  possibilia ,  sed  opor¬ 
tet  aliquid  esse  necessarium  in  rebus. 
Omne  autem  necessarium  vel  habet 
causam  suae  necessitatis  aliunde ,  vel 
non  habet.  Non  est  autem  possibile  quod 
procedatur  in  infinitum  in  necessariis 
quae  habent  causam  suae  necessitatis; 
sicut  nec  in  causis  efficientibus,  ut  pro¬ 
batum  est  (in  isto  artic.).  Ergo  necesse 
est  ponere  aliquid  quod  sit  per  se  ne¬ 
cessarium,  non  habens  causam  necessi¬ 
tatis  aliunde,  sed  quod  est  causa  neces¬ 
sitatis  aliis ;  quod  omnes  dicunt  Deum. 
—  Quarta  via  sumitur  ex  gradibus  qui 
in  rebus  inveniuntur  3.  Invenitur  enim 
in  rebus  aliquid  magis  et  minus  bonum, 
et  verum,  et  nobile ;  et  sic  de  aliis  hu¬ 
jusmodi.  Sed  magis  et  minus  dicuntur 
de  diversis,  secundum  quod  appropin¬ 
quant  diversimode  ad  aliquid  quod 
maxime  est;  sicut  magis  calidum  est, 
quod  magis  appropinquat  maxime  calido. 
Est  igitur  aliquid  quod  est  verissimum, 
et  optimum,  et  nobilissimum,  et  per 
consequens  maxime  ens.  Nam  quse  sunt 
maxime  vera,  sunt  maxime  entia,  ut 
dicitur  4.  Quod  autem  dicitur  maximo 
tale  in  aliquo  genere  est  causa  omnium 
quse  sunt  illius  generis;  sicut  ignis, 
qui  est  maxime  calidus,  est  causa  o- 

Civit.  Dei,  lib.  vm,  cap.  6,  ex  insequalitate  per¬ 
fectionis  quae  in  rebus  inter  se  comparatis  quo¬ 
modo!  ibet  invenitur:  aut  et  Ansel  mus,  cap.  l  sui 
Monologii  probans  non  esse  imequales  nisi  per 
primam  causam,  etc. 

1 4 )  Metaph.  lib.  n,  text.  4.  —  Ubi  dicitur  veris¬ 
simum  id  esse  quod  aliis  est  causa  ut  vera  sint  ; 
sicut  et  ens  maxim*  quod  est  aliis  causa  ut 
sint,  etc. 
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mnium  calidorum;  ut  in  eodem  libro 
dicitur  '.  Ergo  est  aliquid  quod  omni¬ 
bus  entibus  est  causa  esse,  et  bonitatis, 
et  cujuslibet  perfectionis;  et  hoc  dici¬ 
mus  Deum.  —  Quinta  via  sumitur  ex 
gubernatione  rerum.  Videmus  enim 
quod  aliqua  quae  cognitione  carent, 
scilicet  corpora  naturalia,  operantur 
propter  finem.  Quod  apparet  ex  hoc  quod 
semper  aut  frequentius  eodem  modo 
operantur,  ut  consequantur  id  quod  est 
optimum  4.  Unde  patet  quod  non  a  casu, 
sed  ex  intentione  perveniunt  ad  finem. 
Ea  autem  quae  non  habent  cognitionem, 
non  tendunt  in  finem,  nisi  directa  ab 
aliquo  cognoscente  et  intelligente,  si¬ 
cut  sagitta  a  sagittante.  Ergo  est  ali¬ 
quid  intelligens,  a  quo  omnes  res  natu¬ 
rales  ordinantur  ad  finem ;  et  hoc  dici¬ 
mus  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
dicit  Augustinus 1 2  3 :  “  Deus  cum  sit  sum¬ 
me  bonus,  nullo  modo  sineret  aliquid 
mali  esse  in  operibus  suis,  nisi  esset 
adeo  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  fa¬ 
ceret  etiam  de  malo.  „  Hoc  ergo  ad  in¬ 
finitam  Dei  bonitatem  pertinet,  ut  esso 
permittat  mala,  et  ex  eis  eliciat  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  cum 
natura  propter  determinatum  finem  o- 
peretur  ex  directione  alicujus  superioris 
agentis,  necesse  est  ea  quae  a  natura 
fiunt ,  etiam  in  Deum  reducere,  sicut 
in  primam  causam.  Similiter  etiam  quae 
ex  proposito  fiunt,  oportet  reducere  in 
aliquam  altiorem  causam,  quae  non  sit 
ratio  et  voluntas  humana;  quia  haec 
mutabilia  sunt  et  defectibilia.  Oportet 
autem  omnia  mobilia  et  deficere  possi¬ 
bilia,  reduci  in  aliquod  primum  princi¬ 
pium  immobile,  et  per  se  necessarium; 
sicut  ostensum  est  (in  corp.  art.). 

QUAESTIO  III. 

DE  DEI  SIMPLICITATE 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Cognito  de  aliquo  an  sit,  inquirendum  restat  quo¬ 
modo  sit,  ut  sciatur  de  eo  quid  sit.  Sed  quia 
de  Deo  scire  non  possumus  quid  sit,  sed  quid 
non  sit;  non  possumus  considerare  de  Deo  quo¬ 
modo  sit.Bed  potius  quomodo  non  sit.  —  I.  Ergo 

(1)  Ei  eod. 

(2)  Sic  Boetius,  De  consol.  1  ib.  m,  prosa  12: 
Non  tam  certus  naturce  ordo  procederet,  nisi  unus 
esset  qui  quod  nexuit  contineret.  Hoc  quicquid  est, 
Deum  nomino,  etc.  Idem  Athanas.  Cont.  gentes, 
et  Greg.  Naz.  orat.  31. 

(3)  Enchir.  cap.  11 


considerandum  est  quomodo  non  sit.  — 2.  Quo¬ 
modo  a  nobis  cognoscatur.  3.  Quomodo  nomi¬ 
netur.  —  Potest  autem  ostendi  de  Deo  quomodo 
non  git,  removendo  ab  eo  ea  quse  ei  non  con¬ 
veniunt;  utpote  compositionem,  motum,  et  alia 
hujusmodi.  —  1.  Ergo  inquiretur  de  simplici¬ 
tate  ipsius,  per  quam  removetur  ab  eo  compo 
sitio.  Et  quia  simplicia  in  rebus  corporalibus 
sunt  imperfecta  et  partes:  2.  Inquiretur  de 
perfectione  ipsius.  —  3.  De  infinitate  ejus.  — 
4.  De  immutabilitate.  —  5.  De  unitate.  —  Circa 
primum  qmeruntur  octo.  —  1.  Utrum  Deus  sit 
corpus  quasi  compositionem  habens  ex  parti¬ 
bus  quantitatis.  —  2  Utrum  sit  in  eo  composi¬ 
tio  formae  et  materi®.  —  3  Utrum  sit  in  eo 
compositio  quidditatis,  sive  esseuti®,  vel  uatu- 
r®,  et  subjecti.  —  4.  Utrum  sit  in  eo  compositio 
qu®  est  ex  essentia  et  e«s«.  —  5.  Utrum  sit  in 
eo  compositio  generis  et  differenti®.  —  6.  U- 
trum  sit  in  eo  compositio  subjecti  et  acci¬ 
dentis.  —  7.  Utrum  sit  quocumque  modo  com¬ 
positus  vel  totaliter  simplex.  —  8.  Utrum  ve¬ 
niat  in  compositionem  cum  aliis. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEUS  SIT  CORPUS  4. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  i,  cap.  20,  ut  et  lib  n, 
cap  3,  et  lib.  iv,  eap.  11.  Et  Opusc.  ili,  cap.  16 
et  17. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  sit  corpus.  Corpus  enim  est 
quod  habet  trinam  dimensionem.  Sed 
sacra  Scriptura  attribuit  Deo  trinam 
dimensionem.  Dicitur  enim  5  :  Excelsior 
ccelo  est,  et  quid  facies  ?  profundior  in¬ 
ferno,  et  unde  cognosces  f  longior  terra 
mensura  ejus,  et  latior  mari.  Ergo  Deus 
est  corpus. 

2.  Praeterea,  omne  figuratum  est  cor¬ 
pus,  cum  figura  sit  qualitas  circa  quan¬ 
titatem.  Sed  Deus  videtur  esse  figuratus, 
cum  scriptum  sit  6:  Faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram. 
Figura  enim  imago  dicitur ,  secundum 
illud  7 :  Cum  sit  splendor  glorias  et  figura 
substantice  ejus;  id  est,  imago.  Ergo 
Deus  est  corpus. 

3.  Praeterea,  omne  quod  habet  partes 
corporeas  est  corpus.  Sed  Scriptura  at¬ 
tribuit  Deo  partes  corporeas;  dicitur 
enim  8:  Si  habes  brachium  ut  Deus;  et  9: 
Oculi  Domini  super  justos ;  et  Dextera 
Domini  fecit  virtutem.  Ergo  Deus  est 
corpus. 

4.  Praeterea,  situs  non  convenit  nisi 
corpori.  Sed  ea  quae  ad  situm  pertinent, 
in  Scripturis  dicuntur  de  Deo ;  dicitur 
enim  10:  Vidi  Dominum  sedentem;  et  11 : 

(4)  Ex  articulo  habes  quomodo  per  rationem 
interimas  h®resim  anthropomorphitarum  di¬ 
centium  Deum  esse  corporeum  ,  sive  habere 
membra,  ut  homines. 

(5) Jobxi,  8.  (6)  Gen.  i,  26.  (7)  Hebr.  i,  3. 

(8)  Job  xl,  4.  (9)  Ps.  xxxui,  16  ;  et  cxvu,  16. 

1 10)  ls.  vi,  1.  ili)  Is.  m,  13. 


quaist.  iii 

Stat  ad  judicandum  Dominus  *.  Ergo 
Deus  est  corpus. 

5.  Praeterea,  nihil  potest  esse  terminus 
localis  a  quo,  vel  ad  quem,  nisi  sit  cor¬ 
pus,  vel  aliquid  corporeum.  Sed  Deus 
in  Sqriptura  dicitur  esse  terminus  lo¬ 
calis,  ut  ad  quem,  secundum  illud  3:  Ac¬ 
cedite  ad  eum,  et  illuminamini;  et  ut  a 
quo,  secundum  illud  3:  Recedentes  a  te, 
in  terra  scribentur.  Ergo  Deus  est  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  4 :  Spiritus 
est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  primum 
movens  immotum,  ac  primum  ens,  et 
omnium  nobilissimum,  impossibile  est 
corpus  esse. 

Respondeo  dicendum  absolute  Deum 
non  esse  corpus;  quod  tripliciter  ostendi 
potest.  —  1°  Quia  nullum  corpus  movet 
non  motum,  ut  patet  inducendo  per 
singula.  Ostensum  est  autem  supra 
(qusest.  ii,  art.  3)  quod  Deus  est  primum 
movens  immobile.  Unde  manifestum  est 
quod  Deus  non  est  corpus.  —  2°  Quia 
necesse  est  id  quod  est  primum  ens, 
esse  in  actu,  et  nullo  modo  in  potentia5. 
Licet  enim  in  uno  et  eodem  quod  exit 
de  potentia  in  actum,  prior  sit  tempore 
potentia  quam  actus,  simpliciter  tamen 
prior  est  actus  quam  potentia ;  quia 
quod  est  in  potentia  non  reducitur  in 
actum,  nisi  per  ens  actu.  Ostensum  est 
autem  supra  (qusest.  prsec.,  art.  3)  quod 
Deus  est  primum  ens.  Impossibile  est 
igitur  quod  in  Deo  sit  aliquid  in  po¬ 
tentia.  Omne  autem  corpus  est  in  po¬ 
tentia  ;  quia  continuum,  inquantum  hu¬ 
jusmodi  ,  divisibile  est  in  infinitum. 
Impossibile  est  igitur  Deum  esse  corpus. 

—  3°  Quia  Deus  est  id  quod  est  nobi¬ 
lissimum  in  entibus,  ut  ex  dictis  patet. 
Impossibile  est  autem  aliquod  corpus 
esse  nobilissimum  in  entibus.  Quia  cor¬ 
pus  aut  est  vivum ,  aut  non  vivum. 
Corpus  autem  vivum  manifestum  est 
quod  est  nobilius  corpore  non  vivo. 
Corpus  autem  vivum  non  vivit  inquan- 

(1 )  Sicut  et  Psal.  ix,5 ;  Psal.  xlvi,  9  ;  Ps.  txxix, 

2,  sedens  ;  Ps.  luxi,  1 ;  Amos  vil,  7  ;  Amos  ix,  1 
stans  describitur. 

i2)  Ps.  ixxiii,  16.  (3)  Jer.  xvn,  13. 

(4)  Joan.  iv,  44. 

(5)  Quid  intelligendum  sit  per  actum  et  po¬ 
tentiam  S.  Thomas  per  varia  exempla  in  com¬ 
mentariis  Metaphysicorum  (lib.  ix)  manifestat. 
Dicimus,  inquit,  in  ligno  esse  imaginem  Mercu¬ 
rii  potentia  et  non  actu,  antequam  lignum  scul¬ 
patur  ;  sed  si  sculptum  fuit,  tunc  dicitur  esse  in 
actu  imago  Mercurii  in  ligno.  Et  similiter  in 

S.  Thom®  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 
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tum  corpus;  quia  sic  omne  corpus  vi¬ 
veret.  Oportet  igitur  quod  vivat  per 
aliquid  aliud,  sicut  corpus  nostrum  vi¬ 
vit  per  animam.  Illud  autem  per  quod 
vivit  corpus,  est  nobilius  quam  corpus. 
Impossibile  est  igitur  Deum  esse  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  9),  sacra 
Scriptura  tradit  nobis  spiritualia  et 
divina  sub  similitudinibus  corporalium. 
Unde,  cum  trinam  dimensionem  Deo 
attribuit,  sub  similitudine  quantitatis 
corporeae  quantitatem  virtualem  ipsius 
designat;  utpoto  por  profunditatem, 
virtutem  ad  cognoscendum  occulta; 
per  altitudinem,  excellentiam  virtutis 
super  omnia;  per  longitudinem,  dura- 
tionem  sui  esse;  per  latitudinem,  affe¬ 
ctum  dilectionis  ad  omnia.  Vel,  ut  dicit 
Dionysius  6:  “  Per  profunditatem  Dei, 
intelligitur  incomprehensibilitas  ipsius 
essentiae;  per  longitudinem,  processus 
virtutis  ejus  omnia  penetrantis;  per 
latitudinem  vero,  superextensio  ejus  ad 
omnia;  inquantum  scilicet  sub  ejus 
protectione  omnia  continentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
dicitur  esse  ad  imaginem  Dei,  non  se¬ 
cundum  corpus  7,  sed  secundum  id  quo 
homo  excellit  alia  animalia.  Unde  8 
postquam  dictum  est:  Faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram, 
subditur,  ut  prcesit  piscibus  maris,  etc. 
Excellit  autem  homo  omnia  animalia 
quantum  ad  rationem  et  intellectum. 
Unde  secundum  intellectum  et  rationem, 
quae  sunt  incorporea,  homo  est  ad  ima¬ 
ginem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  cor¬ 
poreae  attribuuntur  Deo  in  Scripturis , 
ratione  suorum  actuum  secundum  quam¬ 
dam  similitudinem ;  sicut  actus  oculi 
est  videre.  Unde  oculus  de  Deo  dictus 
significat  virtutem  ejus  ad  videndum 
modo  intelligibili,  non  sensibili;  et  si¬ 
mile  est  de  aliis  partibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  ea 

aliquo  toto  continuo  pars  ejus.  Pars  enim,  puta 
medietas,  est  in  potentia,  iri  quantum  possibile 
est  ut  pars  illa  auferatur  a  toto  per  divisionem 
totius,  sed  diviso  toto  ,  jam  erit  pars  illa  in 
actu.  Similiter  sciens  et  non  speculans,  est 
otens  considerare  sine  consideratione.  Sed 
oc,  scilicet  speculari  sive  considerare,  est  esse 
in  actu. 

(6)  De  div.  nom.  cap.  9. 

(7)  Ut  explicabant  Audiani  apud  Epiphaniun, 
haeresi  70,  §  2. 

(8)  Gen.  i,  26, 
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quae  ad  situm  pertinent,  non  attribuun¬ 
tur  Deo,  nisi  secundum  quamdam  simi¬ 
litudinem;  sicut  dicitur  sedens,  propter 
suam  immobilitatem  et  auctoritatem;  et 
stans ,  propter  suam  fortitudinem  ad 
debellandum  omne  quod  adversatur  ei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  Deum 
non  acceditur  passibus  corporalibus, 
cum  ubique  sit,  sed  affectibus  mentis; 
et  eodem  modo  ab  eo  receditur.  Et  sic 
accessus  et  recessus  sub  similitudine  lo¬ 
calis  motus  designant  spiritualem  affe¬ 
ctum. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  DEO 

SIT  COMPOSITIO  FORMJE  ET  MATERI.®  4. 

De  his  etiam  Coiit,  gent.  lib.  I,  cap.  12  et  26. 

Et  Opuse.  i  i,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Deo  sit  compositio  formae 
et  materiae.  Omne  enim  quod  habet 
animam,  est  compositum  ex  materia  et 
forma;  quia  anima  est  forma  corporis. 
Sed  Scriptura  attribuit  animam  Deo ; 
introducitur  enim  3  ex  persona  Dei : 
Justus  autem  meus  ex  fide  vivit;  quod  si 
subtraxerit  se  3,  non  placebit  animae  mece. 
Ergo  Deus  est  compositus  ex  materia 
et  forma. 

2.  Praeterea,  ira,  gaudium  et  hujusmodi, 
sunt  passiones  conjuncti,  ut  dicitur  4. 
Sed  hujusmodi  attribuuntur  Deo  in 
Scriptura.  Dicitur  enim5:  Iratus  est  furore 
Dominus  in  populum  suum.  Ergo  Deus  ex 
materia  et  forma  est  compositus. 

3.  Praeterea,  materia  est  principium 
individuationis.  Sed  Deus  videtur  esse 
individuum;  non  enim  de  multis  prae¬ 
dicatur.  Ergo  est  compositus  ex  materia 
et  forma. 

Sed  contra.  Omne  compositum  ex  ma¬ 
teria  et  forma  est  corpus  6;  quantitas 
enim  dimensiva  est  quae  primo  inhaeret 
materiae.  Sed  Deus  non  est  corpus,  ut 
ostensum  est  (art.  praec.).  Ergo  Deus 
non  est  compositus  ex  materia  et  forma. 

(!)  Ex  articulo  habes  quomodo  interimas  h®- 
resim  agareneoruni  dicentium  Deum  habere 
animam  alterius  substantias  minoris  essentia. 

(2)  Ilebr.  x,  38. 

(3)  Juxta  70  ex  Abacuc  2,  vers.  3,  ubi  Vul¬ 
gata  legit,  Aon  erit  recta  anima  ejus  in  semelipso. 

4)  De  an  1.  ii,  text.  12,  i4  et  15.  (5)  Ps.  cv,  40. 

(6)  Non  omnes  hoc  concedunt  ,  sed  fuerunt 
qui  ponebant  aliquod  corpus  simplex,  utpote 
cadeste,  carens  materia  et  forma;  quidam  vero 
existimaverunt  aliquid  posse  esse  compositum 
ex  materia  et  forma,  et  tamen  non  esse  corpus; 
eiusmodi  qui  composita  putabant  esse  angelos  ; 
ideo  S.  Thoraas  non  fuit  contentus  ostendisse 
quod  Deus  non  sit  corpus. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  actus 
purus,  primum  bonum  ot  optimum,  et 
primum  agens  simpliciter,  non  est  ali¬ 
qua  materia  in  ipso. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  in  Deo  esse  materiam.  1°  quidem 
quia  materia  est  id  quod  est  in  po¬ 
tentia  7.  Ostensum  est  autem  (qutest.  n, 
art.  3)  quod  Deus  est  purus  actus,  non 
habens  aliquid  de  potentialitate.  Unde 
impossibile  est  quod  Deus  sit  composi¬ 
tus  ex  materia  et  forma.  2°  Quia  omne 
compositum  ex  materia  •  et  forma  est 
perfectum  et  bonum  per  suam  formam; 
unde  oportet  quod  sit  bonum  per  par¬ 
ticipationem,  secundum  '  quod  materia 
participat  formam.  Primum  autem  quod 
est  bonum  et  optimum,  quod  Deus  est, 
non  est  bonum,  per  participationem; 
quia  bonum  per  essentiam  prius  est 
bono  per  participationem.  Unde  impos¬ 
sibile  est  quod  Deus  sit  compositus  ex 
materia  et  forma.  3°  Quia  unumquodque 
agens  agit  per  suam  formam,  unde  se¬ 
cundum  quod  aliquid  se  habet  ad  for¬ 
mam,  sic  se  habet  ad  hoc  quod  sit  agens. 
Quod  igitur  primum  est  et  per  se  agens, 
oportet  quod  sit  primo  et  per  se  forma. 
Deus  autem  est  primum  agens,  cum  sit 
prima  causa  efficiens,  ut  ostensum  est 
(qusest.  ii,  art.  3)  8.  Est  igitur  per  essen¬ 
tiam  suam  forma,  et  non  compositus 
ex  materia  et  forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani¬ 
ma  attribuitur  Deo  per  similitudinem 
actus :  quod  enim  volumus  aliquid,  ex 
anima  nostra  est;  unde  illud  dicitur 
esse  placitum  animse  Dei,  quod  est  pla¬ 
citum  voluntati  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  et 
hujusmodi  attribuuntur  Deo  secundum 
similitudinem  effectus;  quia  enim  pro¬ 
prium  est  irati  punire,  ejus  punitio  ira 
metaphorice  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  formse 

(7)  Materia  est  illud  ex  quo  res  fiunt,  ac  pro¬ 
inde  in  ordine  entis  nihil  aliud  est  quam  pura 
potentia  versatilis  in  omnes  entium  naturalium 
modos.  Per  formam  materia  fit  ens  actu  et  quas¬ 
libet  res  in  sua  specie  constituitur.  Quapropter 
forma  generalissime  sumpta  est  id  quod  dat 
esse,  ut  dicit  D.  Thomas,  opusc.  31,  seu  id  quo 
res  est  id  ,  quod  est.  Dicitur  etiam  actus,  eo 
quod  constituat  et  determinet  rem  ad  aliquem 
cortum  essendi  modum,  sicut  materia  dicitur 
potentia,  eo  quod  sit  do  se  indifferens  ad  omnes 
essendi  modos. 

(8)  Cum  probatum  est  ei  ratione  caus®  effi¬ 
cientis  quod  sit. 


QLUEST.  III, 

qnpe  sunt  receptibiles  in  materia,  indi- 
viduantur  per  materiam,  quae  non  po¬ 
test  esse  in  alio,  cum  sit  primum  sub¬ 
jectum  substans;  forma  vero  quantum 
est  de  se,  nisi  aliquid  aliud  impediat, 
recipi'  potest  a  pluribus.  Sed  illa  forma 
quae  non  est  receptibilis  in  materia,  sed 
est  per  se  subsistens,  ex  hoc  ipso  indi- 
viduatur  quod  non  'potest  recipi  in  alio; 
et  hujusmodi  forma  est  Deus.  Unde  non 
sequitur  quod  habeat  materiam. 

ART.  III,  —  UTRUM  SIT  IDEM  DEUS 
QUOD  SUA  ESSENTIA  VEL  NATURA  b 
De  liis  etiam  Cont.  gent.  lib.  i,  rap.  21  et  45. 

Et  Opusc.  ni,  cap.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  non  sit  idem  Deus  quod  sua  es¬ 
sentia  vel  natura.  Nihil  enim  est  in  se- 
ipso.  Sed  essentia  vel  natura  Dei,  quae 
est  deitas,  dicitur  esse  in  Deo.  Ergo 
videtur  quod  Deus  non  sit  idem  quod 
sua  essentia  vel  natura. 

2.  Praeterea,  effectus  assimilatur  suae 
■causae;  quia  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Sed  in  rebus  creatis  non  est  idem  sup¬ 
positum  quod  sua  natura:  non  enim 
idem  est  homo  qu^d  sua  humanitas. 
Ergo  nec  Deus  est  idem  quod  sua  deitas. 

•  Sed  contra.  De  Deo  dicitur  quod  est 
vita,  et  non  solum  quod  est  vivens,  ut 
patet  s:  Ego  sum  via,  veritas,  et  vita. 
Sicut  autem  se  habet  vita  ad  viventem, 
ita  deitas  ad  Deum.  Ergo  Deus  est  ipsa 
deitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  non  sit  ex 
Tiateria  et  forma  compositus ,  idem  est 
quod  sua  essentia  et  natura. 

Despondeo  dicendum  quod  Deus  3  est 
idem  quod  sua  essentia  vel  natura.  Ad 
cujus  intellectum  sciendum  est,  quod 
in  rebus  compositis  ex  materia  et  forma, 
necesse  est  quod  differant  natura  vel 
essentia  et  suppositum.  Quia  essentia 
vel  natura  comprehendit  in  se  tantum 
illa  quse  cadunt  in  definitione  speciei, 
sicut  humanitas  comprehendit  in  se  ea 
quse  cadunt  in  definitione  hominis;  his 
enim  homo  est  homo,  et  hoc  significat 

(I)  Ilie  quaeritur  utrum  Deus  careat  compo¬ 
sitione  substantiali  ex  natura  et  supposito. 
Hinc  habes  quomodo  interimas  errorem  in  flde 
liberti  cognomine  Porretarii  negantis  quod 
Deus  esset  veritas  vel  deitas,  proprie  loquendo, 
sed  interpretantis,  Deus  est  veritas,  i.  e.,  verus, 
qu i  merito  fuit  damnatus  in  concilio  Remensi 
contra  illum  congregato  (Vid.  S.  Bern.  serm.  80 
super  Cant.  cautic.). 

(•l)  Joan  xiv,  6. 

<:t)  Per  Deum  sic  intelligitur  qui  veram  habet 
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humanitas,  scilicet  illud  quo  homo  est 
homo.  Sed  materia  individualis  cum  ac¬ 
cidentibus  omnibus  individuantibus  i- 
psam  non  cadit  in  definitione  speciei. 
Non  enim  cadunt  in  definitione  hominis 
hse  carnes  et  haec  ossa;  aut  albedo,  vel 
nigredo,  vel  aliqua  hujusmodi.  Unde  hse 
carnes  et  haec  ossa  et  accidentia  desi¬ 
gnantia  hanc  materiam  non  includuntur 
in  humanitate ;  et  tamen  in  eo  quod  est 
homo  includuntur.  Unde  id  quod  est 
homo,  habet  in  se  aliquid  quod  non  habet 
humanitas;  et  propter  haec  non  est  to¬ 
taliter  idem  homo  et  humanitas.  Sed 
humanitas  significatur  ut  pars  formalis 
hominis;  quia  principia  definientia  ha¬ 
bent  se  formaliter  respectu  materiae 
individuantis.  In  his  igitur  quae  non 
sunt  composita  ex  materia  et  forma,  in 
quibus  mdividuatio  non  est  per  mate¬ 
riam  individualcm,  id  est,  per  hanc  ma¬ 
teriam,  sed  ipsae  formae  per  se  indivi- 
duantur,  oportet  quod  ipsae  formae  sint 
supposita  subsistentia.  Unde  in  eis  non 
differt  suppositum  et  natura  4.  Et  sic, 
cum  Deus  non  sit  compositus  ex  mate¬ 
ria  et  forma,  ut  ostensum  est  (art.  praec.), 
oportet  quod  Deus  sit  sua  deitas,  sua 
vita,  et  quidquid  aliud  sic  de  Deo  prae¬ 
dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do 
rebus  simplicibus  loqui  non  possumus, 
nisi  per  modum  compositorum,  a  quibus 
cognitionem  accipimus.  Et  ideo  de  Deo. 
loquentes  utimur  nominibus  concretis, 
ut  significemus  ejus  substantiam;  quia 
apud  nos  non  subsistunt  nisi  composita; 
et  utimur  nominibus  abstractis,  ut  si¬ 
gnificemus  ejus  simplicitatem.  Quod  er¬ 
go  dicitur  deitas,  vel  vita,  vel  aliquid 
hujusmodi  esse  in  Deo,  referendum  est 
ad  diversitatem  quae  est  in  acceptione 
intellectus  nostri,  et  non  ad  aliquam 
diversitatem  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effoctus 
Dei  imitantur  ipsum  non  perfecte,  sed 
secundum  quod  possunt;  et  hoc  ad  de- 

deitatem,  sive  is  sit  Pater,  sive  Filius,  sive 
Spiritus  sanctus. 

(4)  Intrinsece  scilicet  per  aliquid  superaddi¬ 
tum  quod  petatur  ex  principiis  rei.  Sed  extrin- 
sece  tamen  differt,  puta  per  ipsum  esse  quod 
naturae  advenit  ab  extrinseca  causa  :  Deus  au¬ 
tem  nec  intrinsece  nec  ext-insece  differt,  quia 
per  essentiam  habet  esse.  Unde  in  eo  solo  vere 
natura  de  supposito  praedicatur,  ut  supponitur 
ex  hoc  loco,  3  part.,  qusest.  xvu,  art.  I.  Sed  in 
angelis  quodammodo  tanluui  ac  secundum  quid, 
ut  hinc  Inferii  potest 
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fectum  imitationis  pertinet,  quod  id 
quod  est  simplex  et  unum ,  non  potest 
repraesentari  nisi  per  multa;  et  sic  ac¬ 
cidit  in  eis  compositio,  ex  qua  prove¬ 
nit  quod  in  eis  non  est  idem  supposi¬ 
tum  quod  natura. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  DEO  SIT  IDEM 
ESSENTIA  ET  ESSE  '. 

De  his  etiam  r,  dist.  8,  qunast.  i,  art.  1.  Et  Coiit. 

gent.  lib.  i,  cap.  22  et  25,  ut  et  lib.  ii,  cap.  62. 

Et  lib.  IV,  cap.  ll.itext.  4,  et  De  potent,  qucest. 

vn,  art.  2.  et  quodl.  3,  quiest.  in,  et  OpuBC.  ii, 

cap.  11,  12,  109. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sit  idem  essentia  et 
esse.  Si  enim  hoc  sit,  tunc  ad  esse  divi¬ 
num  nihil  additur.  Sed  esse  cui  nulla 
fit  additio,  est  esse  commune,  quod 
de  omnibus  praedicatur.  Sequitur  ergo 
quod  Deus  sit  ens  commune  praedica¬ 
bile  de  omnibus.  Hoc  autem  est  falsum, 
secundum  illud  1 :  Incommunicabile  nomen 
lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Ergo 
esse  Dei  non  est  ejus  essentia. 

2.  Praeterea,  de  Deo  scire  possumus 
an  sit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ii, 
art.  2  ad  3).  Non  autem  possumus  scire 
quid  sit.  Ergo  non  est  idem  esse  Dei, 
et  quod  quid  est  ejus;  sive  quidditas 
vel  natura. 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  3: 
“Esse  non  est  accidens  in  Deo,  sed 
subsistens  veritas.  „  Id  ergo  quod  sub¬ 
sistit  in  Deo,  est  suum  esse. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  primum 
efficiens,  ac  actus  purus,  et  ens  simpli¬ 
citer  primum,  essentiam  indistinctam 
ab  esse  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  non 
solum  est  sua  essentia ,  ut  ostensum 
est  (art.  praec.),  sed  etiam  suum  esse; 
quod  quidem  multipliciter  ostendi  po¬ 
test  .  1°  Quia  quidquid  est  in  aliquo, 
quod  est  praeter  essentiam  ejus,  oportet 
esse  causatum:  vel  a  principiis  essen¬ 
tiae,  sicut  accidentia  propria  consequen¬ 
tia  speciem;  ut  risibile  consequitur  ho¬ 
minem,  et  causatur  ex  principiis  essen¬ 
tialibus  speciei:  vel  ab  aliquo  exteriori, 
sicut  calor  in  aqua  causatur  ab  igne. 
Si  igitur  ipsum  esse  rei  sit  aliud  ab 
ejus  essentia,  necesse  est  quod  esse  il¬ 
lius  rei  vel  sit  causatum  ab  aliquo  ex¬ 
ii)  Esse  b»c  sumitur  pro  existentia.  Ex  articulo 
habes  quomodo  per  rationem  demonstres  me¬ 
rito  dictum  fuisse  a  Deo  (Ex.  m) :  Ego  sum  qui  sum. 

(2)  Sap.  xiv,  21. 

(3)  De  Trin.  lib.  vit,  non  longe  a  prine. 

(4)  Ut  ferrum  candens  et  similia. 
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teriori,  vel  a  principiis  essentialibus 
ejusdem  rei.  Impossibile  est  autem  quod 
esse  sit  causatum  tantum  ex  principiis 
essentialibus  rei;  quia  nulla  res  sufficit 
ad  hoc  quod  sit  sibi  causa  essendi,  si 
habeat  esse  causatum.  Oportet  ergo 
quod  illud  cujus  esse  est  aliud  ab  es¬ 
sentia  sua,  habeat  esse  causatum  ab 
alio.  Hoc  autem  non  potest  dici  de  Deo; 
quia  Deum  dicimus  esse  primam  causam 
efficientem.  Impossibile  est  ergo  quod 
in  Deo  sit  aliud  esse,  et  aliud  ejus  es¬ 
sentia.  2°  Quia  esse  est  actualitas  omnis 
formae  vel  naturae;  non  enim  bonitas  vel 
humanitas  significatur  in  actu,  nisi  prout 
significamus  eam  esse.  Oportet  igitur 
quod  ipsum  esse  comparetur  ad  essen¬ 
tiam,  quae  est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus 
ad  potentiam.  Cum  igitur  in  Deo  nihil 
sit  potentiale,  ut  ostensum  est  supra 
(quaest.  n,  art.  3),  sequitur  quod  non  sit 
aliud  in  eo  essentia  quam  suum  esse. 
Sua  igitur  essentia  est  suum  esso. 
3°  Quia  sicut  illud  quod  habet  ignem, 
et  non  est  ignis,  est  ignitum  4  per  par¬ 
ticipationem;  ita  illud  quod  habet  esse 
et  non  est  esse,  est  ens  per  participatio¬ 
nem  :  Deus  autem  est  sua  essentia,  ut 
ostensum  est  (art.  praec.).  Si  igitur  non 
sit  suum  esso,  erit  ens  per  participatio¬ 
nem,  et  non  per  essentiam.  Non  ergo 
erit  primum  ens,  quod  absurdum  est 
dicere.  Est  igitur  Deus  suum  esse,  et 
non  solum  sua  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quid  cui  non  fit  additio,  potest  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo,  ut  de  ratione 
ejus  sit  quod  non  fiat  ei  additio;  sicut 
de  ratione  animalis  irrationalis  est  ut 
sit  sine  ratione.  Alio  modo  intelligitur 
aliquid  cui  non  fit  additio,  quia  non  est 
de  ratione  ejus  quod  sibi  fiat  additio: 
sicut  animal  commune  est  sine  ratione, 
quia  non  est  de  ratione  animalis  com¬ 
munis  ut  habeat  rationem;  sed  nec  de 
ratione  ejus  est  ut  careat  ratione.  Primo 
igitur  modo,  esse  sine  additione,  est  esse 
divinum;  secundo  modo  esse  sine  addi¬ 
tione,  est  esse  commune  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  du¬ 
pliciter  dicitur:  Uno  modo  significat 
actum  essendi;  alio  modo  significat 

(5)  Quasi  nimirum  sine  additione  ens  tum  di¬ 
citur  negative;  quia  non  in  esse  perfecto  et 
completo  consideratur  quale  habere  potest.  Es¬ 
se  autem  divinum  sine  ndditione  dicitur  positivo,, 
quia  omnino  perfectum  est,  nec  ei  potest  quid¬ 
quam  add:. 
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compositionem  propositionis,  quam  a- 
nima  adinvenit  conjungens  prsedicatum 
subjecto.  Primo  igitur  modo  accipiendo 
esse,  non  possumus  scire  esse  Dei,  nec 
ejus  essentiam,  sed  solum  secundo  modo. 
Scimus  enim  quod  hsec  propositio  quam 
formamus  de  Deo,  cum  dicimus,  Deus 
est,  vera  est;  et  hoc  scimus  ex  ejus  ef¬ 
fectibus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ii, 
art.  2). 

ART.  V.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  IN  GENERE  ALIQUO. 

De  his  etiam  i,  dist.  8,  quaest.  iv,  art.  2,  et  dist. 

19,  quaest.  iv,  art.  2.  Et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap. 

17  et  25.  Et  De  potent,  quaest.  tii,  art.  3.  Et 

Opusc.  ii,  cap.  12.  Et  Opusc.  xm,  cap.  3  et  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  sit  in  genere  aliquo.  Sub¬ 
stantia  enim  est  ens  per  se  subsistens. 
Hoc  autem  maxime  convenit  Deo.  Ergo 
Deus  est  in  genere  substantiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  mensura¬ 
tur  per  aliquid  sui  generis:  sicut  lon¬ 
gitudines  per  longitudinem,  et  numeri 
per  numerum.  Sed  Deus  est  mensura 
omnium  substantiarum,  ut  patet  per 
Commentatorem  L  Ergo  Deus  est  in 
genere  substantiae. 

Sed  contra.  Genus  est  prius  secundum 
intellectum 1  2  eo  quod  in  genere  conti¬ 
netur.  Sed  nihil  est  prius  Deo  nec  se¬ 
cundum  rem,  nec  secundum  intellectum. 
Ergo  Deus  non  est  in  aliquo  genere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  actus 
purus,  neque  in  eo  esse  ab  essentia 
distinguatur,  ac  cujuscumque  generis 
principium  sit,  in  nullo  directe  vel  re¬ 
ductive  genere  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est 
in  genere  dupliciter:  uno  modo  simpli¬ 
citer  et  proprie,  sicut  species  quae  sub 
genere  continentur;  alio  modo  per  re¬ 
ductionem,  sicut  principia  et  privatio¬ 
nes;  sicut  punctum  et  unitas  reducun¬ 
tur  ad  genus  quantitatis,  sicut  principia; 
caecitas  autem  et  omnis  privatio  redu¬ 
citur  ad  genus  sui  habitus  3.  Neutro 
autem  modo  Deus  est  in  genere.  Quod 
enim  non  possit  esse  species  alicujus 

(1)  Sic  designatur  per  antonomasiam  Averroes. 
—  Metaph.  lib.  x. 

(2)  Seu  rationem  vel  conceptum. 

(3)  Large  habitum  usurpando  prout  quamlibet 
rei  affectionem  comprehendit;  non  stricte  tan¬ 
tum,  ut  est  prima  species  qualitatis. 

(4)  Hoc  est,  considerata  in  concreto. 

(5)  Non  simpliciter  tantum,  sed  cum  discursu, 

si  stricte  ac  proprie  sumatur,  ut  hic:  unde  noti 
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generis,  tripliciter  ostendi  potest.  Primo 
quidem,  quia  species  constituitur  ex 
genere  et  differentia.  Somper  autem  id 
a  quo  sumitur  differentia  constituens 
speciem,  se  habet  ad  illud  unde  sumitur 
genus,  sicut  actus  ad  potentiam.  Ani¬ 
mal  enim  sumitur  a  natura  sensitiva 
per  modum  concretionis  4;  hoc  enim 
dicitur  animal,  quod  naturam  sensiti¬ 
vam  habet;  rationale  vero  sumitur  a 
natura  intellectiva,  quia  rationale  est 
quod  naturam  intellectivam  habet  5. 
Intellectivum  autem  comparatur  ad 
sensitivum,  sicut  actus  ad  potentiam; 
et  similiter  manifestum  est  in  aliis. 
Unde  cum  in  Deo  non  adjungatur  po¬ 
tentia  actui,  impossibile  est  quod  sit  in 
genere  tamquam  species.  Secundo,  quia 
cum  esse  Dei  sit  ejus  essentia,  ut  osten¬ 
sum  est  (art.  prsec.);  si  Deus  esset  in 
aliquo  genere,  oporteret  quod  genus 
ejus  esset  ens.  Nam  genus  significat 
essentiam  rei,  cum  praedicetur  in  eo 
quod  quid  est.  Ostendit  autem  Philoso¬ 
phus  6  quod  ens  non  potest  esse  genus 
alicujus.  Omne  enim  genus  habet  diffe¬ 
rentias  ,  quae  sunt  extra  essentiam  ge¬ 
neris.  Nulla  autem  differentia  potest 
inveniri  quae  esset  extra  ens;  quia  non 
ens  non  potest  esse  differentia.  Unde 
relinquitur  quod  Deus  non  sit  in  genere. 
Tertio,  quia  omnia  quae  sunt  in  genere 
uno,  communicant  in  quidditate  vel  es¬ 
sentia  generis,  quod  praedicatur  de  eis 
in  eo  quod  quid  est;  differunt  autem 
secundum  esse.  Non  enim  idem  est  esse 
hominis  et  equi  7;  nec  hujus  hominis 
et  illius  hominis.  Et  sic  oportet  quod 
quaecumque  sunt  in  genere,  differant  in 
eis  esse,  et  quod  quid  est,  id  est,  essen¬ 
tia.  In  Deo  autem  non  differunt,  ut  o- 
stensum  est  (art.  praec.).  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  Deus  non  est  in  genere 
sicut  species.  Ex  hoc  patet  quod  non 
habet  genus,  neque  differentias  8,  neque 
est  definitio  ipsius,  neque  demonstratio, 
nisi  per  effectum;  quia  definitio  est  ex 
genere  et  differentia;  demonstrationis 

ut  ratio  adaequata  intellectivum  assignatur, 'sed 
ut  ad  illum  praesuppositum  ac  pertinens. 

(6)  Metaph.  hb.  m,  text.  10.' 

(7)  Alia  utrobique  acceptione;  nempe  non  i- 
dem  esse  specificum  hic,  et  mox  non  idem  esse 
individuale. 

(8)  Quas  etCyrillus  rursum  a  natura  Dei  re¬ 
movet,  lib.  xxxi  Thesauri;  quia  omne  iil  quod 
recipit  differentiam  (inquit)  est  compositum,  Deus 
autem  omnino  simplex. 
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autem  medium  est  definitio.  —  Quod 
autem  Deus  non  sit  in  genere  per  re¬ 
ductionem  ut  principium,  manifestum 
est  ex  eo  quod  principium  quod  redu¬ 
citur  ad  aliquod  genus,  non  se  extendit 
ultra  genus  illud;  sicut  punctum  non 
est  principium  nisi  quantitatis  conti¬ 
nuae;  et  unitas,  quantitatis  discretae  *. 
Deus  autem  est  principium  totius  esse, 
ut  infra  ostendetur  (quaest.  xliv,  art.  1). 
Unde  non  continetur  in  aliquo  genere, 
sicut  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
stantiae  nomen  no*n  significat  hoc  solum 
quod  est  per  se  esse;  quia  hoc  quod 
est  esse  non  potest  per  se  esse  genus, 
ut  ostensum  est  (in  corp.  art.);  sed  si¬ 
gnificat  essentiam  cui  competit  sic  esse, 
id  est,  per  se  esse;  quod  tamen  esso 
non  est  ipsa  ejus  essentia.  Et  sic  patet 
quod  Deus  non  est  in  genero  substantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  mensura  proportionata. 
Hanc  enim  oportet  esse  homogeneam  1 
mensurato.  Deus  autem  non  est  men¬ 
sura  proportionata  alicui.  Dicitur  tamen 
mensura  omnium,  ex  eo  quod  unum¬ 
quodque  tantum  habet  de  esse  quantum 
ei  appropinquat. 

ART.  VI.  —  UTRUM  IN  DEO  SINT  ALIQUA 
ACCIDENTIA. 

De  his  etiam  i,  dist.  8,  quaest.  iv,  art.  3.  Et  Cont 
gent.  lib.  i,  cap.  23  et  31.  Et  Do  potent  qu.  vit, 
art.  4.  Et  Opusc.  nt,  cap.  13,  23,  57,  65  et  66. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  sint  aliqua  accidentia. 
Substantia  enim  nulli  est  accidens,  ut 
dicitur  3.  Quod  ergo  in  uno  est  accidens, 
non  potest  in  alio  esse  substantia;  sicut 
probatur  quod  calor  non  sit  forma  sub¬ 
stantialis  ignis,  quia  in  aliis  est  acci¬ 
dens.  Sed  sapientia,  virtus,  et  hujusmodi, 
quae  in  nobis  sunt  accidentia,  Deo  at¬ 
tribuuntur.  Ergo  et  in  Deo  sunt  acci¬ 
dentia. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  est 
unum  primum.  Multa  autem  sunt  ge¬ 
li)  Ita  vocatae  quia  partes  illius  a  se  invicem 
disjunctae  sunt,  nec  termino  communi  copu¬ 
lantur. 

(-2)  Vel  ejusdem  generis  et  naturae  cum  illo, 
juxta  vim  giiecoe  vocis. 

(31  Fhys.  lib.  i,  text.  27  et  30. 

(v  DeTrinit.  ante  med.  (5)  Lib.  de  hebd. 

(6)  Sic  dicuntur  quia  per  se  consequuntur 
subjectum,  vel  secundum  aliquem  modum  di¬ 
cendi  per  se  immediate  illi  conveniunt ;  ex  Po¬ 
ster.  lib.  i,  cap.  4,  text.  8. 


nera  accidentium.  Si  igitur  prima  illo¬ 
rum  generum  non  sunt  in  Deo,  erunt 
multa  prima  extra  Deum ;  quod  est  in¬ 
conveniens. 

Sed  contra.  Omne  accidens  in  subjecto 
est.  Deus  autem  non  potest  esse  subje¬ 
ctum;  quia  “  forma  simplex  non  potest 
osse  subjectum,  „  ut  dicit  Boetius  4.  Er¬ 
go  in  Deo  non  potest  esse  accidens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  actus 
purus;  ac  ipsum  esse,  primumque  ens, 
ac  prima  causa,  in  eo  nullum  accidens 
esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
praemissa  manifeste  apparet  quod  in 
Deo  accidens  esse  non  potest.  Primo 
quidem,  quia  subjectum  comparatur  ad 
accidens,  sicut  potentia  ad  actum ;  sub¬ 
jectum  enim  secundum  accidens  est 
aliquo  modo  in  actu:  esse  autem  in  po¬ 
tentia,  omnino  removetur  a  Deo,  ut  ex 
praedictis  patet  (quaest.  n,  art.  3).  Secun¬ 
do,  quia  Deus  est  suum  esse.  Nam,  ut 
Boetius  dicit  5,  licet  id  quod  est,  aliquid 
aliud  possit  habere  adjunctum;  tamen 
ipsum  esse  nihil  aliud  adjunctum  ha¬ 
bere  potest;  sicut  quod  est  calidum, 
potest  habere  aliquid  extraneum  quam 
calidum,  ut  albedinem;  sed  ipse  calor 
nihil  habet  praeter  calorem.  Tertio,  quia 
omno  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod 
est  per  accidens.  Unde  cum  Deus  sit 
simpliciter  primum  ens,  in  eo  nihil  po¬ 
test  esse  per  accidens.  Sed  nec  acciden¬ 
tia  per  se  8  in  eo  esse  possunt;  sicut  ri¬ 
sibile  est  per  se  accidens  hominis;  quia 
hujusmodi  accidentia  causantur  ex  prin¬ 
cipiis  subjecti.  In  Deo  autem  nihil  po¬ 
test  esse  causatum,  cum  sit  causa  prima. 
Unde  relinquitur  quod  in  Deo  nullum 
sit  accidens  7. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  virtus 
et  sapientia  non  univoce  8  dicuntur  de 
Deo  et  de  nobis,  ut  infra  patebit  (qu.  xm, 
art.  5).  Unde  non  sequitur  quod  sint  ac¬ 
cidentia  in  Deo,  sicut  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  sub¬ 
stantia  sit  prior  accidentibus,  principia 

(7)  Etsi  nullum  sit.  in  Deo  accidens  praedica¬ 
menti,  nt  vocant,  quod  in  eo  inh aerea t :  de  ipso 
tamen  aliquod  accidens  praedicabile  dici  potest; 
nimirum  per  externam  praedicationem  et  ra¬ 
tione  mutationis  non  iu  Deo.  sed  in  creatura  fa¬ 
ctae  ;  sic  in  tempore  dicitur  Dominus  et  Creator. 

(8)  Univoca  dicuntur  ab  Aristotile,  quorum 
nomen  commune  est,  et  essentia  per  nomen  si¬ 
gnificata  simpliciter  eadem  ;  sic  Petrus  et  Joau- 
nes  sunt  univoca  respectu  luminis. 
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accidentium  reducuntur  in  principia  sub¬ 
stantiae,  sicut  in  priora;  quamvis  Deus 
non  sit  primum  contentum  in  genere 
substantiae,  sed  primum  extra  omne  ge¬ 
nus  respectu  totius  esse  4. 

ART.  VII.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  OMNINO  SIMPLEX  S, 

De  his  etiam  I,  dist.  8.  quast.  IV,  art.  1.  Et  Cont. 
gent.  lib.  i,  cap.  16,  18,  19.  Et  De  poteDt. 
qusest.  VII,  art.  1.  Et  Opusc.  hi,  cap.  9  et  25, 
et  De  causi*,  lect.  21. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  sit  omnino  simplex. 
Ea  enim  quae  sunt  a  Deo ,  imitantur 
ipsum;  unde  a  primo  ente  sunt  omnia 
entia;  et  a  primo  bono  sunt  omnia  bona. 
Sed  in  rebus  quae  sunt  a  Deo,  nibil  est 
omnino  simplex.  Ergo  nec  Deus. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  melius, 
Deo  attribuendum  est.  Sed  apud  nos 
composita  sunt  meliora  simplicibus  ;  si¬ 
cut  corpora  mixta  elementis,  et  anima¬ 
lia  plantis.  Ergo  non  est  dicendum  quod 
Deus  sit  omnino  simplex. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 1 2  3 
quod  “  Deus  vere  et  summe  simplex 
est.  „  ' 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  pri¬ 
mum  ens,  prima  causa,  actus  purus,  et 
ipsum  esse,  omni  prorsus  simplicitate 
gaudet. 

Despondeo  dicendum  quod  Deum  esse 
omnino  simplicem,  multipliciter  potest 
esse  manifestum.  Primo  quidem  per  su- 
pradicta  (art.  prsec.).  Cum  enim  in  Deo 
non  sit  compositio,  neque  quantitativa- 
rum  partium,  quia  corpus  non  est  neque 
compositio  formae  et  materiae;  neque  in 
co  sit  aliud  natura  et  suppositum;  ne¬ 
que  aliud  essentia  et  esse;  neque  in  eo 
sit  compositio  generis  et  differentiae,  ne¬ 
que  subjecti  et  accidentis  ;  manifestum 
estquodDeus  nullo  modo  compositus  est, 
sed  est  omnino  simplex.  Secundo ,  quia 
omne  compositum  est  posterius  suis 
componentibus ,  et  dependens  ex  eis. 
Deus  autem  est  primum  ens,  ut  supra 
ostensum  (quaest.  ii,  art.  3).  Tertio ,  quia 
omne  compositum  causam  habet.  Quae 

(1)  Confer  Sum.  cont.  Gentes,  lib  i,  cap.  23. 

(2)  Est  de  fide.  Ilnnc  doctrinam  definit  Inno- 
cent.  II 1  in  concil.  generali  Lateran.  IV,  cap.  Fir¬ 
miter,  ita  dicens  :  Tres  quidem  personce ,  sed  una 
essentia,  substantia  seu  natura  simplex  omnino. 

(3)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  6  et  7. 

fi)  Vel  transpositis  verbis-:  In  omni  composito 


enim  secundum  se  diversa  sunt,  non 
conveniunt  in  aliquod  unum,  nisi  per 
aliquam  causam  adunantem  ipsa.  Deus 
autem  non  habet  causam,  ut  supra  o- 
stensum  est  (qusest.  ii,  art.  3),  cum  sit 
prima  causa  efficiens.  Quarto ,  quia  in 
omni  composito  oportet  esse  potentiam 
et  actum.  Quod  in  Deo  non  est  4 ;  quia 
vel  una  partium  est  actus  respectu  al¬ 
terius,  vel  saltem  omnes  partes  sunt  in 
potentia  respectu  totius.  Quinto ,  quia 
omne  compositum  est  aliquid  quod  non 
convenit  alicui  suarum  partium.  Et  qui¬ 
dem  in  totis  dissimilium  partium  ma¬ 
nifestum  est ;  nulla  enim  partium  ho¬ 
minis  est  homo,  neque  aliqua  partium 
pedis  est  pes.  In  totis  vero  similium 
partium,  licet  aliquid  quod  dicitur  de 
toto,  dicatur  de  parte,  sicut  pars  aeris 
est  aer,  et  pars  aquae  est  aqua,  aliquid 
tamen  dicitur  de  toto,  quod  non  conve¬ 
nit  alicui  partium;  non  enim  si  tota 
aqua  est  bicubita,  est  pars  ejus.  Sic 
igitur  m  omni  composito  est  aliquid  quod 
non  est  ipsum.  Hoc  autem  etsi  possit 
dici  de  habente  formam,  quod  scilicet 
habeat  aliquid  quod  non  est  ipsum;  puta 
in  albo  est  aliquid  quod  non  pertinet  ad 
rationem  albi ;  tamen  in  ipsa  forma  ni¬ 
hil  est  alienum.  Unde  cum  Deus  sit  ipsa 
forma,  vel  potius  ipsum  esse,  nullo  modo 
compositus  esse  potest.  Et  hanc  ratio¬ 
nem  tangit  Hilarius  5,  dicens :  “  Deus,  qui 
virtus  est,  ex  infirmis  non  continetur; 
neque  qui  lux  est,  ex  obscuris  coapta¬ 
tur.  „ 

Ad  primum  dicendum,  quod  ea  quia 
sunt  a  Deo,  imitantur  ipsum,  sicut  cau¬ 
sata  primam  causam.  Est  autem  hoc 
de  ratione  causati,  quod  sit  aliquo  modo 
compositum,  quia  ad  minus,  esse  ejus 
est  aliud  quam  quod  quid  est  6,  ut  infra 
patebit  (qusest.  iv,  art.  3,  arg.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apud 
nos  composita  sunt  meliora  simplicibus; 
quia  perfectio  bonitatis  creaturae  non 
invenitur  in  uno,  sed  in  multis.  Sed  per¬ 
fectio  divinae  bonitatis  invenitur  in  uno 
simplici,  ut  infra  ostendetur  (quaest.  iv, 
art.  1,  et  quaest.  vi,  art.  2). 

oportet  esse  potentiam  et  actum  ;  quia  vel  una  par¬ 
tium  est  actus  respectu  ulterius,  vel  saltem  omnes 
partes  in  potentia  respectu  totius:  quod  in  Deo 
non  est. 

(5)  De  Trin.  lib.  vir. 

(6)  Essentia  realiter  differt  ab  existentia  it 
creaturis  fConf.  Sum.  cont.  Gentes,  lib.  n,  c.  52;. 


24 


PARS  PBimA 


ART.  VIII.  —  UTRT7M  DEUS 
IN  COMPOSITIONEM  ALIORUM  VENIAT  *. 

De  his  etiam  i,  dist.  8,  queest  m,  art.  2.  Et 
Cont.  geut.  lib.  i,  cap.  17,  27,  28.  Et  De  verit. 
quaest.  xxi,  art.  6.  Et  De  malo,  quaest.  xvi, 
art.  11.  Et  Opusc.  ii,  cap.  12,  18,  24. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  in  compositionem  alio¬ 
rum  veniat.  Dicit  enim  Dionysius  5  : 
“  Esse  omnium  est,  quae  esse  super  esse 
est,  Deitas;  „  sed  esse  omnium  intrat 
compositionem  uniuscujusque.Ergo  Deus 
in  compositionem  aliorum  venit. 

2.  Praeterea,  Deus  est  forma;  dicit  enim 
Augustinus  3,  quod  Verbum  Dei,  quod 
est  Deus,  “  est  forma  quaedam  non  for¬ 
mata.  „  Sed  forma  est  pars  compositi. 
Ergo  Deus  est  pars  alicujus  compositi. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo 
modo  differunt,  sunt  idem  Sed  Deus  et 
materia  prima,  sunt,  et  nullo  modo  dif¬ 
ferunt.  Ergo  penitus  sunt  idem.Sedmate- 
ria  prima  intrat  compositionem  rerum. 
Ergo  et  Deus.  Probatio  mediae.  Quaecum¬ 
que  differunt,  aliquibus  differentiis  diffe¬ 
runt,  et  ita  ojiortet  ea  esse  composita. 
Sed  Deus  et  materia  prima  sunt  om¬ 
nino  simplicia.  Ergo  nullo  modo  diffe¬ 
runt. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  4 
quod  “  neque  tactus  est  ejus,  scilicet 
Dei,  neque  alia  quaedam  ad  partes  com¬ 
miscendas  communio.  „  —  Praeterea  di¬ 
citur  5  quod  causa  prima  regit  omnes 
res,  praeterquam  quod  commisceatur  eis. 

CONCLUSIO.  —  Deus  prima  causa 
efficiens,  ac  primum  simpliciter  ens  et 
agens  cum  sit,  impossibile  est  in  alicujus 
compositionem  venire ,  vel  ut  mundi 
anima ,  vel  ut  forma  seu  materia ,  ut 
quidam  falso  existimaverunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
fuerunt  tres  errores.  Quidam  enim  po¬ 
suerunt  quod  Deus  esset  anima  mundi; 
ut  patet  per  Augustinum  6,  et  ad  hoc 
etiam  reducitur,  quod  quidam  dixerunt 
Deum  esse  animam  primi  caeli.  Alii  au¬ 
tem  dixerunt  Deum  esse  principium  for- 

(1)  Articulus  est  I»  contra  Marcum  Varronem 
qui  (test.  Aug.  de  Civit,  lib.  vn,  cap.  6)  posuit 
quod  Deus  esset  anima  mundi ;  2»  contra  Alma- 
rianos,  qui  contendunt  Deum  esso  principium 
formale  omnium  rerum  et  quorum  dogma  per¬ 
versissimum  a  concil.  Later.  IV  damnatum  fuit; 
>  contra  Davidem  de  Dinando,  qui  stultissime 
asseruit  Deum  esse  materiam  primam  ;  4»  con¬ 
tra  philosophos  recentiores  qui  pautheismum 
admittunt. 

(2)  Cail.  hier.  cap.  4  a  prine. 


male  omnium  rerum;  et  haec  dicitur 
fuisse  opinio  Almaricianorum.  Tertius 
error  fuit  Davi  dis  de  Dinando,  qui  stul¬ 
tissime  posuit  Deum  esse  materiam 
primam.  Omnia  enim  haec  manifestam 
continent  falsitatem;  neque  est  possibile 
Deum  aliquo  modo  in  compositionem 
alicujus  venire  ;  nec  sicut  principium 
formale,  nec  sicut  principium  materiale. 
Primo  quidem ,  quia  supra  diximus 
(quaest.  n,  art.  3),  Deum  esse  primam 
causam  efficientem.  Causa  autem  effi¬ 
ciens  cum  forma  rei  factae  non  incidit  in 
idem  numero,  sed  solum  in  idem  specie; 
homo  enim  generat  hominem.  Materia 
vero  cum  causa  efficiente  non  incidit 
in  idem  numero ,  nec  in  idem  specie ; 
quia  hoc  est  in  potentia,  illud  vero  in 
actu.  Secundo ,  quia  cum  Deus  sit  prima 
causa  efficiens,  ejus  est  primo  et  per  se 
agere  7.  Quod  autem  venit  in  composi¬ 
tionem  alicujus,  non  est  primo  et  per 
se  agens,  sed  magis  compositum;  non 
enim  manus  agit,  sed  homo  per  manum, 
et  ignis  calefacit  per  calorem.  Unde 
Deus  non  potest  esse  pars  alicujus  com¬ 
positi.  Tertio ,  quia  nulla  pars  compositi 
potest  esse  simpliciter  prima  in  entibus, 
neque  etiam  materia  et  forma  quae  sunt 
primae  partes  compositorum.  Nam  ma¬ 
teria  est  in  potentia;  potentia  autem  est 
posterior  actu  simpliciter,  ut  ex  dictis 
patet  (quaest.  m,  art.  1).  Forma  autem, 
quae  est  pars  compositi,  est  forma  parti¬ 
cipata.  Sicut  autem  participans  est  po¬ 
sterius  eo  quod  est  per  essentiam,  ita 
et  ipsum  participatum;  sicut  ignis  in 
ignitis  est  posterior  eo  quod  est  per  es¬ 
sentiam.  Ostensum  est  autem  (quaest.  ii, 
art.  3)  quod  Deus  est  primum  ens  sim¬ 
pliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dei¬ 
tas  dicitur  esse  omnium  effective  et 
exemplariter ,  non  autem  per  essen¬ 
tiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
est  forma  exemplaris;  non  autem  forma 
quae  est  pars  compositi. 

(3)  Lib.  de  verbis  Domini,  serm.  xxxui. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  2,  parum  a  prine. 

(5)  De  causis,  prop.  20.  —  Inter  opera  Phi¬ 
losophi  post  12  libros  Metaph.  in  antiquis  e- 
xemplaribus.  Non  ejus  tamen  hoc  opus  est, 
sed,  ut  notat  S  Thomas,  videtur  ab  aliquo  phi¬ 
losophorum  arabum  excerptus  ex  libro  Procli 
Platonis,  cui  titulus  est:  Elevatio  theologica. 

(6)  De  civit.  Doi,  lib.  vn,  cap.  6. 

(7)  Quatenus  primo  agit  ut  causa  prima,  el 
qu<T7"ius  agit  per  se  ut  independens. 


QTDEST.  IY 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  simplicia 
non  differunt  aliquibus  aliis  differentiis; 
hoc  enim  compositorum  est:  homo  enim 
et  equus  differunt  rationali  et  irratio¬ 
nali  differentiis ;  quae  quidem  differentiae 
non  differunt  amplius  ab  invicem  aliis 
differentiis;  unde  si  fiat  vis  in  verbo, 
non  proprie  dicuntur  differre,  sed  di¬ 
versa  esse.  Unde ,  secundum  Philoso¬ 
phum  *,  u  diversum  absolute  dicitur, 
sed  omne  differens  aliquo  differt.  „  Unde, 
si  fiat  vis  in  verbo,  materia  prima  et 
Deus  non  differunt,  sed  sunt  diversa 
seipsis;  unde  non  sequitur  quod  sint 
idem. 

QUESTIO  IY. 

DE  DEI  PERFECTIONE, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divinse  simplicitatis,  de 
perfectione  ipsius  Dei  dicendum  est.  Et  quia 
unumquodque,  secundum  quod  perfectum  est, 
sic  dicitur  bonum:  Primo  ageudum  est  de  per¬ 
fectione  divina ;  secundo  de  ejus  bonitate. 
Circa  primum  quaeruntur  tria.  1.  Utrum  Deus 
sit  perfectus.  —  2.  Utrum  Deus  sit  universa¬ 
liter  perfectus;  id  est,  omnium  in  se  perfe¬ 
ctiones  habens.  —  3.  Utrum  creaturae  similes 
Deo  dici  possint. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEU*  SIT  PERFECTUS  4. 

De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  28. 

Et  De  verit.  quaest.  ii,  art.  3  et  13. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  perfectum  non  conveniat 
Deo.  Perfectum  enim  dicitur,  quasi  to¬ 
taliter  factum.  Sed  Deo  non  convenit  esse 
factum.  Ergo  nec  esse  perfectum. 

2.  Praeterea,  Deus  est  primum  rerum 
principium.  Sed  principia  rerum  viden¬ 
tur  esse  imperfecta.  Semen  enim  est 
principium  animalium  et  plantarum. 
Ergo  Deus  est  imperfectus. 

3.  Praeterea, ostensum  est  supra  (quaest. 
praec.,  art.  4)  quod  essentia  Dei  est  ipsum 
esse.  Sed  ipsum  esse  videtur  esse  imper¬ 
fectissimum,  cum  sit  communissimum, 
et  recipiens  omnium  additiones.  Ergo 
Deus  est  imperfectus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3:  Estote 
perfecti,  sicut  et  1'titer  vester  ccelestis  per¬ 
fectus  est. 

(1)  Met.  lib.  x,  text.  21  et  25. 

(2)  Ex  articulo  habes  quomodo  per  rationem 
interimas  hferesim  Algazelis  asserentis,  quod 
in  Deo  bonitas,  sanctitas  et  aliae  perfectiones 
non  dicunt  aliquid  positive,  sed  tantum  dicun¬ 
tur  per  remotionem  aut  negative. 

(3j  Matth.  v,  48. 

(4)  Met.  lib.  xii,  text.  40  ....  a 

(5)  Speusippus,  non  Leucippus  ut  m  editione 
Cajet,  et  aliis  Vid.  Speusippi  de  prunis  rerum 
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JONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  activum 
principium,  perfectissimum  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  narrat  4,  quidam  antiqui  phi¬ 
losophi,  scilicet  pythagorici  et  Speu¬ 
sippus  5,  non  attribuerunt  optimum  et 
perfectissimum  primo  principio.  Cujus 
ratio  est,  quia  philosophi  antiqui  consi¬ 
deraverunt  principium  materiale  tan¬ 
tum;  primum  autem  principium  mate¬ 
riale  imperfectissimum  est.  Cum  enim 
materia,  inquantum  hujusmodi,  sit  in 
potentia,  oportet  quod  primum  prin¬ 
cipium  materiale  sit  maxime  in  poten¬ 
tia  ,  et  ita  maxime  imperfectum.  Deus 
autem  ponitur  primum  principium  , 
non  materiale,  sed  in  genere  causae  ef¬ 
ficientis;  et  hoc  oportet  esse  perfectis¬ 
simum.  Sicut  enim  materia,  inquan¬ 
tum  hujusmodi  ,  est  in  potentia :  ita 
agens  inquantum  hujusmodi,  est  in 
actu.  Unde  primum  principium  acti¬ 
vum  oportet  maxime  esse  in  actu,  et 
per  consequens  maxime  perfectum.  Se¬ 
cundum  hoc  enim  dicitur  aliquid  esse 
perfectum,  secundum  quod  est  in  actu. 
Nam  perfectum  dicitur,  cui  nihil  deest 
secundum  modum  suae  perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  dicit  Gfregorius  6:  “  Balbutiendo,  ut 
possumus  ,  excelsa  Dei  resonamus.  „ 
Quod  enim  factum  non  est,  perfectum 
proprie  dici  non  potest.  Sed  quia  in  his 
quae  fiunt,  tunc  dicitur  esse  aliquid  per¬ 
fectum,  cum  de  potentia  educitur  in 
actum,  transsumitur  hoc  nomen,  perfe¬ 
ctum ,  ad  significandum  omne  illud  cui 
non  deest  esse  in  actu;  sive  hoc  ha¬ 
beat  per  modum  perfectionis,  sive  non. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  princi¬ 
pium  materiale,  quod  apud  nos  imper¬ 
fectum  invenitur,  non  potest  esse  sim¬ 
pliciter  primum  ,  sed  praeceditur  ab 
aliquo  perfecto.  Nam  semen,  licet  sit 
principium  animalis  generati  ex  semine, 
tamen  habet  ante  se  animal,  vel  plan¬ 
tam  ,  unde  deciditur  7.  Oportet  enim 
ante  id  quod  est  in  potentia,  esse  ali¬ 
quid  in  actu ;  cum  ens  in  potentia  non 

principiis  placita  qualia  fuisse  videntur  ex  Aristo¬ 
tele  (Dissert.  auctor.  Ravaisson). 

(6)  Mor.  lib.  v,  cap.  29. 

(7)  Pythagoricis  ac  Speusippo  non,  ut  Platoni, 
placuerat  primum  omnium  principium  bonum 
ipsum,  bonum  per  se  esse  et  in  gratiam  eorum 
systematis  ,  a  plantis  et  animalibus  exemplum 
sumebant,  quibus  semina,  unde  initium  ha¬ 
bent,  pulchri  bonique  causae  sunt.  Quodimpi* 
guat  Aristoteles  iMet.  lib.  xii,  cap.  7). 
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reducatur  in  actum,  nisi  per  aliquod 
ens  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsum  esse 
est  perfectissimum  omnium;  comparatur 
enim  ad  omnia  ut  actus ;  nihil  enim  ha¬ 
bet  actualitatem  ,  nisi  inquantum  est; 
unde  ipsum  esse  est  actualitas  omnium 
rerum ,  et  etiam  ipsarum  formarum. 
Unde  non  comparatur  ad  alia  sicut  re¬ 
cipiens  ad  receptum,  sed  magis  sicut 
receptum  ad  recipiens;  cum  enim  dico 
esse  hominis  vel  equi,  vel  cujuscumquo 
alterius,  ipsum  esse  consideratur  ut  for¬ 
male  et  receptum,  non  autem  ut  illud 
cui  competit  esse. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  DEO 
SINT  PERFECTIONES  OMNIUM  RERUM. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  2,  art.  2  et  3.  et 

Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  23  et  31,  et  lib.  ii,  c.  2, 

et  Opusc.  hi,  cap.  21,  22,  28,  33. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Deo  non  sint  perfectiones 
omnium  rerum.  Deus  enim  simplex  est, 
ut  ostensum  est  (qusest.  prtec.,  art.  7). 
Sed  perfectiones  rerum  sunt  multse  et 
diversae.  Ergo  in  Deo  non  sunt  omnes 
perfectiones  rerum. 

2.  Praeterea ,  opposita  non  p.ossunt 
esse  in  eodem.  Sed  perfectiones  re¬ 
rum  sunt  oppositae.  Unaquaeque  enim 
res  perficitur  per  suam  differentiam  spe¬ 
cificam;  differentiae  autem,  quibus  divi¬ 
ditur  genus  et  constituuntur  species, 
sunt  oppositae.  Cum  ergo  opposita  non 
possint  simul  esse  in  eodem ,  videtur 
quod  non  omnes  rerum  perfectiones  sint 
in  Deo. 

3.  Praeterea,  vivens  est  perfectius  quam 
ens,  et  sapiens  quam  vivens.  Ergo  et  vi¬ 
vere  est  perfectius  quam  esse,  et  sapere 
quam  vivere.  Sed  essentia  Dei  est  ipsum 
esse.  Ergo  non  habet  in  se  perfectio¬ 
nem  vitae  et  sapientiae,  et  alias  hujus¬ 
modi  perfectiones. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  1 
quod  “  Deus  in  una  essentia  omnia  prae- 
habet  2.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  prima 
causa  effectiva  omnium,  et  ipsum  esse 

(1)  De  div.  nom.  cap.  5. 

(2)  Omnium  rerum  perfectiones  simpliciter 
simplices  sunt  in  Deo  formaliter  ,  aliae  vero 
sunt  in  illo  eminenter. 

(3)  Metaph.  lib.  v,  teit.  21. 

(4)  Agens  univocum  et  illius  effectus  sunt 

ejusdem  naturae, 


PRIMA 

per  se  subsistens,  eminentiori  medo 
oportet  omnium  perfectiones  habere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Deo 
sunt  perfectiones  omnium  rerum.  Undo 
et  dicitur  universaliter  perfectus,  quia 
non  deest  ei  aliqua  nobilitas  quae  inve¬ 
niatur  in  aliquo  genere,  ut  dicit  Com¬ 
mentator  3.  Et  hoc  quidem  ex  duobus 
considerari  potest.  Primo  quidem,  quia, 
quidquid  perfectionis  est  in  effectu , 
oportet  inveniri  in  causa  effectiva  vel 
secundum  eamdem  rationem,  si  sit  agens 
univocum  4,  ut  homo  generat  hominem; 
vel  eminentiori  modo,  si  sit  agens  aequi- 
vocum  5,  sicut  in  sole  est  similitudo  eo¬ 
rum  quae  generantur  per  virtutem  solis. 
Manifestum  est  enim  quod  effectus  prae¬ 
existit  virtute  in  causa  agente.  Praeexi¬ 
stere  autem  in  virtute  causae  agentis 
non  est  praeexistere  imperfectiori  modo, 
sed  perfectiori;  licet  praeexistere  in  po¬ 
tentia  causae  materialis  sit  praeexistere 
imperfectiori  modo;  eo  quod  materia, 
inquantum  hujusmodi,  est  imperfecta; 
agens  vero,  inquantum  hujusmodi,  est 
perfectum.  Cum  ergo  Deus  sit  prima  cau¬ 
sa  effectivarerum,  oportet  omniumrerum 
perfectiones  praeexistere  in  Deo  secun¬ 
dum  eminentiorem  modum.  Et  hanc  ra¬ 
tionem  tangit  Dionysius  6,  dicens  de  Deo, 
quod  “  non  quidem  hoc  est,  hoc  autem  non 
est;  sed  omnia  est  ut  omnium  causa  7.  , 
—  Secundo  vero  ex  hoc  quod  supra  o- 
stensum  est  (quaest.  in,  art.  4),  quod 
Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens; 
ex  quo  oportet  quod  t®tam  perfectionem 
essendi  in  se  contineat.  Manifestum 
est  enim  quod  si  aliquod  calidum  non 
habeat  totam  perfectionem  calidi,  hoc 
ideo  est,  quia  calor  non  participatur 
secundum  perfectam  rationem;  sed, 
si  calor  esset  per  se  subsistens  ,  non 
posset  ei  aliquid  deesse  de  virtute 
caloris.  Unde  cum  Deus  sit  ipsum 
esse  subsistens,  nihil  de  perfectione  es¬ 
sendi  potest  ei  deesse.  Omnium  autem 
perfectiones  pertinent  ad  perfectionem 
essendi.  Secundum  hoc  enim  aliqua 
perfecta  sunt  quod  aliquo  modo  esse 
habent.  Unde  sequitur  quod  nullius 
rei  perfectio  Deo  desit.  Et  hanc  etiam 

(5)  Agens  aequivocum  large  sumptum  et  il¬ 
lius  effectus  habent  tantum  inter  se  quamdam 
proportionem. 

1 6)  De  div.  nom.  cap.  5  a  med.  lect.  1. 

(7)  Sive,  non  ita  unam  entitatem  continet  ut 
aliam  non  contineat:  vel  non  ita  est  hoc  eis 
particulare,  ut  non  sit  aliud  ens  quodlibet. 
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rationem  tangit  Dionysius  *,  dicens 
“  quod  Dous  non  quodammodo  est  exi- 
stens,  sed  simpliciter  et  incircumscripte 
totum  in  se  ipso  uniformiter  esse  praeac- 
cipit.  „  Et  postea  subdit  quod  “  ipse  est 
esse  subsistentibus.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
sol,  ut  dicit  Dionysius  *,  “  sensibilium 
substantias  et  qualitates  multas  et  dif¬ 
ferentes,  ipse  unus  existens  et  unifor¬ 
miter  lucendo  in  se  ipso  uniformi¬ 
ter  praeaccipit;  ita  multo  magis  in 
causa  omnium  necesse  est  praeexistere 
omnia  secundum  naturalem  unionem. 
Et  sic  quae  sunt  diversa  et  opposita  in 
se  ipsis ,  in  Deo  praeexistunt  ut  unum, 
absque  detrimento  simplicitatis  ipsius. 

Et  per  boc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut 3  idem 
Dionysius  dicit,  licet  ipsum  esse  sit  per¬ 
fectius  quam  ipsa  vita,  et  ipsa  vita  quam 
ipsa  sapientia,  si  considerentur  secun¬ 
dum  quod  distinguuntur  ratione;  tamen 
vivens  est  perfectius  quam  ens  tantum ; 
quia  vivens  etiam  est  ens,  et  sapiens 
est  ens  et  vivens.  Licet  igitur  ens  non 
includat  in  se  vivens  et  sapiens,  quia 
non  oportet  quod  illud  quod  participat 
esse,  participet  ipsum  secundum  omnem 
modum  essendi,  tamen  ipsum  esse  Dei 
includit  in  se  vitam  et  sapientiam;  quia 
nulla  de  perfectionibus  essendi  potest 
deesse  ei  quod  est  ipsum  esse  subsi¬ 
stens. 

ART,  III.  —  UTRUM  ALIQUA  CREATURA 
rOSSIT  ESSE  SIMILIS  DEO  4. 

Pe  his  etiam  in  Sent.  11,  dist.  3,  quiest.  i,  art.  2, 

et  Cont.  gent.  lib.  I,  eap.  29.  et  lib.  ii,  cap.  2, 

et  De  verit.  quaest.  u,  art.  12,  et  De  potem. 

quaest.  vii,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulla  creatura  possit  esse  similis 
Deo.  Dicitur  enim  5:  Non  est  similis  tui  in 
diis,  Domine.  Sed  inter  omnes  creaturas 
excellentiores  sunt  quae  dicuntur  dii 
participative.  Multo  ergo  minus  aliae 
creaturae  possunt  dici  Deo  similes. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  compara¬ 
tio  quaedam.  Non  est  autem  comparatio 
eorum  quae  sunt  diversorum  generum. 
Ergo  nec  similitudo.  Non  enim  dicimus 
quod  dulcedo  sit  similis  albedini.  Sed 

(1)  De  div  nom.  cap.  5,  a  med.  lect.  1. 

(2)  Ibid. 

(3|  In  eod.  cap. 

(4)  Ex  articulo  habes  quomodo  per  rationem 
ostendas  recte  fuisse  a  concilio  generali  sub 
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nulla  creatura  est  ejusdem  generis  cum 
Deo;  cum  Deus  non  sit  in  genere,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  in,  art.  5). 
Ergo  nulla  creatura  est  similis  Deo. 

3.  Praeterea,  similia  dicuntur  quae  con¬ 
veniunt  in  forma.  Sed  nihil  convenit 
cum  Deo  in  forma;  nullius  enim  rei 
essentia  est  ipsum  esse ,  nisi  solius 
Dei.  Ergo  nulla  creatura  potest  esse  si¬ 
milis  Deo. 

4.  Praeterea,  in  similibus  est  mutua 
similitudo ;  nam  simile  est  simili  simile. 
Si  igitur  aliqua  creatura  est  similis  Deo, 
et  Dens  erit  similis  alicui  creaturae;  quod 
est  contra  id  quod  dicitur  6 :  Cui  simi¬ 
lem  fecistis  Deum  ? 

Sed  contra  est  quod  dicitur  7 :  Facia¬ 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudi¬ 
nem  nostram;  et  8:  Cum  apparuerit,  similes 
ei  erimus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  uni¬ 
versale  agens  et  principium  totius  esse, 
non  contentum  in  aliqua  speci.',  vel  ge¬ 
nere;  creaturae  ei  similes  sunt  non  se¬ 
cundum  eamdem  specificam  aut  gene- 
ricam  rationem,  sed  secundum  aliqualem 
analogiam. 

Despondeo  dicendum  quod  cum  simi¬ 
litudo  attendatur  secundum  convenien¬ 
tiam  vel  communicationem  in  forma  ; 
multiplex  est  similitudo,  secundum  mul¬ 
tos  modos  communicandi  in  forma.  Quae¬ 
dam  enim  dicuntur  similia,  quae  com¬ 
municant  in  eadem  forma  secundum 
eamdem  rationem  et  secundum  eumdem 
modum;  et  haec  non  solum  dicuntur  si¬ 
milia,  sed  aequalia  in  sua  similitudine; 
sicut  duo  aequaliter  alba  dicuntur  si¬ 
milia  in  albedine;  et  haec  est  perfectis¬ 
sima  similitudo.  Alio  modo  dicuntur  si¬ 
milia  quae  communicant  in  forma  se¬ 
cundum  eamdem  rationem,  et  non  se¬ 
cundum  eumdem  modum,  sed  secundum 
magis  et  minus ;  ut  minus  album  dicitur 
simile  magis  albo ;  et  haec  est  similitudo 
imperfecta.  Tertio  modo  dicuntur  aliqua 
similia  quae  communicant  in  eadem 
forma,  sed  non  secundum  eamdem  ra¬ 
tionem  ,  ut  patet  in  agentibus  non 
univocis.  Oum  enim  omne  agens  agat 
sibi  simile,  inquantum  est  agens,  agit 
autem  unumquodque  secundum  suam 

Innocentio  111  dictum  sic:  Inter  creatorem  et 
creaturam  non  potest  tanta  similitudo  notari,  quin 
inter  eos  major  sit  dissimilitudo  notanda. 

(5 1  Psal.  lxxxv,  8.  (6)  Isa.  xl,  18. 

(7)  Gen.  i,  26.  (8j  1.  Joan.  m,  2. 
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formam;  necesse  est  quod  in  effectu  sit 
similitudo  formae  agentis.  Si  ergo  agens 
sit  contentum  in  eadem  specie  cum 
suo  effectu,  erit  similitudo  inter  faciens 
et  factum  in  forma  1  secundum  eamdem 
rationem  speciei;  sicut  homo  generat 
hominem.  Si  autem  agens  non  sit  con¬ 
tentum  in  eadem  specie,  erit  simili¬ 
tudo,  sed  non  secundum  eamdem  ratio¬ 
nem  speciei;  sicut  ea  quae  generantur 
ex  virtute  solis,  accedunt  quidem  ad 
aliquam  similitudinem  solis;  non  tamen 
ut  recipiant  formam  solis  secundum  si¬ 
militudinem  speciei,  sed  secundum  si¬ 
militudinem  generis  Si  igitur  sit  ali¬ 
quod  agens,  quod  non  in  genere  conti¬ 
neatur,  effectus  ejus  adhuc  magis  re¬ 
mote  accedet  ad  similitudinem  formae 
agentis ;  non  tamen  ita  quod  partici¬ 
pet  similitudinem  formae  agentis  secun¬ 
dum  eamdem  rationem  speciei,  aut  ge¬ 
neris,  sed  secundum  aliqualem  analo¬ 
giam;  sicut  ipsum  esse  est  commune  o- 
mnibus.  Et  hoc  modo  illa  quae  sunt  a  Deo, 
assimilantur  ei,  inquantum  sunt  entia,  ut 
primo  et  universali  principio  totius  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  dicit  Dionysius  3:  cum  sacra  Scri¬ 
ptura  dicit  aliquid  non  esse  simile  Deo, 
non  est  contrarium  assimilationi  ad  i- 
psum.  “  Eadem  enim  sunt  similia  Deo 
et  dissimilia.  Similia  quidem,  secundum 
quod  imitantur  ipsum,  prout  contingit 
eum  imitari  qui  non  perfecte  imitabilis 
est.  Dissimilia  vero,  secundum  quod 
deficiunt  a  sua  causa;  „  non  solum  se¬ 
cundum  intensionem  et  remissionem, 
sicut  minus  album  deficit  a  magis  albo; 
sed  quia  non  est  convenientia,  nec  se¬ 
cundum  speciem,  nec  secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
non  se  habet  ad  creaturas  sicut  res  di¬ 
versorum  generum;  sed  sicut  id  quod 
est  extra  omne  genus  et  principium 
omnium  generum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dicitur 
esse  similitudo  inter  Deum  et  creaturas 
propter  convenientiam  in  forma,  secun¬ 
dum  eamdem  rationem  generis  aut  spe- 

(1)  Vel  transpositis  verbis,  inter  faciens  et  fa¬ 
ctum  erit  similituilu  in  forma  ,  sive  secundum 
formam. 

(2)  Nempe  corporis  tantum  quod  est  genus  ad 
solem  et  ad  ejus  effectus;  immediatum  qui¬ 
dem  et  proximum  respectu  aliquorum  (scilicet 
metallorum),  sed  mediatum  et  remotum  respe¬ 
ctu  aliorum  (scilicet  viventium). 

(3)  De  div.  nom.  cap.  9.  (4)  Ibid. 

(5)  Ad  hujus  articuli  doctrinam  pertinent  ea 


ciei;  sed  secundum  analogiam  tantum; 
prout  scilicet  Deus  est  ens,  per  essen¬ 
tiam,  et  alia  per  participationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  ali¬ 
quo  modo  concedatur  quod  creatura 
sit  similis  Deo,  nullo  tamen  modo  con¬ 
cedendum  est  quod  Deus  sit  similis 
creaturae;  quia,  ut  dicit  Dionysius4,  in 
.  his  quae  imius  ordinis  sunt,  recipitur 
mutua  similitudo ;  non  autem  in  causa 
et  causato.  Dicimus  enim  quod  imago 
sit  similis  homini,  sed  non  e  converso. 
Et  similiter  dici  potest  quod  aliquo 
modo  creatura  sit  similis  Deo,  non  ta¬ 
men  quod  Deus  sit  similis  creaturae  5. 

QUESTIO  V. 

DE  BONO  IN  COMMUNI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  qmeritur  de  bono.  Et  primo  de  bono  in 
communi.  Secundo  de  bonitate  Dei.  Circa  pri¬ 
mum  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  bonum  et  ens 
sint  idem  secundum  rem.  —  2.  Supposito  quod 
differant  ratione  tantum,  quid  sit  prius  se¬ 
cundum  rationem;  utrum  bonum  vel  ens.  — 
3.  Supposito  quod  ens  sit  prius,  utrum  omne 
ens  sit  bonum.  —  4.  Ad  quam  causam  ratio  boni 
reducatur.  —  5.  Utrum  ratio  boni  consistat  in 
modo,  specie,  et  ordine.  6.  Quomodo  divida¬ 
tur  bonum  in  honestum,  utile,  et  delectabile. 

ART.  I.  —  UTRUM  BONUM 
DIFFERAT  SECUNDUM  REM  AB  ENTE  ®. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  art.  3, 
et  De  verit.  quiest.  xxi,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonum  differat  secundum  rem  ab 
ente.  Dicit  enim  Boetius  7:  “  Intueor  in 
rebus  aliud  esse  quod  sunt  bona,  et  a- 
liud  esse  quod  sunt.  „  Ergo  bonum  et 
ens  differunt  secundum  rem. 

2.  Praeterea,  nihil  informatur  seipso. 
Sed  “  bonum  dicitur  per  informationem 
entis,  „  ut  habetur  in  comment.  lib.  de 
Causis  8.  Ergo  bonum  differt  secundum 
rem  ab  ente. 

3.  Praeterea,  bonum  suscipit  magis 
et  minus.  Ens  autem  non  suscipit  ma¬ 
gis  et  minus.  Ergo  bonum  differt  secun¬ 
dum  rem  ab  ente. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 9, 
quod  “  inquantum  sumus,  boni  sumus.  „ 

quas  beatus  Thomas  habet,  Cont.  gent.  lib.  in, 
cap.  19  et  20,  ubi  egregie  declarat  omnia  ad 
lioc  niti  et  ut  assimilentur  Deo,  et  ut  imiten¬ 
tur  ejus  bonitatem. 

(6)  In  hoc  articulo  beatus  Thomas  docet  bo¬ 
num  et  ens  idem  esse  secundum  rem  et  dif¬ 
ferre  secundum  rationem. 

(7 1  Lib.  de  hebd.  circa  med. 

(8)  Propos.  21  et  22. 

(9)  Lib.  de  doctr.  christ.,  lib.  i,  cap.  32 


QUAEST.  V, 

CONCLUSIO.  —  Bonum  et  ens  idem 
sunt  secundum  rem,  distincta  tamen  ab 
invicem  secundum  rationem.  Bonum 
enim  rationem  appetibilis  dicit,  quam 
non  importat  ens. 

Re'spondeo  dicendum  quod  bonum  et 
ens  sunt  idem  secundum  rem;  sed  dif¬ 
ferunt  secundum  rationem  tantum.  Quod 
sic  patet.  Ratio  enim  boni  in  hoc  con¬ 
sistit,  quod  sit  aliquid  appetibile.  Unde 
Philosophus  1 2  dicit,  quod  “  bonum  est 
quod  omnia  appetunt.  „  Manifestum  est 
autem  quod  unumquodque  est  appeti¬ 
bile  secundum  quod  est  perfectum ;  nam 
omnia  appetunt  suam  perfectionem.  In- 
tantum  autem  unumquodque  est  per¬ 
fectum,  inquantum  est  in  actu.  Unde 
manifestum  est  quod  intantum  est  ali¬ 
quid  bonum,  inquantum  est  ens;  esse 
enim  est  actualitas  omnis  rei,  ut  ex 
superioribus  patet  (qusest.  ni,  art.  4,  et 
qusest.  iv,  art.  1  ad  3).  Unde  manifestum 
est  quod  bonum  et  ens  sunt  idem  se¬ 
cundum  rem,  sed  bonum  dicit  rationem 
appetibilis,  quam  non  dicit  ens  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
bonum  et  ens  sint  idem  secundum  rem; 
quia  tamen  differunt  secundum  ratio¬ 
nem,  non  eodem  modo  dicitur  aliquid 
ens  simpliciter  et  bonum  simpliciter. 
Nam  cum  ens  dicat  aliquid  proprie  esse 
in  actu,  actus  autem  proprie  ordinem 
habeat  ad  potentiam;  secundum  hoc 
simpliciter  aliquid  dicitur  ens,  secun¬ 
dum  quod  primo  discernitur  ab  eo  quod 
est  in  potentia  tantum.  Hoc  autem  est 
esse  substantiale  rei  uniuscujusque.  Un¬ 
de  per  suum  esse  substantiale  dicitur 
unumquodque  ens  simpliciter;  per  actus 
autem  superadditos  dicitur  aliquid  esse 
secundum  quid;  sicut  esse  album  signi¬ 
ficat  esse  secundum  quid;  non  enim  esso 
album  aufert  esse  in  potentia  simpli¬ 
citer;  cum  adveniat  rei  jam  praeexi¬ 
stenti  in  actu.  Sed  bonum  dicit  rationem 
perfecti,  quod  est  appetibile;  et  per 
consequens  dicit  rationem  ultimi.  Undo 
id  quod  est  ultimo  perfectum,  dicitur 
bonum  simpliciter.  Quod  autem  non 
habet  ultimam  perfectionem  quam  debet 

(1)  Ethic.  lib.  i,  c?p.  1. 

(2)  Bonum  sic  definiri  posset:  Ens  ipsum, 
prout  dicit  ordinem  conformitatis  ad  volunta¬ 
tem,  praecipue  divinam. 

(3)  Per  ultimum  actum  hic  designantur  perfe¬ 

ctiones  acc:dentales.  (4)  Loc.  oi t.  in  arg. 

(f>)  Porro  ex  hypothesi  tantum  Boetius  lo¬ 

quitur;  supponendo  scilicet  per  aliquam  abs- 
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habere,  quamvis  habeat  aliquam  perfe¬ 
ctionem,  inquantum  est  actu;  non  ta¬ 
men  dicitur  perfectum  simpliciter,  nec 
bonum  simpliciter,  sed  secundum  quid. 
Sic  ergo  secundum  primum  esse,  quod 
est  substantiale,  dicitur  aliquid  ens  sim¬ 
pliciter  et  bonum  secundum  quid;  id 
est,  inquantum  est  ens.  Secundum  vero 
ultimum  actum  3  dicitur  aliquid  ens 
secundum  quid  et  bonum  simpliciter. 
Sic  ergo  quod  dicit  Boetius  4  quod  in 
rebus  aliud  est  quod  sunt  bona,  et  aliud 
quod  sunt  5 *;  referendum  est  ad  esse  bo¬ 
num  simpliciter,  et  ad  esse  simpliciter: 
quia  secundum  primum  actum  est  ali¬ 
quid  ens  simpliciter;  et  secundum  ulti¬ 
mum,  bonum  simpliciter;  et  tamen 
secundum  primum  actum  est  quodam¬ 
modo  bonum ;  et  secundum  ultimum 
actum  est  quodammodo  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
dicitur  per  informationem,  prout  acci¬ 
pitur  bonum  simpliciter  secundum  ul¬ 
timum  actum. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium ,  quod 
bonum  dicitur  secundum  magis  et  mi¬ 
nus  secundum  actum  supervenientem ; 
puta  secundum  scientiam,  vel  virtutem. 

ART.  II.  —  UTRUM  BONUM 
SECUNDUM  RATIONEM  SIT  PRIUS  QUAM  ENS  8. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  18,  qusest.  i,  art.  3, 
et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  20,  et  De  verit. 
quaist.  xx,  art.  3,  et  in  Dionys.  De  div.  nom. 
cap.  5,  coi.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  bonum  secundum  rationem 
sit  prius  quam  ens.  Ordo  enim  nominum 
est  secundum  ordinem  rerum  significa¬ 
tarum  per  nomina.  Sed  Dionysius  inter 
alia  nomina  Dei  primo  ponit  bonum 
quam  ens,  ut  patet  7.  Ergo  bonum  se¬ 
cundum  rationem  est  prius  quam  ens. 

2.  Prseterea,  illud  est  prius  secundum 
rationem,  quod  ad  plura  se  extendit. 
Sed  bonum  ad  plura  se  extendit  quam 
ens ;  quia,  ut  dicit  Dionysius  8,  “  bonum 
se  extendit  ad  existentia  et  non  existen- 
tia,  ens  vero  ad  existentia  tantum.  „ 
Ergo  bonum  est  prius  secundum  ratio¬ 
nem  quam  ens. 

tractionem  quod  a  supremo  bono  non  deflu¬ 
xerint,  ut  videre  est  ibi. 

(6)  Beatus  Thomas  ostendit  qualiter  ens  sit 
prius  quam  bonum  secundum  rationem  ,  quia 
scilicet  iu  conceptione  intellectus  prius  occur¬ 
rit  ratio  entis  quam  boni. 

(7)  De  div.  nom.  cap.  3,  in  prine,  lect.  L 
181  De  div.  nom.  cap.  5 
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8.  Prseterea,  quod  est  universalius  est 
}  rius  secundum  rationem.  Sed  bonum 
videtur  esse  universalius  quam  ens; 
quia  bonum  habet  rationem  appetibilis; 
quibusdam  autem  appetibile  est  ipsum 
non  esse;  dicitur  enim  1 2  de  Juda:  Bo¬ 
num  erat  ei,  si  natus  non  fuisset,  etc. 
Ergo  bonum  est  prius  quam  ens  secun¬ 
dum  rationem. 

4.  Prseterea,  non  solum  esse  est  appe¬ 
tibile,  sed  et  vita  et  sapientia  et  multa 
hujusmodi;  et  sic  videtur  quod  esse  sit 
quoddam  particulare  appetibile;  et  bo¬ 
num,  universale  i.  Bonum  ergo  simpli¬ 
citer  est  prius  secundum  rationem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur 3  quod 
“  prima  rerum  creatarum  est  esse.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ens,  cum  prius  cadat 
in  conceptione  intellectus  quam  bonum, 
ipso  etiam  prius  est  secundum  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  ens  secun¬ 
dum  rationem  est  prius  quam  bonum. 
Ratio  enim  significata  per  nomen  est 
id  quod  concipit  intellectus  de  re,  et 
significat  illud  per  vocem.  Illud  ergo 
est  prius  secundum  rationem,  quod 
prius  cadit  in  conceptione  intellectus. 
Primo  autem  in  conceptione  intellectus 
cadit  ens;  quia  secundam  hoc  unum¬ 
quodque  cognoscibile  est,  inquantum 
est  actu,  ut  dicitur  4.  Unde  ens  est  pro¬ 
prium  objectum  intellectus;  et  sic  est 
primum  intelligibile ,  sicut  sonus  est 
primum  audibile.  Ita  ergo  secundum 
rationem  prius  est  ens  quam  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio¬ 
nysius  5  determinat  de  divinis  nomini¬ 
bus,  secundum  quod  important  circa 
Deum  habitudinem  causse;  nominamus 
enim  Deum,  ut  ipse  dicit,  ex  creaturis, 
sicut  causam  ex  effectibus.  Bonum  au¬ 
tem,  cum  habeat  raticuom  appetibilis, 
importat  habitudinem  causse  finalis,  cu¬ 
jus  causalitas  prima  est;  quia  agens  non 
agit  nisi  propter  finem,  et  ab  agente 
materia  movetur  ad  formam ;  unde  di¬ 
citur  quod  finis  est  causa  causarum.  Et 
sic,  in  causando,  est  prius  quam  ens, 
sicut  finis  quam  forma.  Et  hac  ratione 
inter  nomina  significantia  causalitatom 
divinam,  prius  ponitur  bonum  quam 

(1)  Matth.  xxvi,  24. 

(2)  Supple  ad  planiorem  constructionem,  et 
bonum  sit  aliquod  appetibile  universale. 

(3)  L.  de  caus.,  prop.  4  (4)  Met.  1.  ix,  c.  20. 

(5)  De  div.  noni.  cap.  1  et  3,  lect.  1  —  San¬ 

ctus  doctor  antiquorum  secutus  videtur  ver- 

sionem  ,  qualem  exponit  Dionysius  Carthusia- 


ens.  Et  iterum,  quia  secundum  platoni- 
cos ,  qui  materiam  a  privatione  non 
distinguentes,  dicebant  materiam  esse 
non  ens ;  ad  plura  se  extendit  partici¬ 
patio  boni  quam  participatio  entis.  Nam 
materia  prima  participat  bonum ,  cum 
appetat  ipsum ;  nihil  autem  appetit  nisi 
simile  sibi;  non  autem  participat  ens, 
cum  ponatur  non  ens.  Et  ideo  dicit  Dio¬ 
nysius  6  quod  “  bonum  extenditur  ad 
non  existentia.  „ 

Unde  patet  solutio  ad  secundum.  Yel 
dicendum  quod  bonum  extenditur  ad 
existentia  et  non  existentia,  non  secun¬ 
dum  praedicationem,  sed  secundum  cau- 
salitatem;  ut  per  non  existentia  intel- 
ligamus,  non  ea  quae  omnino  non  sunt, 
sed  ea  quae  sunt  in  potentia,  et  non  in 
actu,  quia  bonum  habet  rationem  finis ; 
in  quo  non  solum  quiescunt  quae  sunt 
in  actu,  sed  ad  ipsum  etiam  ea  moventur 
quae  in  actu  non  sunt,  sed  in  potentia 
tantum.  Ens  autem  non  importat  habi¬ 
tudinem  causae  nisi  formalis  tantum,  vel 
inhaerentis,  vel  exemplaris ,  cujus  cau¬ 
salitas  non  se  extendit  nisi  ad  ea  quae 
sunt  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  esse 
non  est  secundum  se  appetibile,  sed  per 
accidens ;  inquantum  scilicet  ablatio 
alicujus  mali  est  appetibilis,  quod  qui¬ 
dem  malum  aufertur  per  non  esse ;  ab¬ 
latio  vero  mali  non  est  appetibilis,  nisi 
inquantum  per  malum  privatur  quodam 
esse.  Illud  igitur  quod  per  se  est  appe¬ 
tibile,  est  esse;  non  esse  vero  per  acci¬ 
dens  tantum,  inquantum  scilicet  quod¬ 
dam  esse  appetitur  quo  homo  non  su¬ 
stinet  privari;  et  sic  etiam  per  accidens 
non  esse  dicitur  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vita  et 
sapientia  et  alia  hujusmodi  sic  appe¬ 
tuntur,  ut  sunt  in  actu ;  unde  in  omnibus 
appetitur  quoddam  esse;  et  sic  nihil  est 
appetibile  nisi  ens,  et  per  consequens 
nihil  est  bonum  nisi  ens. 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNE  ENS  SIT  BONUM  7. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  37,  39  et 

40,  et  lib.  m,  cap.  20,  et  De  verit.  quEest.  xxi, 

art.  2  et  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

nus:  alioquin  aliae  versiones  non  hoc  continent 
quod  bonum  sit  primum  inter  Dei  nomina,  sed 
quod  nomen  boni  sit  perfectum. 

16)  Loc.  cit.  in  2  arg. 

(7)  Doctrina  illius  articuli  ad  fidem  perlinet 
contra  manichaeos  et  encatitos  qui  creaturas 
materiales  ad  malum  principium  referebant. 


QUA3ST.  y 

quod  doh  omne  ens  sit  bonnm.  Bonum 
enim  addit  supra  ens,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  1  huj.  qusest.).  Ea  vero  quse  addunt 
aliquid  supra  ens,  contrahunt  ipsum, 
sicut  substantia,  quantitas,  qualitas,  et 
alia  hujusmodi.  Ergo  bonum  contrahit 
ens.  Non  igitur  omne  ens  est  bonum. 

2.  Prseterea,  nullum  malum  est  bo¬ 
num  1 :  Voe  qui  dicitis  malum,  bonum;  et 
bonum,  malum.  Sed  aliquod  ens  dicitur 
malum.  Ergo  non  omne  ens  est  bonum. 

3.  Prseterea,  bonum  habet  rationem 
appetibilis.  Sed  materia  prima  non  ha¬ 
bet  rationem  appetibilis,  sed  appetentis 
tantum.  Ergo  materia  prima  non  habet 
rationem  boni.  Non  igitur  omne  ens  est 
bonum. 

4.  Prseterea,  Philosophus  dicit  s,  quod 
“  in  mathematicis  non  est  bonum.  „  Sed 
mathematica  sunt  qusedam  entia;  alio- 
quin  de  eis  non  esset  scientia.  Ergo 
non  omne  ens  est  bonum. 

Sed  contra.  Omne  ens,  quod  non  est 
Deus,  est  Dei  creatura.  Sed  omnis  crea¬ 
tura  Dei  est  bona,  m  dicitur 1 2  3.  Deus  vero 
est  maxime  bonus.  Ergo  omne  ens  est 
Donum. 

CONCLUSIO.  —  Omne  ens,  inquantum 
ans,  est  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  ens, 
inquantum  est  ens,  est  bonum.  Omne 
enim  ens,  inquantum  est  ens,  est  in  actu, 
et  quodammodo  perfectum;  quia  omnis 
actus  perfectio  qusedam  est.  Perfectum 
vero  habet  rationem  appetibilis  et  boni, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  1).  Unde  sequitur 
omne  ens,  inquantum  hujusmodi,  bonum 
esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
stantia,  quantitas,  et  qualitas,  et  ea  quse 
sub  eis  continentur,  contrahunt  ens, 
applicando  ens  ad  aliquam  quidditatem, 
seu  naturam.  Sic  autem  bonum  non 
addit  aliquid  super  ens,  sed  rationem 
tantum  appetibilis  et  perfectionis,  quod 
convenit  ipsi  esse,  in  quacumque  natura 
sit.  Unde  bonum  non  contrahit  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullum 
ens  dicitur  malum,  inquantum  est  ens, 
sed  inquantum  caret  quodam  esse;  sicut 

(1)  I S3 .  v,  20. 

(2)  Metaph.  lib.  in,  text.  3. 

(3)  1.  Tim.  it.  —  Contra  jam  tum  nascentes 
haereticos,  qui  quorumdam  ciborum  abstinen¬ 
tiam  non  ex  religione,  ut  Christiani ,  sed  ex 
prava  opinione  inducebant. 

(4)  Quod  natura  est  habere. 

(5)  Necnon  ab  esse;  si  enim  ea  de  quibus 
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homo  dicitur  malus,  inquantum  caret 
esse  virtutis4;  et  oculus  dicitur  malus, 
inquantum  caret  acumine  visus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  pri¬ 
ma,  sicut  non  est  ens  nisi  in  potentia, 
ita  nec  bonum  nisi  in  potentia.  Licet 
secundum  platonicos  dici  possit  quod 
materia  prima  est  non  ens  propter  pri¬ 
vationem  adjunctam:  sed  tamen  parti¬ 
cipat  aliquid  de  bono;  scilicet  ipsum 
ordinem  vel  aptitudinem  ad  bonum;  et 
ideo  non  convenit  sibi  quod  sit  appeti¬ 
bile,  sed  quod  appetat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mathema¬ 
tica  non  subsistunt  separata  secundum 
esse;  quia  si  subsisterent,  esset  in  eis 
bonum;  scilicet  ipsum  esse  eorum.  Sunt 
autem  mathematica  separata  secundum 
rationem  tantum,  prout  abstrahuntur  a 
motu  et  a  materia  5,  et  sic  abstrahuntur 
a  ratione  finis,  qui  habet  rationem  mo¬ 
ventis.  Non  est  autem  inconveniens, 
quod  in  aliquo  ente  secundum  rationem 
non  sit  bonum  vel  ratio  boni ;  cum  ratio 
entis  sit  prior  quam  ratio  boni,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  prsec.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  BONUM 
HABEAT  RATIONEM  CAUS^I  FINALIS  8. 

De  his  etiam  in  8ent.  ii,  dist.  33,  art.  3,  et  Cont. 
gent.  lib.  x,  cap.  40,  ut  -t  lib.  tu,  cap.  18,  17, 
19,  et  De  verit.  quiest.  xxi,  art.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonum  non  habeat  rationem  cau¬ 
sae  finalis,  sed  magis  aliarum.  Ut  enim 
dicit  Dionysius  7,  *  bonum  laudatur  ut 
pulchrum.  v  Sed  pulchrum  importat  ra¬ 
tionem  causae  formalis.  Ergo  bonum  ha¬ 
bet  rationem  causae  formalis. 

2.  Praeterea  bonum  est  diffusivum  sui 
esse,  ut  ex  verbis  Dionysii  accipitur  8; 
quibus  dicit,  quod  bonum  est  ex  quo 
omnia  subsistunt  et  sunt.  Sed  esse  dif- 
fusivum  importat  rationem  causae  effi¬ 
cientis.  Ergo  bonum  habet  rationem 
causae  efficientis. 

3.  Praeterea  dicit  Augustinus  9  quod 
“  quia  Deus  bonus  est,  nos  sumus.  „  Sed 
ex  Deo  sumu3,  sicut  ex  causa  efficiente. 
Ergo  bonum  importat  rationem  causae 
efficientis. 

tractat  mathematicus  spectantur  secundum  es¬ 
se  quod  habent  in  rebus,  bona  sunt. 

(6 1  Hujus  articuli  sensus  est  quod  bonum  sit 
illud  per  quod  res  aliqua  constituitur  in  ratione 
causae  finalis ;  potens  scilicet  causam  efficientem 
movere  illo  modo  qui  est  proprius  causae  finali. 

(7)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1  et  4. 

(8)  Loc.  cit.  (9)  De  doctr.  lib.  i,  cap.  31. 
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Sed  cotitra  est.  quod  Philosophus  dicit1: 
u  quod  illud  cujus  causa  est  i,  est  sicut 
finis  et  bonum  aliorum.  „  Bonum  ergo 
habet  rationem  causae  finalis. 

CONCLUSIO.  —  Bonum,  cum  ratio¬ 
nem  appetibilis  habeat,  finalis  quoque 
causae  rationem  habere  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  bo¬ 
num  sit  quod  omnia  appetunt;  hoc  au¬ 
tem  habeat  rationem  finis;  manifestum 
est  quod  bonum  rationem  finis  importat. 
Sed  tamen  ratio  boni  praesupponit  ra¬ 
tionem  causae  efficientis,  et  rationem 
causae  formalis.  Videmus  enim  quod  id 
quod  est  primum  in  causando  3,  ultimum 
est  in  causato;  ignis  enim  prius  calefacit 
quam  formam  ignis  inducat ;  cum  tamen 
calor  m  igne  consequatur  formam  sub¬ 
stantialem.  In  causando  autem  1°  inve¬ 
nitur  bonum  et  finis,  qui  movet  efficien¬ 
tem;  2°  actio  efficientis  movens  ad  for¬ 
mam  ;  3°  advenit  forma.  Unde  e  converso 
esse  oportet  in  causato,  quod  primum 
sit  ipsa  forma,  per  quam  est  ens;  se¬ 
cundo  consideratur  in  eo  virtus  effe¬ 
ctiva,  secundum  quod  est  perfectum  in 
esse  ;  quia  unumquodque  tunc  perfectum 
ost,  quando  potest  sibi  simile  facere,  ut 
dicit  Philosophus  4 ;  tertio  consequitur 
ratio  boni,  per  quam  in  ente  perfectio 
fundatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pul¬ 
chrum  et  bonum  in  subjecto  quidem 
sunt  idem;  quia  super  eamdem  rem 
fundantur,  scilicet  super  formam;  et 
propter  hoc  bonum  laudatur  ut  pul¬ 
chrum;  sed  ratione  differunt.  Nam  bo¬ 
num  proprie  respicit  appetitum  5:  est 
enim  bonum  quod  omnia  appetunt ;  et 
ideo  habet  rationem  finis;  nam  appetitus 
est  quasi  quidam  motus  ad  rem.  Pul¬ 
chrum  autem  respicit  vim  cognosciti- 
vam:  pulchra  enim  dicuntur  quae  visa 
placent;  unde  pulchrum  in  debita  pro¬ 
portione  consistit,  quia  sensus  delecta¬ 
tur  in  rebus  debite  proportionatis,  sicut 
in  sibi  similibus;  nam  et  sensus  ratio 
quaedam  est;  et  omnis  virtus  cognosci- 
tiva.  Et  quia  cognitio  fit  per  assimila- 

(l)  Phys.  lib.  u,  text.  31. 

(2|  Beatus  Thomas  dicit  ipse:  Finis  ost  cujus 
causa  aliquid  fit,  sicut  sanitas  dicitur  causa 
deambulationis  (Com.  lect.  v,  Phys.  lib.  n). 

(3)  Sive  quod  est  principium  primum  cau¬ 
sandi. 

(4)  Meteor.  lib.iv,  et  De  an.  text.  34. 

(5)  Ratio  boni  consistit  in  esse  perfecte  ac  per- 
fective ,  ratio  autem  pulchri  in  apto  ordine. 

(6)  Dicitur  sui  diffusivum  quia  natum  est  dif- 


tionem,  assimilitudo  autem  respicit  for¬ 
mam  ;  pulchrum  proprie  p.ertinet  ad 
rationem  causee  formalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
dicitur  diffusivum  sui  eo  modo  quo  finis 
dicitur  movere  6. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quilibet 
habens  voluntatem,  dicitur  bonus,  in- 
quantum  habet  bonam  voluntatem;  quia 
per  voluntatem  utimur  omnibus  quae  in 
nobis  sunt.  Unde  non  dicitur  bonus 
homo,  quia  habet  bonum  intellectum, 
sed  quia  habet  bonam  voluntatem.  Vo¬ 
luntas  autem  respicit  finem,  ut  obje¬ 
ctum  proprium.  Et  sic  quod  dicitur: 

“  Quia  Deus  est  bonus,  nos  sumus,  „  re¬ 
fertur  ad  causam  finalem  7. 

ART.  V.  —  UTRUM  RATIO  BONI 

CONSISTAT  IN  MODO,  SPECIE,  ET  ORDINE. 

De  his  etiam  infra,  1  2,  qnsest.  lxxxv,  art.  4, 
et  De  verit.  qutest.  xxi,  art.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ratio  boni  non  consistat  in  modo, 
specie,  et  ordine.  Bonum  enim  et  ens 
ratione  differunt,  ut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  qusest.).  Sed  modus,  species, 
et  ordo  pertinere  ad  rationem  entis  vi¬ 
dentur;  quia,  sicut  dicitur  8:  Omnia  in 
numero,  pondere,  et  mensura  disposuisti  ®. 
Ad  quee  tria  reducuntur  species,  modus, 
et  ordo;  quia,  ut  dicit  Augustinus  lu, 

“  Mensura  omni  rei  modum  praefigit,  et 
numerus  omni  rei  speciem  praebet,  et 
pondus  omnem  rem  ad  quietem  et  sta¬ 
bilitatem  trahit.  „  Ergo  ratio  boni  non 
consistit  in  modo,  specie,  et  ordine. 

2.  Praeterea,  ipse  modus,  species,  et 
ordo  bona  quaedam  sunt.  Si  ergo  ratio 
boni  consistit  in  modo,  specie,  et  ordine, 
oportet  etiam  quod  modus  habeat  mo¬ 
dum,  speciem,  et  ordinem ;  et  similiter 
species  et  ordo.  Ergo  procederetur  in 
infinitum. 

3.  Praeterea,  malum  est  privatio  modi, 
speciei,  et  ordinis.  Sed  malum  non  tollit 
totaliter  bonum.  Ergo  ratio  boni  non 
consistit  in  modo,  specie,  et  ordine. 

4.  Praeterea ,  illud  in  quo  consistii, 
ratio  boni,  non  potest  dici  malum.  Sed 

fundere  sui  desiderium  et  movere  appetitum 
instar  causae  finalis  et  velut  res  appetibilis. 

(7)  Okam,  Major,  Almaicus  et  qmaam  alii  te¬ 
nuerunt  malum,  sicut  et  bonum,  rationem  cau¬ 
sae  finalis  habere  posse ;  sed  illa  sententia  com¬ 
muniter  exploditur.  18)  Sap.  xi,  21. 

(9)  Vel  in  mensura  et  pondere  ,  ut  ordinatim 
ponit  editio  Vulgata,  vers.  21,  et  eadem  serie 
graecus  textus. 

(10)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  i\,  cap.  3. 
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QUJEST.  y , 

dicitur  malus  modus ,  mala  species , 
malus  ordo.  Ergo  ratio  boni  non  con¬ 
sistit  in  modo,  specie,  et  ordine. 

5.  Praeterea,  modns,  species,  et  ordo 
ex  pondere,  numero  et  mensura  cau¬ 
santur;  ut  ex  auctoritate  Augustini  in¬ 
ducta  (in  arg.  1)  patet.  Non  autem 
omnia  bona  habent  pondus,  numerum, 
et  mensuram.  Dicit  enim  Ambrosius  4, 
quod  “  lucis  natura  est  ut  non  in  nu¬ 
mero,  non  in  pondere,  non  in  mensura 
creata  sit.  „  Non  ergo  ratio  boni  con¬ 
sistit  in  modo,  specie  et  ordine. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  *: 

“  Haec  tria,  modus,  species,  et  ordo, 
tamquam  generalia  bona,  sunt  in  rebus 
a  Deo  factis;  et  ita  haec  tna  ubi  magna 
sunt,  magna  bona  sunt;  ubi  parva, 
parva  bona  sunt;  ubi  nulla,  nullum 
bonum  est.  Quod  non  esset,  nisi  ratio 
boni  in  eis  consisteret.  „  Ergo  ratio 
boni  consistit  in  modo,  specie,  et  ordine. 

CONCLDSIO.  —  Bonum  omne,  cum 
sit  per  suam  formam  quam  principiorum 
commensuratio  praecedit,  et  quam  se- 
uitur  inclinatio  vel  ad  opus,  vel  ad 
nem;  consistit  in  modo,  specie,  et 
ordine. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquod¬ 
que  dicitur  bonum,  inquantum  est  per¬ 
fectum;  sic  enim  est  appetibile,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  et  3).  Perfectum 
autem  dicitur,  cui  nihil  deest  3  secun¬ 
dum  modum  suae  perfectionis.  Cum  au¬ 
tem  unumquodque  sit  id  quod  est  per 
suam  formam;  forma  autem  praesuppo- 
nit  quaedam,  et  quaedam  ad  ipsam  ex 
necessitate  consequuntur;  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  perfectum  et  bonum,  necesse 
est  quod  et  formam  habeat,  et  ea  quae 
praeexistunt,  et  ea  quae  consequuntur  ad 
ipsam.  Praeexigitur  4  autem  ad  formam 
determinatio  sive  commensuratio  prin¬ 
cipiorum,  seu  materialium,  seu  efficien¬ 
tium  ipsam.  Et  hoc  significatur  per  mo¬ 
dum;  unde  dicitur  quod  mensura  modum 
praefigit.  Ipsa  autem  forma  significatur 
per  speciem,  quia  per  formam  unum¬ 
quodque  in  specie  constituitur;  ct  pro¬ 
pter  hoc  dicitur  quod  numerus  speciem 
praebet;  quia  definitiones  significantes 
speciem  sunt  sicut  numeri,  secundum 
Philosophum  5.  Sicut  enim  unitas  ad¬ 
ii)  Hexam.  lib.  i,  cap.  9. 

(2)  Lib.  de  natura  boni,  cap.  3. 

(3)  Ex  philosopho  (Met.  lib  vui,  texi.  21),  sive 
cap.  16  quod  inscribitur  de  perfecto. 

S.  Tiioile  Summa  Theol.  —  Vol.  I 


dita  vel  subtracta  variat  speciem  nu¬ 
meri,  ita  in  definitionibus  differentia 
apposita  vel  subtracta  variat  speciem. 
Ad  formam  autem  consequitur  incli¬ 
natio  ad  finem,  aut  ad  actionem,  aut 
ad  aliquid  hujusmodi;  quia  unumquod¬ 
que,  inquantum  est  actu,  agit  et  tendit 
in  id  quod  sibi  convenit  secundum  suam 
formam.  Et  hoc  pertinet  ad  pondus  et 
ordinem.  Unde  ratio  boni,  secundum 
quod  consistit  in  perfecto  esse,  consistit 
etiam  in  modo,  specie,  et  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 
tria  non  consequuntur  ens,  nisi  inquan¬ 
tum  est  perfectum;  et  secundum  hoc 
est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  modus, 
species,  et  ordo  eo  modo  dicuntur  bona, 
sicut  et  entia;  non  quia  ipsa  sint  quasi 
subsistentia,  sed  quia  eis  6  alia  sunt  et 
entia  et  bona.  Unde  non  oportet  quod 
ipsa  habeant  aliqua  alia,  quibus  sint 
bona.  Non  enim  sic  dicuntur  bona, 
quasi  ipsa  formaliter  aliis  sint  bona, 
sed  quia  ipsis  formaliter  aliqua  sunt 
bona;  sicut  albedo  non  dicitur  ens,  quia 
ipsa  aliquo  sit;  sed  quia  ipsa  aliquid 
est  secundum  quid,  scilicet  album. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quodlibet 
esse  est  secundum  formam  aliquam. 
Unde  secundum  quodlibet  esse  rei,  con¬ 
sequuntur  ipsam  modus ,  species ,  et 
ordo;  sicut  homo  habet  speciem,  modum, 
et  ordinem,  inquantum  est  homo;  et 
similiter  inquantum  est  albus,  et  in¬ 
quantum  est  virtuosus,  et  inquantum 
est  sciens,  et  secundum  omnia  quse  de 
ipso  dicuntur.  Malum  autem  privat  quo¬ 
dam  esse,  sicut  csecitas  privat  esse  visus. 
Unde  non  tollit  omnem  modum,speciem, 
et  ordinem,  sed  solum  modum,  speciem 
et  ordinem ,  quae  consequuntur  bonum 
quod  privat;  puta  caecitas  esse  visus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  Omnis  modus,  in¬ 
quantum  modus,  bonus  est;  et  sic  po¬ 
test  dici  de  specie  et  ordine.  Sed  malus 
modus,  vel  mala  species,  vel  malus  ordo, 
aut  ideo  dicuntur,  quia  minora  sunt 
quam  esse  debuerunt;  aut  quia  non  his 
rebus  accommodantur  quibus  accommo¬ 
danda  sunt;  et  ideo  dicuntur  mala,  quia 
sunt  aliena  et  incongrua. 

(4)  Cod.  alcan.  praeexiguntur. 

(5)  Met.  lib.  vin,  text.  10. 

(6)  Causali  ablativo,  id  est,  qua  sunt  id  qut 
alia  sunt  bona.  (7)  Lib.  de  natura  boni,  cap.  23 
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Ad.  quintum  dicendum,  quod  natura 
lucis  (dicitur  esse  sine  numero,  pondere, 
et  mensura,  non  simpliciter,  sed  per 
comparationem  ad  corporalia;  quia  vir¬ 
tus  lucis  ad  omnia  corporalia  se  exten¬ 
dit,  inquantum  est  qualitas  activa  primi 
corporis  alterantis,  scilicet  caeli. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
DIVIDATUR  BONUM  PER  HONESTUM, 
UTILE,  ET  DELECTABILE. 

De  his  etiam  1  2,  qiuest.  xcix,  art.  5.  et  2  2, 

queest.  xlv,  art.  3,  et  Sent.  u,  dist.  21.  quiest. 

1.  art.  2,  et  sup.  Ethic.  I.  lect.  5,  test.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  convenienter  dividatur  bonum 
per  honestum ,  utile ,  et  delectabile. 
Bonum  enim,  sicut  dicit  Philosophus 1 2 3  4, 
dividitur  per  decem  praedicamenta.  Ho¬ 
nestum  autem,  utile,  et  delectabile  inve¬ 
niri  possunt  in  uno  praedicamento.  Ergo 
non  convenienter  per  haec  dividitur 
bonum. 

2.  Praeterea,  omnis  divisio  fit  per  op¬ 
posita  *.  Sed  haec  tria  non  videntur 
esse  opposita;  nam  honesta  etiam  sunt 
delectabilia ;  nullumque  inhonestum  est 
utile ;  quod  tamen  oporteret,  si  divisio 
fieret  per  opposita,  ut  opponerentur 
honestum  et  utile;  ut  etiam  dicit  Tul¬ 
lius  3.  Ergo  praedicta  divisio  non  est 
conveniens. 

3.  Praeterea,  ubi  unum  propter  alte¬ 
rum,  ibi  unum  tantum  est.  Sed  utile 
non  est  bonum,  nisi  propter  delectabile 
vel  honestum.  Ergo  non  debet  utile 
dividi  contra  delectabile  et  honestum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius 4  utitur 
ista  divisione  boni. 

CONCLUSIO.  —  Bonum  non  solum 
humanum,  sed  absolute,  cum  sit  appe- 
titivi  motus  terminus,  dividitur  in  hone¬ 
stum,  utile,  et  delectabile. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  divisio 
proprio  videtur  esse  boni  humani.  Si 
tamen  altius  et  communius  rationem 
boni  consideremus,  invenitur  haec  di¬ 
visio  proprie  competere  bono,  secundum 
quod  bonum  est.  Nam  bonum  est  ali¬ 
quid,  inquantum  est  appetibile,  et  ter¬ 
minus  motus  appetitus.  Cujus  quidem 
motus  terminatio  considerari  potest  ex 
consideratione  motus  corporis  naturalis. 

(1)  Ethic.  lib.  i,  cap.  6. 

(2)  Sive  fieri  debet  ut  bona  sit. 

(3)  De  offic.  lib.  u. 

(4)  De  offic.  lib.  i,  cap.  9  et  10. 


Terminatur  autem  motus  corporis  na¬ 
turalis  simpliciter  quidem  ad  ultimum; 
secundum  quid  autem  etiam  ad  medium, 
per  quod  itur  ad  ultimum  quod  termi¬ 
nat  motum ;  et  dicitur  aliquid  terminus 
motus,  inquantum  aliquam  partem  motus 
terminat.  Id  autem  quod  est  ultimus 
terminus  motus,  potest  accipi  dupliciter: 
vel  ipsa  res  in  quam  tenditur,  utpote 
locus,  vel  forma  5;  vel  quies  in  re  illa. 
Sic  ergo  in  motu  appetitus,  id  quod  est 
appetibile  terminans  motum  appetitus 
secundum  quid,  ut  medium  per  quod 
tenditur  in  aliud ,  vocatur  utile.  Id 
autem  quod  appetitur  ut  ultimum  ter¬ 
minans  totaliter  motum  appetitus,  sicut 
quaedam  res  in  quam  per  se  appetitus 
tendit,  vocatur  honestum;  quia  hone¬ 
stum  dicitur  quod  per  se  desideratur. 
Id  autem  quod  terminat  motum  appe¬ 
titus,  ut  quies  in  re  desiderata,  est 
delectabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num,  inquantum  est  idem  subjecto  cum 
ente,  dividitur  per  decem  praedicamenta; 
sed  secundum  propriam  rationem  com¬ 
petit  sibi  ista  divisio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  haec 
divisio  non  est  per  oppositas  res,  sed 
per  oppositas  rationes.  Dicuntur  enim 
illa  proprie  delectabilia,  quae  nullam 
habent  aliam  rationem  appetibilitatis, 
nisi  delectationem;  cum  aliquando  sint 
et  noxia  et  inhonesta.  Utilia  vero  di¬ 
cuntur,  quae  non  habent  in  se  unde 
desiderentur,  sed  desiderantur  solum, 
ut  sunt  ducentia  in  alterum ;  sicut  sum¬ 
ptio  medicinae  amarae  6.  Honesta  vero 
dicuntur  quae  in  seipsis  habent  undo 
desiderentur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonum 
non  dividitur  in  ista  tria,  sicut  univo¬ 
cum  aequaliter  de  his  praedicatum;  sed 
sicut  analogum  7,  quod  praedicatur  se¬ 
cundum  prius  et  posterius.  Sed  prius 
enim  praedicatur  de  honesto;  et  secun¬ 
dario  de  delectabili;  tertio  de  utili. 

(5)  Id  est,  vel  materialiter  et  tamquam  ter¬ 
minus  qui,  vel  formaliter  et  tamquam  ter¬ 
minus  quo ;  locus  est  terminus  qui  et  quies  ter¬ 
minus  quo. 

(6)  Qua  propter  sanitatem  dumtaiat,  non  pro¬ 
pter  se  sumitur. 

(1)  Est  divisio  analogi  in  sua  analogata,  ut  ait 
schola;  nam  principale  bonum  est  bonum  ho¬ 
nestum,  alia  vero  sunt  bona  propter  istud. 


QU.EST.  VI, 

QUESTIO  VI. 

DE  BONI  TATE  DEI , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quteritur  de  bonitate  Dei.  Et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  esse  bonum 
conveniat  Deo.  —  2.  Utrum  Deus  sit  sum¬ 
mum  bonum.  —  3.  Utrum  ipse  solus  sit  bonus 
per  suam  essentiam.  —  4  Utrum  omnia  sint 
bona  bonitate  divina. 

ART.  I.  —  UTRUM  ESSE  BONUM 
DEO  CONVENIAT. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  37, 
et  De  verit.  quaest.  xxi,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  bonum  non  conveniat  Deo. 
Ratio  enim  boni  consistit  in  modo , 
specie,  et  ordine.  Haec  autem  non  vi¬ 
dentur  Deo  convenire;  cum  Deus  im¬ 
mensus  sit,  et  ad  aliquid  non  ordinetur. 
Ergo  esse  bonum  non  convenit  Deo. 

2.  Praeterea,  bonum  est  quod  omnia 
appetunt.  Sed  Deum  non  omnia  appe¬ 
tunt,  quia  non  omnia  cognoscunt  ipsum, 
nibil  autem  appetitur  nisi  notum.  Ergo 
esse  bonum  non  convenit  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  * :  Bonus 
est  Dominus  sperantibus  in  eum,  animae 
quaerenti  illum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnium 
sit  efficiens  causa,  et  maxime  expeten¬ 
dus;  ipsum  bonum  esse  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  esse 
praecipue  Deo  convenit  i.  Bonum  enim 
aliquid  est  secundum  quod  est  appeti¬ 
bile;  unumquodque  autem  appetit  suam 
perfectionem;  perfectio  autem  et  forma 
effectus  est  quaedam  similitudo  agentis, 
cum  omne  agens  agat  sibi  simile;  unde 
ipsum  agens  est  appetibile,  et  habet 
rationem  boni;  hoc  enim  est  quod  de 
ipso  appetitur,  ut  ejus  similitudo  parti¬ 
cipetur.  Cum  ergo  Deus  sit  prima  causa 
effectiva  omnium,  manifestum  est  quod 
ei  competit  ratio  boni  et  appetibilis. 
Unde  Dionysius  3  attribuit  bonum  Deo, 
•sicut  primae  causae  efficienti,  dicens, 
quod  “  bonus  dicitur  Deus  sicut  ex  quo 
omnia  subsistunt.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha¬ 
bere  modum,  speciem  et  ordinem,  per¬ 
tinet  ad  rationem  boni  creati  4;  sed 

(1)  Thren.  m,  25. 

t2)  Quia  nimirum  solus  vere  bonus  est,  quasi 
universorum  bonorum  radix  et  fons,  ut  patet 
ex  his  verbis  (Luc.  xvm):  Nemo  bonus  nisi  su¬ 
dus  Deus. 

(3)  De  div.  nom.  cap.  4,  text.  I. 
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bonum  m  Deo  est  sicut  in  causa;  undo 
ad  eum  pertinet  imponere  aliis  modum, 
speciem,  et  ordinem.  Unde  ista  tria  sunt 
in  Deo  sicut  in  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia, 
appetendo  proprias  perfectiones,  appe 
tunt  ipsum  Deum,  inquantum  perfectio¬ 
nes  omnium  rerum  sunt  quaedam  simi¬ 
litudines  divini  esse,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  iv,  art.  3).  Et  sic  eorum  quae 
Deum  appetunt  quaedam  cognoscunt 
ipsum  secundum  seipsum  5,  quod  est 
proprium  creaturae  rationalis.  Quaedam 
vero  cognoscunt  aliquas  participationes 
bonitatis;  quod  etiam  extenditur  ad  co¬ 
gnitionem  sensibilem.  Quaedam  vero  ap¬ 
petitum  naturalem  habent  absque  cogni¬ 
tione  ;  utpote  inclinata  ad  suos  fines  ab 
alio  superiori  cognoscente. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  SUMMUM  BONUM. 

De  his  etiam  in  Sent.  ir,  dist.  1,  quaest.  n,  art.  1  ad 
4,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  c.  41,  74,  95,  art.  3,  et 
c.  101  in  fine:  ut  et  lib.  m,  cap.  17,  et  De 
potent,  quaest.  vii,  art.  1  ad  2 ,  et  quaest.  lil 
de  malo,  art.  1,  in  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  summum  bonum. 
Summum  enim  bonum  addit  aliquid 
supra  bonum;  alioquin  omni  bono  con¬ 
veniret.  Sed  omne  quod  se  habet  ex 
additione  ad  aliquid,  est  compositum. 
Ergo  summum  bonum  est  compositum. 
Sed  Deus  est  summe  simplex,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  m,  art.  7).  Ergo 
Deus  non  est  summum  bonum.. 

2.  Praeterea,  “  bonum  est  quod  omnia 
appetunt,  „  ut  dicit  Philosophus  6.  Sed 
nihil  aliud  est  quod  omnia  ajapetunt. 
nisi  solus  Deus,  qui  est  finis  omnium. 
Ergo  nihil  aliud  est  bonum  nisi  Deus. 
Quod  etiam  videtur  per  id  quod  dicitur 7: 
Nemo  bonus  nisi  solus  Deus.  Sed  summum 
dicitur  in  comparatione  aliorum,  sicut 
summum  calidum  in  comparatione  ad 
alia  calida  dicitur.  Ergo  Deus  non  po¬ 
test  dici  summum  bonum. 

3.  Praeterea,  summum  comparationem 
importat.  Sed  quae  non  sunt  unius  ge¬ 
neris  ,  non  sunt  comparabilia ;  sicut 
dulcedo  inconvenienter  dicitur  major 
vel  minor  quam  linea.  Cum  igitur  Deus 

(4)  Al.  causati. 

(5)  Non  ut  beati  quoad  quid  est  per  essentiam 
sed  quoad  an  est ;  vel  sicut  fides  illum  attinger6 
dicitur  secundum  se. 

(6)  Ethic.  lib.  i,  in  prine. 

(7)  Luc.  xvm,  19. 
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non  sit  in  eodem  genere  cum  aliis  bonis, 
ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  m, 
art.  5,  et  quaest.  iv,  art.  3  ad  3),  videtur 
quod  Deus  non  possit  dici  summum 
bonum  respectu  eorum. 

Sod  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  *, 
quod  “  Trinitas  divinarum  personarum 
est  summum  bonum,  quod  purgatissimis 
mentibus  cernitur  *.  „ 

CONCLUSIO.  Cum  bonum  sit  in 
Deo  sicut  in  prima  causa  omnium,  non 
univoca  sed  aequivoca,  et  excellentissimo 
modo,  bonum  in  Deo  esse,  et  ipsum 
Deum  summum  esse  bonum  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  est 
summum  bonum  simpliciter,  et  non 
solum  in  aliquo  genere,  vel  ordine  rerum. 
Sic  enim  bonum  Deo  attribuitur,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  inquantum  omnes 
perfectiones  desideratae  effluunt  ab  eo, 
sicut  a  prima  causa 1 2  3.  Non  autem  ef¬ 
fluunt  ab  eo,  sicut  ab  agente  univoco, 
ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  iv,  art.  3), 
sed  sicut  ab  agente  quod  non  convenit 
cum  suis  effectibus,  neque  in  ratione 
speciei,  neque  in  ratione  generis.  Simi¬ 
litudo  autem  effectus  in  causa  quidem 
univoca  invenitur  uniformiter;  in  causa 
autem  aequivoca  invenitur  excellentius ; 
sicut  calor  excellentiori  modo  est  in 
sole  quam  in  igne.  Sic  ergo  oportet,  cum 
bonum  sit  in  Deo,  sicut  in  prima  causa 
omnium  non  univoca,  quod  sit  in  eo 
excellentissimo  modo.  Et  propter  hoc 
dicitur  summum  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sum¬ 
mum  bonum  addit  supra  bonum  non  rem 
aliquam  absolutam,  sed  relationem  tan¬ 
tum.  Relatio  autem,  qua  aliquid  do  Deo 
dicitur  relative  ad  creaturas,  non  est 
realitor  in  Deo,  sed  in  creaturis;  in  Deo 
voro  secundum  rationem;  sicut  scibile 
relative  dicitur  ad  scientiam,  non  quia 
ipsum  refertur  ad  scientiam,  sed  quia 
scientia  refertur  ad  ipsum.  Et  sic  non 
oportet  quod  in  summo  bono  sit  aliqua 
compositio,  sed  solum  quod  alia  deficiant 
ab  ipso. 

Ad  secundum,  dicendum  quod  cum  di¬ 
citur,  “  Bonum  est  quod  omnia  appe¬ 
tunt,  „  non  sic  intelligitur,  quasi  unum¬ 
quodque  bonum  ab  omnibus  appetatur; 

(1)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  2. 

(2)  Paulo  aliter  et  plenius,  cum  ait  suscipere 

se  reddendam  rationem  quod  Trinitas  sil  unus 

Deus  et  solus  et  verus,  ut  reipsa  experiantur  (in- 

ci eduli)  esse  illuti  summum  bonum  quod ,  etc. 


sed  quia  quidquid  appetitur,  rationem: 
boni  habet.  Quod  autem  dicitur,  Nemo- 
bonus  nisi  solus  Deus;  intelligitur  de  bono- 
per  essentiam,  ut  post  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  tertium,  dicendum  quod  ea  quae  non 
sunt  in  eodem  genere,  si  quidem  sint  in 
diversis  generibus  contenta,  nullo  modo 
comparabilia  sunt.  De  Deo  autem  ne¬ 
gatur  esse  in  eodem  genere  cum  aliis 
bonis ;  non  quod  ipse  sit  in  quodam  alio 
genere,  sed  quia  ipse  est  extra  genus, 
et  principium  omnis  generis  (quaest.  m,, 
art.  5).  Et  sic  comparatur  ad  alia  per 
excessum.  Et  hujusmodi  comparationem, 
importat  summum  bonum. 

ART.  III.  —  UTRUM  ESSE  BONUM 

PER  ESSENTIAM  SIT  PROPRIUM  DEI. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib  i,  cap.  39  et  40,  efc 

Opusc.  ni,  cap.  109,  110,  111  et  112,  et  De  Te¬ 
rit.  qutest.  xxi,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  bonum  per  essentiam  non  sit 
proprium  Dei.  Sicut  enim  unum  conver¬ 
titur  cum  ente,  ita  et  bonum,  ut  supra- 
habitum  est  (quaest.  v,  art.  1).  Sed  omne 
ens  est  unum  per  suam  essentiam,  ut 
patet  per  Philosophum  4.  Ergo  omne  ens- 
est  bonum  per  suam  essentiam. 

2.  Praeterea,  si  bonum  est  quod  omnia 
appetunt,  cum  ipsum  esso  sit  desidera¬ 
tum  ab  omnibus,  ipsum  esse  cujuslibet 
rei,  est  ejus  bonum.  Sed  quaelibet  res  est. 
ens  per  suam  essentiam.  Ergo  quaelibet, 
res  est  bona  per  suam  essentiam. 

3.  Praetorea,  omnis  res  per  suam  boni¬ 
tatem  est  bona.  Si  igitur  aliqua  res  est. 
quae  non  sit  bona  per  suam  essentiam, 
oportebit  quod  ejus  bonitas  non  sit  sua 
essentia.  Illa  ergo  bonitas  cum  sit  ens 
quoddam,  oportet  quod  sit  bona;  et  si¬ 
quidem  alia  bonitate,  iterum  do  illa  bo¬ 
nitate  quaeretur;  aut  ergo  erit  procedere 
in  infinitum,  aut  venire  ad  aliquam  bo¬ 
nitatem,  quae  non  erit  bona  per  aliam 
bonitatem.  Eadem  ergo  ratione  standum 
est  in  primo.  Res  igitur  quaelibet  est 
bona  per  suam  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  5,. 
quod  “  alia  omnia  a  Deo  sunt  bona  per 
participationem.  „  Non  igitur  per  es¬ 
sentiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  solus  abso- 

(3)  Omne  datum  optimum  et  omne  donum  per¬ 

fectum  desursum  est ;  descendent  a  Patre  lutu\- 
num  (Jac.  i).  • 

(4)  Met.  lib.  it,  text.  3 

(5)  Lih  hebd. 
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lutam  perfectionem  habeat,  cujus  esse 
est  sua  essentia,  eique  omnia  essentia¬ 
liter  conveniant,  et  omnium  rorum  sit 
ultimus  finis,  ipse  solus  per  essentiam 
bonus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  solus  Deus 
est  bonus  per  suam  essentiam.  Unum¬ 
quodque  enim  dicitur  bonum,  secundum 
quod  est  perfectum.  Perfectio  autem 
alicujus  rei  triplex  est.  1.  quidem,  se¬ 
cundum  quod  in  suo  esse  constituitur. 
2.  vero ,  prout  ei  aliqua  accidentia  su¬ 
peradduntur  ad  suam  perfectam  opera¬ 
tionem  necessaria.  3.  vero  perfectio  ali¬ 
cujus  est  per  hoc  quod  aliquid  aliud 
attingit  sicut  finem.  Utpote  prima  per¬ 
fectio  ignis  consistit  in  esse  quod  habet 
per  suam  formam  substantialem.  Se¬ 
cunda  ejus  perfectio  consistit  in  calidi- 
tate,  levitate,  et  siccitate,  et  hujusmodi. 
Tertia  vero  perfectio  ejus  est  secundum 
quod  in  suo  loco  quiescit.  Hsec  autem 
triplex  perfectio  nulli  creato  competit 
secundum  suam  essentiam,  sed  soli  Deo, 
cujus  solius  essentia  est  suum  esse  ',  et 
cui  non  adveniunt  aliqua  accidentia;  sed 
quae  de  aliis  dicuntur  accidentaliter,  sibi 
conveniunt  essentialiter;  ut  esse  poten¬ 
tem,  sapientem,  et  alia  hujusmodi,  sicut 
cx  dictis  patet  (quaest.  in,  art.  6).  Ipse 
etiam  ad  nihil  aliud  ordinatur  sicut  ad 
finem,  sed  ipse  est  ultimus  finis  omnium 
rerum.  Unde  manifestum  est  quod  so¬ 
lus  Deus  habet  omnimodam  perfectio¬ 
nem  secundum  suam  essentiam.  Et  ideo 
ipse  solus  est  bonus  per  suam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum 
non  importat  rationem  perfectionis,  sed 
indivisionis  tantum,  quae  unicuique  rei 
competit  secundum  suam  essentiam. 
Simplicium  autem  essentiae  sunt  indi¬ 
visae  et  actu  et  potentia.  Compositorum 
vero  essentiae  sunt  indivisae  secundum 
actum  tantum.  Et  ideo  oportet  quod 
quaelibet  res  sit  una  per  suam  es=entiam, 
non  autem  bona,  ut  ostensum  est  (in 
corp.  art.). 

A.d  secundum  dicendum,  quod  licet 
unumquodque  sit  bonum,  inquantum 
habet  esse;  tamen  essentia  rei  creataj 

(1)  Juxta  D.  Thomam  essentia  distinguitur  ab 
esse  in  creaturis  non  solum  per  rationem,  sed 
etiam  secundum  rom.  Sed  negant  plures  extra 
thomistas;  Scotus  medium  tenet  iter,  scilicet 
existentiam  distingui  ab  essentia  distinctione 
sua  formali  ex  natura  rei. 

(2)  Ex  articulo  habes  quomodo  per  rationem 

interimas  hasreses  arnaldistarum  dicentium: 


non  est  ipsum  esse.  Et  ideo  non  sequitur 
quod  res  creata  sit  bona  per  suam  es¬ 
sentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  rei 
creatae  non  est  ipsa  ejus  essentia,  sed 
aliquid  superadditum;  vel  ipsum  esse 
ejus,  vel  aliqua  perfectio  superaddita, 
vel  ordo  ad  finem.  Ipsa  tamen  bonitas 
sic  superaddita  dicitur  bona,  sicut  et 
ens.  Hac  autem  ratione  dicitur  ens,  quia 
ea  est  aliquid,  non  quia  ipsa  aliquo  alio 
sit.  Unde  hac  ratione  dicitur  bona,  quia 
ea  est  aliquid  bonum,  non  quia  ipsa  ha¬ 
beat  aliquam  aliam  bonitatem,  qua  sit 
bona. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OMNIA 
SINT  BONA  BONITATE  DIVINA  S. 

De  bis  etiam  in  2  2,  quiest.  xxvu,  art.  3,  et  Cont. 

gent.  lib.  r,  cap.  40  et  41,  et  De  verit.  qutest. 

xxi,  art.  4,  et  Opusc.  lxxii,  cap.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnia  sint  bona  bonitate  divina. 
Dicit  enim  Augustinus1 2 3:  “  Bonum  hoc, 
et  bonum  illud;  tolle  hoc,  et  tolle  illud  ; 
et  vide  ipsum  bonum,  si  potes.  Ita  Deum 
videbis,  non  alio  bono  bonum,  sed  bo¬ 
num  omnis  boni.  „  Sed  unumquodque 
est  bonum  suo  bono.  Ergo  unumquod¬ 
que  est  bonum  ipso  bono  quod  est  Deus. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Boetius  4,  o- 
mnia  dicuntur  bona,  inquantum  ordi¬ 
nantur  ad  Deum;  et  hoc  ratione  boni¬ 
tatis  divinae.  Ergo  omnia  sunt  bona 
bonitato  divina. 

Sed  contra  est,  quod  omnia  sunt  bona 
inquantum  sunt.  Sed  non  dicuntur  o- 
mnia  entia  per  esse  divinum,  sed  per 
esse  proprium.  Ergo  non  omnia  sunt 
bona  bonitate  divina,  sed  bonitate  pro¬ 
pria. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  sunt  bona  di¬ 
vina  bonitate,  extrinsece  et  causaliter, 
bonitatibus  vero  propriis  formaliter. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  pro¬ 
hibet  in  his  quae  relationem  important, 
aliquid  ab  extrinseco  denominari;  sicut 
aliquid  denominatur  locatum  a  loco,  et 
mensuratum  a  mensura.  Circa  vero  ea 
quae  absoluta  dicuntur,  diversa  'fuit  o- 
pinio.  —  Plato  enim  posuit  omnium 

Deum  non  esse  auctorem  omnium  bonorum  ; 
item  justificatoriorum  dicentium:  justitiam  ho¬ 
minis  esse  nullam  apud  Deum  ;  justitiam  no¬ 
stram  Deum  nobis  imputare,  etiamsi  justi  non 
simus;  quod  damnatum  est  a  concilio  Triden- 
tino  (sess.  vi,  cap.  7). 

(3)  De  Ti  in.  lib.  vui,  cap.  3. 

14)  Lib.  de  hebd.  ante  med. 
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rerum  species  separatas  *,  et  quod  ab 
eis  individua  denominantur,  quasi  spe¬ 
cies  separatas  participando;  ut  puta 
quod  Socrates  dicitur  homo  secundum 
ideam  hominis  separatam.  Et  sicut  po¬ 
nebat  ideam  hominis  et  equi  separatam, 
quam  vocabat  per  se  hominem  et  per  se 
equum;  ita  ponebat  ideam  entis,  et  i- 
deam  unius  separatam,  quam  dicebat  per 
se  ens  et  per  se  unum;  et  ejus  partici¬ 
patione  unumquodque  dici  ens  vel  unum. 
Hoc  autem  quod  est  per  se  ens  et  per 
se  unum,  ponebat  esse  summum  bonum. 
Et  quia  bonum  convertitur  cum  ente, 
sicut  et  unum,  ipsum  per  se  bonum  di¬ 
cebat  esse  Deum,  a  quo  omnia  dicuntur 
bona  per  modum  participationis.  —  Et 
quamvis  haec  opinio  irrationabilis  vi¬ 
deatur  quantum  ad  hoc  quod  ponebat 
species  rerum  naturalium  separatas  per 
se  subsistentes,  ut  Aristoteles  multipli¬ 
citer  improbat  4;  tamen  hoc  absolute 
verum  est,  quod  aliquid  est  primum 
quod  per  suam  essentiam  est  ens  et 
bonum,  quod  dicimus  Deum,  ut  ex  su¬ 
perioribus  patet  (qusest.  ii,  art.  3).  Huic 
etiam  sententiae  concordat  Aristoteles. 
A  primo  igitur  per  suam  essentiam  ente 
et  bono,  unumquodque  potest  dici  bo¬ 
num  et  ens,  inquantum  participat  ipsum 
per  modum  cujusdam  assimilationis ;  li¬ 
cet  remote  et  deficienter,  ut  ex  supe¬ 
rioribus  patet  (qusest.  vi,  art.  3).  Sic  ergo 
unumquodque  dicitur  bonum  bonitate 
divina,  sicut  primo  principio  exemplari, 
effectivo,  et  finali  totius  bonitatis.  — 
Nihilominus  tamen  unumquodque  dici¬ 
tur  bonum  similitudine  divinae  bonitatis 
sibi  inhaerente,  quae  est  formaliter  sua 
bonitas,  denominans  ipsum.  Et  sic  est 
bonitas  una  omnium,  et  etiam  multae 
bonitates  8.  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  objecta. 

(1)  Ap.  Aristot.  Metaph.  lib.  i,  text.  6.  —  Is 
equidem  fuit  Platonis  error;  si  enim  species 
illas  ab  intellectu  divino  non  separasset,  nihil 
in  isto  egregio  systemate  reprehendendum  fo¬ 
ret.  Attamen  aliquid  hujusmodi  in  Rrpublica  et 
Ttmtro  legitur. 

(2)  Met  lib.  m,  text.  10.  —  Sic  B.  Thomas  Pla¬ 
tonis  et  Aristotelis  varias  sententias  optime 
concordes  facit. 

(3)  Nempe  sua  bonitas  in  singulis,  quasi  de¬ 
rivatio  quajdam  vel  effluxus  bonitatis  divinae 
in  singula;  sicut  et  omnes  illi  quos  calefacit 
ignis,  uno  eodemque  calore  calefiunt  efficien¬ 
ter,  sed  singuli  calorem  suum  quo  formaliter 
denominantur,  in  se  habent. 

|4)  Duplex  distinguitur  quantitas:  quantitas 
molis  et  quantitas  perfectiouis.  Quantitas  molis 


QUESTIO  vir. 

DE  INFINITATE  DEI , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divinae  perfectionis,  con¬ 
siderandum  est  de  ejus  infinitate,  et  de  exi- 
stentia  ejus  in  rebus.  Attribuitur  enim  Deo 
quod  sit  ubique  et  in  omnibus  rebus,  in¬ 
quantum  est  incircumscriptibilis  et  infinitus. 
—  Circa  primum  quaeruntur  quatnor.  1.  U- 
trum  Deus  sit  infinituB.  —  2.  Utrum  aliquid 
praiter  ipsum  sit  infinitum  secundum  essen¬ 
tiam.  —  3.  Dtrum  aliquid  possit  esse  infini¬ 
tum  secundum  magnitudinem.  —  4.  Utrum 
possit  esse  infinitum  in  rebus  secundum  mul¬ 
titudinem. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEUS  SIT  INFINITUS  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  43,  quaest.  ir,  art.  1, 
et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  43,  et  De  potent, 
quiest.  t,  art.  2,  et  Opusc.  n,  art.  18,  19  et  20. 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  sit  infinitus.  Omne 
enim  infinitum  est  imperfectum,  quia 
habet  rationem  partis  et  materise,  ut 
dicitur  5.  Sed  Deus  est  perfectissimus. 
Ergo  non  est  infinitus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  6, 
finitum  et  infinitum  conveniunt  quanti¬ 
tati.  Sed  in  Deo  non  est  quantitas,  cum 
non  sit  corpus,  ut  supra  ostensum  est 
(qusest.  m ,  art.  1).  Ergo  non  competit 
sibi  esse  infinitum. 

3.  Praeterea  quod  ita  est  hic  quod  non 
alibi,  est  finitum  secundum  locum.  Ergo 
quod  ita  est  hoc  quod  non  est  aliud, 
est  finitum  secundum  substantiam.  Sed 
Deus  est  hoc  et  non  est  aliud.  Non  enim 
est  lapis,  nec  lignum.  Ergo  Deus  noD 
est  infinitus  secundum  substantiam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  1 2 3 
quod  “  Deus  est  infinitus,  et  aeternus, 
et  incircumscriptibilis  8.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  esse  divinum  non 
sit  esse  receptum  in  aliquo,  sed  ipse 
Deus  sit  suum  esse  subsistens;  infini¬ 
tus  et  perfectus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  an¬ 
tiqui  philosophi  attribuunt  infinitum 

ad  res  corporeas  pertinet  et  dividitur  in  conti¬ 
nuam  et  discretam.  Unde  sequitur  triplex  in- 
telligi  posse  infinitum;  scilicet  perfectione, 
magnitudine  et  multitudine.  Hoc  autem  arti¬ 
culo  quaeritur  de  infinito  perfectione. 

(5)  Pliys.  lib.  m,  text  66  sive  cap.  6. 

(6)  Phys.  lib.  n,  text.  15  vel  cap.  2. 

(7)  De  fid.  orth.  lib.  i,  cap.  4. 

(8)  Scripturae  ac  fidei  symbola  idem  afferunt, 
ex  quibus  sequitur  hanc  beati  ThomaB  doctrinam 
esse  Ecclesiae  catholicaB  sententiam  et  ad  fidem 
pertinere. 


QUiEST.  YII, 

primo  principio,  nt  dicitur  l 2.  Et  hoc  ra¬ 
tionabiliter,  considerantes  res  effluere  a 
primo  principio  in  infinitum.  Sed  quia 
quidam  erraverunt  circa  naturam  primi 
principii,  consequens  fuit  ut  errarent 
circa  •  infinitatem  ipsius.  Quia  enim 
ponebant  primum  principium  mate¬ 
riam  ,  consequenter  attribuerunt  pri¬ 
mo  principio  infinitatem  materialem  , 
dicentes  aliquod  corpus  infinitum  esse 
primum  principium  rerum.  —  Conside¬ 
randum  est  igitur  quod  infinitum  dicitur 
aliquid  ex  eo  quod  non  est  finitum. 
Finitur  autem  quodammodo  et  materia 
per  formam,  et  forma  per  materiam. 
Materia  quidem  per  formam,  inquantum 
materia  antequam  recipiat  formam,  est 
in  potentia  ad  multas  formas ;  sed  cum 
recipit  unam,  terminatur  per  illam.  For¬ 
ma  vero  finitur  per  materiam,  inquan¬ 
tum  forma  in  se  considerata  communis 
est  ad  multa;  sed  per  hoc  quod  recipi¬ 
tur  in  materia,  fit  forma  determinate 
hujus  rei.  Materia  autem  perficitur  per 
formam  per  quam  finitur;  et  ideo  infi¬ 
nitum  secundum  quod  attribuitur  ma¬ 
teriae,  habet  rationem  imperfecti ;  est 
enim  quasi  materia  non  habens  formam. 
Forma  autem  non  perficitur  per  ma¬ 
teriam,  sed  magis  per  eam  ejus  ampli¬ 
tudo  contrahitur;  unde  infinitum,  secun¬ 
dum  quod  se  tenet  ex  parte  formae  non 
determinatae  per  materiam,  habet  ratio¬ 
nem  perfecti.  Illud  autem  quod  est 
maxime  formale  omnium,  est  ipsum  esse, 
ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  iv, 
art.  1).  Cum  igitur  esse  divinum  non 
sit  esse  receptum  in  aliquo,  sed  ipse  sit 
suum  esse  subsistens,  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (quaest.  iii,  art.  4),  manifestum 
est  quod  ipse  Deus  sit  infinitus  et  per¬ 
fectus  i. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  pri¬ 
mum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  termi¬ 
nus  quantitatis  est  sicut  forma  ipsius; 
cujus  signum  est,  quod  figura  quae  con¬ 
sistit  in  terminatione  quantitatis  est 
quaedam  forma  circa  quantitatem.  Unde 
infinitum  quod  competit  quantitati,  est 
infinitum  quod  se  tenet  ex  parte  mate¬ 
riae.  Et  tale  infinitum  non  attribuitur 
Deo,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex  hoc 

(1)  Physic.  lib.  nt,  text.  30. 

(2)  Huc  pertinet  quod  extra  de  summa  Trini¬ 

tate  et  fide  cathobca  pi  concilio  Lateranensi  sub 


ART.  I  ET  II  39 

ipso  quod  esse  Dei  est  per  se  subsi¬ 
stens  non  receptum  in  aliquo,  prcut  di¬ 
citur  infinitum,  distinguitur  ab  omnibus 
aliis,  et  alia  removentur  ab  eo.  Sicut 
si  esset  albedo  subsistens,  ex  hoc  ipso 
quod  non  esset  in  alio,  differret  ab  omni 
albedine  existente  in  subjecto. 

ART.  II.  —  UTRUM  ALIQUID  ALIUD 
QUAM  DEUS  POSSIT  ESSE  INFINITUM 
PER  ESSENTIAM. 

De  his  etiam  infra,  quiest.  xiv,  art.  12,  et  quaest. 

lxxxvi,  art.  2,  et  Sent.  i,  dist.  43,  quaest.  i, 

art.  2,  et  Metaph.  lib.  i,  text.  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  aliquid  aliud  quam  Deus 
possit  esse  infinitum  per  essentiam. 
Virtus  enim  rei  proportionatur  essen¬ 
tiae  ejus.  Si  ergo  essentia  Dei  est  infi¬ 
nita,  oportet  quod  ejus  virtus  sit  infi¬ 
nita.  Ergo  potest  producere  effectum 
infinitum,  cum  quantitas  virtutis  ex  ef¬ 
fectu  cognoscatur. 

2.  Praeterea,  quidquid  habet  virtutem 
infinitam ,  habet  essentiam  infinitam. 
Sed  intellectus  creatus  habet  virtutem 
infinitam;  apprehendit  enim  universale 
quod  se  potest  extendere  ad  infinita 
singularia.  Ergo  omnis  substantia  in¬ 
tellectualis  creata  est  infinita. 

3.  Praeterea,  materia  prima  aliud  est 
a  Deo,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m, 
art.  1  et  8  ad  3).  Sed  materia  prima 
est  infinita.  Ergo  aliquid  aliud  praeter 
Deum  potest  esse  infinitum. 

Sed  contra  est,  quod  infinitum  non 
potest  esse  ex  principio  alio,  ut  dici¬ 
tur  3.  Omne  autem  quod  est  praeter 
Deum,  est  ex  Deo,  sicut  ex  primo  prin¬ 
cipio.  Ergo  nihil  quod  est  praeter  Deum, 
potest  esse  infinitum. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  per  es¬ 
sentiam  et  simpliciter  infinitus  est ;  alia 
vero  omnia  finita  simpliciter  sunt,  infi¬ 
nita  vero  secundum  quid 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid 
praeter  Deum  potest  esse  infinitum  se¬ 
cundum  quid,  sed  non  simpliciter.  Si 
enim  loquamur  de  infinito  secundum 
quod  competit  materiae,  manifestum  est 
quod  omne  existens  in  actu  habet  ali¬ 
quam  formam;  et  sic  materia  ejus  de¬ 
terminata  est  per  formam.  Sed  quia 
materia,  secundum  quod  est  sub  una 
forma  substantiali,  remanet  in  poten- 

Innocentio  III,  ut  cap.  Firmiter  videre  est,  de¬ 
finitur  immensus. 

(3)  Phys.  lib.  m,  text.  30. 
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tia  ad  multas  formas  accidentales  ; 
quod  est  finitum  simpliciter ,  potest 
esse  infinitum  secundum  quid;  utpote 
lignum  est  finitum  secundum  suam  for¬ 
mam,  sed  tamen  est  infinitum  secundum 
quid,  inquantum  est  in  potentia  ad  fi¬ 
guras  infinitas.  Si  autem  loquamur  de 
infinito  secundum  quod  convenit  formse, 
sic  manifestum  est  quod  illa  quorum 
formse  sunt  in  materia,  sunt  simplici¬ 
ter  finita,  et  nullo  modo  infinita.  Si  au¬ 
tem  sint  aliquae  formse  creatse  non  re¬ 
ceptae  in  materia,  sed  per  se  subsisten¬ 
tes,  ut  quidam  de  angelis  opinantur  *, 
erunt  quidem  infinitae  secundum  quid, 
inquantum  hujusmodi  formse  non  ter¬ 
minantur  neque  contrahuntur  per  ali¬ 
quam  materiam.  Sed  quia  forma  creata 
sic  subsistens  habet  esse,  et  non  est 
suum  esse,  necesse  est  quod  ipsum  ejus 
esse  sit  receptum,  et  contractum  ad  ter¬ 
minatam  naturam.  Unde  non  potest  esse 
infinitum  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
est  contra  rationem  facti,  quod  essen¬ 
tia  rei  sit  ipsum  esse  ejus;  quia  esse 
subsistens  non  est  esse  creatum.  Unde 
contra  rationem  facti  est  quod  sit 
simpliciter  infinitum.  Sicut  ergo  Deus, 
licet  habeat  potentiam  infinitam,  non 
tamen  potest  facere  aliquid  non  factum, 
hoc  enim  esset  contradictoria  esse  si¬ 
mul,  ita  non  potest  facere  aliquid  infi¬ 
nitum  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  i- 
psum  quod  virtus  intellectus  extendit 
se  quodammodo  ad  infinita,  procedit  ex 
hoc  quod  intellectus  est  forma  non  in 
materia;  sed  vel  totaliter  separata,  si¬ 
cut  sunt  substantiae  angelorum  *;  vel 
ad  minus  potentia  intellectiva,  quod 
non  est  actus  alicujus  organi  in  anima 
intellectiva  corpori  conjuncta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia 
prima  non  existit  in  rerum  natura  per 
seipsam;  cum  non  sit  ens  in  actu,  sed 
potentia  tantum;  unde  magis  est  aliquid 

(1)  Ita  loquitur  forte  propter  honorem  Pa¬ 
trum  qui  vel  angelos  quodammodo  materiales 
astruere  videntur;  vel  dubitare  saltem  an  om¬ 
nino  incorporei  dicendi  sint.  Videtur  tamen  ei 
concilio  Lateranensi  non  ut  opinabile  tantum, 
sed  ut  certum  supponi  quod  sint  spirituales,  ut 
postea  dicetur  suo  loco 

(2)  Quae  separata:  appellantur,  non  quod  fue¬ 

rint  aliquando  conjunctae,  sicut  hoc  nomen  ani- 

mabus  tribui  solet;  sed  quod  nihil  omr  ino 

commercii  cum  corpore  habeant  secundum  se. 


PRIMA 

concreatum,  quam  creatum.  Nihilomi¬ 
nus  tamen  materia  prima  etiam  secun¬ 
dum  potentiam  non  est  infinita  simpli¬ 
citer,  sed  secundum  quid;  quia  ejus  po¬ 
tentia  non  se  extendit  nisi  ad  formas 
naturales. 

ART.  III.  —  UTRUM  POSSIT  ESSE 

ALIQUID  INFINITUM  ACTU  SECUNDUM 
MAGNITUDINEM 1 2  3 *. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  n,  art.  2, 

et  quodlibet  ix,  art.  1,  et  quodlibet  xn,  art.  3. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  possit  esse  aliquid  infinitum 
actu  secundum  magnitudinem.  In  scien¬ 
tiis  enim  mathematicis  non  invenitur 
falsum ;  quia  “  abstrahentium  non  est 
mendacium,  „  ut  dicitur  *.  Sed  scientiae 
mathematicae  utuntur  infinito  secundum 
magnitudinem.  Dicit  enim  geometra  in 
suis  demonstrationibus ;  Sit  linea  talis 
infinita.  Ergo  non  est  impossibile  aliquid 
esse  infinitum  secundum  magnitudi¬ 
nem. 

2.  Praeterea,  id  quod  non  est  contra 
rationem  alicujus,  non  est  impossibile 
convenire  sibi.  Sed  esse  infinitum  non 
est  contra  rationem  magnitudinis;  sed 
magis  finitum  et  infinitum  videntur 
esse  passiones  quantitatis.  Ergo  non  est 
impossibile  aliquam  magnitudinem  esse 
infinitam. 

8.  Praeterea,  magnitudo  divisibilis  est 
in  infinitum.  Sic  enim  definitur  conti¬ 
nuum,  quod  est  m  infinitum  divisibile; 
ut  patet  5.  Sed  contraria  nata  sunt  fieri 
circa  idem  6.  Cum  ergo  divisioni  oppo¬ 
natur  additio,  et  diminutioni  augmen¬ 
tum;  videtur  quod  magnitudo  possit 
crescere  in  infinitum.  Ergo  possibile  est 
esse  magnitudinem  infinitam. 

4.  Praeterea,  motus  et  tempus  habent 
quantitatem  ot  continuitatem  a  magni¬ 
tudine,  super  quam  transit  motus,  ut 
dicitur  7.  Sed  non  est  contra  rationem 
temporis  et  motus  quod  sint  infinita; 
cum  unumquodque  indivisibile  signa¬ 
tum  in  tempore  et  motu  circulari  sit 

(3)  Scotistre  et  quidam  nominales,  quos  se¬ 
quuntur  aliqui  recentiores,  tenent  magnitudi¬ 
nem  actu  infinitam  esse  possibilem;  attamen 
sententia  negans  est  longe  communior,  et  efR- 
cacissimis  innixa  rationibus  videtur  (V.  Goudin. 
philosoph.  I.  pars  Physica,  art.  3). 

(4)  Phys.  lib.  ii,  text.  18  vel  cap.  2. 

(5)  Phys.  lib.  m,  text.  1. 

(6)  Sive  specie  idem,  sive  genere,  ut  in  Cate- 

oriis  (cap.  de  oppositis,  versus  finem)  explicat 
hilosophus.  (7)  Phys.  lib.  iv,  text.  97, 
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principium  et  finis.  Ergo  nec  contra 
rationem  magnitudinis  erit  quod  sit 
infinita. 

Sed  contra.  Omne  corpus  superficiem 
habet.  Sed  omne  corpus  superficiem  ha¬ 
bens’  est  finitum,  quia  superficies  est 
terminus  corporis  finiti.  Ergo  omne 
corpus  est  finitum.  Et  similiter  potest 
dici  de  superficie  et  linea.  Nihil  est 
ergo  infinitum  secundum  magnitudi¬ 
nem. 

CONCLUSIO.  —  Nullum  corpus  na¬ 
turale,  nec  mathematicum,  potest  esse 
infinitum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliud  est 
esse  infinitum  secundum  suam  essen¬ 
tiam,  et  secundum  magnitudinem.  Dato 
enim  quod  esset  aliquod  corpus  infini¬ 
tum  secundum  magnitudinem,  utpote 
ignis,  vel  aer,  non  tamen  esset  infini¬ 
tum  secundum  essentiam ;  quia  essentia 
ejus  esset  terminata  ad  aliquam  spe¬ 
ciem  per  formam,  et  ad  aliquod  indivi¬ 
duum  per  materiam.  Et  ideo  habito  ex 
praemissis,  quod  nulla  creatura  est  infi¬ 
nita  secundum  essentiam;  adhuc  re¬ 
stat  inquirere,  utrum  aliquid  creatum  sit 
infinitum  secundum  magnitudinem  b 
—  Sciendum  est  igitur,  quod  corpus 
quod  est  magnitudo  completa  5,  dupli¬ 
citer  sumitur;  scilicet  mathematice ,  se¬ 
cundum  quod  consideratur  in  eo  sola 
quantitas  ;  et  naturaliter ,  secundum  quod 
consideratur  in  eo  materia  et  forma. 

Et  de  corpore  quidem  naturali,  quod 
non  possit  esse  infinitum  in  actu,  ma¬ 
nifestum  est.  Nam  omne  corpus  natu¬ 
rale  aliquam  formam  substantialem  ha¬ 
bet  determinatam.  Cum  igitur  ad  formam 
substantialem  consequantur  accidentia, 
necesse  est  quod  ad  determinatam  for¬ 
mam  consequantur  determinata  acci¬ 
dentia;  inter  quae  est  quantitas.  Unde 
omne  corpus  naturale  habet  determi¬ 
natam  quantitatem  et  in  majus  et  in 
minus.  Unde  impossibile  est  aliquod 
corpus  naturale  infinitum  esse.  Hoc 
etiam  ex  motu  patet:  quia  omne  cor¬ 
pus  naturale  habet  aliquem  motum 
naturalem.  Corpus  autem  infinitum 
non  posset  habere  aliquem  motum 
naturalem,  nec  rectum;  quia  nihil  mo¬ 
li)  Infinitum  magnitudine  est  illud  quod  ad 
quantitatem  conti  nuam  se  refert  (V.  not.4,pag.38). 

(2)  Quia  corpus  dicitur  tale  a  triplici  dimen¬ 
sione  qua  magnitudo  tota  constat;  utpote  ha¬ 
bens  longitudinem,  sicut  linea;  latitudinem, 
sicut  superficies;  profunditatem,  ex  qua  pro- 
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vetur  naturaliter  motu  recto,  nisi 
cum  est  extra  suum  locum ;  quod  cor¬ 
pori  infinito  accidere  non  posset:  occu¬ 
paret  enim  omnia  loca,  et  sic  indiffe¬ 
renter  quilibet  locus  esset  locus  ejus 
Similiter  etiam  neque  secundum  motum 
circularem,  quia  in  motu  circulari  opor¬ 
tet  quod  una  pars  corporis  transferatur 
ad  locum  in  quo  fuit  alia  pars ;  quod  in 
corpore  circulari,  si  ponatur  infinitum, 
esse  non  posset.  Quia  duae  lineae  pro¬ 
tractae  a  centro,  quanto  longius  pro¬ 
trahuntur  a  centro,  tanto  longius  di¬ 
stant  ab  invicem.  Si  ergo  corpus  esset 
infinitum,  in  infinitum  lineae  distarent 
ab  invicem ;  et  sic  una  numquam  posset 
pervenire  ad  locum  alterius.  —  De  cor¬ 
pore  etiam  mathematico  eadem  ratio  est. 
Quia  si  imaginemur  corpus  mathema¬ 
ticum  existens  actu,  oportet  quod  ima¬ 
ginemur  ipsum  sub  aliqua  forma ;  quia, 
nihil  est  actu  nisi  per  suam  formam; 
unde ,  cum  forma  quanti ,  inquantum 
hujusmodi,  sit  figura,  oportebit  quod 
habeat  aliquam  figuram.  Et  sic  erit  fi¬ 
nitum.  Est  enim  figura,  quae  termino 
vel  terminis  comprehenditur  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  geo¬ 
meter  non  indiget  sumere  aliquam  li¬ 
neam  esse  infinitam  actu;  sed  indiget 
accipere  aliquam  lineam  finitam  actu, 
a  qua  possit  subtrahi  quantum  necesse 
est;  et  hanc  nominat  lineam  infinitam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  in¬ 
finitum  non  sit  contra  rationem  magni¬ 
tudinis  in  communi,  est  tamen  contra 
rationem  cujuslibet  speciei  ejus;  scili¬ 
cet  contra  rationem  magnitudinis  bi¬ 
cubitae,  vel  tricubitae;  sive  circularis, 
vel  triangularis;  et  similium.  Non  autem 
est  possibile  in  genere  esse,  quod  in 
nulla  specie  est.  Unde  non  est  possi¬ 
bile  esse  aliquam  magnitudinem  infini¬ 
tam,  cum  nulla  species  magnitudinis  sit 
infinita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infinitum 
quod  convenit  quantitati,  ut  dictum 
est  (art.  1),  se  tenet  ex  parte  materiae ; 
per  divisionem  autem  totius  acceditur 
ad  materiam,  nam  partes  se  habent  in 
ratione  materiae,  per  additionem  autem 
acceditur  ad  totum,  quod  se  habet  in 

prie  corpus  denominatur ;  nempe  tertia  quanti¬ 
tatis  continuae  species  et  ultima. 

(3)  Sive  quce  sub  aliquo  vel  aliquibus  terminis 
continetur-,  ut  Boetius  in  Philosophi  Categorias, 
lit.  ni,  cap.  de  qualitate,  ait,  et  a  geometricis 
eam  sic  definiri  refert. 
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ratione  formee ;  et  ideo  non  invenitur 
infinitum  in  additione  magnitudinis,  sed 
in  divisione  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  et 
tempus  non  sunt  secundum  totum  in 
actu,  sed  successive;  unde  habent  po¬ 
tentiam  permixtam  actui.  Sed  magni¬ 
tudo  est  tota  in  actu.  Et  ideo  infinitum 
quod  convenit  quantitati,  et  se  tenet 
ex  parte  materiae,  repugnat  totalitati 
magnitudinis ;  non  autem  totalitati  tem¬ 
poris  vel  motus ;  esse  enim  in  potentia 
convenit  materiaB. 

ART.  IV.  —  UTRUM  POSSIT  ESSE  INFINITUM 
IN  REBUS  SECUNDUM  MULTITUDINEM  *. 

De  his  etiam  De  verit.  quasst.  ii,  art.  10, 
et  quodlibet  ix,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  possibile  sit  esse  multitudinem 
infinitam  secundum  actum.  Non  enim 
est  impossibile  id  quod  est  in  potentia, 
reduci  ad  actum.  Sed  numerus  est  in  infi¬ 
nitum  multiplicabilis.  Ergo  non  est  im¬ 
possibile  esse  multitudinem  infinitam 
in  actu. 

2.  Praeterea,  cujuslibet  speciei  possi¬ 
bile  est  esse  aliquod  individuum  in  actu. 
Sed  species  figurae  sunt  infinitae.  Ergo 
possibile  est  esse  infinitas  figuras  in 
actu. 

3.  Praeterea,  ea  quae  non  opponuntur 
ad  invicem,  non  impediunt  se  invicem. 
Sed  posita  aliqua  multitudine  rerum, 
adhuc  possunt  fieri  alia  multa  quae  eis 
non  opponuntur.  Ergo  non  est  impossi¬ 
bile  aliqua  iterum  simul  esse  cum  eis, 
et  sic  in  infinitum.  Ergo  possibile  est 
esse  infinita  in  actu. 

Sed  contra  est.  quod  dicitur  *:  Omnia 
in  pondere,  numero  et  mensura  dispo¬ 
suisti  3. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  esse 
multitudinem  per  se,  vel  per  accidens 
actu  infinitam  ;  possibile  est  autem  eam 
esse  in  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
fuit  duplex  opinio.  Quidam  enim,  sicut 
Avicenna  et  Algazel  4,  dixerunt  quod 
impossibile  est  esse  multitudinem  actu 
infinitam  per  se  5,  sed  infinitam  per  ac¬ 
cidens  multitudinem  esse  non  est  im- 

|1)  ScotisttB  nominales  et  ex  antiquis  Avi¬ 
cenna  et  Algazel  tenent  dari  posso  multitudinem 
actu  inOnitam,  quos  sequuntur  quidam  recen- 
tiores,  sententia  tamen  negans  longe  commu¬ 
nior  est.  (2)  Sap.  xi,  21. 

(3)  seu  transpositis  verbis :  Omnia  in  mensura, 
numero  et  pondere. 


possibile.  Dicitur  enim  multitudo  esse 
infinita  per  se,  quando  requiritur  ad 
aliquid  ut  multitudo  infinita  sit.  Et  hoc 
est  impossibile  esse;  quia  sic  oporteret 
quod  aliquid  dependeret  ex  infinitis. 
Unde  ejus  generatio  nunquam  comple¬ 
retur,  cum  non  sit  infinita  portransire. 
Per  accidens  autem  dicitur  multitudo 
infinita,  quando  non  requiritur  ad  ali¬ 
quid  infinitas  multitudinis,  sed  accidit 
ita  esse.  Et  hoc  sic  manifestari  potest 
in  operatione  fabri,  ad  quam  quaedam 
multitudo  requiritur  per  se;  scilicet 
quod  sit  ars  in  anima,  et  manus  movens, 
et  martellus ;  et  sihaec  in  infinitum  multi¬ 
plicarentur,  nunquam  opus  fabrile  com¬ 
pleretur,  quia  dependeret  ex  infinitis 
causis.  Sed  multitudo  martellorum,  quae 
accidit  ex  hoc  quod  unum  frangitur  et 
accipitur  aliud,  est  multitudo  per  acci¬ 
dens.  Accidit  enim  quod  multis  martel- 
lis  operetur,  et  nihil  differt  utram  uno, 
vel  duobus,  vel  pluribus  operetur,  vel 
infinitis,  si  infinito  tempore  operaretur. 
Per  hunc  igitur  modum  posuerant  quod 
possibile  est  esse  actu  multitudinem 
infinitam  6  per  accidens.  Sed  hoc  est 
impossibile,  quia  omnem  multitudinem 
oportet  esse  in  aliqua  specie  multitu¬ 
dinis.  Species  autem  multitudinis  sunt 
secundum  species  numerorum.  Nulla 
autem  species  numeri  est  infinita;  quia 
quilibet  numerus  est  multitudo  mensu¬ 
rata  per  unum.  Unde  impossibile  est 
esse  multitudinem  infinitam  actu;  sive 
per  se,  sive  per  accidens.  —  Item  om¬ 
nis  multitudo  in  rerum  natura  existens 
est  creata ;  et  omne  creatum  sub  a- 
liqua  certa  intentione  creantis  com¬ 
prehenditur,  non  enim  in  vanum  ag«ns 
aliquod  operatur.  Unde  necesse  est  quod 
sub  certo  numero  omnia  creata  com¬ 
prehendantur.  Impossibile  est  ergo  esse 
multitudinem  infinitam  in  actu,  etiam 
per  accidens.  —  Sed  esse  multitudi¬ 
nem  infinitam  in  potentia  possibile  est. 
Quia  augmentum  multitudinis  conse¬ 
quitur  divisionem  magnitudinis.  Quanto 
enim  aliquid  plus  dividitur,  tanto  plura 
secundum  numerum  resultant.  Unde 
sicut  infinitum  invenitur  in  potentia 

14)  Physic.  lib.  m. 

(5)  Avicenna  ,  medicus  Hispalensis,  unus  ex 
illustrissimis  Aristotelis  operum  interpretibus. 
Algazel,  auctor  arabs,  qui,  ut  Gesnerus  notat, 
adversus  errorem  edidit  librum  destructionum. 

(6)  Infinitum  multitudine  se  ad  quantitatem 
discretam  refert  (Vid.  not.  4,  pag.  38). 
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in  divisione  continui,  quia  proceditur 
ad  materiam,  ut  supra  ostensum  est 
(art.  prsec.),  eadem  ratione  etiam  infini¬ 
tum  invenitur  in  potentia  in  additione 
multitudinis. 

Ad'  -primum  ergo  dicendum,  quod  u- 
numquodque  quod  est  in  potentia  ,  re¬ 
ducitur  in  actum  secundum  modum  sui 
esse ;  dies  enim  non  reducitur  in  actum 
ut  sit  tota  simul,  sed  successive;  et  simi¬ 
liter  infinitum  multitudinis  non  reduci¬ 
tur  in  actum  ut  sit  totum  simul,  sed 
successive;  quia  post  quamlibet  multi¬ 
tudinem  potest  sumi  alia  multitudo  in 
infinitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species 
figurarum  habent  infinitatem  ex  infini¬ 
tate  numeri.  Sunt  enim  species  figura¬ 
rum,  ut  trilaterum,  quadrilaterum,  et 
sic  inde.  Unde  sicut  multitudo  infinita 
numerabilis  non  sic  reducitur  in  actum, 
quod  sit  tota  simul,  ita  nec  multitudo 
figurarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet,  qui¬ 
busdam  positis,  alia  poni  non  sit  eis 
oppositum,  tamen  infinita  poni  opponi¬ 
tur  cuilibet  speciei  multitudinis.  Unde 
non  est  possibile  esse  aliquam  multitu¬ 
dinem  actu  infinitam. 

QILESTIO  VIII. 

DE  EXISTENTIA  DEI  IN  REBUS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Quia  vero  infinito  convenire  videtur  quod  ubi¬ 
que  et  in  omnibus  sit,  considerandum  est  u- 
trum  hoc  Deo  conveniat.  —  Et  circa  hoc  quae¬ 
runtur  quatuor:  1.  Utrum  Deus  sit  in  omni¬ 
bus  rebus.  —  2.  Utrum  Deus  sit  ubique.  — 
3.  Utrum  Deus  sit  ubique  per  essentiam  et 
potentiam.  —  4.  Utrum  esse  ubique  sit  pro¬ 
prium  Dei. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  IN  OMNIBUS  REBUS  l 2. 

De  his  etiam  Sent.  i.  dist.  37,  qusest.  m,  art.  1, 
et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  63. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  in  omnibus  rebus. 
Quod  enim  est  supra  omnia,  non  est  in 
omnibus  rebus.  Sed  Deus  est  supra 
omnia,  secundum  illud  Excelsus  super 
omnes  gentes  Dominus,  et  super  coelos 
gloria  ejus.  Ergo  Deus  non  est  in  om¬ 
nibus  rebus. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  Basilidis  nonnulloruin- 
que  philosophorum  somniantium  Deum  in  cir¬ 
culo  solis  contineri. 

(2)  Psal.  cxn,  4. 


2.  Praeterea,  quod  ost  in  aliquo,  con¬ 
tinetur  ab  eo.  Sed  Deus  non  contine¬ 
tur  a  rebus,  sed  magis  continet  res. 
Ergo  Deus  non  est  in  rebus,  sed  magis 
res  sunt  in  eo.  Unde  Augustinus  3  dicit, 
quod  “  in  ipso  potius  sunt  omnia,  quam 
ipse  alicubi.  „ 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  agens  est 
virtuosius,  tanto  ad  magis  distans  ejus 
actio  procedit.  Sed  Deus  est  virtuosis- 
simum  agens.  Ergo  ejus  actio  pertin¬ 
gere  potest  ad  ea  etiam  quae  ab  ipso 
distant ;  nec  oportet  quod  sit  in  om¬ 
nibus. 

4.  Praeterea,  daemones  res  aliquae  sunt; 
nec  tamen  Deus  est  in  daemonibus:  non 
enim  est  conventio  lucis  ad  tenebras  4,  ut 
dicitur  5.  Ergo  Deus  non  est  in  omnibus 
rebus. 

Sedeoraira.Ubicumque  operatur  aliquid, 
ibi  est.  Sed  Deus  operatur  in  omnibus, 
secundum  illud  6:  Omnia  opera  nostra 
operatus  es  in  nobis ,  Domine.  Ergo  Deus 
est  in  omnibus  rebus. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  ipsum 
esse  per  essentiam,  est  intime  in  omni¬ 
bus  rebus. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  est 
in  omnibus  rebus,  non  quidem  sicut 
pars  essentiae,  vel  sicut  accidens,  sed 
sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit.  O- 
portet  enim  omne  agens  conjungi  ei  in 
quod  immediate  agit,  et  sua  virtute 
illud  contingere.  Undo  7  probatur  quod 
motum  et  movens  oportet  esse  simul. 
Cum  autem  Deus  sit  ipsum  esse  per 
suam  essentiam,  oportet  quod  esse  crea¬ 
tum  sit  proprius  effectus  ejus;  sicut 
ignire  est  proprius  effectus  ipsius  ignis. 
Hunc  autem  effectum  causat  Deus 
in  rebus,  non  solum  quando  primo 
esse  incipiunt ,  sed  quamdiu  in  esse 
conservantur;  sicut  lumen  causatur  in 
aere  a  sole,  quamdiu  aer  illuminatus 
manet.  Quamdiu  igitur  res  habet  esse' 
tamdiu  oportet  quod  Deus  adsit  ei  se¬ 
cundum  modum  quo  esse  habet.  Esse 
autem  est  illud  quod  est  magis  inti¬ 
mum  cuilibet,  et  quod  profundius  om¬ 
nibus  inest;  cum  sit  formale  respectu 
omnium  quse  in  re  sunt,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qusest.  vn,  art.  1).  Unde 

(3)  Qu;est.  lib.  ixxxm,  qusest.  20  in  prine. 

(4)  Vel  plenius:  Qua  societas  lucis  ad  tenebras  7 
Quae  conventio  Christi  ad  Beliat  ? 

(5)  II.  Cor.  vi,  15.  (fi)  ls.  xxvi,  12. 

(7)  Physic.  lib.  yu,  text.  10. 
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«portet  quod  Deus  sit  in  omnibus  rebus 
et  intime. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
est  supra  omnia  per  excellentiam  suae 
naturae,  et  tamen  est  in  omnibus  rebus, 
ut  causans  omnium  esse,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
corporalia  dicantur  esse  in  aliquo  sicut 
in  continente  ',  tamen  spiritualia  conti¬ 
nent  ea  in  quibus  sunt;  sicut  anima  con¬ 
tinet  corpus.  Unde  et  Deus  est  in  rebus, 
sicut  continens  res.  Tamen  per  quam¬ 
dam  similitudinem  corporalium  dicun¬ 
tur  omnia  esse  in  Deo,  inquantum  con¬ 
tinentur  ab  ipso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullius 
agentis,  quantumcumque  virtuosi,  actio 
procedit  ad  aliquid  distans,  nisi  inquan¬ 
tum  in  illud  per  medium  agit.  Hoc 
autem  ad  maximam  virtutem  Dei  per¬ 
tinet  quod  immediate  in  omnibus  agit. 
Unde  nihil  est  distans  ab  eo,  quasi  in 
se  illud  Deum  non  habeat.  Dicuntur 
tamen  res  distare  a  Deo,  per  dissimili¬ 
tudinem  naturae  vel  gratiae;  sicut  et 
ipse  est  super  omnia  per  excellentiam 
suae  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  daemo¬ 
nibus  intelligitur  et  natura,  quae  est  a 
Deo;  et  deformitas  culpae,  quae  non  est 
ab  ipso  *.  Et  ideo  non  est  absolute  con¬ 
cedendum  quod  Deus  sit  in  daemonibus; 
sed  cum  hac  additione,  inquantum  sunt 
res  quaedam.  In  rebus  autem  quae  no¬ 
minant  naturam  non  deformatam,  abso¬ 
lute  dicendum  est  Deum  esse. 

ART.  II  —  UTRUM  DEUS  SIT  UBIQUE  3. 
De  his  etiam  Sent.  i,  diet.  37,  qusest.  n,  art.  1  et  3, 
et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  63. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  sit  ubique.  Esse 
enim  ubique,  significat  esse  in  omni  loco. 
Sed  esse  in  omni  loco  non  convenit 
Deo,  cui  non  convenit  esse  in  loco.  Nam 
incorporalia,  ut  dicit  Boetius  4,  non  sunt 
in  loco.  Ergo  Deus  non  est  ubique. 

2,  Praeterea,  sicut  se  habet  tempus  ad 
successiva,  ita  se  habet  locus  ad  perma- 

(1)  Hinc  sola  vere  ao  proprie  in  loco  esse  dici 
possunt;  quamvis  eodem  sensu  dictum  putent, 
et  accipiant  imperiti  quod  intra  corpus  est  anima, 
et  similia  quaedam. 

(2;  Deformitas  culpae  est  aliquid  mere  nega¬ 
tivum. 

(3)  Perrone  (Tractat,  de  Deo,  part.  n,  cap.  3) 
opportune  observat;  non  esse  confundendam 
immensitatem  cum  ubiquitate,  ut  ajunt;  nam 
immensitas  est  attributum  absolutum,  Deoque 
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nentia.  Sed  unum  indivisibile  actionis 
vel  motus  non  potest  esse  in  diversis 
temporibus.  Ergo  nec  unum  indivisibile 
in  genere  rerum  permanentium  potest 
esse  in  omnibus  locis.  Esse  autem  divi¬ 
num  non  est  successivum,  sed  perma¬ 
nens.  Ergo  Deus  non  est  in  pluribus 
locis:  et  ita  non  est  ubique. 

3.Praeterea,  quod  est  totum  alicubi,  nihil 
ejus  est  extra  locum  illum.  Sed  Deus,  si 
est  in  aliquo  loco,  totus  est  ibi ;  non  enim 
habet  partes.  Ergo  nihil  ejus  est  extra 
locum  illum.  Ergo  Deus  non  est  ubique. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5:  Coelum 
et  terram  ego  impleo  6. 

CONCLUSIO.  —  Deus  est  in  omnibus 
locis,  tamquam  in  rebus  quibus  confert 
virtutem  conservativam  locati;  et  est 
in  omnibus  locis  replens  omnia  loca, 
non  sicut  corpus  impediens  alia  locari 
sed  causando  quod  omnia  alia  sint  in 
loco,  et  illum  repleant. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  locus 
sit  res  queedam;  esse  aliquid  in  loco  po¬ 
test  intelligi  dupliciter,-  vel  per  modum 
aliarum  rerum;  id  est,  sicut  dicitur  ali¬ 
quid  esse  in  aliis  rebus  quocumque  modo, 
sicut  accidentia  loci  sunt  in  loco:  vel 
per  modum  proprium  loci,  sicut  locata 
sunt  in  loco.  Utroque  autem  modo  se¬ 
cundum  aliquid  Deus  est  in  omni  loco  ; 
quod  est  esse  ubique.  Primo  quidem 
sicut  est  in  omnibus  rebus,  ut  dans  eis 
esse,  et  virtutem,  et  operationem,  sic 
etiam  est  in  omni  loco,  ut  dans  ei  esse, 
et  virtutem  locativam.  Item,  locata  sunt 
in  loco  inquantum  replent  locum ;  et 
Deus  omnem  locum  replet;  non  sicut 
corpus,  corpus  enim  dicitur  replero  lo¬ 
cum,  inquantum  non  compatitur  secum 
aliud  corpus,  sed  per  hoc  quod  Deus  est 
in  aliquo  loco,  non  excluditur  quin  alia 
sint  ibi;  imo  per  hoc  replet  omnia  loca, 
quod  dat  esse  omnibus  locatis  quse  re¬ 
plent  omnia  loca. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
corporalia  non  sunt  in  loco  per  con¬ 
tactum  quantitatis  dimensivae  7,  sicut 
corpora,  sed  per  contactum  virtutis. 

necessarium;  at  esse  ubique  non  convenit  illi 
absolute,  sed  solum,  ut  dicitur,  hypothetice, 
seu  ex  suppositione  creaturarum  existentium, 
quarum  productio  Deo  libera  fuit. 

(4)  L.  de  hebd.  circa  prine.  (5)  Jer.  xxm,  24. 

(6 )  Vel  cum  nota  interrogationis  ad  majorem 
emphasim  :  Numquid  non  catum  et  terram  impleo  ? 
dicit  Dominus. 

(7)  Id  est  per  contactum  illius  quantitatis 
qu*  locorum  spatiis  mensuratur. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  indivi¬ 
sibile  est  duplex.  Unum  quod  est  ter¬ 
minus  continui,  ut  punctum  in  perma¬ 
nentibus,  et  momentum  in  successivis. 
Et  hujusmodi  indivisibile  in  permanen¬ 
tibus, 'quia  habet  determinatum  situm, 
non  potest  esse  in  pluribus  jiartibus 
loci,  vel  in  pluribus  locis.  Et  similiter 
indivisibile  actionis  vel  motus,  quia 
habet  determinatum  ordinem  in  motu 
vel  actione,  non  potest  esse  in  pluribus 
partibus  temporis.  Aliud  autem  indivi¬ 
sibile  est,  quod  est  extra  totum  genus 
continui.  Et  hoc  modo  substanti®  in¬ 
corporem,  ut  Deus,  angelus  et  anima, 
dicuntur  esse  indivisibiles.  Tale  igitur 
indivisibile  non  applicatur  ad  continuum, 
sicut  aliquid  ejus,  sed  inquantum  con¬ 
tingit  illud  sua  virtute.  Unde  secundum 
quod  virtus  ejus  se  potest  extendere  ad 
unum  vel  ad  multa,  ad  parvum  vel  ad 
magnum,  secundum  hoc  est  in  uno  vel 
pluribus  locis,  et  in  loco  parvo,  vel 
magno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  totum  di- 
ciuur  respectu  partium.  Est  autem  du¬ 
plex  pars:  scilicet  pars  essentiae,  ut 
forma  et  materia  dicuntur  partes  com¬ 
positi;  et  genus  et  differentia  partes 
speciei ;  et  etiam  pars  quantitatis,  in 
quam  scilicet  dividitur  aliqua  quantitas. 
Quod  ergo  est  totum  in  aliquo  loco  to- 
talitate  quantitatis,  non  potest  esse  extra 
locum  illum;  quia  quantitas  locati  com- 
mensuratur  quantitati  loci;  unde  non 
est  totalitas  quantitatis,  si  non  sit  tota- 
litas  loci.  Sed  totalitas  essentiae  non 
commensuratur  totalitati  loci;  unde  non 
oportet  quod  illud  quod  est  totum  to- 
talitate  essentiae  in  aliquo,  nullo  modo 
sit  extra  illud.  Sicut  apparet  etiam  in 
formis  accidentalibus ,  quse  secundum 
accidens  quantitatem  habent.  Albedo 
enim  est  tota  in  qualibet  parte  super¬ 
ficiei,  si  accipiatur  totalitas  essentiae; 
quia  secundum  perfectam  rationem  suae 
speciei  invenitur  in  qualibet  parte  su¬ 
perficiei.  Si  autem  accipiatur  totalitas 
secundum  quantitatem,  quam  habet  per 
accidens,  sic  non  est  tota  in  qualibet 
parte  superficiei.  In  substantiis  autem 
incorporeis  non  est  totalitas,  nec  per  se, 
nec  per  accidens,  nisi  secundum  per¬ 
fectam  rationem  essentiae.  Et  ideo  sicut 
anima  est  tota  in  qualibet  parte  cor¬ 
poris,  ita  Deus  totus  est  in  omnibus  et 
singulis  entibus. 


ART.  II  ET  III 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  UBIQUE  PER  ESSENTIAM, 
PRAESENTIAM,  ET  POTENTIAM  *. 

De  his  etiam  Seat,  i,  dist.  37,  qusest.  i,  art.  2, 
et  in  Exposit.  Iit.  sive  textus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  male  assignentur  modi  existendi 
Deum  in  rebus;  cum  dicitur  quod  Deus 
est  in  omnibus  rebus  per  essentiam,  po¬ 
tentiam,  et  praesentiam.  Id  enim  per 
essentiam  est  in  aliquo,  quod  essentia¬ 
liter  est  in  eo.  Deus  autem  non  est  es¬ 
sentialiter  in  rebus;  non  enim  est  de 
essentia  alicujus  rei.  Ergo  non  debet 
dici  quod  Deus  sit  in  rebus  per  essen¬ 
tiam,  praesentiam,  et  potentiam. 

2.  Prseterea,  hoc  est  esse  praesentem 
alicui  rei,  scilicet  non  deesse  illi.  Sed 
hoc  est  Deum  esse  per  essentiam  in 
omnibus,  scilicet  non  deesse  alicui  rei. 
Ergo  idem  est  esso  Deum  in  omnibus 
per  essentiam  et  praesentiam.  Super¬ 
fluum  ergo  fuit  dicere  quod  Deus  sit  in 
rebus  per  essentiam,  praesentiam,  et  po¬ 
tentiam. 

3.  Praeterea,  sicut  Deus  est  principium 
omnium  rerum  per  suam  potentiam,  ita 
per  scientiam  et  voluntatem.  Sed  non 
dicitur  Deus  esse  in  rebus  per  scientiam 
et  voluntatem.  Ergo  nec  per  potentiam. 

4.  Praeterea,  sicut  gratia  est  quaedam 
perfectio  superaddita  substanti®  rei;  ita 
mult®  sunt  ali®  perfectiones  superad¬ 
dit®.  Si  ergo  Deus  dicitur  esse  speciali 
modo  in  quibusdam  per  gratiam,  vide¬ 
tur  quod  secundum  quamlibet  perfectio¬ 
nem  debeat  accipi  specialis  modus  es- 
sendi  Deum  in  rebus. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit 
in  Glossa  *,  quod  Deus  communi  modo 
est  in  omnibus  rebus  pr®sentia,  potentia 
et  substantia;  tamen  familiari  modo  di¬ 
citur  esso  in  aliquibus  per  gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Est  Deus  in  omnibus 
per  potentiam,  quia  ei  omnia  subjecta 
sunt;  est  in  omnibus  per  essentiam,  quia 
omnia  immediate  creavit;  et  in  cunctis 
est  per  pr®sentiam,  quia  omnia  co¬ 
gnoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  di¬ 
citur  esse  in  re  aliqua  dupliciter.  Uno 
modo  per  modum  caus®  agentis;  et  sic 
est  in  omnibus  rebus  causatis  ab  ipso. 
Alio  modo  sicut  objectum  operationis 

(1)  Hic  quaeritur  quibus  modis  Deus  sit  in 
omnibus  omnino  creaturis  ,  nulla  prorsus  ex¬ 
cepta.  (2)  Sup  Cant.  cantic.  cap.  v. 
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est  in  operante;  quod  proprium  est  in 
operationibus  animee,  secundum  quod 
cognitum  est  in  cognoscente,  et  deside¬ 
ratum  in  desiderante.  Hoc  igitur  se¬ 
cundo  modo  Deus  specialiter  est  in  ra¬ 
tionali  creatura,  quse  cognoscit  et  diligit 
illum  actu  vel  habitu.  Et  quia  boc  habet 
rationalis  creatura  per  gratiam,  ut  infra 
patebit  (qusest.  xii,  art.  4),  dicitur  esse 
hoc  modo  in  sanctis  per  gratiam  *.  In 
rebus  vero  aliis  ab  ipso  creatis  quomodo 
sit,  considerandum  est  ex  his  quse  in 
rebus  humanis  esse  dicuntur.  Rex  enim 
dicitur  esse  in  toto  regno,  scilicet  per 
suam  potentiam,  licet  non  sit  ubique 
praesens.  Per  praesentiam  vero  suam  di¬ 
citur  aliquid  esse  in  omnibus  quae  in 
conspectu  ipsius  sunt;  sicut  omnia  quae 
sunt  in  aliqua  domo,  dicuntur  esse  prae¬ 
sentia  alicui,  qui  tamen  non  est  secun¬ 
dum  substantiam  suam  in  qualibet  parto 
domus.  Secundum  vero  substantiam  vel 
essentiam  dicitur  aliquid  esse  in  loco,  in 
quo  ejus  substantia  habetur.  —  Fuerunt 
ergo  aliqui,  scilicet  manichaei,  qui  dixe¬ 
runt  divinae  potestati  subjecta  esse  spi¬ 
ritualia  et  incorporalia;  visibilia  vero 
et  corporalia  subjecta  esse  dicebant 
potestati  principii  contrarii  1 2.  Contra 
hos  ergo  oportet  dicere  quod  Deus 
sit  in  omnibus  per  potentiam  suam.  — 
Fuerunt  vero  alii,  qui  licet  crederent 
omnia  esse  subjecta  divinae  potentiae; 
tamen  providentiam  divinam  usque  ad 
jieec  inferiora  corporea  non  extende¬ 
bant  3;  ex  quorum  persona  dicitur  4: 
Circa  cardines  coeli  perambulat,  nec  nostra 
considerat ,  Et  contra  hos  oportuit  dicere 
quod  sit  in  omnibus  per  suam  praesen¬ 
tiam.  —  Fuerunt  vero  alii,  qui  licet  di¬ 
cerent  omnia  ad  Dei  providentiam  per¬ 
tinere,  tamen  posuerunt  omnia  non  im¬ 
mediate  esse  a  Deo  creata;  sed  quod 
immediate  creavit  primas  creaturas,  et 
illae  creaverunt  alias.  Et  contra  hos 
oportet  dicere  quod  sit  in  omnibus  per 
essentiam  5.  —  Sic  ergo  est  in  omnibus 

(1)  Est  etiam  alius  modus  essendi  Deum  in 
homine,  scilicet  per  unionem  hypostaticam,  de 
qaa  in  tertia  parte  agetur,  et  qut  convenit  Verbo 
Dei  pro  nobis  incarnato. 

(2)  Apud  Epiphanium,  haeresi  lxvi,  §  2,  et  §  6, 
praeter  illa  quae  passim  Augustinus  de  illo  notat. 

(3)  Nunc  quidam  ex  philosophis  hodiernis  ita 
sentiunt. 

(4)  Job  xxu,  14. 

(i)  Post  nonnullos  veteres  judaeos,  valentinia- 

nos,  gnosticos,  manichaeos  et  atnhropomorphi- 

tas,  id  in  dubium  revocant  sociniani,  nec  fidei 


per  potentiam,  inquantum  omnia  ejus 
potestati  subduntur;  est  per  praesentiam 
in  omnibus,  inquantum  omnia  nuda  sunt 
et  aperta  oculis  ejus;  est  in  omnibus  per 
essentiam,  inquantum  adest  omnibus  ut 
causa  essendi,  sicut  dictum  est  (art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
dicitur  esse  in  omnibus  per  essentiam, 
non  quidem  rerum,  quasi  sit  de  essentia 
earum;  sed  per  essentiam  suam,  quia 
substantia  sua  adest  omnibus  ut  causa 
essendi,  sicut  dictum  est  (art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid 
potest  dici  praesens  alicui,  inquantum 
subjacet  ejus  conspectui;  quod  tamen 
distat  ab  eo  secundum  suam  substan¬ 
tiam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et 
ideo  oportuit  duos  modos  poni;  scilicet 
per  essentiam  et  praesentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione 
scientiae  et  voluntatis  est  quod  scitum 
est  in  sciente,  et  volitum  in  volente  6. 
Unde  secundum  scientiam  et  voluntatem 
magis  res  sunt  in  Deo,  quam  Deus  in 
rebus.  Sed  de  ratione  potentiae  est  quod 
sit  principium  agendi  in  aliud;  unde 
secundum  potentiam  agens  operatur  et 
applicatur  rei  exteriori;  et  sic  per  po¬ 
tentiam  potest  dici  agens  esse  in  altero. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nulla  alia 
perfectio  superaddita  substantiae,  facit 
Deum  esse  in  aliquo  sicut  objectum  co¬ 
gnitum  et  amatum,  nisi  gratia;  et  ideo 
sola  gratia  facit  singularem  modum  es¬ 
sendi  Deum  in  rebus.  Est  autem  alius 
singularis  modus  essendi  Deum  in  ho¬ 
mine  per  unionem;  de  quo  modo  suo 
loco  agetur  (3a  part.  quaest.  ii,  art.  1). 

ART.  IV.  —  UTRUM  ESSE  UBIQUE 
SIT  PROPRIUM  DEI  7. 

De  bis  etiam  Sent.  i,  dist.  37,  qusest.  u,  art.  2, 

et  Cout.  gent.  lib.  in,  cap.  68,  et  lib.  iv,  oap. 

17  et  19,  et  quodlibet  xn,  qusest.  i,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  ubique  non  sit  proprium  Dei. 
Universale  enim ,  secundum  Philoso¬ 
phum  8,  est  ubique,  et  semper.  Materia 

caput  esse  falso  contendit  Beausobre  (Ilistoire 
critiquc  de  Stanicbde,  liv.  iii,  ch.  4,  n»  4). 

(6)  Diversimode  tamen  juxta  conditionem  u- 
triusque;  quia  scitum  est  in  sciente  per  simi¬ 
litudinem  sui  cum  intellectu;  sed  volitum  est 
in  volente  per  convenientiam  voluntatis  ad  i- 
psum  ;  ut  quaest.  xxxvu  expressius  dicetur 

(7)  Ex  articulo  habes  quomodo  per  rationem 
interimas  haeresim  Zuinglii  et  ubiquistarum , 
dicentium  Christi  humanitatem  ubique  esse, 
sicut  divinitatem. 

(3)  Post.  lib.  i.  text.  43. 
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enim  prima,  cum  sit  in  omnibus  corpo¬ 
ribus,  est  ubique.  Neutrum  autem  horum 
est  Deus ;  ut  ex  prae missis  patet  (qusest.  iii, 
art.  1  et  seq.).  Ergo  esse  ubique  non 
est  proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  numerus  est  in  numeratis. 
Sed  totum  universum  est  constitutum  in 
numero,  ut  patet  Ergo  aliquis  numerus 
est, qui  est  in  toto  universo;  et  ita  ubique. 

3.  Praeterea,  totum  universum  est 
quoddam  totum  corpus  perfectum,  ut 
dicitur  3.  Sed  totum  universum  est  ubi¬ 
que;  quia  extra  ipsum  nullus  locus  est. 
Non  ergo  solus  Deus  est  ubique. 

4.  Praeterea,  si  aliquod  corpus  esset 
infinitum,  nullus  locus  esset  extra  ipsum. 
Ergo  esset  ubique.  Et  sic  esse  ubique 
non  videtur  proprium  Dei. 

5.  Praeterea,  anima,  ut  dicit  Augu¬ 
stinus  3,  est  “  tota  in  toto  corpore,  et 
tota  in  qualibet  ejus  parte.  „  Si  ergo 
non  esset  in  mundo  nisi  unum  solum 
animal,  anima  ejus  esset  ubique.  Et  sic 
esse  ubique  non  est  proprium  Dei. 

6.  Praeterea,  ut  Augustinus  dicit  4: 

“  Anima  ubi  videt,  ibi  sentit;  et  ubi 
sentit,  ibi  vivit;  et  ubi  vivit,  ibi  est.  „ 
Sed  anima  mea  videt  quasi  ubique;  quia 
successive  videt  etiam  totum  caelum. 
Ergo  anima  est  ubique. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit5: 

“  Quis  audeat  creaturam  dicere  Spiri¬ 
tum  sanctum ,  qui  in  omnibus  et  ubique 
et  semper  est?  Quod  utique  divinitatis 
est  proprium.  „ 

CONCLUSIO.  —  Deum  ubique  esse 
oportet,  ac  primo,  id  est,  non  secundum 
partem. 

Respondeo  dicendum  quod  esse  ubique 
primo  et  per  se,  est  proprium  Dei.  Dico 
autem  esse  ubique  primo,  quod  secundum 
se  totum  est  ubique.  Si  quid  enim  esset 
ubique  secundum  diversas  partes  in  di¬ 
versis  locis  existens,  non  esset  primo 
ubique.  Quia  quod  convenit  plicui  ra¬ 
tione  partis  suae,  non  convenit  ei  primo. 
Sicut  cum  homo  est  albus  dente,  albedo 
non  convenit  primo  homini,  sed  denti. 
Esse  autem  ubique  per  se  dico  id  cui  non 
convenit  esse  ubique  per  accidens;  id 
est,  propter  aliquam  suppositionem 
factam;  quia  sic  granum  milii  esset  ubi- 

(1)  Sap.  ii.  (2)  De  malo  et  mundo,  1.  i,  text.  4. 

13)  De  Trin.  lib  vi,  cap.  5. 

(4)  Epist.  ad  Volus.  epist.  3. 

(fi)  De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  7. 

(6)  Non  quod  proprie  sit  in  loco  cum  ei  lo- 
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que,  supposito  quod  nullum  aliud  corpus 
esset.  Per  se  igitur  convenit  esse  ubique 
alicui,  quando  tale  est  quod,  qualibet 
positione  facta,  sequitur  illud  esse  ubi¬ 
que.  Et  hoc  proprie  convenit  Deo8;  quia 
quotcumque  loca  ponantur,  etiamsi  po¬ 
nerentur  infinita  praeter  ista  quae  sunt, 
oporteret  in  omnibus  esse  Deum;  quia 
nihil  potest  esse  nisi  per  ipsum.  Sic  igi¬ 
tur  esse  ubique  primo  et  per  se  conve¬ 
nit  Deo ,  et  est  proprium  ejus ;  quia 
quotcumque  loca  ponantur,  oportet  quod 
in  quolibet  sit  Deus ,  non  secundum 
partem,  sed  secundum  seipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uni¬ 
versale  et.  materia  prima  sunt  quidem 
ubique,  sed  non  secundum  idem  esse  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nume¬ 
rus,  cum  sit  accidens,  non  est  per  se, 
sed  per  accidens  in  loco;  nec  est  totus 
in  quolibet  numeratorum,  sed  secundum 
partem;  et  sic  non  sequitur  quod  sit 
primo  et  per  se  ubique. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  totum  cor¬ 
pus  universi  est  ubique,  sed  non  primo; 
quia  non  totum  est  in  quolibet  loco,  sed 
secundum  sua3  partes.  Nec  iterum  per 
se;  quia  si  ponerentur  aliqua  alia  loca, 
non  esset  in  eis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  esset 
corpus  infinitum,  esset  ubique,  sed  se¬ 
cundum  suas  partes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  esset 
unum  solum  animal,  anima  ejus  esset  ubi¬ 
que,  non  primo  quidem,  sed  per  accidens. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  dici¬ 
tur  anima  alicubi  videre,  potest  intelligi 
dupliciter:  Uno  modo  secundum  quod 
hoc  adverbium  alicubi  determinat  actum 
videndi  ex  parte  objecti.  Et  sic  verum 
est  quod  dum  caelum  videt,  in  caelo 
videt;  et  eadem  ratione  in  caelo  sentit. 
Non  tamen  sequitur  quod  in  caelo  vivat, 
vel  sit;  quia  vivere  et  esse  non  impor¬ 
tant  actum  transeuntem  in  exterius 
objectum.  Alio  modo  potest  intelligi  se¬ 
cundum  quod  adverbium  determinat 
actum  videntis,  secundum  quod  exit  a 
vidente.  Et  sic  verum  est  quod  anima 
ubi  sentit  et  videt,  ibi  est  et  vivit  secun¬ 
dum  istum  modum  loquendi ;  et  ita  non 
sequitur  quod  sit  ubique. 

cus  potius  adsit,  ex  Boetio,  de  Trin.  lib.  i,  sed 
quia  juxta  modum  quo  dici  potest  esse  in  loco, 
ei  proprium  est  ut  sit  in  omni  loco. 

(7)  Eorum  esse  secundum  individua  divecsi- 
ficatur. 
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QILESTIO  IX. 

DE  DEI  IMMUTABILITATE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  immutabi¬ 
litate  et  aeternitate  divina  ,  quae  immutabili¬ 
tatem  consequitur.  —  Circa  immutabilitatem 
vero  quaeruntur  duo.  1.  Utrum  Deus  sit  om¬ 
nino  immutabilis  —  2.  Utrum  esse  immuta¬ 
bile  sit  proprium  Dei. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  OMNINO  IMMUTABILIS  1 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  qusest.  m,  art.  1, 
et  Opusc.  m,  cap.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  omnino  immutabilis. 
Quidquid  enim  movet  seipsum,  est  ali¬ 
quo  modo  mutabile.  Sed,  sicut  dicit  Au¬ 
gustinus  s:  “  Spiritus  creator  movet  se, 
nec  per  tempus,  nec  per  locum.  „  Ergo 
Deus  est  aliquo  modo  mutabilis. 

2.  Praeterea  3  dicitur  de  Sapientia , 
quod  est  mobilior  omnibus  mobilibus.  Sed 
Deus  est  ipsa  sapientia.  Ergo  Deus  est 
mobilis. 

3.  Praeterea,  appropinquare  et  elongari 
motum  significant.  Hujusmodi  autem 
dicuntur  de  Deo  in  Scriptura  4:  Appro¬ 
pinquate  Deo,  et  appropinquabit  vobis. 
Ergo  Deus  est  mutabilis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5:  Ego 
Deus,  et  non  mutor. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  primum 
ens,  omnino  simplex,  et  per  essentiam 
infinitus,  est  simpliciter  immutabilis. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  praemis¬ 
sis  (qusest.  ii,  art.  3)  ostenditur  Deum 
esse  omnino  immutabilem.  1°  quidem, 
quia  supra  ostensum  est  (loc.  cit.)  esse 
aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dici¬ 
mus;  et  quod  hujusmodi  primum  ens 
oportet  esse  purum  actum  absque  per¬ 
mixtione  alicujus  potentiae;  eo  quod  po¬ 
tentia  simpliciter  est  posterior  actu. 
Omne  autem  quod  quocumque  modo 
mutatur,  est  aliquo  modo  in  potentia. 
Ex  quo  patet  quod  impossibile  est  Deum 
aliquo  modo  mutari.  —  2°  Quia  omne 
quod  movetur,  quantum  ad  aliquid  ma¬ 
li)  Est  de  fide,  contra  hareses  Secundini,  a- 
gnoetarum  et  aliorum  negantium,  Deum  esse 
immutabilem,  ut  expresse  patet  ex  concilio  Ni¬ 
caeno  1,  in  decret.  De  fide,  et  conc.  Lat.  IV, 
Firmiter ,  ubi  Deus  definitur  incommutabilis. 

(2)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  20. 

3i  Sap.  vii,  24.  (4)  Jac.  iv,  8.  (i)  Malae,  m,  6. 
6)  Perrone  praeclare  animadvertit  quod  ad  has 
rationes  referri  commode  possunt  caetera  argu- 
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net;  et  quantum  ad  aliquid  transit;  sicut 
quod  movetur  de  albedine  in  nigredi¬ 
nem,  manet  secundum  substantiam.  Et 
sic  in  omni  eo  quod  movetur,  attenditur 
aliqua  compositio.  Ostensum  est  autem 
supra  (qusest.  in,  art.  7)  quod  in  Deo 
nulla  est  compositio ,  sed  est  omnino 
simplex.  Unde  manifestum  est  quod 
Deus  moveri  non  potest.  —  3°  Quia  cmno 
quod  movetur,  motu  suo  aliquid  acqui¬ 
rit,  et  pertingit  ad  illud  ad  quod  prius 
non  pertingebat.  Deus  autem,  cum  sit 
infinitus,  comprehendens  in  se  omnem 
plenitudinem  perfectionis  totius  esse, 
non  potest  aliquid  acquirere;  nec  exten¬ 
dere  se  in  aliquid  ad  quod  prius  non 
pertingebat.  Unde  nullo  modo  sibi  com¬ 
petit  motus.  Et  inde  est  quod  quidam 
antiquorum,  quasi  ab  ipsa  veritate  coacti, 
posuerunt  primum  principium  esse  im¬ 
mobile  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  loquitur  secundum  modum 
quo  Plato  dicebat  primum  movens  mo¬ 
vere  seipsum,  omnem  operationem  nomi¬ 
nans  motum;  secundum  quod  etiam 
ipsum  intelligere  et  velle  et  amare,  mo¬ 
tus  quidam  dicuntur.  Quia  ergo  Deus 
intelligit  et  amat  seipsum:  secundum 
hoc  dixerunt  quod  Deus  movet  seipsum, 
non  autem  secundum  quod  motus  et 
mutatio  est  existentis  in  potentia;  ut 
nunc  loquimur  de  mutatione  et  motu  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia 
dicitur  mobilis  esse  similitudinarie ;  se¬ 
cundum  quod  suam  similitudinem  dif¬ 
fundit  usque  ad  ultima  rerum.  Nihil 
enim  esse  potest  quod  non  procedat  a 
divina  sapientia  per  quamdam  imitatio¬ 
nem,  sicut  a  primo  principio  effectivo  et 
formali,  prout  etiam  artificiata  proce¬ 
dunt  a  sapientia  artificis.  Sic  igitur  in- 
quantum  similitudo  divinae  sapienti» 
gradatim  procedit  a  supremis,  qu»  ma¬ 
gis  participant  do  ejus  similitudine 
usque  ad  infima  rerum,  qu»  minus  par¬ 
ticipant,  dicitur  esse  quidam  processus 
et  motus  divin»  sapienti»  in  res;  sicut 
si  dicamus  solem  procedere  usque  ad 

menta,  quibus  Putres  utuntur  apud  Petavium, 
ad  hanc,  evincendam  Dei  proprietatem  (Conf. 
dogm.  theol.  lib.  m,  cap.  1). 

(7)  Hinc  licet  Plato  in  Ph»dro  dicat  illud 
moveri  per  se  quod  tclernum  est  ac  divinum, 
sensu  jam  explicato  ,  immutabile  tamen  hoc 
ipsum  esse  urget,  lib.  ii  de  Republica,  versus 
finem  ;  et  unum  esse  immobile  in  Parmenide 
notat  non  dissimili  sensu. 
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QUA2ST.  IX, 

terram,  inquantum  radius  luminis  ejus 
usque  ad  terram  pertingit.  Et  hoc  modo 
exponit  Dionysius  1  dicens,  quod  omnis 
processus  divinse  manifestationis  venit 
ad  nos  a  Patre  luminum  motae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
dicuntur  de  Deo  in  Scripturis  metapho¬ 
rice.  Sicut  enim  dicitur  sol  intrare  do¬ 
mum  vel  exire,  inquantum  radius  ejus 
pertingit  ad  domum ;  sic  dicitur  Deus 
appropinquare  ad  nos,  vel  recedere  a 
nobis,  inquantum  percipimus  influen¬ 
tiam  bonitatis  ipsius,  vel  ab  eo  deficimus. 

ART.  II.  —  UTRUM  ESSE  IMMUTABILE 
SIT  DEI  PROPRIUM  5. 

De  his  etiam  Seat,  i,  dist.  8,  quaast.  ut,  art.  1  et 

2,  et  dist.  19,  qutest.  v,  art.  3,  et  Cont.  gent. 

lib.  t,  cap.  13,  14,  15,  et  Opusc.  IU,  cap.  4,  16, 

17,  124,  222,  et  infra,  quaest.  xiv,  art.  15,  et 

qutest.  xix,  art  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  esse  immutabile  non  sit  pro¬ 
prium  Dei.  Dicit  enim  Philosophus  3, 
quod  “  materia  est  in  omni  eo  quod  mo¬ 
vetur.  „  Sed  substantiae  quaedam  creatae, 
sicut  angeli  et  animae,  non  habent  ma¬ 
teriam,  ut  quibusdam  videtur.  Ergo  esse 
immutabile  non  est  proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  mo¬ 
vetur  propter  aliquem  finem.  Quod  ergo 
jam  pervenit  ad  ultimum  finem  non  mo¬ 
vetur.  Sed  quaedam  creaturae  jam  perve¬ 
nerunt  ad  ultimum  finem;  sicut  omnes 
beati.  Ergo  aliquae  creaturae  sunt  im¬ 
mobiles. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  mutabile, 
est  variabile.  Sed  formae  sunt  invaria- 
biles.  Dicitur  enim  in  libro  vi  Princip. 4 
quod  “  forma  est  simplici  et  invariabili 
essentia  consistens.  „  Ergo  non  est  so¬ 
lius  Dei  proprium  esse  immutabile. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  5: 
“  Solus  Deus  immutabilis  est.  Quae  au¬ 
tem  fecit,  quia  ex  nihilo  sunt,  mutabilia 
sunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  immuta¬ 
bilis  est;  omnia  vero  alia  aliquo  modo 
mutabilia;  vel  per  potentiam  in  alio,  vel 
per  potentiam  in  so,  vel  secundum  esse 

(1)  De  caelest.  hier.  cap.  1,  in  prine. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  merito  a  Scripturis  esse  dictum 
(Fs.  ci):  Ipsi  ceeli  peribunt,  tu  autem  permanes ,  et 
sicut  upei  torium  mutabis  eos  et  mutabuntur,  tu  au¬ 
tem  idem  ipse  es;  (1.  Tim.  vn) :  Qui  solus  habet  im- 
mortalitatem,  et  a  S.  Fulgentio  (De  fide  ad  Pe¬ 
trum,  cap.  20);  Firmissime  tene  cl  nullatenus  du¬ 
bites  omnem  creaturam  naturaliter  mutabilem  a 
Deo  incommutabili  faciam. 

S.  Thomjc  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 
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substantiale  et  accidentale;  seu  secun¬ 
dum  esse  accidentale  quocumque  modo. 

Respondeo  dicendum  quod  solus  Deus 
est  omnino  immutabilis;  omnis  autom 
creatura  aliquo  modo  est  mutabilis. 
Sciendum  est  enim  quod  mutabile  po¬ 
test  aliquid  dici  dupliciter.  Uno  modo 
per  potentiam  ,  quse  in  ipso  est ;  alio 
modo  per  potentiam,  quae  in  altero  est. 
Omnes  enim  creaturae,  antequam  essent, 
non  erant  possibiles  esse  per  aliquam 
potentiam  creatam,  cum  nullum  crea¬ 
tum  sit  aeternum;  sed  per  solam  poten¬ 
tiam  divinam,  inquantum  Deus  poterat 
eas  in  esse  producere.  Sicut  autem  ex 
voluntate  Dei  dependet  quod  res  in  esso 
producit,  ita  ex  voluntate  ejus  dependet 
quod  ros  in  esse  conservat.  Non  enim 
aliter  eas  in  esso  conservat,  quam  sem- 
per  eis  esse  dando.  Undo  si  suam  actio¬ 
nem  eis  subtraheret,  omnia  in  nihilum 
redigefentur,  ut  patet  per  Augustinum  w. 
Sicut  igitur  in  potentia  creatoris  fuit 
ut  res  essent,  antequam  essent  in  seipsis: 
ita  in  potentia  creatoris  est,  postquam 
sunt  in  seipsis,  ut  non  sint.  Sic  igitur, 
per  potentiam  quae  est  in  altero,  scilicet 
in  Deo,  sunt  mutabiles;  inquantum  ab 
ipso  ex  nihilo  potuerunt  produci  in  esso, 
et  de  esse  possunt  reduci  in  non  esse.  — 
Si  autem  dicatur  aliquid  mutabile  per 
potentiam  in  ipso  existente;  sic  etiam 
aliquo  modo  omnis  creatura  est  muta¬ 
bilis.  Est  enim  in  creatura  duplex  po¬ 
tentia;  scilicet  activa,  et  passiva.  Dico 
autem  potentiam  passivam,  secundum 
quam  aliquid  assequi  potest  suam  per¬ 
fectionem  vel  in  essendo,  vel  in  conse¬ 
quendo  finem.  Si  igitur  attendatur  mu¬ 
tabilitas  rei  secundum  potentiam  ad 
esse,  sic  non  in  omnibus  creaturis  est 
mutabilitas,  sed  in  illis  solum  in  quibus 
illud  quod  est  possibile  7  in  eis,  potest 
stare  cum  non  esse.  Unde  in  corporibus 
inferioribus  est  mutabilitas  et  secun¬ 
dum  esse  substantiale,  quia  materia 
eorum  potest  esse  cum  privatione  formae 
substantialis  ipsorum,  et  quantum  ad 
esse  accidentale,  si  subjectum  compa- 

(3)  Met.  lib.  n,  text.  12. 

(4)  Cap.  de  torma,  in  prine. 

(5)  Lib.  de  natura  boni,  cap.  1. 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litt.,  lib.  iv.  c.  12,  circa  priric. 

(7)  ld  est  potenliale ;  accipiendo  possibile, 
non  prout  opponitur  impossibili,  sed  prout  a- 
ctuali,  ut  ex  adjunctis  patet.  Vel  prout  possibile 
idem  est  quod  contingens,  et  opponitur  necos- 
sario  seu  per  necessitatem  existenti,  adeoque 
immutabili. 
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tiatur  secura  privationem  accidentis; 
sicut  hoc  subjectum,  homo,  compatitur 
Bccum  non  album;  et  ideo  potest  mutari 
de  albo  in  non  album.  Si  vero  sit  tale 
accidens,  quod  consequatur  principia 
essentialia  subjecti;  privatio  illius  acci¬ 
dentis  non  potest  stare  cum  subjecto. 
Unde  subjectum  non  potest  mutari  se¬ 
cundum  illud  accidens;  sicut  nix  non 
potest  fieri  nigra.  —  In  corporibus  vero 
caelestibus  materia  non  compatitur  se- 
cum  privationem  formae  ';  quia  forma 
perficit  totam  potentialitatem  materiae. 
Et  ideo  non  sunt  mutabilia  secundum 
esse  substantiale,  sed  secundum  esse 
locale;  quia  subjectum  compatitur  se- 
cum  privationem  hujus  loci,  vel  illius. 
—  Substantiae  vero  incorporeae,  quia 
sunt  ipsae  formae  subsistentes 1  2,  quae 
tamen  se  habent  ad  esse  ipsarum,  sicut 
potentia  ad  actum,  non  compatiuntur 
secum  privationem  hujus  actus;  quia 
esse  consequitur  formam,  et  nihil  cor¬ 
rumpitur  nisi  per  hoc  quod  amittit  for¬ 
mam.  Unde  in  ipsa  forma  non  est  po¬ 
tentia  ad  non  esse.  Et  ideo  hujusmodi 
substantiae  sunt  immutabiles  et  invaria- 
biles  secundum  esse.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Dionysius  3  quod  “  substantiae  in¬ 
tellectuales  creatae,  mundae  sunt  a  gene¬ 
ratione,  et  ab  omni  variatione;  sicut 
incorporales  et  immateriales.  „  Sed  ta¬ 
men  remanet  in  eis  duplex  mutabilitas. 
Una  socundum  quod  sunt  in  potentia 
ad  finem;  et  sic  est  in  eis  mutabilitas 
secundum  electionem  de  bono  in  malum, 
ut  Damascenus  dicit  4.  Alia  secundum 
locum,  inquantum  virtute  sua  finita  pos¬ 
sunt  attingere  quaedam  loca,  quae  prius 
non  attingebant.  Quod  de  Deo  dici  non 
potest,  qui  sua  infinitate  omnia  loca 
replet,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vm, 
art.  2).  —  Sic  igitur  in  omni  creatura  est 
potentia  ad  mutationem;  vel  secundum 
esse  substantiale,  sicut  corpora  corrupti¬ 
bilia;  vel  secundum  esse  locale  tantum, 
sicut  corpora  caelestia;  vel  secundum 

(1)  Haec  B.  Thomaj  sententia  affirmantis  caelos 
ex  natura  esse  incorruptibiles  habet  fundamenta 
non  tantum  in  philosophia  Aristotelis, sed  etiam 
in  sanctis  Patribus.  Nam  plerique  hanc  doctri¬ 
nam  tenent,  quamvis  ex  iis  non  desint  qui  caelos 
non  esse  natura  sua  incorruptibiles  tradant. 

(2)  Propter  intrinsecam  identitatem  suppositi 
earum  et  natura?,  ut  supra,  qu.  ili,  art.  3,  nota¬ 
tum  est. 

i.1)  De  di v.  nom.  cap.  4. 

(4)  Fid.  orth.  lib  ii,  cap.  3  et  4. 

(51  Ex  toto  praesentis  articuli  decursu  facile 


ordinem  ad  finem,  et  applicationem  vir¬ 
tutis  ad  diversa,  sicut  in  angelis;  et 
universaliter  omnes  creaturae  commu¬ 
niter  sunt  mutabiles  secundum  poten¬ 
tiam  creantis,  in  cujus  potestate  est  esse 
et  non  esse  earum.  Unde,  cum  Dous 
nullo  istorum  modorum  sit  mutabilis, 
proprium  ejus  est  omnino  immutabilem 
esse  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
objectio  illa  procedit  de  eo  quod  est 
mutabile  secundum  esse  substantiale  vel 
accidentale.  De  tali  enim  motu  philo¬ 
sophi  tractaverunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli 
beati  supra  immutabilitatem  essendi, 
quae  competit  eis  secundum  naturam, 
habent  immutabilitatem  electionis  ex 
divina  virtute;  tamen  remanet  in  eis 
mutabilitas  secundum  locum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  di¬ 
cuntur  invariabiles,  quia  non  possunt 
esse  subjectum  variationis;  subjiciuntur 
tamen  variationi,  inquantum  subjectum 
secundum  eas  variatur.  Unde  patet  quod 
secundum  quod  sunt,  sic  variantur.  Non 
enim  dicuntur  entia  quasi  sint  subje¬ 
ctum  essendi,  sed  quia  eis  aliquid  est. 

QILESTIO  X. 

DE  DEI  1ETE  UNITATE, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quseritur  de  aeternitate.  Et  circa  hoo 
quaeruntur  sex:  1.  Quid  sit  aeternitas.  —  2.  U- 
trum  Deus  sit  aeternus.  —  3.  Utrum  esse  ae¬ 
ternum  sit  proprium  Dei.  —  4.  Utrum  aeter¬ 
nitas  differat  ab  aevo,  et  tempore.  —  5.  De  diffe¬ 
rentia  aevi,  et  temporis.  —  6.  Utrum  sit  unum 
sevum  tantum;  sicut  est  unum  tempus,  et  una 
aeternitas. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DEFINIA¬ 
TUR  A5TERNITAS,  QUOD  EST  INTERMINABI¬ 
LIS  VITAS  TOTA  SIMUL  ET  PERFECTA  POS¬ 
SESSIO  6. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  quaest.  ir,  art.  l,et 
dist.  19,  quaest.  item  n,  art.  1,  et  De  potent. 
quaBSt.  in,  art.  14.  et  20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  conveniens  definitio  eeter- 

intelligi  potest  B.  Thomae  doctrinam  immerito 
fuisse  olnn  traductam,  quasi  docere  voluerit 
aliquas  creaturas  esse  omnino  necessarias  ,  ita 
ut  simpliciter  et  absolute  non  possint  non  esse. 

(6)  Hujus  definitionis  Boetii  sensus  est  quod 
aeternitas  sit  duratio  tota  simul  et  indeficiens 
rei  viventis,  nullum  habens  nec  habere  potens 
terminum,  sed  carens  tam  principio  quam  fine, 
et  etiam  successione.  Scotistae  aeternitatem  de¬ 
finiunt:  Duratio  totius  simul,  carens  principio  et 
fine,  et  eam  non  ut  simultaneam,  sed  ut  succes¬ 
sivam  intelligunt. 
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nitatis,  quam  Boetius  ponit  1  dicens 
quod  “  aeternitas  est  interminabilis  vitae 
tota  simul  et  perfecta  possessio.  „  Inter¬ 
minabile  enim  negative  dicitur.  Sed  ne¬ 
gatio  non  est  de  ratione  nisi  eorum  quae 
sunt  deficientia;  quod  aeternitati  non 
competit.  Ergo  in  definitione  aeternitatis 
non  debet  poni  interminabile. 

2.  Praeterea ,  aeternitas  durationem 
quamdam  significat.  Duratio  autem  ma¬ 
gis  respicit  esse  quam  vitam.  Ergo  non 
debuit  poni  in  definitione  aeternitatis 
vita ,  sed  magis  esse. 

3.  Praeterea,  totum  dicitur  quod  habet 
partes.  Hoc  autem  aeternitati  non  con¬ 
venit,  cum  sit  simplex.  Ergo  inconve¬ 
nienter  dicitur  tota. 

4.  Praeterea,  plures  dies  non  possunt 
esse  simul,  nec  plura  tempora.  Sed  in 
aeternitate  pluraliter  dicuntur  dies  et 
tempora.  Dicitur  enim  3:  Egressus  ejus 
ab  initio  a  diebus  aeternitatis ;  et  3:  Secun¬ 
dum  revelationem  mysterii  temporibus  aeter¬ 
nis  taciti.  Ergo  aeternitas  non  est  tota 
simul. 

5.  Praeterea,  totum  et  perfectum  sunt 
idem.  Posito  igitur  quod  sit  tota,  su- 
jmrflue  additur  quod  sit  perfecta. 

G.  Praeterea,  possessio  ad  durationem 
non  pertinet.  iEternitas  autem  quaedam 
duratio  est.  Ergo  aeternitas  non  est  pos¬ 
sessio. 

DEFINITIO.  —  iEternitas  est  intermi- 
nabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  pos¬ 
sessio. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in 
cognitionem  simplicium  oportet  nos  ve¬ 
nire  per  composita,  ita  in  cognitionem 
aeternitatis  oportet  nos  venire  per  tem¬ 
pus;  quod  nihil  aliud  est  quam  numerus 
motus  secundum  prius  et  posterius  4 
•Cum  enim  in  quolibet  motu  sit  successio, 
et  una  pars  post  alteram;  ex  hoc  quod 
numeramus  prius  et  posterius  in  motu, 
apprehendimus  tempus;  quod  nihil  aliud 
est  quam  numerus  prioris  et  posterioris 
in  motu.  In  eo  autem  quod  caret  motu, 
et  semper  eodem  modo  se  habet,  non  est 
accipere  prius  et  posterius.  Sicut  igitur 

(1)  De  cons.  lib.  iii,  pros.  2. 

(2)  Mich.  v,  2.  (3)  Rom  xvi,  25 

(4)  Sic  in  temporis  definitione  Aristoteles  usus 

•est  nomine  numeri,  quia  mensuramus  motum  nu¬ 
merando  tempus,  ut  dicendo  ipsum  durasse  per 
tres  aut  quatuor  horas  ,  et  addidit  secundum 
prius  et  posterius,  quia  cum  motus  essentialiter 
consistat  in  continuo  fluxu  parcium,  quarum 
orior  pr$cedit  et  posterior  succedit,  duratio  nu¬ 
merabilis  istius  successionis  est  ipsum  tempus. 
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ratio  temporis  consistit  in  numeratione 
prioris  et  posterioris  in  motu;  ita  in  ap¬ 
prehensione  uniformitatis  ejus  quod  est 
omnino  extra  motum ,  consistit  ratio 
aeternitatis.  Item  ea  dicuntur  tempore 
mensurari,  quae  principium  et  finem  ha¬ 
bent  in  tempore,  ut  dicitur  5.  Et  hoc 
ideo,  quia  in  omni  eo  quod  movetur, 
est  accipere  aliquod  principium  et  ali¬ 
quem  finem.  Quod  vero  est  omnino  im¬ 
mutabile,  sicut  nec  successionem,  ita 
nec  principium  aut  finem  habere  potest. 
Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  aeternitas: 
1°  Ex  hoc  quod  id  quod  est  in  aeternitate, 
est  interminabile,  id  est  principio  et  fine 
carens;  ut  terminus  ad  utrumque  refe¬ 
ratur  6.  2°  Per  hoc  quod  ipsa  aeternitas 
successione  caret,  tota  simul  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sim¬ 
plicia  consueverunt  per  negationem  de¬ 
finiri;  sicut  punctum  est  cujus  pars  non 
est;  quod  non  ideo  est,  quod  negatio  sit 
de  essentia  eorum;  sed  quia  intellectus 
noster,  qui  primo  apprehendit  compo¬ 
sita,  in  cognitionem  simplicium  perve¬ 
nire  non  potest,  nisi  per  remotionem 
compositionis  7. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
quod  est  vere  aeternum,  non  solum  est 
ens ,  sed  vivens ;  et  ipsum  vivere  se 
extendit  quodam  modo  ad  operationem, 
non  autem  esse.  Protensio  autem  dura- 
tionis  videtur  attendi  secundum  opera¬ 
tionem  magis  quam  secundum  esse ;  undo 
et  temeras  est  numerus  motus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aeternitas 
dicitur  tota,  non  quia  habet  partes,  sed 
inquantum  nihil  ei  deest. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut 
Deus,  cum  sit  incorporeus,  nominibus 
rerum  corporalium  metaphorice  in  Scri¬ 
pturis  nominatur,  sic  aeternitas  tota 
simul  existens  nominibus  temporalibus 
successivis  8. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  tempore 
est  duo  considerare;  scilicet  ipsum  tem¬ 
pus,  quod  est  successivum;  et  nunc  tem¬ 
poris  9  quod  est  imperfectum.  Dicitur 
ergo  tota  simul,  ad  removendum  tempus  i 

(5)  Phys.  lib.  lv,  text.  70. 

(ti)  Nempe  ad  principium  ut  ad  terminum  in 
quo ;  et  ad  finem  ut  ad  terminum  ad  quem. 

(7)  ld  est,  nisi  ab  eis  illud  removendo  quod 
compositis  ex  natura  convenit,  etc. 

(8)  Inquantum  nempe  omnia  complectitur 
tempora,  ut  ipse  S.  Thomas  in  supradictum  lo¬ 
cum  addit,  lect.  2. 

(9)  Nunc  temporis  juxta  D.  Thomam  est  in 
stans  indivisibile,  quod,  licet  sit  totum  simul 
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et  perfecta,  ad  excludendum  nunc  tem¬ 
poris. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illud  quod 
possidetur,  firmiter  et  quiete  habetur. 
Ad  designandam  ergo  immutabilitatem 
et  indeficientiam  eeternitatis,  usus  est 
nomine  possessionis. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS  SIT  AETERNUS  l. 
De  liis  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  2,  qusest.  i,  art.  1, 

et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  15,  et  De  potent. 

qu.  ili,  art.  17  ad  25,  et  Opuso.  3,  cap.  5,  6,  7  et  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  non  sit  aeternus.  Nihil  enim 
factum  potest  dici  de  Deo.  Sed  aeter¬ 
nitas  est  aliquid  factum.  Dicit  enim 
Boetius  *  quod  “  nunc  fluens  facit  tem¬ 
pus,  nunc  stans  facit  aeternitatem;  „  et 
Augustinus  dicit  s,  quod  “  Deus  est 
auctor  aeternitatis.  „  Ergo  Dens  non  est 
aeternus. 

2.  Praeterea,  quod  est  ante  aeternita¬ 
tem,  et  post  aeternitatem,  non  mensu¬ 
ratur  aeternitate.  Sed  u  Deus  est  ante 
aeternitatem,  ut  dicitur  4,  et  post  aeterni¬ 
tatem.  „  Dicitur  enim  5:  quod  Dominus 
regnabit  in  aeternum,  et  ultra.  Ergo  esse 
aeternum  non  convenit  Deo. 

3.  Praeterea,  aeternitas  mensura  quae¬ 
dam  est.  Sed  Deo  non  convenit  esse 
mensuratum.  Ergo  non  competit  ei  esse 
aeternum. 

4.  Praeterea,  in  aeternitate  non  est 
praesens,  praeteritum,  vel  futurum,  cum 
sit  tota  simul,  ut  dictum  est  (art.  1).  Sed 
de  Deo  dicuntur  in  Scripturis  verba 
praesentis  temporis,  praeteriti,  vel  futuri. 
Ergo  Deus  non  est  aeternus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Athanasius  6: 
JEternus  Pater,  ceternus  Filius ,  celemus 
Spiritus  sanctus  7. 

CONCLUSIO.  —  Deus  immutabilis  exi- 
stens,  aetornus  non  solum  est,  sed  etiam 
sua  aeternitas. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  aeter¬ 
nitatis  consequitur  immutabilitatem, 

nec  habent  partes,  non  est  tamen  quid  perfe¬ 
ctum  in  ratione  durationis,  cum  statim  evano- 
scot,  ac  in  illo  nihil  perfecte  possideatur. 

(1)  Quod  patet  ex  8cri p turis  (Ps.  ix) :  Dominus 
in  aeternum  permanet;  (Deut.  xxxii);  Vivo  ego  in 
tslernum ;  iRom.  x v i ) :  Secundum  prceceptum  telerni 
Dei;  quibus  consonat  conc.  Lateran.  IV,  cap.  Fir- 
miler,  de  summa  Trinitate  :  Firmiter  credimus  et 
simpliciter  confitemur ,  quod  unus  solus  est  verua 
Deus,  aeternus,  immensus,  etc. 

(2)  De  cons.  lib.  v,  pros.  ult. 

(3)  Quaest  lib.  lxxxiii,  qu.  23. 

(i)  I.ib.  de  causis,  prop.  2. 

(6)  Exod.  xv,  18.  (6)  In  Symbolo. 


sicut  ratio  temporis  consequitur  motum, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.).  Unde  cum 
Deus  sit  maxime  immutabilis,  sibi  ma¬ 
xime  competit  esse  aeternum.  Nec  solum 
est  aeternus,  sed  est  sua  aeternitas  8;  cupi 
tamen  nulla  alia  res  sit  sua  duratio;  quia 
non  est  suum  esse.  Deus  autem  est  suum 
esse  uniforme.  Unde  sicut  est  sua  essen¬ 
tia,  ita  sua  aeternitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nunc 
stans  dicitur  facere  aeternitatem,  secun¬ 
dum  nostram  apprehensionem.  Sicut 
enim  causatur  in  nobis  apprehensio  tem¬ 
poris,  eo  quod  apprehendimus  fluxum 
ipsius  nunc,  ita  causatur  in  nobis  appre¬ 
hensio  aeternitatis,  inquan tum  apprehen¬ 
dimus  nunc  stans.  Quod  autem  dicit 
Augustinus  9  quod  “  Deus  est  auctor 
aeternitatis,  „  intelligitur  de  aeternitate 
participata.  Eo  enim  modo  communicat 
Deus  suam  aeternitatem  aliquibus,  quo 
et  suam  immutabilitatem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum . 
Nam  Deus  dicitur  esse  ante  aeternitatem, 
prout  participatur  a  substantiis  imma¬ 
terialibus.  Unde  et  ibidem  dicitur  10  quod 
“  intelligentia  parificatur  aeternitati.  „ 
Quod  autem  dicitur  in  Exod. :  Dominus 
regnabit  in  aeternum,  et  ultra ,  sciendum 
quod  ceternum  accipitur  ibi  pro  saeculo; 
sicut  habet  alia  translatio  'h  Sic  igitur 
dicitur  quod  regnabit  ultra  aeternum; 
quia  durat  ultra  quodcumque  saeculum, 
id  est  ultra  quamcumque  durationem 
datam.  Nihil  est  enim  aliud  saeculum 
quam  periodus  cujuslibet  rei, ut  dicitur11. 
Vel  dicitur  etiam  ultra  aeternum  regnare; 
quia  si  etiam  aliquid  aliud  semper  esset, 
ut  motus  caeli,  secundum  quosdam  phi¬ 
losophos,  tamen  Deus  ultra  regnat,  in- 
quantum  ejus  regnum  est  totum  simul. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aeternitas 
non  est  aliud  quam  ipse  Deus.  Undo 
non  dicitur  Deus  aeternus,  quasi  sit  ali¬ 
quo  modo  mensuratus;  sed  accipitur  ibi 

(7)  Hoc  fidei  symbolum  non  ab  Athanasio  fuit 
editum,  sed  illud  ad  Primam,  die  dominica.  Ec¬ 
clesia  recitat,  et  a  concilio  Florent,  compendiosa 
fidei  regula  vocatum  fuit. 

(8)  liic  B.  Thomas  loquitur  de  duratiorie  in¬ 
terna  ,  qu<B  non  est  quidpiam  realiter  distin¬ 
ctum  a  rei  existentia,  sed  quae  solummodo  ab 
ea  formaliter  distinguitur  quatenus  praeter  exi- 
stentiam  connotat  ipsius  existentiaB  conserva¬ 
tionem  et  permanendam. 

(9)  Loc.  cit.  (10)  Lib.  de  causis,  propos.  2. 

(11)  Puta  70.  Interpretum,  quae  sic  latine  legit 
juxta  graecum  eiq  tov  cuwva. 

(12)  De  caelo,  lib.  i  text.  100. 
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ratio  mensurae  1 *  secundum  apprehen¬ 
sionem  nostram  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verba 
diversorum  temporum  attribuuntur  Deo, 
inquantum  ejus  aeternitas  omnia  tem¬ 
pora  includit;  non  quod  ipse  varietur 
per  praesens,  praeteritum  et  futurum  3. 

ART.  III.  —  UTRUM  ESSE  STERNUM 
SIT  PROPRIUM  DEI  3. 

De  hia  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  quaesi,  u,  art.  2,  et 

dist.  19,  quaest,  i,  art.  1,  ut  et  Sent.  iv,  dist. 

49,  quaest.  i,  art.  2.  quaestiune.  3,  et  Cont.  gent. 

lib.  i,  cap.  15,  et  in  Lib.  de  causis,  sect.2,  coi.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  aeternum  non  sit  soli  Deo 
proprium.  Dicitur  enim  4,  quod  qui  ad 
justitiam  erudiunt  plurimos ,  erunt  quasi 
stellae  in  perpetuas  aeternitates.  Non  autem 
essent  plures  aeternitates,  si  solus  Deus 
esset  aeternus.  Non  igitur  solus  Deus  est 
aeternus. 

2.  Praeterea  5  dicitur :  Ite ,  maledicti,  in 
ignem  aeternum.  Non  igitur  solus  Deus 
est  aeternus. 

3.  Praeterea,  omne  necessarium  est 
aeternum.  Sed  multa  sunt  necessaria; 
sicut  omnia  principia  demonstrationis, 
et  omnes  propositiones  demonstrativae. 
Ergo  non  solus  Deus  est  aeternus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  6 
et  Hieronymus  7 :  “  Deus  solus  est,  qui 
exordium  non  habet.  „  Quidquid  autem 
exordium  habet,  non  est  aeternum.  Solus 
ergo  Deus  est  aeternus. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  vere  et 
proprie  immutabilis  cum  sit,  aeternus 
est ;  caetera  vero  eo  aeterna  sunt,  quo 
aliquam  immutabilitatem  participant. 

Respondeo  dicendum  quod  aeternitas 
vere  et  proprie  in  solo  Deo  est ;  quia 
aeternitas  immutabilitatem  consequitur, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.).  Solus 
autem  Deus  est  omnino  immutabilis, 
ut  est  superius  ostensum  (quaest.  ix,  art. 

(1)  Sic  aeternitas  est  tantum  improprie  et  se¬ 
cundum  nostram  apprehensionem  potest  divinae 
existenti®  mensura  dici,  quatenus  aeternitatem 
per  fuisse,  per  esse,  ac,  per  futurum  esse,  cogita¬ 
tione  dividimus. 

|2)  Ex  his  sequitur  quod  solum  verbum  est 
praesentis  temporis  aptissime  et  propriissime 
Deo  conveniat ;  ideo  seipsum  definivit :  Ego  sum 
qui  sum. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  interimas  haereses  arnaldistarum,  albanen- 

sium,  Manichaei,  Origenis,  Aristotelis  et  hodier¬ 

norum  pantheistarum,  dicentium  praeter  Deum 

esse  aliquid  sternum  ,  mundum  fuisse  ab  ae¬ 

terno,  et  materiam  elementorum,  ex  qua  factus 

est  mundus,  non  esse  factam,  sed  Deo  coaeter- 
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1  et  2).  Secundum  tamen  quod  aliqua 
ab  ipso  immutabilitatem  percipiunt,  se¬ 
cundum  hoc  aliqua  ejus  aeternitatem 
participant.  Quaedam  ergo  quantum  ad 
hoc  immutabilitatem  sortiuntur  a  Deo, 
quod  nunquam  esse  desinunt.  Et  secun¬ 
dum  hoc  dicitur  8  de  terra,  quod  in 
aeternum  stat;  et  sic  aeternitas  angelis 
attribui  potest,  secundum  illud  9:  Illu¬ 
minans  tu  mirabiliter  a  montibus  aeternis. 
Quaedam  etiam  aeterna  in  Scripturis 
dicuntur  .propter  diuturnitatem  dura- 
tionis,  licet  corruptibilia  sint;  sicut  in 
Psal.  dicuntur  montes  ceterni ;  et 10  etiam 
dicitur:  De  pomis  collium  aeternorum. 
Quaedam  autem  amplius  participant  de 
ratione  aeternitatis,  inquantum  habent 
intransmutabilitatem  ",  vel  secundum 
esse,  vel  ulterius  secundum  operationem; 
sicut  angeli  et  beati,  qui  Verbo  fruuntur; 
quia  “  quantum  ad  illam  visionem  Verbi 
non  sunt  in  sanctis  volubiles  cogitatio¬ 
nes,  „  ut  dicit  Augustinus  ,J.  Undo  ct 
videntes  Deum  dicuntur  habere  vitam 
aeternam,  secundum  illud  '3 :  Ilcec  est  vita 
aeterna,  ut  cognoscant,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
cuntur  multae  aeternitates  secundum 
quod  sunt  multi  participantes  aeterni¬ 
tatem  ex  ipsa  Dei  contemplatione. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ignis 
inferni  dicitur  aeternus  propter  intermi- 
nabilitatem  tantum.  Est  tamen  in  poenis 
eorum  transmutatio,  secundum  illud": 
Ad  nimium  calorem  transibunt  ab  aquis 
nivium.  Unde  in  inferno  non  est  vera 
aeternitas,  sed  magis  tempus;  secundum 
illud  15 :  Erit  tempus  eorum  in  saecula. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  necessarium 
significat  quemdam  modum  veritatis  16. 
Verum  autem,  secundum  Philosophum 17, 
est  in  intellectu.  Secundum  hoc  igitur 
vera  et  necessaria  sunt  aeterna,  quia 
sunt  in  intellectu  aeterno ,  qui  est  in- 

nam;  quod  damnatum  est  ab  lunoc.  111  in  con¬ 
cilio  generali. 

(4)  Dan.  xn,  3.  '5)  Matth.  xxv,  41. 

(6)  Non  August.  sed  Fulgentius,  lib.  de  fide  ad 
Petr.,  c.  6.  Qui  liber  antea  S.  Aug.  adscribebatur. 

(7)  Ad  Damasum,  epist.  lvii.  (8)  Eccle.  i. 

(9)  Ps.  lxxv,  5  (10)  Deut  XXXIII,  15. 

(11)  Etsi  non  admittant  transmutabilitatem ab 
intrinseco  admittunt  tamen  aliquam  ab  extrin- 
seco,  ratione  actuum  intellectus  et  voluntatis, 
quos  alios  et  alios  successive  producunt. 

(12)  De  Trin.  lib.  xv,  c.  16.  (13)  Joan.  xvu,3 

(14)  Job  xxiv,  19.  (15)  Ps.  lxxx,  16. 

(16)  Ilinc  propositiones  quae  a  logicis  vocantur 
modales  (Conf.  Arist.  De  Ilermenia,  c.  13). 

(17)  Met.  lib.  vi,  text.  8. 


PARS  PRIMA 


54 

tellectus  divinus  solus.  Unde  non  se¬ 
quitur  quod  aliquid  extra  Deum  sit  ae¬ 
ternum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  AETERNITAS 
DIFFERAT  A  TEMPORE. 

De  his  etiam  Seut.  i,  dist.  10,  quaest.  ii,  art.  1. 

et  Sent.  u,  dist.  2,  qutest.  i,  art.  1,  et  quodl. 

5,  quaest.  iv,  et  quodl.  10,  quiest.  n,  ut  et  De 

potent,  quiest.  Ili,  art.  14  ad  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aeternitas  non  sit  aliud  a  tempore. 
Impossibile  est  enim  duas  esse  mensuras 
durationis  simul,  nisi  una  sit  pars  al¬ 
terius.  Non  enim  sunt  simul  duo  dies, 
vel  duae  horae ;  sed  dies  et  horae  sunt 
simul,  quia  hora  est  pars  diei.  Sed  ae¬ 
ternitas  et  tempus  sunt  simul ;  quorum 
utrumque  mensuram  quamdam  duratio¬ 
nis  importat.  Cum  igitur  aeternitas  non 
sit  pars  temporis,  quia  aeternitas  excedit 
tempus  et  includit  ipsum,  videtur  quod 
tempus  sit  pars  aeternitatis,  et  non  aliud 
ab  aeternitate. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum1, 
Nunc  temporis  manet  idem  in  toto  tem¬ 
pore.  Sed  hoc  videtur  constituere  ratio¬ 
nem  aeternitatis,  quod  sit  idem  indivi- 
sibiliter  se  habens  in  toto  decursu  tem¬ 
poris.  Ergo  aeternitas  est  nunc  temporis. 
Sed  nunc  temporis  non  est  aliud  secun¬ 
dum  substantiam  a  tempore.  Ergo  nec 
aeternitas. 

3.  Praeterea,  sicut  mensura  primi  mo¬ 
tus  est  mensura  omnium  motuum,  ut 
dicitur  s,  ita  videtur  quod  mensura  pri¬ 
mi  esse  sit  mensura  omnis  esse.  Sed  ae¬ 
ternitas  est  mensura  primi  esse ,  quod 
est  esse  divinum.  Ergo  aeternitas  est 
mensura  omnis  esse.  Sed  esse  rorum 
corruptibilium  mensuratur  tempore.  Er¬ 
go  tempus  est  vel  aeternitas,  vel  aliquid 
aeternitatis. 

Sed  contra  est,  quod  aeternitas  est  tota 
simul.  In  tempore  autem  est  prius  et 
posterius.  Ergo  tempus  et  aeternitas  non 
sunt  idem. 

CONCLUSIO.  —  Differt  aeternitas  a 
tempore,  quod  ea  est  tota  simul,  tempus 
voro  successivum  est.  Non  autem  diffe¬ 
runt  quod  aeternitas  principio  et  fine 
careat,  tempus  vero  non ,  nisi  quoad 
mensurata,  vel  in  potentia,  intelligendo 
ca  sic  differre. 

(1)  Phys.  lib.  iv,  texi.  104  et  121. 

(2)  lbid.  text.  133. 

(3)  Hanc  rationem  ut  praecipuam  assignant 
scotistae. 

(4)  De  consolatione,  lib.  5,  pros.  4. 

(5)  Non  est  sensus  quod  aeternitas  sit  secun- 


Respondeo  dicendum  quod  manifestum 
est  tempus  et  aeternitatem  non  esse  idem. 
Et  hujus  diversitatis  rationem  quidam  3 
assignaverunt  ex  hoc  quod  aeternitas 
caret  principio  et  fine,  tempus  autem 
habet  principium  et  finem.  Sed  haec  est 
differentia  per  accidens,  et  non  per  se. 
Quia  dato  quod  tempus  semper  fuerit, 
et  semper  futurum  sit,  secundum  posi¬ 
tionem  eorum  qui  motum  caeli  ponunt 
sempiternum,  adhuc  remanebit  diffe¬ 
rentia  inter  aeternitatem  et  tempus,  ut 
dicit  Boetius  4,  ex  hoc  quod  aeternitas 
est  tota  simul,  quod  tempori  non  con¬ 
venit;  et  iterum  quia  aeternitas  est 
mensura  esse  permanentis  5 ,  tempus 
vero  est  mensura  motus.  —  Si  tamen 
praedicta  differentia  attendatur  quantum 
ad  mensurata,  et  non  quantum  ad  men¬ 
suras,  sic  habet  aliam  rationem.  Quia 
solum  illud  mensuratur  tempore,  quod 
habet  principium  et  finem  in  tempore, 
ut  dicitur  6.  Unde  si  motus  caeli  senrper 
duraret,  tempus  non  mensuraret  ipsum 
secundum  suam  totam  durationem,  cum 
infinitum  non  sit  mensurabile,  sed  men¬ 
suraret  quamlibet  circulationem,  quae 
habet  principium  et  finem  in  tempore. 
—  Potest  tamen  et  aliam  rationem  ha¬ 
bere  ex  parte  istarum  mensurarum,  si 
accipiatur  finis  et  principium  in  poten¬ 
tia.  Quia  etiam  dato  quod  tempus  semper 
duret,  tamen  possibile  est  signare  in 
tempore  et  principium  et  finem,  acci¬ 
piendo  aliquas  partes  ipsius;  sicut  dici¬ 
mus  principium  et  finem  diei  vel  anni, 
quod  non  contingit  in  aeternitate.  Sed 
tamen  istae  differentiae  consequuntur 
eam,  quae  est  per  se  et  primo,  differen¬ 
tiam;  per  hoc  scilicet  quod  aeternitas 
est  tota  simul,  non  autem  tempus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet,  si  tempus  et  aeternitas 
essent  mensurae  unius  generis ;  quod 
patet  esso  falsum  ex  his  quorum  est 
tempus  et  aeternitas  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuno 
temporis  est  idem  subjecto  in  toto  tem¬ 
pore,  sed  differens  ratione;  eo  quod  sicut 
tempus  respondet  motui,  ita  nunc  tem¬ 
poris  respondet  mobili;  mobile  autem 
est  idem  subjecto  in  toto  decursu  tem- 

dum  rei  veritatem  esse  permanentis  mensura- 
sed  quod  in  quantum  juxta  nostrum  intelligendi 
modum  mensurae  rationem  habet,  non  sit  cujus, 
vis  rei  propr,»  mensura,  sed  tantum  esse  per¬ 
manentis  (V id.  not.  8,  art.  2). 

(61  Phys.  lib.  iv,  text.  120. 
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poris,  sed  differens  ratione,  inquantum 
est  hic  et  ibi ;  et  ista  alternatio  est 
motus.  Similiter  fluxus  ipsius  nunc,  se¬ 
cundum  quod  alternatur  ratione,  est 
tempus.  iEternitas  autem  manet  eadem 
et  sqbjecto  et  ratione.  Unde  aeternitas 
non  est  idem  quod  nunc  temporis  h 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ae¬ 
ternitas  est  propria  mensura  ipsius  esse 
permanentis 1  2,  ita  tempus  est  propria 
mensura  motus.  Unde  secundum  quod 
aliquod  esse  recedit  a  permanentia  es- 
sendi,  et  subditur  transmutationi,  se¬ 
cundum  boc  recedit  ab  aeternitate,  et 
subditur  tempori.  Esse  ergo  rerum  cor¬ 
ruptibilium,  quia  est  transmutabile,  non 
mensuratur  aeternitate,  sed  tempore. 
Tempus  enim  mensurat  non  solum  quae 
transmutantur  in  actu,  sed  etiam  quae 
sunt  transmutabilia.  Unde  non  solum 
mensurat  motum,  sed  etiam  quietem; 
quae  est  ejus  quod  natum  est  moveri, 
et  non  movetur. 

ART.  V.  —  DE  DIFFERENTIA  .EVI 
ET  TEMPORIS  3. 

Idem  et  locis  art.  4  indicatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aevum  non  sit  aliud  a  tempore. 
Dicit  enim  Augustinus  4  quod  “  Deus 
movet  creaturam  spiritualem  per  tem¬ 
pus.  „  Sed  aevum  dicitur  esse  mensura 
spiritualium  substantiarum.  Ergo  tem¬ 
pus  non  differt  ab  aevo. 

2.  Praeterea,  de  ratione  temporis  est 
quod  babeat  prius  et  posterius ;  de  ra¬ 
tione  vero  aeternitatis  est  quod  sit  tota 
simul,  ut  dictum  est  (art.  1  buj.  quaest.). 
Sed  aevum  non  est  aeternitas.  Dicitur 
enim  5 *,  quod  sapientia  aeterna  est  ante 
aevum.  Ergo  non  est  totum  simul,  sed 
babet  prius  et  posterius;  et  ita  tempus. 

3.  Praeterea,  si  in  aevo  non  est  prius 
et  posterius,  sequitur  quod  in  aeviternis 
non  differat  esse,  vel  fuisse,  vel  futurum 
esse.  Cum  igitur  sit  impossibile  aeviterna 
non  fuisse,  sequitur  quod  impossibile 
sit  ea  non  futura  esse;  quod  falsum  est, 
cum  Deus  possit  ea  reducere  in  nihilum. 

4.  Praeterea,  cum  duratio  aeviternorum 

(1)  Nunc  temporis  dupliciter  a  B.  Thoma  su¬ 
mitur;  scilicet  est  stans  invariabiliter ,  et  est 
fluens  variabil iter ;  prius  aeternitatem  constituit, 
posterius  constituit  tempus. 

(2)  yuoad  integram  et  perfectam  permanen- 

tiam  quae  nulli  prorsus  mutabilitati  adjuncta 

est.  Alioquin  etiam  sevum  est  mensura  cujusdam 

esse  permanentis;  non  omnino  tamen  sicut  Deus, 

vt  infra 
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sit  infinita  ex  parte  post,  si  sevum  sit 
totum  simul,  sequitui  quod  aliquod  crea¬ 
tum  sit  infinitum  in  actu ;  quod  est 
impossibile.  Non  igitur  aevum  differt  a 
tempore. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boetius  9: 
Qui  tempus  ab  aevo  ire  jubes. 

CONCLUSIO.  —  iEvum  ipsum  est  me¬ 
dium  inter  aeternitatem  et  tempus,  u- 
troque  participans. 

Respondeo  dicendum  quod  aevum  dif¬ 
fert  a  tempore  et  ab  aeternitate,  sicut 
medium  existens  mter  illa.  Et  horum 
differentiam  aliqui  sic  assignant  dicen¬ 
tes,  quod  aeternitas  principio  et  fine 
caret:  aevum  habet  principium,  sed  non 
finem;  tempus  autem  babet  principium 
et  finem.  Sed  haec  differentia  est  per 
accidens ,  sicut  supra  dictum  est  (art. 
praec.).  Quia  etiamsi  semper  aeviterna 
fuissent,  ct  semper  futura  essent,  ut  a- 
liqui  ponunt;  vel  etiamsi  quandoquo 
deficerent  (quod  Deo  possibile  esset), 
adhuc  aevum  distingueretur  ab  aeterni¬ 
tate  et  tempore.  —  Alii  vero  assignant 
differentiam  inter  haec  tria  per  hoc  quod 
aeternitas  non  habet  prius  et  posterius; 
tempus  autem  prius  et  posterius  cum 
innovatione  et  veteratione;  sevum  babet 
prius  et  posterius  sine  innovatione  et 
veteratione.  Sed  haec  positio  implicat 
contradictoria.  —  Quod  quidem  mani¬ 
feste  apparet,  si  innovatio  et  voteratio 
referantur  ad  ipsam  mensuram.  Cum 
enim  prius  et  posterius  durationis  non 
possit  esse  simul,  si  sevum  habet  prius 
et  posterius,  oportet  quod  priori  parte 
aevi  recedente,  posterior  de  novo  adve¬ 
niat;  et  sic  erit  innovatio  in  ipso  sevo, 
sicut  in  tempore.  Si  vero  referatur  ad 
mensurata,  adhuc  sequitur  inconveniens. 
Ex  boc  enim  res  temporalis  inveteratur 
tempore,  quod  habet  esse  transmutabile, 
et  ex  transmutabilitate  mensurati  est 
prius  et  posterius  in  mensura,  ut  patet 7, 
Si  igitur  ipsum  aeviternum  non  sit  inveto- 
rabile,  nec  innovabile,  boc  erit,  quia  esso 
ejus  est  intransmutabile.  Mensura  erge 
ejus  non  habebit  prius  et  posterius.  — 

(3)  Tempus,  Eeternitateui,  et  aev  um  a  se  invicem 
sic  distinguit  Scriptura  (Eccli.  i)  :  Omnis  sa¬ 
pientia  a  Domino  Deo  est,  et  cum  illo  fuit  semper  et 
est  ante  aevum.  Est  designat  aeternitatem,  fuit 
tempus,  et  aevum  levum. 

(4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vili,  cap.  20,  22.  23,. 

(5)  Eccli.  i. 

(6)  De  consolat,  lib.  in,  metro  9. 

(7)  Phys.  lib.  iv,  text.  110  et  117. 
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Est  ergo  dicendum  quod,  cum  seternitas 
sit  mensura  esse  permanentis,  secundum 
quod  aliquid  recedit  a  permanentia  es- 
sendi,  secundum  hoc  recedit  ab  aeterni¬ 
tate.  Quaedam  autem  sic  recedunt  a 
permanentia  essendi,  quod  esse  eorum 
est  subjectum  transmutationis,  vel  in 
transmutatione  consistit,  et  hujusmodi 
mensurantur  tempore ;  sicut  omnis  mo¬ 
tus,  et  etiam  esse  omnium  corruptibi¬ 
lium.  Quaedam  vero  recedunt  minus  a 
permanentia  essendi ;  quia  esse  eorum 
nec  in  transmutatione  consistit,  nec  est 
subjectum  transmutationis;  tamen  ha¬ 
bent  transmutationem  adjunctam,  vel 
in  actu,  vel  in  potentia;  sicut  patet  in 
corporibus  caelestibus,  quorum  esse  sub¬ 
stantiale  est  intransmutabile ;  tamen 
esse  intransmutabile  habent  cum  trans- 
mutabilitate  secundum  locum.  Et  simi¬ 
liter  patet  de  angelis,  quod  habent  esse 
intransmutabile  quantum  ad  eorum  na¬ 
turam  pertinet,  cum  transmutabilitate 
secundum  electionem  *,  et  cum  transmu¬ 
tabilitate  intelligentiarum  et  affectio¬ 
num  et  locorum  suo  modo.  Et  ideo  hu¬ 
jusmodi  mensurantur  sevo  quod  est 
modium  inter  aeternitatem  et  tempus. 
Esse  autem  quod  mensurat  aeternitas, 
nec  est  mutabile,  nec  mutabilitati  ad¬ 
junctum.  Sic  ergo  tempus  habet  prius 
et  posterius ;  aevum  autem  non  habet 
in  se  prius  et  posterius,  sed  ei  conjungi 
possunt;  aeternitas  autem  non  habet 
prius  neque  posterius,  neque  ea  com¬ 
patitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea¬ 
turae  spirituales  quantum  ad  affectiones 
et  intelligentias,  in  quibus  est  successio, 
mensurantur  tempore.  Unde  et  Augu¬ 
stinus  dicit  3  quod  per  tempus  moveri, 
est  per  affectiones  moveri.  Quantum 
vero  ad  eorum  esse  naturale,  mensu¬ 
rantur  aevo ;  sed  quantum  ad  visionem 
gloriae,  partiebant  aeternitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aevum 
est  totum  simul,  non  tamen  est  aeternitas; 
quia  comjiatitur  secum  prius  et  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ipso 
esse  angeli  in  se  considerato  non  est 

(1)  Non  quod  post  alicujus  rei  electionem  in 
contrarium  verti  possint,  sed  quod  eam  pro 
arbitrio  eligere  antea  potuerunt;  vel  quia  pos¬ 
sunt  iri  actu  exercito  nunc  in  hoc  ferri,  nunc  in 
illud  indifferenter,  prout  volunt;  ut  infra  suo 
loco  dicetur,  cum  de  libero  eorum  arbitrio  a- 
gendum  erit. 

(2)  Hinc  vera  aeternitatis  et  aevi  differentia  est 
quod  aeternitas  sit  duratio  rei  prorsus  immuta- 


differentia  praeteriti  et  futuri,  sed  solum 
secundum  adjunctas  mutationes.  Sed 
quod  dicimus  angelum  esse  vel  fuisse, 
vel  futurum  esse,  differt  secundum  ac¬ 
ceptionem  intellectus  nostri,  qui  accipit 
esse  angeli  per  comparationem  ad  di¬ 
versas  partes  temporis.  Et  cum  dicit  an¬ 
gelum  esse,  vel  fuisse,  supponit  aliquid 
cum  quo  ejus  oppositum  non  subditur 
divinae  potentiae.  Cum  vero  dicit  futu¬ 
rum  esse,  nondum  supponit  aliquid.  Unde 
cum  esse  et  non  esse  angeli  subsit  di¬ 
vinae  potentiae ;  absolute  considerando, 
potest  Deus  facere  quod  esse  angeli  non 
sit  futurum ;  tamen  non  potest  facere 
quod  non  sit,  dum  est,  vel  quod  non 
fuerit,  postquam  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duratio 
aevi  est  infinita,  quia  non  finitur  tem¬ 
pore.  Sic  autem  esse  aliquod  creatum 
infinitum,  quod  non  finiatur  quodam 
alio,  non  est  inconveniens. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SIT  UNUll 
«VUM  TANTUM. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  2,  quaest.  i,  art.  2 , 
ut  et  dist.  5,  quaest.  i,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  tantum  unum  aevum.  Di¬ 
citur  enim  in  apocryphis  Esdrae  4:  Ma¬ 
jestas  et  potestas  ceoorum  est  apud  te, 
Domine. 

2.  Praeterea,  diversorum  generum  di¬ 
versae  sunt  mensurae.  Sed  quaedam  aevi¬ 
terna  sunt  in  genere  corporalium ,  sci¬ 
licet  corpora  caelestia;  quaedam  vero 
sunt  spirituales  substantiae,  scilicet  an¬ 
geli.  Non  ergo  est  unum  aevum  tantum. 

3.  Praeterea,  cum  aevum  sit  nomen 
durationis,  quorum  est  unum  aevum,  est 
una  duratio.  Sed  non  omnium  aeviter¬ 
norum  est  una  duratio ;  quia  quaedam 
post  alia  esse  incipiunt,  ut  maxime  pa¬ 
tet  iu  animabus  humanis.  Non  est  ergo 
unum  aevum  tantum. 

4.  Praeterea,  ea  quae  non  dependent 
ab  invicem,  non  videntur  habere  unam 
mensuram  durationis.  Propter  hoc  enim 
omnium  temporalium  videtur  esse  unum 
tempus,  quia  omnium  motuum  quodam¬ 
modo  causa  est  primus  motus  5,  qui 

biliter  existentis ,  asvum  autem  est  duratio  rei 
invariabilis  secundum  esse  substantiale,  varia¬ 
bilis  tamen  accidentahter,  ut  secundum  locum, 
secundum  electionem  et  secundum  intelligen- 
tiam. 

(3)  Ibid.  cap.  20.  (4)  Lib.  ni,  cap.4. 

(5)  Seu  motus  primi  caeli  vel  prima  sphara, 
sicut  ex  Physicorum  lib.  iv.  Hinc  et  primum 
mobile  passim  a  philosophis  appellatur. 
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primus  tempore  mensuratur.  Sed  aevi¬ 
terna  non  dependent  ab  invicem,  quia 
unus  angelus  non  est  causa  alterius. 
Non  ergo  est  unum  sevum  tantum. 

Sed  contra.  iEvum  est  simplicius  tem¬ 
pore  et  propinquius  se  habens  ad  aeter¬ 
nitatem.  Sed  tempus  est  unum  tantum. 
Ergo  multo  magis  aevum. 

CONCLUSIO.  —  Quo  plura  seterna 
sunt,  aeva  etiam  plura  sunt;  magis  ta¬ 
men  unum  tantum  aevum  est  mensura 
unius  primi  aeviterni  quod  simplicissi¬ 
mum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  est  unum  aevum  tantum :  quidam 
quod  multa.  Quid  autem  horum  verius 
sit,  oportet  considerare  ex  causa  unitatis 
temporis.  In  cognitionem  enim  spiritua¬ 
lium  per  corporalia  devenimus.  Dicunt 
autem  quidam  esse  unum  tempus  o- 
mninm  temporalium  propter  hoc  quod 
est  unus  numerus  omnium  numerato¬ 
rum  ;  cum  tempus  sit  numerus  secundum 
Philosophum  *.  Sed  hoc  non  sufficit ; 
quia  tempus  non  est  numerus,  ut  ab¬ 
stractus  extra  numeratum;  sed  ut  in 
numerato  existens ;  alioquin  non  esset 
continuus :  quia  decem  ulnae  panni  con¬ 
tinuitatem  habent  non  ex  numero,  sed 
ex  numerato.  Numerus  autem  in  nume¬ 
rato  existens  non  est  idem  omnium,  sed 
diversus  diversorum.  —  Unde  alii  assi¬ 
gnant  causam  unitatis  temporis  ex  uni¬ 
tate  aeternitatis ,  quae  est  principium 
omnis  durationis.  Et  sic  omnes  dura- 
tiones  sunt  unum,  si  consideretur  eorum 
principium.  Sunt  vero  multae,  si  consi¬ 
deretur  diversitas  eorum  quae  recipiunt 
durationem  ex  influxu  primi  principii. 

—  Alii  vero  assignant  causam  unitatis 
temporis  ex  parte  materiae  primae,  quae 
est  primum  subjectum  motus,  cujus 
mensura  est  tempus.  —  Sed  neutra  as¬ 
signatio  sufficiens  videtur;  quia  ea  quae 
sunt  unum  principio,  vel  subjecto,  et 
maxime  remoto  s,  non  sunt  unum  sim¬ 
pliciter,  sed  secundum  quid.  Est  ergo 
vera  ratio  unitatis  temporis,  unitas  pri¬ 
mi  motus,  secundum  quem ,  cum  sit 
simplicissimus,  omnes  alii  mensurantur; 

(1)  Phys.  lib.  tv,  text.  101. 

(2>  ld  est,  et  maxime  si  principium  illud  vel  sub¬ 
jectum  non  sit  ptoiimum,  sed  remotum. 

(3)  Lib.  x.  text.  3. 

(4)  Periar,  lib.  i,  cap.  8. 

(5)  Caji.  hier.  cap.  10. 

(6)  Metaph.  lib.  x,  text.  4. 
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ut  dicitur  in  Metaph.1 *  3.  Sic  ergo  tempus 
ad  illum  motum  comparatur  non  solum 
ut  mensura  ad  mensuratum,  sed  etiam 
ut  accidens  ad  subjectum;  et  sic  ab  eo 
recipit  unitatem.  Ad  alios  autem  motus 
comparatur  solum  ut  mensura  ad  men¬ 
suratum.  Unde  secundum  eorum  multi¬ 
tudinem  non  multiplicatur ;  quia  una 
mensura  separata  multa  mensurari  pos¬ 
sunt.  —  Hoc  igitur  habito,  sciendum 
quod  de  substantiis  spiritualibus  duplex 
fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod 
omnes  processerunt  a  Deo  in  quadam 
aequalitate,  ut  Origenes  dixit 4,  vel  etiam 
multae  earum,  ut  quidam  posuerunt.  Alii 
vero  dixerunt  quod  omnes  substantiae 
spirituales  processerunt  a  Deo  quodam 
gradu  et  ordine.  Et  hoc  videtur  sentire 
Dionysius  qui  dicit 5  quod  inter  substan¬ 
tias  spirituales  sunt  primae,  mediae  et 
ultimae,  etiam  in  uno  ordine  angelorum, 
—  Secundum  igitur  primam  opinionem 
necesse  est  dicere  quod  sunt  plura  aeva, 
secundum  quod  sunt  plura  aeviterna 
prima  aequalia.  Secundum  autem  secun¬ 
dam  opinionem  oporteret  dicere  quod 
sit  unum  aevum  tantum;  quia,  cum  u- 
numquodque  mensuretur  simplicissimo 
sui  generis,  ut  dicitur  6,  oportet  quod 
esse  omnium  aeviternorum  mensuretur 
per  esse  primi  aevitorni,  quod  tanto  est 
simplicius,  quanto  prius.  Et  quia  secun¬ 
da  opinio  verior  est,  ut  infra  osten¬ 
detur  (q.  xlvii,  art.  2),  concedimus  ad 
praesens  unum  esse  aevum  tantum  7. 

Ad  jorimum  ergo  dicendum,  quod  aevum 
aliquando  accipitur  pro  saeculo;  quod 
est  periodus  durationis  alicujus  rei;  et 
sic  dicuntur  multa  ceva,  sicut  multa  saecula. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
corpora  caelestia  et  spiritualia  differant 
in  genere  naturae,  tamen  conveniunt  in 
hoc  quod  habent  esse  intransmutabilo. 
Et  sic  mensurantur  aevo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  omnia 
temporalia  simul  incipiunt;  et  tamen 
omnium  est  unum  tempus,  propter  pri¬ 
mum  quod  mensuratur  tempore.  Et  sic 
omnia  aeviterna  habent  unum  aevum 
propter  primum,  etiamsi  non  omnia  si¬ 
mul  incipiant. 

(7)  Observandum  est  beatum  Thomam  hic  lo¬ 
qui  de  aevo,  quod  sit  mensura  externa  caetero- 
rum  aeviternorum;  ac  proinde  concludit  aevum 
esse  unum  ,  nimirum  durationem  illius  crea¬ 
turae,  quaB  est  in  suo  genere  omnium  simpli¬ 
cissima,  et  perfectissima.  Illa  creatura  est  om- 
mumangelorum  supremus. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc 
quod  aliqua  mensurentur  per  aliquod 
unum,  non  requiritur  quod  illud  unum 
sit  causa  omnium  eorum,  sed  quod  sit 
simplicius. 

QU/ESTIO  XI. 

DE  UNITATE  DEI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  pneruissa  considerandum  est  de  divina  uni¬ 
tate.  —  Et  circa  lioc  quteruntur  quatuor : 

1.  Utrum  unum  addat  aliquid  supra  ens.  — 

2.  Utrum  opponantur  unum  et  multa.  — 

3.  Utrum  Deus  sit  unus.  —  4.  Utrum  sit  ma¬ 
xime  unus. 

ART.  I.  —  UTRUM  UNUM  ADDAT 
ALIQUID  SUPRA  ENS  '. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxx,  art.  3,  ut  et  Sent.  i, 
dist.  24,  art.  3,  et  in  Met.  lib.  m,  lect.  12  et  13. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unum  addat  aliquid  supra  ens. 
Omne  enim  quod  est  in  aliquo  genere 
determinato,  se  habet  ex  additione  ad 
ens,  quod  circuit  omnia  genera.  Sed 
unum  est  in  genere  determinato;  est 
enim  principium  numeri,  qui  est  species 
quantitatis.  Ergo  unum  addit  aliquid 
supra  ens. 

2.  Praeterea,  quod  dividit  aliquid  com¬ 
mune,  se  habet  ex  additione  ad  illud. 
Sed  ens  dividitur  per  unum  et  multa. 
Ergo  unum  addit  aliquid  supra  ens. 

3.  Praeterea,  si  unum  non  addit  supra 
ens,  idem  esset  dicere  unum,  et  ens.  Sed 
nugatorie  dicitur  ens,  ens.  Ergo  nugatio 
esset  dicere  ens  unum;  quod  falsum  est. 
Addit  igitur  unum  supra  ens. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  4: 
“  Nihil  est  existentium  non  participans 
uno 1 2  3.  „  Quod  non  esset,  si  unum  adderet 
supra  ens,  quod  contraheret  ipsum.  Ergo 
unum  non  habet  so  ex  additione  ad  ens. 

CONCLUSIO.  —  Unum  non  addit  super 
ens  aliquid  reale,  sed  tantum  divisionis 
negationem. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  non 
addit  supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum 
negationem  divisionis.  Unum  enim  nihil 
aliud  significat  quam  ens  indivisum.  Et 
ox  hoc  ipso  apparet  quod  unum  conver¬ 
titur  cum  ente  4.  Nam  omne  ens  aut  est 

(1)  Hic  disputatur  contra  Avicennam,  qui  sup¬ 
ponebat  unum  addere  rem  aliquam  supra  ens, 
et  proinde  etiam  adversus  scotistas  qui  tenent 
addere  aliquam  realitatem. 

(2)  De  div.  nom.,  cap.  ult. 

(3)  Quia  unum  et  multa  opponuntur,  nec  simul 
stare  possunt,  ex  Physic.  lib.  i,  text.  17,  ac 
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simplex,  aut  compositum.  Quod  autem 
est  simplex,  est  indivisum,  et  actu,  et 
potentia.  Quod  autem  est  compositum, 
non  habet  esse,  quamdiu  partes  ejus  sunt 
divisae,  sed  postquam  constituunt  et 
componunt  ipsum  compositum.  Unde 
manifestum  est  quod  esse  cujuslibet  rei 
consistit  in  indivisione.  Et  inde  est, 
quod  unumquodque  sicut  custodit  suum 
esse,  ita  custodit  suam  unitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  putantes  idem  esso  unum  quod  con¬ 
vertitur  cum  ente,  et  quod  est  principium 
numeri,  divisi  sunt  in  contrarias  posi¬ 
tiones.  Pythagoras  enim  et  Plato  vi¬ 
dentes  quod  unum  quod  convertitur  cum 
ente,  non  addit  aliquam  rem  supra  ens, 
sed  significat  substantiam  entis,  prout 
est  indivisa,  existimaverunt  sic  se  habere 
de  uno  quod  est  principium  numeri.  Et 
quia  numerus  componitur  ex  unitatibus, 
crediderunt  quod  numeri  essent  substan¬ 
tiae  omnium  rerum  5.  E  contrario  autem 
Avicenna  considerans,  quod  unum  quod 
est  principium  numeri,  addit  aliquam 
rem  supra  substantiam  entis  (alias  nu¬ 
merus  ex  unitatibus  compositus  non 
esset  species  quantitatis),  credidit  quod 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  addat 
rem  aliquam  super  substantiam  entis; 
sicut  album  supra  hominem.  Sed  hoc 
manifeste  falsum  est;  quia  quaelibet  res 
est  una  per  suam  substantiam.  Si  enim 
per  aliquid  aliud  esset  una  quaelibet  res, 
cum  illud  iterum  sit  unum,  si  esset  ite¬ 
rum  unum  per  aliquid  aliud,  esset  abire 
in  infinitum.  Unde  standum  est  m  primo. 
Sic  igitur  dicendum  est,  quod  unum  quod 
convertitur  cum  ente,  non  addit  aliquam 
rem  supra  ens,  sed  unum,  quod  est  prin¬ 
cipium  numeri,  addit  aliquid  supra  ens 
ad  genus  quantitatis  pertinens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  id  quod  est  uno  modo  divisum, 
esse  alio  modo  indivisum;  sicut  quod  est 
divisum  numero,  est  indivisum  secun¬ 
dum  speciem;  et  sic  contingit  aliquid 
osse  uno  modo  unum,  alio  modo  multa. 
Sed  tamen  si  sit  indivisum  simpliciter; 
vel  quia  est  indivisum  secundum  id 
quod  pertinet  ad  essentiam  rei,  licet  sit 

deinceps  ,  et  ei  Metaphys.  lib.  iv  ,  text.  4. 

(4)  Nimirum  ijuod  si  est  ens,  est  unum  ;  et 
vicissim,  quod  si  est  unum,  est  ens. 

(5)  Ut  videre  est  Met.  lib.  i,  text.  3,  ubi  py- 
thagorici  duo  constituisse  principia  dicuntur  ; 
scilicet  infinitum  et  unum  ,  adeoque  numerum 
ipsum  substantiam  omnium  definisse. 
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divisum  quantum  ad  ea  quse  sunt  extra 
essentiam  rei,  sicut  quod  est  unum  sub¬ 
jecto  et  multa  secundum  accidentia; 
vel  quia  est  indivisum  in  actu,  et  divi¬ 
sum  in  potentia,  sicut  quod  est  unum 
toto  et  multa  secundum  partes ;  hujus¬ 
modi  erit  unum  simpliciter,  et  multa 
secundum  quid  ‘. 

Si  vero  aliquid  e  converso  sit  indivi¬ 
sum  secundum  quid  et  divisum  simpli¬ 
citer;  utpote  quia  est  divisum  secundum 
essentiam,  et  indivisum  secundum  ratio¬ 
nem,  vel  secundum  principium,  sive  cau¬ 
sam;  erunt  multa  simpliciter,  et  unum 
secundum  quid;  ut  quae  sunt  multa  nu¬ 
mero,  et  unum  specie,  vel  unum  prin¬ 
cipio.  Sic  igitur  ens  dividitur  per  unum 
et  multa,  quasi  per  unum  simpliciter,  et 
multa  secundum  quid.  Nam  et  ipsa  mul¬ 
titudo  non  contineretur  sub  ente,  nisi 
contineretur  aliquo  modo  sub  uno.  Dicit 
enim  Dionysius  3,  quod  non  est  multitudo 
non  participans  uno.  Sed  quse  sunt  multa 
partibus,  sunt  unum  toto;  et  quse  sunt 
multa  accidentibus,  sunt  unum  subjecto; 
et  quse  sunt  multa  numero,  sunt  unum 
specie;  et  quse  sunt  speciebus  multa, 
sunt  unum  genere;  et  quse  sunt  multa 
processibus,  sunt  unum  principio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  non 
est  nugatio,  cum  dicitur  ens  unum,  quia 
unum  addit  aliquid  secundum  rationem 
supra  ens. 

ART.  II.  —  UTRUM  UNUM 
ET  MULTA  OPPONANTUR  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  24,  quasst.  i,  art.  3  ad  4, 
et  in  Met.  lib.  x,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  unum  et  multa  non  opponantur. 
Nullum  enim  oppositum  prsedicatur  de 
suo  opposito.  Sed  omnis  multitudo  est 
quodammodo  unum,  ut  ex  prsedictis  pa¬ 
tet  (art.  prsec.)  Ergo  unum  non  oppo¬ 
nitur  multitudini. 

2.  Prseterea,  nullum  oppositum  consti¬ 
tuitur  ex  suo  opposito.  Sed  unum  consti- 

(1)  Quod  ergo  praemissum  est  ex  Physicorum 
lib.  i  unum  et  multa  simul  stare  nou  posse  in 
eodem  ut  ipsum  nempe  simul  unum  sit  et  sit 
mulla,  intelligi  debere  patet  secundum  idem  vel 
secundum  eamdem  rationem. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Ilie  per  rationem  demonstratur  recte  Phi¬ 
losophum  dixisse(Met.  lib.  ir,  text.  10,  et  lib.  x, 

cap.  3):  Unum  opponitur  mullo,  idem  diverso,  si¬ 

mile  dissimili,  aquale  incequali.  Item  ( l b i d . ) :  U- 

num  significat,  aut  negationem  multitudinis  ,  aut 
privationem  absolutam. 
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tuit  multitudinem.  Ergo  non  opponitur 
multitudini. 

3.  Prseterea,  unum  uni  est  oppositum  4. 
Sed  multo  opponitur  paucum.  Ergo  non 
opponitur  ei  unum. 

4.  Prseterea,  si  unum  ojaponitur  mul¬ 
titudini,  opponitur  ei  sicut  indivisum 
diviso;  et  sic  opponitur  ei  ut  privatio 
habitui.  Hoc  autem  videtur  inconve¬ 
niens;  quia  sequeretur  quod  unum  sit 
posterius  multitudine,  er  definiatur  per 
eam;  cum  tamen  multitudo  definiatur 
per  unum.  Unde  erit  circulus  in  defini¬ 
tione;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
unum  et  multa  sunt  opposita. 

Sed  contra.  Quorum  rationes  sunt  op¬ 
positae,  ipsa  sunt  opposita.  Sed  ratio 
unius  consistit  in  indivisibilitate,  ratio 
vero  multitudinis  divisionem  continet. 
Ergo  unum  et  multa  sunt  opposita. 

CONCLUSIO.  —  Unum  et  multa  non 
eodem  modo  opponuntur;  unum  enim, 
numeri  principium,  multis  opponitur, 
ut  mensura  mensurato;  unum  autem 
quod  convertitur  cum  ente,  multis  oppo¬ 
nitur;  ut  indivisum  diviso. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  op¬ 
ponitur  multis,  sed  diversimode.  Nam 
unum  quod  est  principium  numeri,  oppo¬ 
nitur  multitudini,  quae  est  numerus,  ut 
mensura  mensurato.  Unum  enim  habet 
rationem  primae  mensurae,  et  numerus 
est  multitudo  mensurata  per  unum,  ut 
patet  5.  Unum  vero  quod  convertitur 
cum  ente,  opponitur  multitudini  per 
modum  privationis,  ut  indivisum  diviso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nulla 
privatio  tollit  totaliter  esse,  quia  pri¬ 
vatio  est  “  negatio  in  subjecto,  ,,  secun¬ 
dum  Philosophum  6,  sed  tamen  omnis 
privatio  tollit  aliquod  esse.  Et  ideo  in 
ente,  ratione  suae  communitatis  accidit, 
quod  privatio  entis  fundatur  in  ente; 
quod  non  accidit  in  privationibus  for¬ 
marum  specialium;  ut  visus,  vel  albedi- 
nis,  vel  alicujus  hujusmodi.  Et  sicut  est 
de  ente,  ita  est  de  uno  et  bono,  quae  con- 

(4)  Eo  sensu  quod  una  res  non  opponatur  nisi 
cuidam  uni  rei;  vel  non  habeat  plura  quibus 
opposita  sit. 

(5)  Met.  lib.  x,  text.  2. 

(6)  Colligitur  ex  lib.  iv  Metaph.,  text.  4,  vel 
cap.  2,  et  ex  Categoriis,  cap.  de  oppositis,  ubi 
privationem  sic  a  negatione  distinguit ,  quia 
nullum  subjectum  determinat  vel  significat  ne¬ 
gatio  (puta  non  videns  quod  cuilibet  potest  con¬ 
venire),  sed  privatio  determinat  aliquod,  puta 
cwcus ,  quod  ei  tantum  tribui  potest  qui  est 
subjectum  C3pax  visionis  qua  tamen  caret. 
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Vertuntur  cum  ente.  Nam  privatio  bom 
fundatur  in  aliquo  bono;  et  similiter 
remotio  unitatis  fundatur  in  aliquo  uno. 
Et  exinde  contingit  quod  multitudo  est 
quoddam  unum;  et  malum  est  quoddam 
bonum;  et  non  ens  est  quoddam  ens. 
Non  tamen  oppositum  praedicatur  de 
opposito;  quia  alterum  horum  est  sim¬ 
pliciter,  et  alterum  secundum  quid.  Quod 
enim  secundum  quid  est  ens  (ut  in  po¬ 
tentia)  est  non  ens  simpliciter,  id  est, 
actu;  vel  quod  est  ens  simpliciter  in 
genero  substanti®,  est  non  ens  secun¬ 
dum  quid,  quantum  ad  aliquod  esse  ac¬ 
cidentale.  Similiter  ergo  quod  est  bonum 
secundum  quid,  est  malum  simpliciter, 
vel  e  converso.  Et  similiter  quod  est 
unum  simpliciter,  est  multa  secundum 
quid;  et  e  converso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  totum:  quoddam  homogeneum,  quod 
componitur  ex  similibus  partibus;  quod¬ 
dam  vero  heterogeneum,  quod  componitur 
ex  dissimilibus  partibus.  In  quolibet 
autem  toto  homogeneo  totum  constitui¬ 
tur  ex  partibus  habentibus  formam  to¬ 
tius:  sicut  quaelibet  pars  aquae  est  aqua; 
et  talis  est  constitutio  continui  ex  suis 
partibus.  In  quolibet  autem  toto  hetero- 
geneo  quaelibet  pars  caret  forma  totius. 
Nulla  enim  pars  domus  est  domus,  nec 
aliqua  pars  hominis  est  homo.  Et  tale 
totum  est  multitudo.  Inquantum  ergo 
pars  ejus  non  habet  formam  multitu¬ 
dinis,  componitur  multitudo  ex  unitati¬ 
bus,  sicut  domus  ex  non  domibus;  non 
quod  unitates  constituant  multitudinem 
secundum  id  quod  habent  do  ratione  in- 
divisionis,  prout  opponuntur  multitu¬ 
dini;  sed  secundum  hoc  quod  habent  de 
entitate,  sicut  et  partes  domus  consti¬ 
tuunt  domum  per  hoc  quod  sunt  quae¬ 
dam  corpora,  non  per  hoc  quod  sunt  non 
domus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multum 
accipitur  dupliciter.  Uno  modo  absolute; 
et  sic  opponitur  uni.  Alio  modo  secun¬ 
dum  quod  importat  excessum  quemdam; 
et  sic  opponitur  pauco.  Unde  primo 
modo  duo  sunt  multa,  non  autem  se¬ 
cundo. 

(1)  Quia  nimirum  est  aliquid  penitus  indivi¬ 
sibile,  ut  Pliys.  lib.  vi,  text.  90,  assumitur  ad 
ostendendum  quod  moveri  non  possit.  Princi¬ 
pium  autem  lineae  nominatum  dicitur  a  Pla¬ 
tone,  Met.  lib.  i,  text.  43,  vel  cap.  7. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  evellas  haereses  gnosticorum,  manichaeo- 


Ad  quartum  dicendum ,  quod  unum 
opponitur  privative  multis,  inquantum 
in  ratione  multorum  est  quod  sint  divisa. 
Unde  oportet  quod  divisio  sit  prius  uni¬ 
tate  non  simpliciter,  sed  secundum  ra¬ 
tionem  nostrae  apprehensionis.  Appre¬ 
hendimus  enim  simplicia  per  composita. 
Unde  definimus  punctum,  cujus  pars  non 
est  1 ;  vel,  principium  lineae.  Sed  multitudo 
etiam  secundum  rationem  consequenter 
se  habet  ad  unum;  quia  divisa  non  intel- 
ligimus  habere  rationem  multitudinis, 
nisi  per  hoc  quod  utrique  divisorum 
attribuimus  unitatem.  Unde  unum  poni¬ 
tur  in  definitione  multitudinis,  non  au¬ 
tem  multitudo  in  definitione  unius.  Sed 
divisio  cadit  in  intellectu  ex  ipsa  nega¬ 
tione  entis.  Ita  quod  primo  cadit  in  in¬ 
tellectum  ens.  Secundo,  quod  hoc  ens 
non  est  illud  ens;  et  sic  secundo  appre¬ 
hendimus  divisionem;  tertio,  unum; 
quarto,  multitudinem. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS  SIT  UNUS  *. 

De  his  etiam  infra  qusest.  cm,  art.  3,  et  Sent.  i, 

dist.  2,  art.  1,  et  Sent.  ii,  dist.  21,  qmest.  i, 

art.  etiam  1,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  42,  et 

De  potent,  quaist.  m,  art.  6,  et  Opusc.  II,  cap. 

15,  et  in  Met.  lib.  xn,  lect.  ult. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  unus.  Dicitur  enim  3: 
Siquidem  sunt  dii  multi  et  domini  multi. 

2.  Praeterea,  unum  quod  est  principium 
numeri,  non  potest  praedicari  de  Deo, 
cum  nulla  quantitas  de  Deo  praedicetur. 
Similiter  nec  unum  quod  convertitur 
cum  ente,  quia  importat  privationem; 
et  omnis  privatio  imperfectio  est,  quae 
Deo  non  competit.  Non  est  igitur  di¬ 
cendum  quod  Deus  sit  unus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4:  Audi, 
Israel,  Dominus  Deus  noster  Deus  unus 
est  5. 

CONCLUSIO.  —  Deus,  cum  sit  omnino 
simplex,  et  infinitae  perfectionis,  est  sim¬ 
pliciter  unus;  a  quo  est  totius  universi 
ordo. 

Respondeo  dicendum  quod  Deum  esse 
unum  ex  tribus  demonstratur:  1°  quidem 
ex  ejus  simplicitate.  Manifestum  est 
enim  quod  illud  unde  aliquid  singulare 
est  hoc  aliquid,  nullo  modo  est  multis 

rum,  theistarum,  dicentium  Deum  non  unum, 
sed  duos  aut  tres  esse  Deos,  et  errorem  poly- 
theistarum,  quos  damnavit  Ecclesia  in  symbo¬ 
lis  Nicaeno,  Constant,  et  Athanas.  et  in  omnium 
Patrum  scriptis. 

(3)  1.  Cor.  vin,  5.  (I)  Deut.  vi,  4. 

(5)  Vel  Dominus  unus  est,  in  Vulgata. 


ART.  III  ET  IV 


QUA1ST.  XI, 

commnnicabilo  Illud  enim  unde  Socra¬ 
tes  est  homo,  multis  communicari  po¬ 
test;  sed  id  undo  est  hic  homo,  non  potest 
communicari  nisi  uni  tantum.  Si  ergo 
Socrates  per  id  esset  homo,  per  quod  est 
hic  homo,  sicut  non  possunt  esse  plures 
Socrates,  ita  non  possent  esse  plures 
homines.  Hoc  autem  convenit  Deo.  Nam 
ipse  Deus  est  sua  natura,  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (qusest.  in,  art.  3).  Secundum 
igitur  idem  est  Deus  et  liic  Deus.  Impos¬ 
sibile  est  igitur  esse  plures  deos.  2°  vero 
ex  infinitate  ejus  perfectionis.  Ostensum 
est  enim  supra  (qusest.  iv,  art.  2)  quod 
Deus  comprehendit  in  se  totam  perfe¬ 
ctionem  essendi.  Si  ergo  essent  plures 
dii,  oporteret  eos  dilferro.  Aliquid  ergo 
conveniret  uni  quod  non  alteri.  Si  autem 
hoc  esset,  perfectio  alteri  eorum  deesset. 
Et  sic  ille  in  quo  esset  privatio,  non 
esset  simpliciter  perfectus  1 2.  Impossibile 
est  ergo  esse  plures  deos.  Unde  et  anti¬ 
qui  philosophi,  quasi  ab  ipsa  coacti  veri¬ 
tate,  ponentes  principium  infinitum,  po¬ 
suerunt  unum  tantum  principium  3. 
3°  Ab  unitate  mundi.  Omnia  enim  quse 
sunt,  inveniuntur  esse  ordinata  ad  invi¬ 
cem,  dum  quaedam  quibusdam  deser¬ 
viunt.  Quae  autem  diversa  sunt,  in  unum 
ordinem  non  convenirent,  nisi  ab  aliquo 
uno  ordinarentur.  Melius  enim  multa 
reducuntur  in  unum  ordinem  per  unum, 
quam  per  multa;  quia  per  se  unius  unum 
est  causa ;  et  multa  non  sunt  causa  unius 
nisi  per  accidens;  inquantum  scilicet 
sunt  aliquo  modo  unum.  Cum  igitur 
illud  quod  est  primum,  sit  perfectissi¬ 
mum  et  per  se,  non  per  accidens;  oportet 
quod  primum  reducens  omnia  in  unum 
ordinem,  sit  unum  tantum.  Et  hoc  est 
Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
cuntur  dii  multi  secundum  errorem 
quorumdam  qui  multos  deos  colebant, 
existimantes  planetas  et  alias  stellas 
esse  deos,  vel  etiam  singulas  partes 

(1)  Non  dissimilis  ratiocinatio  Richardi  Victo- 
rini,  De  Trin.  lib.  i,  cap.  17,  nisi  quod  contractior 
hic  et  clarior. 

(2)  Sic  etiam  Tertullianus.  Adversus  Marcio- 
nem,  lib.  i,  cap.  5. 

(3)  Ex  gentilibus  plures  Deum  unum  esse 
summum  agnoverunt,  a  quo  omnes  alios  quos 

deos  nominabant,  creatos  esse  asserebant,  bnde 
unitatem  Dei  magis  ariani  suis  erroribus  impu¬ 

gnare  videntur,  dum  confitentur  Patrem  et  Fi¬ 
lium  non  unum,  sed  plures  deos  esse,  cum  ta¬ 

men  Filium  verum  Deum  auctoritatibus  scri¬ 

ptura)  credere  c.gantur. 
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mundi.  Unde  subdit  ibidem  Apostolus  4: 
Nobis  autem  unus  Deus ,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unum, 
secundum  quod  est  principium  numeri, 
non  prtedicatur  de  Deo,  sed  solum  de 
his  quse  habent  esse  in  materia.  Unum 
enim,  quod  est  principium  numeri,  est 
de  genere  mathematicorum,  quee  habent 
esse  in  materia,  sed  sunt  secundum  ra¬ 
tionem  a  materia  abstracta.  Unum  vero 
quod  convertitur  cum  ente,  est  quoddam 
metaphysicum,  quod  secundum  esse  non 
dependet  a  materia.  Et  licet  in  Deo  non 
sit  aliqua  privatio ,  tamen  secundum 
modum  apprehensionis  nostrse  non  co¬ 
gnoscitur  a  nobis  nisi  per  modum  priva¬ 
tionis  et  remotionis.  Et  sic  nihil  prohi¬ 
bet  aliqua  privative  dicta,  de  Deo  prae¬ 
dicari;  sicut  quod  est  incorporeus,  vel 
infinitus.  Et  similiter  de  Deo  dicitur 
quod  sit  unus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  MAXIME  UNUS  5. 

De  his  etiam  infra  qu.  xvm,  art.  3,  et  qu.  xxxix, 

art.  etiam  3,  et  in  lib.  De  causis,  lect.  21. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  maxime  unus.  Unum 
enim  dicitur  secundum  privationem  di¬ 
visionis.  Sed  privatio  non  recipit  magi9 
et  minus.  Ergo  Deus  non  dicitur  magis 
unus  quam  alia  quse  sunt  unum. 

2.  Prteterea,  nihil  videtur  esse  magis 
indivisibile  quam  id  quod  est  indivisibile 
actu  et  potentia  6,  cujusmodi  est  pun¬ 
ctum  et  unitas.  Sed  intantum  dicitur 
aliquid  magis  unum,  inquantum  est  in¬ 
divisibile.  Ergo  Deus  non  est  magis 
unum  quam  unitas  et  punctum. 

3.  Praeterea,  quod  est  per  essentiam 
bonum,  est  maxime  bonum.  Ergo  quod 
est  per  essentiam  suam  unum,  est  ma¬ 
ximo  unum.  Sed  omne  ens  est  unum  per 
suam  essentiam,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  7.  Ergo  omne  ens  est  maxime 
unum.  Deus  igitur  non  est  magis  unum 
quam  alia  entia. 

(4)  I.  Cor.  viii,  6. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  confundas  errorem  falsissimum  cujusdam 
Petri  de  Alyaco,  dicentis  quod  persona  divfna 
est  magis  una  quam  natura  divina,  quoniam, 
inquiebat  ,  natura  divina  est  communicabihs 
multis  et  aliquo  modo  divisibilis,  quod  dam¬ 
natum  est  a  concil.  Later.  Extr.de  summ.  Trin. 
et  fide  cath.  cap.  Firmiter. 

(6)  Id  est,  quod  neque  dividitur,  neque  dividi 
potest. 

(7)  Metaph.  lib.  iv,  text.  3, 


PARS  PRIMA 
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Sed  contra  est.  quod  dicit  Bernardus 
quod  “  inter  omnia  quae  unum  dicuntur, 
arcem  tenet  unitas  divinae  Trinitatis  * 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  ma¬ 
xime  ens  et  maxime  indivisus,  est  etiam 
maxime  unus. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  unum 
sit  ens  indivisum,  ad  hoc  quod  aliquid 
sit  maxime  unum,  oportet  quod  sit  et 
maxime  ens,  et  maximo  indivisum.  U- 
trumque  autem  competit  Deo.  Est  enim 
maxime  ens,  inquantum  est  non  habens 
aliquod  esse  determinatum  per  aliquam 
naturam,  cui  adveniat;  sed  est  ipsum 
esse  subsistens  omnibus  modis  indeter¬ 
minatum.  Est  autem  maxime  indivisum, 
inquantum  neque  dividitur  actu,  neque 
potentia,  secundum  quemcumque  modum 
divisionis,  cum  sit  omnibus  modis  sim¬ 
plex,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  iii, 
art.  7).  Unde  manifestum  est  quod  Deus 
est  maxime  unus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
privatio  secundum  se  non  recipiat  magis 
et  minus,  tamen  secundum  quod  ejus 
oppositum  recipit  magis  et  minus,  etiam 
ipsa  privativa  dicuntur  secundum  magis 
et  minus.  Secundum  igitur  quod  aliquid 
est  magis  divisum  aut  divisibile ,  vel 
minus,  vel  nullo  modo,  secundum  hoc 
aliquid  dicitur  magis  vel  minus  vel  ma¬ 
xime  unum  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  punctum 
et  unitas  quae  est  principium  numeri, 
non  sunt  maxime  entia,  cum  non  ha¬ 
beant  esse  nisi  in  subjecto  aliquo.  Unde 
neutrum  eorum  est  maxime  unum.  Sicut 
enim  subjectum  non  est  maxime  unum 
propter  diversitatem  accidentis  et  sub¬ 
jecti,  ita  nec  accidens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  omne 
ens  sit  unum  per  suam  substantiam,  non 
tamen  se  habet  aequaliter  substantia 
cujuslibet  ad  causandam  unitatom;  quia 
substantia  quorumdam  est  ex  multis 
composita;  quorumdam  vero  non. 

(1)  De  consid.  Iib.  v,  cap.  8. 

(2)  Quidni  ergo  maxime  uuus  Deus,  quia  ma¬ 
xime  indivisus. 

(3)  Ex  lioc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  haereses  trinitariorum,  Alma- 
rici,  arnaldistarum,  dicentium  :  Divinam  essen¬ 
tiam  in  se,  nec  ab  angelo  ,  nec  ab  homine  vi¬ 
deri,  nec  videndam.  Deum  non  videri  in  se,  sed 
in  creaturis  ,  sicut  lumen  in  aere  ,  Deum  non 
per  essentiam  videri  a  beatis,  sed  per  quamdam 
claritatem  illius  essentiae,  in  qua  consistit  bea- 

titudo.  Quod  damnatum  est  a  concilio  Lateran. 

Eitra  de  summ.  Trin.  et  fide  cath.  cap.  Da- 


QU  ESTIO  XII. 

QUOMODO  DEUS  A  ROBIS  COGNOSCATUR, 
IN  TREDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Quia  in  superioribus  consideravimus  qualiter 
Deus  sit  secundum  seipsum,  restat  conside¬ 
randum  qualiter  sit  in  cognitione  nostra;  id 
eet  quomodo  cognoscatur  a  creaturis.  —  Et 
circa  hoc  quaeruntur  tredecim  :  1.  Utrum  ali¬ 
quis  intellectus  creatus  possit  videre  essen¬ 
tiam  Dei.  —  2.  Utrum  Dei  essentia  videatur 
ab  intellectu  per  aliquam  speciem  creatam.  — 
3.  Utrum  oculo  corporeo  Dei  essentia  possit 
videri.  —  4.  Utrum  aliqua  substantia  intelle¬ 
ctualis  creata  ex  suis  naturalibus  sufficiens 
sit  videre  Dei  essentiam.  —  5.  Utrum  intel¬ 
lectus  creatus  ad  videndum  Dei  essentiam  in¬ 
digeat  aliquo  lumine  creato.  —  6.  Utrum  viden¬ 
tium  essentiam  Dei  unus  alio  perfectius  vi¬ 
deat.  —  7.  Utrum  aliquis  intellectus  creatus 
possit  comprehendere  Dei  essentiam.  —  8.  U- 
trum  intellectus  creatus  videns  Dei  essentiam, 
omnia  in  ipsa  cognoscat.  —  9.  Utrum  ea  qu® 
ibi  cognoscit,  per  aliquas  similitudines  cogno¬ 
scat.  —  10.  Utrum  simul  cognoscat  omnia  qu® 
in  Deo  videt.  —  11.  Utrum  in  statu  hujus  vi¬ 
tae  possit  aliquis  homo  essentiam  Dei  videro. 
—  12.  Utrum  per  rationem  naturalem  Deum 
in  hac  vita  possimus  cognoscere.  —  13.  Utrum 
supra  cognitionem  naturalis  rationis  sit  in 
prssenti  vita  aliqua  cognitio  Dei  per  gratiam. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALIQUIS  INTELLECTUS 
CREATUS 

POSSIT  DEUM  VIDERE  PER  ESSENTIAM 1 2 3 *  S. 

De  his  etiam  1  2,  qu®st.  iii,  art.  8,  et  quaast. 
xcvm,  art.  3  ad  2,  et  Cont.  gent.  Iib.  m,  cap. 
51,  54  et  57,  et  De  verit.  quaest.  viii,  art.  1,  et 
quodl.  7,  art.  2,  et  quodl.  10  in  fin.  et  Opusc. 
n,  cap.  105,  et  in  Matth.  5,  sub  illius  nomine, 
cbl.  10. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  intellectus  creatus  possit 
Deum  per  essentiam  videre.  Chrysosto- 
mus  enim  4,  exponens  illud  quod  dicitur 
Joan.  i:  Deum  nemo  vidit  unquam,  sio 
dicit:  “  Ipsum  quod  est  Deus,  non  solum 
prophetae,  sed  nec  angeli  viderunt,  nec 
archangeli.  Quod  enim  creabilis  est 
naturae,  qualiter  videre  poterit  quod  in- 
creabile  est  ?  „  Dionysius  etiam5  loquens 
de  Deo  dicit:  “  Neque  sensus  est  ejus,  ne¬ 
que  phantasia,  neque  opinio,  nec  ratio, 
nec  scientia.  „ 

2.  Praeterea,  omne  infinitum,  inquan¬ 
tum  hujusmodi,  est  ignotum.  Sed  Deus 
est  infinitus ,  ut  supra  ostensum  est 
(quaest.  vii,  art.  1).  Ergo  est  secundum 
se  ignotus. 

3.  Praeterea,  intellectus  creatus  non 
est  cognoscitivus  nisi  existentium. 

mnamus  ,  et  a  conc.  Florent  Tract.  de  Purga¬ 
torio. 

(4)  Super  Joan.  hom.  xiv. 

(5)  De  div.  nom.  cap.  1. 


QUiEST. 

Primum  enim  quod  cadit  in  apprehen¬ 
sione  intellectus  est  ens.  Sed  Deus  non 
est  existens,  sed  supra  existentia,  ut 
dicit  Dionysius  Ergo  non  est  intel- 
ligibilis,  sed  est  supra  omnem  intel¬ 
lectum. 

4.  Praeterea  cognoscentis  ad  cognitum 
oportet  esse  aliquam  proportionem,  cum 
cognitum  sit  perfectio  cognoscentis.  Sed 
nulla  est  proportio  intellectus  creati  ad 
Deum;  quia  in  infinitum  distant.  Ergo 
intellectus  creatus  non  potest  videre 
essentiam  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2:  Vide¬ 
bimus  eum  sicuti  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultima  hominis 
beatitudo  in  altissima  ejus  operatione 
consistat,  quae  est  clara  divinae  essentiae 
visio  per  intellectum,  constat  intelle¬ 
ctum  creatum  Deum  posse  videre  per 
essentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  u- 
numquodque  sit  cognoscibile  secundum 
quod  est  in  actu,  Deus  qui  est  actus 
purus  absque  omni  permixtione  poten¬ 
tiae,  quantum  in  se  est,  maxime  cogno¬ 
scibilis  est.  Sed  quod  est  maxime  co¬ 
gnoscibile  in  se,  alicui  intellectui  co¬ 
gnoscibile  non  est,  propter  excessum 
intelligibilis  supra  intellectum.  Sicut 
sol  qui  est  maxime  visibilis,  videri  non 
potest  a  vespertilione  propter  excessum 
luminis.  —  Hoc  igitur  attendentes  qui¬ 
dam  3  posuerunt  quod  nullus  intellectus 
creatus  essentiam  Dei  videre  potest. 
Sed  boc  inconvenienter  dicitur.  Cum 
enim  ultima  hominis  beatitudo  in  altis¬ 
sima  ejus  operatione  consistat,  quae  est 
operatio  intellectus,  si  nunquam  essen¬ 
tiam  Dei  videre  potest  intellectus  crea¬ 
tus,  vel  nunquam  beatitudinem  obtine¬ 
bit,  vel  in  alio  ejus  beatitudo  consistet 
quam  in  Deo ;  quod  est  alienum  a  fide  4. 
In  ipso  enim  est  ultima  perfectio  ratio¬ 
nalis  creaturae,  quod  est  ei  principium 
essendi.  In  tantum  enim  unumquodque 
perfectum  est,  inquantum  ad  suum 
principium  attingit.  Similiter  etiam  est 
praeter  rationem.  Inest  enim  homini 
naturale  desiderium  cognoscendi  cau¬ 
li)  De  div.  nom.  cap.  1  et  2. 

(2)  1.  Joan.  ni,  2. 

(3)  Sic  etiam  indefinite  Gregorius  refert  (Mo- 
ral.  lib.  xviii  ,  cap.  28).  Sed  hunc  errorem  A- 
bailardus  et  Almaricus  praeter  armenos  reno¬ 
varunt. 

(4)  Ergo  et  illud  quod  ex  eo  sequitur;  ut 
art.  4.  infra,et  Cont,  gent.  lib.  in,  cap.  64. 


sam,  cum  intuetur  effectum;  et  ex  hoc 
admiratio  in  hominibus  consurgit.  Si 
igitur  intellectus  rationalis  creaturae 
pertingere  non  possit  ad  primam  cau¬ 
sam  rerum,  remanebit  inane  desiderium 
naturae.  —  Unde  simpliciter  conceden¬ 
dum  est  quod  beati  Dei  essentiam  vi¬ 
deant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utra¬ 
que  auctoritas  loquitur  de  visione  com¬ 
prehensionis.  Unde  praemittit  Dionysius 
immediate  ante  verba  proposita  dicens: 
u  Omnibus  ipse  est  universaliter  incom¬ 
prehensibilis,  et  neque  sensus  ejus  est, 
etc.  „  Et  Chrysostomus  parum  post 
verba  praedicta  subdit  5  :  “  Visionem  hic 
dicit  certissimam  Patris  consideratio¬ 
nem  et  comprehensionem  tantam,  quan¬ 
tam  Pater  habet  de  Filio  6.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infini¬ 
tum  quod  se  tenet  ex  parte  materiae 
non  perfectae  per  formam,  ignotum  est 
secundum  se;  quia  omnis  cognitio  est  per 
formam.  Sed  infinitum  quod  se  tenet  ex 
parte  formae  non  limitatae  per  materiam 
est  secundum  se  maxime  notum.  Sic 
autem  Deus  est  infinitus,  et  non  primo 
modo,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest. 
vn,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non 
sic  dicitur  non  existens  quasi  nullo  modo 
sit  existens,  sed  quia  est  supra  omne 
existens;  inquantum  est  suum  esse.  Un¬ 
de  ex  hoc  non  sequitur  quod  nullo  mo¬ 
do  possit  cognosci,  sed  quod  omnem 
cognitionem  excedat;  quod  est  ipsum 
non  comprehendi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proportio 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  certa  ha¬ 
bitudo  unius  quantitatis  ad  alteram, 
secundum  quod  duplum,  triplum  et  ae¬ 
quale,  sunt  species  proportionis.  Alio 
modo  quaelibet  habitudo  unius  ad  alte¬ 
rum,  proportio  dicitur.  Et  sic  potest 
esse  proportio  creaturae  ad  Deum,  in¬ 
quantum  se  habet  ad  ipsum,  ut  effectus 
ad  causam,  et  ut  potentia  ad  actum.  Et 
secundum  hoc  intellectus  creatus  pro- 
portionatus  esse  potest  ad  cognoscen¬ 
dum  Deum. 

(5)  Contra  Eunomium  et  anomaeos  nempe,  qut 
se  sic  videre  jactabant  sicut  seipsum  Deus  vider. 

(6)  Caeteri  Patres,  ait  Sylvius  ,  quibus  erroi 
iste  attribuitur,  partim  juxta  Chrysostomi  men¬ 
tem  sunt  i ntell lgendi ;  partim  loquuntur  de  vi¬ 
sione  corporali;  partim  de  ea  quae  naturaliter 
habetur  Dei,  ut  ex  eorum  scriptis  liquet  (Conf. 
auct.  sup.  quaest.  xcii,  art.  1). 
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ART.  II.  -  uTRDM  ESSENTIA  DEI 
AB  INTELLECTU  CREATO 
PER  ALIQUAM  SIMILITUDINEM  VIDEATUR  '. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  rlist.  49,  qutest.  n,  art.  1. 
et  De  verit.  quaeat.  vm,  art.  1,  et  quodl.  7, 
art.  1  et  3,  et  Oont.  gent.  lib.  ut,  cap.  49,  et 
Opuse.  ii,  cap  105. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  essentia  Dei  ab  intellectu  creato 
per  aliquam  similitudinem  videatur.  Di¬ 
cit  enim  Joannes  * :  Scimus  quoniam 
cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  et  vi¬ 
debimus  eum  sicuti  est. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3 :  “  Cum 
Deum  novimus,  fit  aliqua  Dei  similitudo 
in  nobis.  „ 

3.  Praeterea,  intellectus  in  actu  est 
intelligibile  in  actu;  sicut  sensus  in 
actu  est  sensibile  in  actu.  Hoc  autem 
non  est ,  nisi  inquantum  informatur 
sensus  similitudine  rei  sensibilis,  et  in¬ 
tellectus  similitudine  rei  intellectae. 
Ergo  si  Deus  ab  intellectu  creato  vi¬ 
detur  in  actu,  oportet  quod  per  aliquam 
similitudinem  videatur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  4,  quod  cum  Apostolus  dicit,  Vide¬ 
mus  nunc  per  speculum  et  in  cenigmate, 
u  speculi  et  aenigmatis  nomine  quae¬ 
cumque  similitudines  ab  ipso  signifi¬ 
catae  intelligi  possunt,  quae  accommo¬ 
datae  sunt  ad  intelligendum  Deum.  „ 
Sed  videre  Deum  per  essentiam  non 
est  visio  aenigmatica,  vel  specularis,  sed 
contra  eam  dividitur.  Ergo  divina  es¬ 
sentia  non  videtur  por  similitudines. 

CONCLUSIO.  —  Divina  essentia  non 
per  aliquam  speciem  ex  parte  divinae 
essentiae  ab  intellectu  creato  conspici¬ 
tur,  sed  ex  parte  intellectus  creati  ali- 
ua  similitudine  confortati  (lumine  vi- 
elicet  gloriae)  apprehenditur  et  vide¬ 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  visionem 
tam  sensibilem  quam  intellectualem  duo 
requiruntur  ;  scilicet  'virtus  visiva,  et 
unio  rei  visae  cum  visu.  Non  enim  fit 
visio  in  actu,  nisi  per  hoc  quod  res  visa 
quodammodo  est  in  vidente.  Et  in  rebus 

(1)  Ilabes  ex  hoc  articulo  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  hseresim  quorumdam  (Direct. 
inquis.,  part.  2,  quaest.  vm,  haeres.  7)  dicentium: 
animarum  beatarum  visio,  qua  vident  divinam 
essentiam,  non  est  visio  intuitiva  et  facialis; 
uod  damnatum  est  a  conc.  Lateran.  et  a  conc. 
lorent.  (loc.  art.  praec.  cit.),  et  quod  etiam  de¬ 
finivit  Benedictus  XI  in  Extravagante,  quae  in¬ 
cipit:  Benedictus  Deus  in  donis  suis,  etc. 

2)  I.  Ep.  ni,  2. 

3)  De  Trin.  lib.  ix,  cap.  U. 


quidem  corpui-aiibus  apparet  quod  res 
visa  non  potest  esse  in  vidente  per 
suam  essentiam,  sed  solum  per  suam 
similitudinem;  sicut  similitudo  lapidis 
est  in  oculo,  por  quam  fit  visio  in  actu, 
non  autem  ipsa  substantia  lapidis.  Si 
autem  esset  una  et  eadem  res  quae  esset 
principium  visivae  virtutis,  et  quae  esset 
res  visa,  oporteret  videntem  ab  illa  re  et 
virtutem  visivam  habere,  et  formam 
per  quam  videret.  —  Manifestum  est 
autem  quod  Deus  et  est  auctor  intelle¬ 
ctivae  virtutis,  et  ab  intellectu  videri 
potest.  Et  cum  ipsa  intellectiva  virtus 
creaturae  non  sit  Dei  essentia,  relin¬ 
quitur  quod  sit  aliqua  participativa  si¬ 
militudo  ipsius,  qui  eat  primus  intelle¬ 
ctus.  Unde  et  virtus  intellectualis  crea¬ 
turae  lumen  quoddam  intelligibile  dici¬ 
tur,  quasi  a  prima  luce  derivatum ; 
sive  hoc  intelligatur  de  virtute  naturali, 
sive  de  aliqua  perfectione  superaddita 
gratiae,  vel  gloriae.  —  Requiritur  ergo 
ad  videndum  Deum  aliqua  Dei  simili¬ 
tudo,  ex  parte  visivae  potentiae,  qua  sci¬ 
licet  intellectus  sit  efficax  ad  videndum 
Deum.  Sed  ex  parte  rei  visae,  quam  no- 
cesse  est  aliquo  modo  uniri  videnti,  per 
nullam  similitudinem  creatam  Doi  es¬ 
sentia  videri  potest.  —  1.  quidem,  quia, 
sicut  dicit  Dionysius  5:  “  Per  similitu¬ 
dines  inferioris  ordinis  rerum,  nullo 
modo  superiora  possunt  cognosci ;  „ 
sicut  per  speciem  corporis  non  potest 
cognosci  essentia  rei  incorporeae.  Multo 
igitur  minus  per  speciem  creatam  quam- 
cumque  potest  essentia  Dei  videri.  — 
2.  Quia  essentia  Dei  est  ipsum  esse  ejus, 
ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  4), 
quod  nulli  formae  creatae  competere 
potest.  Non  potest  igitur  aliqua  for¬ 
ma  B  creata  esse  similitudo  repraesen¬ 
tans  videnti  Dei  essentiam.  —  3.  Quia 
divina  essentia  est  aliquod  incircum¬ 
scriptum  continens  in  se  supereminen¬ 
tor  quidquid  potest  significari  vel  in¬ 
telligi  ab  intellectu  creato.  Et  hoc 
nullo  modo  per  aliquam  speciem  crea¬ 
ti)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  9. 

(5)  De  div.  nom.  cap.  I. 

(6)  Hanc  doctrinam  nonnulli  solum  intell igunt 
de  specie  quam  vocant  objectivam  seu  expres¬ 
sam,  qua  scilicet  tamquam  objecto,  prius  viso 
et  cognito  duceremur  in  claram  Dei  visionem. 
Sed  ex  his  patet  quod  beatus  Thomas  etiam 
neget  speciem  impressam  quae  nihil  aliud  est 
quam  forma  seu  similitudo  impressa  intellectui, 
per  cujus  unionem  cum  intellectu,  ipse  actuatur 
et  proportionatur  objecto,  cujus  habet  speciem. 


ART.  II  ET  III 


QTEEST.  XII, 

tam  repraesentari  potest;  quia  omnis 
forma  creata  est  determinata  secundum 
aliquam  rationem  vel  sapientiae,  vel 
virtutis,  vel  ipsius  esse,  vel  alicujus 
hujusmodi.  Unde  dicere  Deum  per  si¬ 
militudinem  videri,  est  dicere  divinam 
essentiam  non  videri;  quod  est  erro¬ 
neum.  —  Dicendum  ergo  quod  ad  vi¬ 
dendum  Dei  essentiam  requiritur  aliqua 
similitudo  ex  parte  visivse  potentiae ; 
scilicet  lumen  divinae  gloriae  confortans 
intellectum  ad  videndum  Deum;  de  quo 
dicitur  * :  In  lumine  tuo  videbimus  lumen. 
Non  autem  per  aliquam  similitudinem 
creatam  Dei  essentia  videri  potest,  quae 
ipsam  divinam  essentiam  repraesentet, 
ut  in  se  est  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aucto¬ 
ritas  illa  loquitur  de  similitudine  quae  est 
per  participationem  luminis  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  ibi  loquitur  de  cognitione  Dei 
quae  habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina 
essentia  est  ipsum  esse.  Unde  sicut  aliae 
formae  intelligibiles ,  quae  non  sunt 
suum  esse,  uniuntur  intellectui  secun¬ 
dum  aliquod  esse,  quo  informant  ipsum 
intellectum,  et  faciunt  ipsum  in  actu  : 
ita  divina  essentia  unitur  intellectui 
creato,  ut  intellectum  in  actu,  per  se- 
ipsam  faciens  intellectum  in  actu. 

ART.  III.  —  UTRUM  ESSENTIA  DEI 

VIDERI  POSSIT  OCULIS  CORPORALIBUS  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  49,  quaest.  ii,  art.  2, 
et  infra  2  2,  quaest.  clxxv,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  essentia  Dei  videri  possit  oculo 
corporali.  Dicitur  enim  4:  In  carne  mea 
videbo  Deum ,  etc.;  et  5:  Auditu  auris  au¬ 
divi  te,  nunc  autem  oculus  meus  videt  te. 

2.  Praeterea  Augustinus  dicit  6:  “  Vis 
itaque  praepollentior  oculorum  erit  illo¬ 
rum  (scilicet  glorificatorum),  non  ut 
acutius  videant,  quam  quidam  perhi¬ 
bentur  videre  serpentes  vel  aquilae, 

(1)  Psal.  xxxv,  10. 

(2)  B.  Thomas  affirmat  essentiam  divinam  non 
solum  esse  illud  quod  intellectus  beatus  videt, 
sed  etiam  esse  illud  quo  videt  (De  verit. 
quaest.  vin,  art.  1),  ac  proinde  speciem  impres¬ 
sam  a  visione  Dei  omnino  removet.  Haec  sen¬ 
tentia  est  communior;  ita  enim  docent:  Du¬ 
randus,  dist.  49,  quaest.  ii  ,  n.  13;  Paludanus 
in  iv,  dist.  49,  quaest.  i,  art.  2,  conci.  3,  5;  An¬ 
toninus,  p.  3,  tit.  31;  Cajetanus,  Bannes,  Cumel, 
Valentinus  et  alii. 

(3)  Hujus  articuli  doctrina,  licet  nec  Scriptu¬ 
ris  nec  conciliis  aperte  sit  definita,  certissima 
tamen  est,  et  ex  ejus  opposito  sequitur  error 
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(quantalibet  enim  acrimonia  cernendi 
eadem  animalia  vigeant,  nihil  aliud 
possunt  videre  quam  corpora),  sed  ut 
videant  et  incorporalia.  „  Quicumque 
autem  potest  videre  incorporalia ,  po¬ 
test  elevari  ad  videndum  Deum.  Ergo 
oculus  glorificatus  potest  videre  Deum. 

3.  Praeterea,  Deus  potest  videri  ab 
homine  visione  imaginaria.  Dicitur 
enim  7 :  Vidi  Dominum  sedentem  super 
solium,  etc.  Sed  visio  imaginaria  a  sensu 
originem  habet;  phantasia  enim  est  mo¬ 
tus  factus  a  sensu  secundum  actum,  ut 
dicitur  8.  Ergo  Deus  sensibili  visione 
videri  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  9:  “  Deum  nemo  vidit  unquam;  vel 
in  hac  vita,  sicut  ipse  est;  vel  in  ange¬ 
lorum  vita,  sicut  visibilia  ista  quae  cor¬ 
porali  visione  cernuntur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  omnino 
incorporeus,  nullo  exteriori  vel  inte¬ 
riori  sensu  videri  potest. 

Pespondeo  dicendum  quod  impossi¬ 
bile  est  Deum  videri  sensu  visus,  vel 
quocumque  alio  sensu ,  aut  potentia 
sensitivae  partis.  Omnis  enim  potentia 
hujusmodi  est  actus  corporalis  organi,  ut 
infra  dicetur  (art.  seq.  et  quaest.  lxxviii). 
Actus  autem  proportionatur  ei  cu¬ 
jus  est  actus.  Unde  nulla  ejusmodi 
potentia  potest  se  extendere  ultra  cor¬ 
poralia.  Deus  autem  incorporeus  est, 
ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  1). 
Unde  nec  sensu  ,  nec  imaginatione  vi¬ 
deri  potest,  sed  solo  intellectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur :  In  carne  mea  videbo  Deum  meum , 
non  intelligitur  quod  oculo  carnis  sit 
Deum  visurus,  sed  quod  in  carne  exi- 
stens  post  resurrectionem  visurus  sit 
Deum  t0.  Similiter  quod  dicitur,  nunc 
oculus  meus  videt  te ,  intelligitur  de  oculo 
mentis ;  sicut 11  dicit  Apostolus :  Det  vo¬ 
bis  spiritum  sapientiae  in  agnitione  ejus , 
illuminatos  oculos  cordis  vestri. 

fidei  repugnans,  scilicet  Deum  esse  corporeum, 
ut  dicebant  anthropomorphitaB  (V.  sup.  qu.  xcu, 
art.  2). 

4)  job  xix,  26.  (5)  lbid.  xm,  5. 

6)  De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  29. 

(7)  lsa.  vi,  L. 

(8)  De  anima,  lib.  iii,  cap.  3,  text.  160. 

(9)  Lib.  de  videndo  Deum  ad  Paulinam,  epi¬ 
stola  xlvii,  cap.  9. 

(10)  Ut  fusius  explicat  ipse  beatus  Thomas  in 

Comment.  in  lib.  Job:  Ego  in  carne  existens 
post  resurrectionem  videbo  et  oculis  mentis 
Deum,  et  oculis  corporalibus  Deum  hominem 
factum.  (11)  Ephes.  i,  17  et  13. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  loquitur  inquirendo  in  verbis 
illis,  et  sub  conditione.  Quod  patet  ex 
hoc  quod  praemittitur:  “  Longe  itaque  po¬ 
tentiae  alterius  erunt  (scilicet  oculi  glo- 
rificati),  si  per  eos  videbitur  incorporea 
illa  natura.  „  Sed  postmodum  hoc  de¬ 
terminat  dicens:  “  Valde  credibile  est 
sic  nos  visuros  mundana  tunc  corpora 
caeli  novi  et  terrae  novae,  ut  Deum  ubi¬ 
que  praesentem,  et  universa  etiam  cor¬ 
poralia  gubernantem  clarissima  per¬ 
spicuitate  videamus;  non  sicut  nunc 
invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur;  sed  sicut  ho¬ 
mines,  inter  quos  viventes  motusque 
vitales  exercentes  vivimus,  mox  ut  aspi¬ 
cimus,  non  credimus  vivere,  sed  vide¬ 
mus.  „  Ex  quo  patet  quod  hoc  modo  in- 
telligit  oculos  glorificatos  Deum  visu¬ 
ros,  sicut  nunc  oculi  nostri  vident  ali- 
cujus  vitam.  Vita  autem  non  videtur 
oculo  corporali,  sicut  per  se  visibile,  sed 
sicut  sensibile  per  accidens ;  quod  qui¬ 
dem  a  sensu  non  cognoscitur,  sed  statim 
cum  sensu  ab  aliqua  alia  virtute  cogno- 
scitiva.  Quod  autem  statim  visis  corpo¬ 
ribus  divina  praesentia  ex  eis  cogno¬ 
scatur  per  intellectum,  ex  duobus  con¬ 
tingit  ;  scilicet  ex  perspicuitate  Intelle- 
ctus,  et  ex  refulgentia  divinae  claritatis 
in  corporibus  innovatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  visio¬ 
ne  imaginaria  non  videtur  Dei  essentia, 
sed  aliqua  forma  in  imaginatione  for¬ 
matur,  repraesentans  Deum  secundum 
aliquem  modum  similitudinis ;  prout  in 
Scripturis  divinis  divina  per  res  sensi¬ 
biles  metaphorice  describuntur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ALIQUIS  INTELLECTUS 
CREATUS  PER  SUA  NATURALIA  DIVINAM  ES¬ 
SENTIAM  VIDERE  POSSIT  1. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  49,  quast.  n,  art.  6, 
et  De  verit  quaest.  tui,  art.  3,  et  Oont.  gent. 
lib.  ni,  cap.  50. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  intellectus  creatus  per 
sua  naturalia  divinam  essentiam  videre 
possit.  Dicit  enim  Dionysius  1  quod  an¬ 
gelus  est  “  speculum  purum,  clarissi- 

(1)  Eunomius  et  Aetius  et  ab  his  dicti  anomaei 
saeculo  iv,  non  solum  Dei  visionem  intuitivam, 
sed  et  comprehensivam  tribuebant  solisinaturas 
viribus,  contra  quos  acerrime  pugnarun'  Chrv- 
sostomus?  Basibus,  Gregorius  Nazianzenus,  Am¬ 
brosius,  Epiphanius  et  alii  sancti  Patres.  Horum 
errorem  ex  parte,  nimirum  quantum  ad  visio- 


mum,  suscipiens  totam,  si  fas  est  dicere, 
pulchritudinem  Dei.  „  Sed  unumquodque 
videtur,  dum  videtur  ejus  speculum. 
Cum  igitur  angelus  per  sua  naturalia 
intelligat  se  ipsum,  videtur  quod  etiam 
per  sua  naturalia  intelligat  divinam 
essentiam. 

2.  Praeterea  ,  illud  quod  est  maxime 
visibile,  fit  minus  visibile  nobis  propter 
defectum  nostri  visus  vel  corporalis , 
vel  intellectualis.  Sed  intellectus  angeli 
non  patitur  aliquem  defectum.  Cum 
ergo  Deus  secundum  se  sit  maxime  in- 
telligibilis ,  videtur  quod  ab  angelo 
sit  maxime  intelligibilis.  Si  igitur  alia 
intelligibilia  per  sua  naturalia  intelli- 
gere  potest,  multo  magis  Deum. 

3.  Praeterea,  sensus  corporeus  non  po¬ 
test  elevari  ad  intelligendam  substan¬ 
tiam  incorpoream,  quia  est  supra  ejus 
naturam.  Si  igitur  videre  Deum  per 
essentiam  sit  supra  naturam  cujuslibet 
intellectus  creati,  videtur  quod  nullus 
intellectus  creatus  ad  videndum  Dei 
essentiam  pertingere  possit.  Quod  est 
erroneum ,  ut  ex  supradictis  patet  3. 
Videtur  ergo  quod  intellectui  creato 
sit  naturale  divinam  essentiam  videre. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur4:  Gratia 
Dei  vita  aeterna.  Sed  vita  aeterna  consi¬ 
stit  in  visione  divinae  essentiae,  secun¬ 
dum  illud  5:  Haec  est  vita  aeterna,  ut  co¬ 
gnoscant  te  solum  verum  Deum,  etc.  Ergo 
videre  Dei  essentiam  convenit  intelle¬ 
ctui  creato  per  gratiam,  et  non  per  na¬ 
turam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  essentia  sit 
supra  conditionem  cujuscumqu9  creati 
intellectus,  non  potest  intellectus  crea¬ 
tus  per  sua  naturalia  ipsam  cognoscere, 
sed  tantum  per  gratiam. 

Respondeo  dicendum  quod  impossi¬ 
bile  est  quod  aliquis  intellectus  crea¬ 
tus  per  sua  naturalia  essentiam  Dei 
videat.  Cognitio  enim  contingit  secun¬ 
dum  quod  cognitum  est  in  cognoscente. 
Cognitum  autem  est  in  cognoscente 
secundum  modum  cognoscentis.  Unde 
cujuslibet  cognoscentis  cognitio  est  se¬ 
cundum  modum  suae  naturae.  Si  igitur 
modus  essendi  alicujus  rei  cognitae  ex- 

nem,  suscitarunt  saeculo  xiv  Beguardi  et  Be- 
guinae,  quos  damnavit  concilium  Viennense  sub 
Clemenie  V,  an.  1311. 

(2)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(3)  Art.  nimirum  i  ,  ubi  alienum  a  ftde  insi¬ 
nuat,  ut  ostendimus  ibi. 

(4)  Rom.  vi,  23.  (5)  Joan.  xvn,3. 
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cedat  modum  natura?  cognoscentis  l, 
oportet  quod  cognitio  illius  rei  sit  supra 
naturam  illius  cognoscentis.  Est  autem 
multiplex  modus  essendi  rerum.  Quae¬ 
dam  enim  sunt  quorum  natura  non  ha¬ 
bet  esse  nisi  in  hac  materia  individuali, 
et  hujusmodi  sunt  omnia  corporalia. 
Quaedam  vero  sunt  quorum  naturae  sunt 
per  se  subsistentes ,  non  in  materia 
aliqua ;  quae  tamen  non  sunt  suum 
esse .  sed  sunt  esse  habentes  2.  Et 
hujusmodi  sunt  substantiae  incorpo¬ 
reae,  quas  angelos  dicimus.  Solius  au¬ 
tem  Dei  proprius  modus  essendi  est,  ut 
sit  suum  esse  subsistens.  Ea  igitur  quae 
non  habent  esse  nisi  in  materia  indivi¬ 
duali,  cognoscere  est  nobis  connaturale, 
■eo  quod  anima  nostra  per  quam  co¬ 
gnoscimus,  est  forma  alicujus  materiae. 
Quae  tamen  habet  duas  virtutes  cogno- 
scitivas.  Unam,  quae  est  actus  alicujus 
corporei  organi;  et  huic  connaturale 
est  cognoscere  res  secundum  quod 
sunt  in  materia  individuali;  unde  sen¬ 
sus  non  cognoscit  nisi  singularia.  Alia 
vero  virtus  cognoscitiva  ejus  est  intel¬ 
lectus,  qui  non  est  actus  alicujus  organi 
corporalis.  Unde  per  intellectum  conna¬ 
turale  est  nohis  cognoscere  naturas, 
quae  quidem  non  habent  esse  nisi  in 
materia  individuali  ;  non  tamen  secun¬ 
dum  quod  sunt  in  materia  individuali, 
sed  secundum  quod  abstrahuntur  ab  ea 
per  considerationem  intellectus.  Unde 
secundum  intellectum  possumus  cogno¬ 
scere  hujusmodi  res  in  universali;  quod 
est  supra  facultatem  sensus.  Intellectui 
autem  angelico  connaturale  est  cogno¬ 
scere  naturas  non  in  materia  existentes; 
quod  est  supra  naturalem  facultatem 
intellectus  animae  humanae  secundum 
statum  praesentis  vitae,  quo  corpori  u- 
nitur.  Relinquitur  ergo  quod  cogno¬ 
scere  ipsum  esse  subsistens  sit  conna¬ 
turale  soli  intellectui  divino,  et  quod 
sit  supra  facultatem  naturalem  cujusli- 
bet  intellectus  creati,  quia  nulla  crea¬ 
tura  est  suum  esse,  sed  habet  esse  par¬ 
ticipatum.  Non  igitur  potest  intelle¬ 
ctus  creatus  Deum  per  essentiam  vi¬ 
dere,  nisi  inquantum  Deus  per  suam 

(1)  Hic  non  agitur  de  qualicumque  excessu 
in  modo  essendi,  sed  de  generico  et  universali; 
scilicet  res  cognita  non  debet  habere  immateria- 
litatem  alterius  generis  quam  cognoscens. 

(2)  Quia  nempe  illarum  esse  ab  essentia  dif¬ 

fert,  ut  indebitum  essentias  ,  ac  ei  tantum  ab 


gratiam  se  intellectui  creato  conjungit, 
ut  intelligibile  ab  ipso  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iste 
modus  cognoscendi  Deum  est  angelo 
connaturalis,  ut  scilicet  cognoscat  eum 
per  similitudinem  ejus  in  ipso  angelo 
refulgentem.  Sed  cognoscere  Deum  per 
aliquam  similitudinem  creatam  non  est 
cognoscere  essentiam  Dei,  ut  supra 
ostensum  est  (art.  2).  Unde  non  sequi¬ 
tur  quod  angelus  per  sua  naturalia 
possit  cognoscere  essentiam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  angeli  non  habet  defectum,  si  de¬ 
fectus  accipiatur  privative,  ut  scilicet 
careat  eo  quod  habere  debet.  Si  vero 
accipiatur  negative,  sic  quaelibet  crea¬ 
tura  invenitur  deficiens  Deo  comparata, 
dum  non  habet  illam  excellentiam  quae 
invenitur  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  vi¬ 
sus,  quia  omnino  materialis  est,  nullo 
modo  elevari  potest  ad  aliquid  imma¬ 
teriale.  Sed  intellectus  noster,  vel  an¬ 
gelicus,  quia  secundum  naturam  a  ma¬ 
teria  aliqualiter  elevatus  est,  potest 
ultra  suam  naturam  per  gratiam  ad 
aliquid  altius  elevari.  Et  hujus  signum, 
est,  quod  visus  nullo  modo  potest  in 
ahstractione  cognoscere  id  quod  in  con¬ 
cretione  cognoscit;  nullo  enim  modo 
potest  percipere  naturam,  nisi  ut  hanc. 
Sed  intellectus  noster  potest  in  abstra- 
ctione  considerare  quod  in  concretione 
cognoscit.  Etsi  enim  cognoscat  res  ha¬ 
bentes  formam  in  materia,  tamen  re¬ 
solvit  compositum  in  utrumque,  et  con¬ 
siderat  ipsam  formam  per  se.  Et  similiter 
intellectus  angeli,  licet  connaturale  sit 
ei  cognoscere  esse  concretum  in  aliqua 
natura,  tamen  potest  ipsum  esse  secer¬ 
nere  per  intellectum,  dum  cognoscit 
quod  aliud  est  ipse,  et  aliud  est  ejus 
esse.  Et  ideo,  cum  intellectus  creatus 
per  suam  naturam  natus  sit  apprehen¬ 
dere  formam  concretam  et  esse  concre¬ 
tum  in  abstractione  per  modum  reso¬ 
lutionis  cujusdam;  potest  per  gratiam 
elevari  ut  cognoscat  substantiam  sepa¬ 
ratam  subsistentem,  et  esse  separatum 
subsistens. 

extrinseco  adveniens,  cum  per  creationem  sit 
acceptum;  non  sic  autem  in  Deo. 

(3)  Hinc  ordo  naturalis  ab  ordine  supernatu- 
rali  distinguitur;  quod  hodierni  philosophi, 
quos  vocant  rationalistas,  prorsus  rejiciunt. 
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ART.  V.  —  UTRUM  INTELLECTUS  CREATUS 

AD  VIDENDUM  DEI  ESSENTIAM  ALIQUO  CREATO 

LUMINE  INDIGEAT  h 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  51,  52,  55, 

et  Opusc.  ni,  cap.  105,  ut  et  Sent.  IV,  dist.  49, 

qu.  ii,  art.  7,  et  de  Verit.  qu.  vm,  art.  3  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intellectus  creatus  ad  viden¬ 
dum  essentiam  Dei  aliquo  lumine  crea¬ 
to  non  indigeat.  Illud  enim  quod  est 
per  se  lucidum  in  rebus  sensibilibus, 
alio  lumine  non  indiget,  ut  videatur. 
Ergo  pec  in  intelligibilibus.  Sed  Deus 
est  lux  intelligibilis.  Ergo  non  videtur 
per  aliquod  lumen  creatum. 

2.  Praeterea,  cum  Deus  videtur  per 
medium,  non  videtur  per  suam  essen¬ 
tiam.  Sed  cum  videtur  per  aliquod  lu¬ 
men  creatum,  videtur  per  medium.  Ergo 
non  videtur  per  suam  essentiam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  creatum, 
nihil  prohibet  alicui  creaturae  esse  na¬ 
turale.  Si  ergo  per  aliquod  lumen  crea¬ 
tum  Dei  essentia  videtur,  poterit  illud 
lumen  esse  naturale  alicui  creaturae. 
Et  ita  illa  creatura  non  indigebit  aliquo 
alio  lumine  ad  videndum  Deum;  quod 
est  impossibile.  N on  est  ergo  necessarium 
quod  omnis  creatura  ad  videndum  Dei 
essentiam, lumen  superadditum  requirat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm. 
xxxv,  10:  In  lumine  tuo  videbimus  lumen. 

CONCLUSIO.  —  Cum  essentia  divina 
naturam  cujusque  creati  intellectus  ex- 
cedatj  indiget  creatus  intellectus  ad 
eam  intuendam  aliquo  creato  lumine. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  quod 
elevatur  ad  aliquid  quod  excedit  suam 
naturam,  oportet  quod  disponatur  aliqua 
dispositiono,  quae  sit  supra  suam  na¬ 
turam.  Sicut,  si  aer  debeat  accipere 
formam  ignis,  oportet  quod  disponatur 
aliqua  dispositione  ad  talem  formam. 
Cum  autem  aliquis  intellectus  creatus 
videt  Deum  per  essentiam,  ipsa  essen¬ 
tia  Dei  fit  forma  intelligibilis  intellectus. 
Unde  oportet  quod  aliqua  dispositio 
supernaturalis  ei  superaddatur,  ad  hoc 
quod  elevetur  in  tantam  sublimitatem  *. 
Cum  igitur  virtus  naturalis  intellectus 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  conveHas  lueresim  beguardorum  et  be- 
guinarum  dicentium:  animam  non  indigere  lu¬ 
mine  gloriae  ipsam  elevante  ad  Deum  videndum 
et  eo  beate  fruendum  ;  quod  damnatum  est  in 
conc.  Vienn.,  Glem.  tit.  de  h®retic.  Ad  nostrum. 

(2)  De  fide  est  intellectum  creatum  indigere 

lumine  aliquo  creato  ad  videndam  Dei  essen¬ 

tiam,  ut  patet  in  conc.  Vienn.  sup.  cit. 


creati  non  sufficiat  ad  Dei  essentiam 
videndam,  ut  ostensum  est  (art,  praec.), 
oportet  quod  ex  divina  gratia  superac- 
crescat  ei  virtus  intelligendi.  Et  hoc 
augmentum  virtutis  intellectivae  illu¬ 
minationem  intellectas  vocamus;  sicut 
et  ipsum  intelligibile  vocatur  lumen, 
vel  lux.  Et  istud  est  lumen,  de  quo  di¬ 
citur 1 2  3 *,  quod  claritas  Dei  illuminabit  eam , 
scilicet  societatem  beatorum  Deum  vi¬ 
dentium.  Et  secundum  hoc  lumen  effi¬ 
ciuntur  deiformes,  id  est,  Deo  similes;, 
secundum  illud  4 :  Cum  apparuerit,  simi¬ 
les  ei  erimus ,  et  videbimus  eum  sicuti  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lu¬ 
men  creatum  est  necessarium  ad  vi¬ 
dendum  Dei  essentiam;  non  quod  per 
hoc  lumen  Dei  essentia  intelligibilis 
fiat,  quae  secundum  se  inintelligibilis  est; 
sed  ad  hoc  quod  intellectus  fiat  potens 
ad  intelligendum,  per  modum  quo  po¬ 
tentia  fit  potentior  ad  operandum  per 
habitum  5.  Sicut  etiam  et  lumen  Cor¬ 
porale  necessarium  est  in  visu  exteriori, 
inquantum  facit  medium  transparens 
in  actu,  ut  possit  moveri  a  colore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen 
istud  non  requiritur  ad  videndum  Dei 
essentiam,  quasi  similitudo  in  qua  Deus 
videatur,  sed  quasi  perfectio  quaedam 
intellectus  confortans  ipsum  ad  viden¬ 
dum  Deum.  Et  ideo  potest  dici  quod 
non  est  medium  in  quo  Deus  videatur, 
sed  quo  videtur.  Et  hoc  non  tollit 
immediatam  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio 
ad  formam  ignis  non  potest  esse  natu¬ 
ralis  nisi  habenti  formam  ignis.  Unde  lu¬ 
men  glorige  non  potest  esse  naturale  crea¬ 
turae,  nisi  creatura  esset  naturae  divinae. 
Quod  est  impossibile.  Per  hoc  enim  lu¬ 
men  fit  creatura  rationalis  deiformis, 
ut  dictum  eSt  (in  corp.  art.). 

ART.  VI.  —  UTRUM  VIDENTIUM 
ESSENTIAM  DEI  UNUS  ALIO  PERFECTIUS  VIDEAT®. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  49,  quaest.  n,  art.  4, 
et  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  56. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  videntium  essentiam  Dei  unus  alio 

(3)  Apoc.  xii,  23.  (4)  1.  Joan.  m,  2. 

(5)  Ex  his  patet  lumen  gloriae  ,  juxta  divum 
Thomam,  esse  qualitatem  supernaturalem  intel¬ 
lectui  a  Deo  infusam,  eique  per  modum  habitus 
inhaerentem.  Attamen  non  est  de  fide  quod  lu¬ 
men  illud  sit  habitus  ,  quia  concilium  id  non 
expressit,  quamvis  non  nisi  periculose  negari 
possit,  ait  Sylvius. 

(6)  Respons.  affirmativ.  est  de  fide  contra  Jo- 
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QUjEST.  XII, 

perfectius  non  videat.  Dicitur  enim  1 : 
Videbimus  eum  sicuti  est.  Sed  ipse  uno 
modo  est.  Ergo  uno  modo  videbitur  ab 
omnibus.  Non  ergo  perfectius  et  minus 
perfecte. 

2.  Prasterea,  Augustinus  dicit  2  quod 
“  unam  rem  non  potest  unus  alio  plus 
intelligere.  „  Sed  omnes  videntes  Deum 
per  essentiam, intelligunt  Dei  essentiam. 
Intellectu  enim  videtur  Deus,  non  sen¬ 
su;  ut  supra  habitum  est  (art.  3).  Ergo 
videntium  divinam  essentiam  unus  alio 
non  clarius  videt. 

3.  Praeterea,  quod  aliquid  altero  per¬ 
fectius  videatur,  ex  duobus  contingere 
potest;  vel  ex  parte  objecti  visibilis, 
vel  ex  parte  potentiae  visivse  vi¬ 
dentis.  Ex  parte  autem  objecti,  per 
hoc  quod  objectum  perfectius  in  vi¬ 
dente  recipitur;  scilicet  secundum  per¬ 
fectiorem  similitudinem.  Quod  in  pro¬ 
posito  locum  non  habet.  Deus qenim  non 
per  aliquam  similitudinem,  sed  per  ejus 
essentiam  praesens  est  intellectui  essen¬ 
tiam  ejus  videnti.  "Relinquitur  ergo 
quod,  si  unus  alio  perfectius  eum  vi¬ 
deat,  hoc  sit  secundum  differentiam 
potentiae  intellectivae.  Et  ita  sequitur 
quod  cujus  potentia  intellectiva  natura¬ 
liter  est  sublimior,  clarius  eum  videat. 
Quod  est  inconveniens ;  cum  hominibus 
promittatur  in  beatitudine  aequalitas 
angelorum. 

Sed  contra  est,  quod  vita  aeterna  in 
visione  Dei  consistit;  secundum  illud3: 
Haec  est  vita  aeterna,  etc.  Ergo  si  omnes 
aequaliter  Dei  essentiam  vident  in  vita 
aeterna,  omnes  erunt  aequales.  Cujus  con¬ 
trarium  dicit  Apostolus  4:  Stella  differt 
a  stella  in  claritate. 

CONCLUSIO.  —  Cum  videntium  divi¬ 
nam  essentiam  unus  alio  majori  gloriae 
lumine  illustretur,  perfectius  etiam  unus 
alio  ipsam  videbit. 

Despondeo  dicendum  quod  videntium 
Deum  per  essentiam  unus  alio  perfectius 
eum  videbit.  Quod  quidem  non  erit  per 

vinianura  qui,  cum  vellet  cum  stoicis  hominum 
merita  et  peccata  esse  aequalia,  ita  et  praemia 
et  supplicia.  Hunc  debellarunt  S.  Hieronymus 
et  S.  Augustinus,  et  a  papa  Siricio  et  concilio 
Milevit.  fuit  damnatus.  Item  et  contra  Luthe- 
rum,  qui,  cum  contenderet  homines  justificari 
non  per  propriam  justitiam,  sed  per  justitiam 
Christi  imputatam,  et  haec  sit  omnibus  aequalis, 
consequenter  dicebat  omnes  homines  esse  ae¬ 
qualiter  beatos,  quod  anathemate  profligatum 
est  (Cone.  Trid  ,  sess.  vi.  can.  32). 

(1)  1.  Jo.  m,  2.  (2)  Quaest.  lib.  lixxiii,  qu.  32. 


aliquam  Dei  similitudinem  perfectiorem 
in  uno  quam  in  alio,  cum  illa  visio  non 
sit  futura  per  aliquam  similitudinem, 
ut  ostensum  est  (art.  2),  sed  hoc  erit 
per  hoc  quod  intellectus  unius  habebit 
majorem  virtutem,  seu  facultatem  ad 
videndum  Deum,  quam  alterius.  Facultas 
autem  videndi  Deum  non  competit  in¬ 
tellectui  creato  secundum  suam  naturam, 
sed  per  lumen  gloriae  5,  quod  intellectum 
in  quadam  deiformitate  constituit,  ut 
ex  superioribus  patet  (art.  praec.).  Unde 
intellectus  plus  participans  de  lumine 
gloriae  perfectius  Deum  videbit.  Plus 
autem  participabit  de  lumine  gloriae, 
qui  plus  habet  de  charitate ;  quia  ubi 
est  major  charitas,  ibi  est  majus  desi¬ 
derium  ;  et  desiderium  quodammodo 
facit  desiderantem  aptum  et  paratum 
ad  susceptionem  desiderati.  Unde  qui 
plus  habebit  de  charitate  6,  perfectius 
Deum  videbit,  et  beatior  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  Videbimus  eum  sicuti  est,  hoc 
adverbium,  sicuti ,  determinat  modum 
visionis  ex  parte  rei  visae;  ut  sit  sensus, 
videbimus  eum  ita  esse  sicuti  est;  quia 
ipsum  esse  ejus  videbimus,  quod  est 
ejus  essentia.  Non  autem  determinat 
modum  visionis  ex  parte  videntis;  ut 
sit  sensus ,  quod  ita  erit  perfectus  mo¬ 
dus  videndi,  sicut  est  in  Deo  perfectus 
modus  essendi. 

Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  secun¬ 
dum.  Cum  enim  dicitur  quod  rem  unam 
unus  alio 'melius  non  intelligit,  hoc  ha¬ 
bet  veritatem  si  referatur  ad  modum 
rei  intellectae ;  quia  quicumque  intel¬ 
ligit  rem  esse  aliter  quam  sit,  non  vere 
intelligit.  Non  autem  si  referatur  ad 
modum  intelligentis ;  quia  intelligere 
unius  est  perfectius  quam  intelligere 
alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversitas 
videndi  non  erit  ex  parte  objecti;  quia 
idem  objectum  omnibus  praesentabitur, 
scilicet  Dei  essentia;  nec  ex  diversa 

(3)  Joan.  XVII,  3.  (4)  I.  Cor.  xv,  4. 

(5)  Ita  ut  duo  beati  quorum  unus  est  altero 
naturaliter  perspicacior,  si  ®quali  lumine  glori® 
donantur,  aequaliter  Deum  videbunt.  Ita  com¬ 
muniter  post  S.  Thomam,  Bannes,  Cumel,  Sy|- 
vius,  Billuart  et  omnes  thomist®  contra  scoti- 
stas  et  paucos  alios. 

(6)  Supple,  de  charitate  via,  per  quam  homo 
meretur  visionem.  ln®qualitas  enim  charitatis 
patri®  consequenter  ad  visionem  ipsam  se  ha¬ 
bet  ut  eflectus,  juxta  modum  quo  differt  a  cha¬ 
ritate  vi®. 
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participatione  objecti  per  differentes 
similitudines ;  sed  erit  per  diversam  fa¬ 
cultatem  intellectus,  non  quidem  natu¬ 
ralem, sed  gloriosam, ut  dictum  est(art.l). 

ART.  VII.  —  UTRUM  VIDENTES  DEUM 
PER  ESSENTIAM  ,  IPSUM  COMPREHENDANT  *. 

De  his  etiam,  Sent.  iv,  dist.  49,  quiest.  i,  art.  3, 
et  Oont.  gent.  lib.  iii,  cap.  53. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  videntes  Deum  per  essentiam, 
ipsum  comprehendant.  Dicit  enim  A- 
postolus  *:  Sequor  autem,  si  quo  modo 
comprehendam.  Non  autem  frustra  se¬ 
quebatur.  Dicit  enim  ipse  3:  Sic  curro, 
non  quasi  in  incertum.  Ergo  ipse  com¬ 
prehendit;  et  eadem  ratione  alii,  quos 
ad  hoc  invitat  dicens :  Sic  currite  ut 
comprehendatis. 

2.  Praeterea  ,  ut  dicit  Augustinus  ad 
Paulinam  4 :  “  Illud  comprehenditur  , 
quod  ita  totum  videtur,  ut  nihil  ejus 
lateat  videntem.  „  Sed  si  Deus  per  es¬ 
sentiam  videtur,  totus  videtur,  et  nihil 
ejus  latet  videntem,  cum  Deus  sit 
simplex.  Ergo  a  quocumque  videtur  per 
essentiam,  comprehenditur. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  videtur 
totus,  sed  non  totaliter,  Contra:  Totaliter 
vel  dicit  modum  videntis,  vel  modum 
rei  visae.  Sed  ille  qui  videt  Deum  per 
essentiam,  videt  eum  totaliter,  si  signi¬ 
ficetur  modus  rei  visae;  quia  videt  eum 
sicuti  est,  ut  dictum  est  (art.  6).  Simi¬ 
liter  videt  eum  totaliter,  si  significetur 
modus  videntis;  quia  tota  virtute  sua 
intellectus  Dei  essentiam  videt.  Quilibet 
ergo  videns  Deum  per  essentiam,  totaliter 
eum  videbit.  Ergo  eum  comprehendet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5:  Fortis¬ 
sime,  magne,  potens  ;  Dominus  exercituum, 
nomen  tibi;  magnus  consilio ,  et  incompre¬ 
hensibilis  cogitatu.  Ergo  comprehendi 
potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lumen  gloriae, 
quo  perfusi  divinam  intuentur  essen¬ 
tiam,  infinitum  non  sit,  impossibile  est 
quemquam  creatum  intellectum  illam 
comprehendere ,  et  ipsam  cognoscere 
quantum  cognoscibilis  est. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  contundas  pr®sumptionem  hmreticalem  a- 
nomorum,  qui  se  naturam  Dei  comprehendere, 
sicut  semetipsos,  dicebant,  Item  cujusdam  Au¬ 
gustini  de  Roma,  archiepiscopi  Nazareni,  ut  re¬ 
fertur  in  concit.  Basii.,  sess.  xxu,  dicentis,  quod 
anima  Christi  videt  Deum  tam  clare  et  intense, 
quam  clare  et  intense  Deus  seipsum  videt. 

(2)  Philipp.  in,  12.  (3)1  Cor.  ix,  26. 


Respondeo  dicendum  quod  compre¬ 
hendere  Deum  impossibile  est  cuicum¬ 
que  intellectui  creato;  attingere  vero 
mente  Deum  qualitercumque  magna  est 
beatitudo,  ut  dicit  Augustinus  6.  —  Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod 
illud  comprehenditur  quod  perfecte  co¬ 
gnoscitur;  perfecte  autem  cognoscitur 
quod  tantum  cognoscitur,  quantum  est 
cognoscibile.  Unde  si  id  quod  est  cogno¬ 
scibile  per  scientiam  demonstrativam, 
opinione  teneatur  ex  aliqua  ratione 
probabili  concepta;  non  comprehendi¬ 
tur.  Puta,  si  hoc  quod  est  triangulum 
habere  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis,  aliquis  sciat  per  demonstrationem, 
comprehendit  illud.  Si  vero  aliquis  ejus 
opinionem  accipiat  probabiliter,  per  hoc 
quod  a  sapientibus  vel  pluribus  ita  di¬ 
citur,  non  comprehendet  ipsum:  quia 
non  pertinget  ad  illum  perfectum  mo¬ 
dum  cognitionis  quo  cognoscibilis  est. 
Nullus  autem  intellectus  creatus  per¬ 
tingere  potest  ad  illum  perfectum  mo¬ 
dum  cognitionis  divinae  essentiae,  quo 
cognoscibilis  est.  Quod  sic  patet.  —  U- 
numquodque  enim  sic  cognoscibile  est, 
secundum  quod  est  ens  actu.  Deus  igi¬ 
tur,  cujus  esse  est  infinitum,  ut  supra 
ostensum  est  (qusest.  vn,  art.  2),  infinite 
cognoscibilis  est.  Nullus  autem  intelle¬ 
ctus  creatus  potest  Deum  infinite  co¬ 
gnoscere.  Intantum  enim  intellectus 
creatus  divinam  essentiam  perfectius 
vel  minus  perfecte .  cognoscit,  inquan- 
tum  majori  vel  minori  lumine  gloriae 
perfunditur.  Cum  igitur  lumen  gloriae 
creatum  in  quocumque  intellectu  creato 
receptum,  non  possit  esse  infinitum; 
impossibile  est  quod  aliquis  intellectus 
creatus  Deum  infinite  cognoscat.  Unde 
impossibile  est  quod  Deum  comprehen¬ 
dat  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com¬ 
prehensio  dicitur  dupliciter.  Uno  modo 
stricte  et  proprie,  secundum  quod  ali¬ 
quid  includitur  in  comprehendente.  Et 
sio  nullo  modo  Deus  comprehenditur, 
nec  intellectu,  nec  aliquo  alio ;  quia 

(4)  Lib.  de  videndo  Deum,  ep.  cxn,  cap.  9.  — 
II aec  epistola  ob  suam  prolixitatem  liber  ap¬ 
pellatur.  (5)  J  er.  xxxu,  18. 

(6)  De  Verb.  Doni.  serm.  xxxvm,  cap.  3. 

(7)  Tum  ratione  infinitatis  ejus,  quia  auicquiu 
scientia  comprehenditur ,  scientite  comprehensione 
/luitur,  ait,  lib.  xu  De  civ.  Dei,  cap.  18,  August.  : 
tum  ratione  limitat®  cognitionis  nostras  qus> 
cum  ejus  infinitate  comparari  non  potest. 
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cum  sit  infinitus,  nullo  finito  includi 
potest,  ut  aliquid  finitum  eum  infinite 
capiat,  sicut  ipse  infinitus  est.  Et  sic 
de  comprehensione  nunc  quaeritur.  Alio 
modo  comprehensio  largius  sumitur,  se¬ 
cundum  quod  comprehensio  insecutioni 
opponitur.  Qui  enim  attingit  aliquem, 
quando  jam  tenet  ipsum,  comprehendere 
eum  dicitur.  Et  sic  Deus  comprehendi¬ 
tur  a  beatis,  secundum  illud  *:  Tenui 
eum,  nec  dimittam.  Et  sic  intelliguntur 
auctoritates  Apostoli  de  comprehensio¬ 
ne.  Hoc  modo  comprehensio  est  una  de 
tribus  dotibus  animae,  quae  respondet 
spei;  sicut  visio  fidei,  et  fruitio  chari- 
tati.  Non  enim  apud  nos  omne  quod 
videtur,  jam  tenetur  vel  habetur;  quia 
videntur  interdum  distantia,  vel  quae 
non  sunt  in  potestate  nostra.  Neque 
iterum  omnibus  quae  habemus,  fruimur; 
vel  quia  non  delectamur  in  eis;  vel  qui.i. 
non  sunt  ultimus  finis  desiderii  nostri, 
ut  desiderium  nostrum  impleant  et 
quietent.  Sed  haec  tria  habent  beati  m 
Deo;  quia  vident  ipsum,  et  videndo 
tenent  sibi  praesentem,  in  potestate  ha¬ 
bentes  semper  eum  videre;  et  tenentes 
fruuntur,  sicut  ultimo  fine  desiderium 
implentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
propter  hoc  Deus  incomprehensibilis  di¬ 
citur,  quasi  aliquid  ejus  sit  quod  non 
videatur;  sed  quia  non  ita  perfecte  vi¬ 
detur,  sicut  visibilis  est  s.  Sicut  cum 
aliqua  demonstrabilis  propositio  per 
aliquam  probabilem  rationem  cogno¬ 
scitur,  non  est  aliquid  ejus  quod  non 
cognoscatur,  nec  subjectum,  nec  praedi¬ 
catum,  nec  compositio;  sed  tota  non  ita 
perfecte  cognoscitur  sicut  cognoscibilis 
est.  Unde  Augustinus  definiendo  com¬ 
prehensionem  dicit  %  quod  illud  compre¬ 
henditur  videndo,  quod  ita  totum  videtur 
ut  nihil  ejus  lateat  videntem;  aut  cujus 
fines  circumspici  vel  circumscribi  pos¬ 
sunt.  Tunc  enim  fines  alicujus  circum¬ 
spiciuntur,  quando  ad  finem,  in  modo 
cognoscendi  illam  rem,  pervenitur. 

(1)  Cant.  ni,  14. 

(2)  Ad  comprehensionem  intellectivam  tria 
requiruntur:  1.  claritas  seu  evidentia  cognitio¬ 
nis;  2,  certitudo  cognitionis;  3.  adaequatio  rei 
intelligibilis  in  genere  cognitionis,  ut  scilicet 
cognitio  tantum  se  extendat  in  cognoscendo  ob¬ 
jectum,  quantum  objectum  secundum  se  et  se¬ 
cundum  ea  quaa  continet  est  cognoscibile. 

(3)  Epist  exit,  cap.  9. 

(4)  Hic  per  rationem  ostenditur  merito  dictum 

a  Domino  Mare,  xm:  De  die  illo, scilicet  judicii. 


Ad  tertium  diceudum,  quod  totaliter 
dicit  modum  objecti ,  non  quidem  ita 
quod  totus  modus  objecti  non  cadat 
sub  cognitione,  sed  quia  modus  objecti 
non  est  modus  cognoscentis.  Qui  igitur 
videt  Deum  per  essentiam,  videt  hoc  in 
eo  quod  infinite  existit,  et  infinite  co¬ 
gnoscibilis  est;  sed  hic  infinitus  modus 
non  competit  ei,  ut  scilicet  ipse  infinite 
cognoscat.  Sicut  aliquis  probabiliter 
scire  potest  aliquam  propositionem  esse 
demonstrabilem,  licet  ijase  eam  demon¬ 
strative  non  cognoscat. 

ART.  Vili.  —  UTKUM  VIDENTES  DEUM 
PER  ESSENTIAM  ,  OMNIA  IN  DEO  VIDEANT 1 2 3  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  49,  quajst.  viii,  art.  5, 
et  De  verit.  qu.  ji,  art.  4,  et  Cont.  gent.  !ib.  ni. 
cap.  54  et  57. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  videntes  Deum  per  essentiam, 
omnia  in  Deo  videant.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  5:  “  Quid  est  quod  non  videant, 
qui  videntem  omnia  vident'?  „  Sed  Deus 
est  videns  omnia.  Ergo  qui  vident  Deum, 
omnia  vident. 

2.  Praeterea,  quicumque  videt  specu¬ 
lum,  videt  ea  quae  in  speculo  resplen¬ 
dent.  Sed  omnia  quaecumque  fiunt  vel 
fieri  possunt,  in  Deo  resplendent ,  sicut 
in  quodam  speculo ;  ipse  enim  omnia 
in  seipso  cognoscit  9.  Ergo  quicumque 
videt  Deum,  omnia  videt  quae  sunt,  et 
quae  fieri  possunt. 

3.  Praeterea,  qui  intelligit  id  quod  est 
majus,  potest  intelligere  minima,  ut 
dicitur  7.  Sed  omnia  quae  Deus  facit  vel 
facere  potest  ,  sunt  minus  quam  ejus 
essentia.  Ergo  quicumque  intelligit 
Deum,  potest  intelligere  omnia  quae  Deus 
facit,  vel  facere  potest. 

4.  Praeterea,  rationalis  creatura  omnia 
naturaliter  scire  desiderat.  Si  igitur 
videndo  Deum  non  omnia  sciat,  non 
quietatur  ejus  naturale  desiderium.  Et 
ita,  videndo  Deum  non  erit  beata;  quod 
est  inconveniens.  Videndo  igitur  Deum 
omnia  scit. 

nemo  scit,  neque  angeli  Dei.  Angeli  dicunt  (Ps.  xxm): 
Quis  esi  iste  lex  gloriosi  (Is.  lxiii)  :  Quis  est\  iste 
qui  venit  de  Edum,  tinctis  vestibus  de  Bvsra  l  In  his 
locis  manifesta  innuitur,  quod  videntes  divinam 
essentiam  non  vident  omnia  in  illa.  Adde  et  il¬ 
lud  (Ephes.  i n ) :  Quce  sit  dispensatio  sacramenti 
absconditi  in  Deo,  ut  innotescat  principibus  et  po¬ 
testatibus  in  ccelestibus  per  Ecclesiam  multiformis 
sapientia  Dei.  (5)  Dial.  iv,  cap.  33. 

(t>)  Ut  ex  professo  infra,  qusest.  xiv  ,  art.  4, 
dicitur.  (7)  De  anima,  lib.  ni,  cap.  4,  text.  7. 
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Sed  contra  est,  quod  angeli  vident 
Deum  per  essentiam,  et  tamen  non 
omnia  sciunt.  “  Inferiores  enim  angeli 
purgantur  a  superioribus  a  nescientia:  „ 
ut  dicit  Dionysius  *.  Ipsi  etiam  nesciunt 
futura  contingentia  et  cogitationes  cor- 
dium  a.  Hoc  enim  solius  Dei  est.  Non 
ergo  quicumque  vident  Dei  essentiam, 
vident  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullus  intelle¬ 
ctus  creatus  videndo  Deum,  illum  com¬ 
prehendat  ;  non  potest  etiam  in  ipso 
videre  omnia  quae  facit,  vel  facere  potest, 
sed  plura,  vel  pauciora,  secundum  quod 
perfectius  vel  imperfectius  eum  videt. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
creatus  videndo  divinam  essentiam,  non 
videt  in  ipsa  omnia  quse  facit  Deus,  vel 
facere  potest.  Manifestum  est  enim  quod 
sic  aliqua  videntur  in  Deo,  secundum 
quod  sunt  in  ipso.  Omnia  autem  alia 
sunt  in  Deo,  sicut  effectus  sunt  virtute 
in  sua  causa.  Sic  igitur  videntur  omnia 
in  Deo,  sicut  effectus  in  sua  causa.  Sed 
manifestum  est  quod  quanto  aliqua 
causa  perfectius  videtur,  tanto  plures 
ejus  effectus  in  ipsa  videri  possunt.  Qui 
enim  habet  intellectum  elevatum,  statim 
uno  principio  demonstrativo  proposito, 
ex  ipso  multarum  conclusionum  cogni¬ 
tionem  accipit:  quod  non  convenit  ei 
qui  debilioris  intellectus  est,  sed  oportet 
quod  ei  singula  explanentur.  Ille  igitur 
intellectus,  potest  in  causa  cognoscere 
omnes  causae  effectus,  et  omnes  rationes 
effectuum,  qui  causam  totaliter  compre¬ 
hendit1 2 3.  Nullus  autem  intellectus  creatus 
totaliter  Deum  comprehendere  potest,  ut 
ostensum  est  (art.  prsec.).  Nullus  igitur 
intellectus  creatus,  videndo  Deum,  po¬ 
test  cognoscere  omnia  quse  Dens  facit, 
vel  potest  facere.  Hoc  enim  esset  com¬ 
prehendere  ejus  virtutem.  Sed  horum 
quse  Deus  facit,  vel  facere  potest,  tanto 
aliquis  intellectus  plura  cognoscit,  quan¬ 
to  perfectius  Deum  videt  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  loquitur  quantum  ad  sufficientiam 
objecti,  scilicet  Dei,  quod,  quantum  in 

(1)  Caelest.  hier.  cap.  7. 

(2)  Nesciunt  etiam  diem  judicii,  singulos  prae¬ 
destinatos,  et  aliquid  mysterii  Incarnationis  et¬ 
iam  ignorarunt. 

(3)  Nec  aliter  incomprehensibilitatem  Dei  ex¬ 
plicant  Patres  quam  quod  non  totaliter  omnes' 
illius  modi  vel  omnia  opera  cognoscentur. 

(4)  Sic  Sancti  tanto  plura  de  effectibus  Dei  co¬ 

gnoscunt,  quanto  perfectius  eum  vident. 
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se  est,  sufficienter  continet  omnia  et 
demonstrat.  Non  tamen  sequitur  quod 
unusquisque  videns  Deum  omnia  cogno¬ 
scat;  quia  non  perfecte  comprehendit 
ipsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  videns 
speculum  non  est  necessarium  quod 
omnia  in  speculo  videat,  nisi  speculum 
visu  suo  comprehendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  majus 
sit  videre  Deum  quam  omnia  alia,  tamen 
majus  est  videre  sic  ipsum  quod  omnia 
in  eo  cognoscantur ,  quam  videre  sic 
ipsum,  quod  non  omnia,  sed  pauciora 
vel  plura  cognoscantur  in  eo.  Jam  enim 
ostensum  est  (in  corp.  art.)  quod  multi¬ 
tudo  cognitorum  in  Deo  consequitur 
modum  videndi  ipsum  vel  magis  perfe¬ 
ctum,  vel  minus  perfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  naturale 
desiderium  rationalis  creaturae  est  ad 
sciendum  omnia  illa  quse  pertinent  ad 
perfectionem  intellectus ;  et  haec  sunt 
species  et  genera  rerum  et  rationes 
earum;  quse  in  Deo  videbit  quilibet 
videns  essentiam  divinam  5.  Cognoscere 
autem  alia  ,  singularia ,  et  cogitata  et 
facta  eorum,  non  est  de  perfectione 
intellectus  creati;  nec  ad  hoc  ejus  na¬ 
turale  desiderium  tendit;  nec  iterum, 
cognoscere  illa  quse  nondum  sunt,  sed 
fieri  a  Deo  possunt.  Si  tamen  solus  Deus 
videretur,  qui  est  fons  et  principium 
totius  esse  et  veritatis ;  ita  repleret  na¬ 
turale  desiderium  sciendi,  quod  nihil 
aliud  quaereretur,  et  beatus  esset.  Unde 
dicit  Augustinus  6:  “  Infelix  homo  qui 
scit  omnia  illa,  scilicet  creaturas,  te 
autem  nescit !  Beatus  autem  qui  te  scit, 
etiam  si  illa  nesciat.  Qui  vero  te  et  illa 
novit,  non  propter  illa  beatior  est,  sed 
propter  te  solum  beatus.  „ 

ART.  IX.  —  UTRUM  EA  QU^l  VIDENTUR  IN  DEO, 

A  VIDENTIBUS  DIVINAM  ESSENTIAM  PER  A- 

LIQUAS  SIMILITUDINES  VIDEANTUR  7. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  vin,  art.  5,  et  2  2, 
qucest.  clxxv,  art.  4. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ea  quse  videntur  in  Deo  a  viden- 

(5)  Quilibet  beatus  videt  ergo  in  Deo  totam 
mundi  machinam,  ejus  compositionem  et  ordi¬ 
nem,  et  generaliter  omnia  quae  ad  perfectionem 
universi  pertinent  (Cf.  Cont.  gent.  lib.  m,  c.  59). 

(61  Conf.  lib.  r,  cap.  4. 

(7)  Articulus  ille  per  rationem  demonstrat  me¬ 
rito  dictum  ab  Apostolo  (1.  Cor.  xiii)  :  ridemus 
nunc  per  speculum  in  migmate,  tunc  autem  facie 
ad  faciem. 
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tibus  divinam  essentiam,  per  aliquas 
similitudines  videantur.  Omnis  enim 
cognitio  est  per  assimilationem  cogno¬ 
scentis  ad  cognitum;  sic  enim  intellectus 
in  actu  fit  intellectum  in  actu;  et  sensus 
in  actu,  sensibile  in  actu ;  inquantum 
ejus  similitudine  informatur,  ut  pupilla 
similitudine  coloris.  Si  igitur  intellectus 
videntis  Deum  per  essentiam  intelligat 
in  Deo  aliquas  creaturas,  oportet  quod 
earum  similitudinibus  informetur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  prius  vidimus, 
memoriter  tenemus.  Sed  Paulus  videns 
in  raptu  essentiam  Dei ,  ut  dicit  Au¬ 
gustinus  1,  postquam  desiit  essentiam 
Dei  videre,  recordatus  est  multorum 
quse  in  illo  raptu  viderat ;  unde  ipse 
dicit  quod  audivit  arcana  verba,  quce 
non  licet  homini  loqui  b  Ergo  oportet 
dicere  quod  aliquae  similitudines  eorum 
quse  recordatus  est,  in  ejus  intellectu 
remanserint.  Et  eadem  ratione,  quando 
prsesentialiter  videbat  Dei  essentiam, 
eorum  quse  in  ipsa  videbat,  aliquas  si¬ 
militudines  vel  species  habebat. 

Sed  contra  est,  quod  per  unam  speciem 
videtur  speculum  et  ea  quse  in  speculo 
apparent.  Sed  omnia  sic  videntur  in  Deo, 
sicut  in  quodam  speculo  intelligibili. 
Ergo  si  ipse  Deus  non  videtur  per  aliquam 
similitudinem,  sed  per  suam  essentiam, 
nec  ea  quse  in  ipso  videntur  per  aliquas 
similitudines  sive  species  videntur. 

CONCLUSIO.  —  Deum  videntes  non 
vident  in  eo  alia  per  species  eorum,  sed 
per  ipsam  essentiam  divinam,  eorum 
intellectui  unitam. 

Respondeo  dicendum  quod  videntes 
Deum  per  suam  essentiam,  ea  quse  in 
ipsa  essentia  Dei  vident,  non  vident  per 
aliquas  species;  sed  per  ipsam  essentiam 
divinam  intellectui  eorum  unitam  s.  Sic 
enim  cognoscitur  unumquodque,  secun¬ 
dum  quod  similitudo  ejus  est  in  cogno¬ 
scente.  Sed  lioc  contingit  dupliciter. 
Cum  enim  qusecumque  uni  et  eidem 
sunt  similia,  sibi  invicem  sint  similia ; 
virtus  cognoscitiva  dupliciter  assi- 
milari  potest  alicui  cognoscibili.  Uno 
modo  secundum  se,  quando  directe 
ejus  similitudine  informatur,  et  tunc 
cognoscitur  illud  secundum  se.  Alio 

(1)  Sup.  Gen.  ad  litt.,  lib.  xii,  cap.  3.  —  Colli¬ 
gitur  aequivalenter  ex  cap.  3,  sed  expressius 
sap.28.  (2)  II  Cor.  xii,  4. 

(3)  Haec  est  beati  Augustini  sententia,  non 
iolum  ubi  cognitionem  matutinam  a  vesper- 
tna  distinguit  (qua  de  re  quaest.  lviii  dicen- 
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modo  secundum  quod  informatur  specie 
alicujus  quod  est  ei  simile.  Et  tunc  non 
dicitur  res  cognosci  in  seipsa,  sed  in 
suo  simili.  Alia  enim  est  cognitio  qua 
cognoscitur  aliquis  homo  in  seipso,  et 
alia  qua  cognoscitur  in  sua  imagine.  Sic 
ergo,  cognoscere  res  per  earum  simili¬ 
tudines  in  cognoscente  existentes,  est 
cognoscere  eas  in  seipsis,  seu  in  propriis 
naturis.  Sed  cognoscere  eas  prout  earum 
similitudines  praeexistunt  in  Deo  4,  est 
videre  eas  in  Deo.  Et  hse  duae  cognitio¬ 
nes  differunt.  Unde  secundum  illam  co¬ 
gnitionem,  qua  res  cognoscuntur  a  vi¬ 
dentibus  Deum  per  essentiam,  in  ipso 
Deo  non  videntur  per  aliquas  similitu¬ 
dines  alias,  sed  per  solam  essentiam 
divinam  intellectui  prsesentem ;  per 
quam  et  Deus  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
tellectus  creatus  videntis  Deum  assimi- 
latur  rebus  quse  videntur  in  Deo,  in¬ 
quantum  unitur  essentiae  divinae ,  in 
qua  rerum  omnium  similitudines  praee¬ 
xistunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquae 
potentiae  cognoscitivae  sunt,  quae  ex  spe- 
ciebus  primo  conceptis  alias  formare 
possunt;  sicut  imaginatio  ex  prsecon- 
ceptis  speciebus  montis  et  auri,  format 
speciem  montis  aurei;  et  intellectus  ex 
praeconceptis  speciebus  generis  et  diffe¬ 
rentiae,  format  rationem  speciei;  et  si¬ 
militer  ex  similitudine  imaginis  formare 
possumus  in  nobis  similitudinem  ejus 
cujus  est  imago.  Et  sic  Paulus,  vel  qui¬ 
cumque  alius,  videns  Deum,  ex  ipsa  vi¬ 
sione  essentiae  divinae  potest  formare 
in  se  similitudines  rerum  quae  in  essentia 
divina  videntur;  quae  remanserunt  in 
Paulo,  etiam  postquam  desiit  Dei  essen¬ 
tiam  videre  5.  Ista  tamen  visio,  qua  vi¬ 
dentur  res  per  hujusmodi  species  sic 
conceptas,  est  alia  a  visione  qua  videntur 
res  in  Deo. 

ART.  X.  —  UTRUM  VIDENTES  DEUM  PER 

ESSENTIAM,  SIMUL  VIDEANT  OMNIA  QU.E  IN 

IPSO  VIDENT  6. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  59. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  videntes  Deum  per  essentiam, 
non  simul  videant  omnia  quaa  in  ipso 

dum  erit),  sed  etiam  Confess.  (lib.  xm,  cap.  15). 

(4)  Res  praeexistunt  in  Deo,  tanquam  in  ea¬ 
rum  causa  effectiva  aut  exemplari. 

(5)  Hac  de  re  plenius  in  2  2.,  quaest.  cixxiv. 
art.  3,  ubi  tractatur  ex  professo. 

(C)  Cum  Deus  non  intelligat  successive,  sed 
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vident.  Quia,  secundum  Philosophum  *, 
“  contingit  multa  scire,  intelligere  vero 
unum.  „  Sed  ea  quse  videntur  in  Deo, 
intelliguntur.  Intellectu  enim  videtur 
Deus.  Ergo  non  contingit  a  videntibus 
Deum,  simul  multa  videri  in  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  1  quod 
“  Deus  movet  creaturam  spiritualem 
per  tempus ;  „  hoc  est  per  intelligentiam 
et  affectionem.  Sed  crehtura  spiritualis 
est  angelus  qui  Deum  videt.  Ergo  vi¬ 
dentes  Deum  successive  intelligunt  et 
afficiuntur.  Tempus  enim  successionem 
importat. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  3: 
“Non  erunt  volubiles  nostrae  cogitatio¬ 
nes,  ab  aliis  in  alia  euntes  atque  redeun¬ 
tes  ;  sed  omnem  scientiam  nostram  uno 
simul  conspectu  videbimus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  videntur 
in  verbo,  non  successive,  sed  simul  vi¬ 
deri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
videntur  in  verbo,  non  successive,  sed 
simul  videntur.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est,  quod  ideo  nos  simul 
non  possumus  multa  intelligere,  quia 
multa  per  diversas  species  intelligimus; 
diversis  autem  speciebus  non  potest  in¬ 
tellectus  unius  simul  actu  informari 
ad  intelligendum  per  eas;  sicut  nec 
unum  corpus  potest  simul  diversis  fi¬ 
guris  figurari.  Unde  contingit  quod 
quando  aliqua  multa  una  specie  intelligi 
possunt,  simul  intelliguntur.  Sicut  di¬ 
versae  partes  alicujus  totius,  si  singulae 
propriis  speciebus  intelligantur,  succes¬ 
sive  intelliguntur,  et  non  simul.  Si  autem 
omnes  intelligantur  una  specie  totius, 
simul  intelligentur.  Ostensum  est  autem 
(art.  praec.),  quod  ea  quae  videntur  in 
Deo,  non  videntur  singula  per  suas  si¬ 
militudines,  sed  omnia  per  unam  essen¬ 
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tiam  Dei.  Unde  simul  et  non  successive 
videntur  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sio 
unum  tantum  intelligimus,  inquantum 
una  specie  intelligimus.  Sed  multa  una 
specie  intellecta  simul  intelliguntur. 
Sicut  in  specie  hominis  intelligimus  ani¬ 
mal  et  rationale;  et  in  specie  domus  pa¬ 
rietem  et  tectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli, 
quantum  ad  cognitionem  naturalem,  qua 
cognoscunt  res  per  species  diversas  eis 
inditas,  non  simul  omnia  cognoscunt  5. 
Et  sic  moventur  secundum  intelligen¬ 
tiam  per  tempus.  Sed  secundum  quod 
vident  res  in  Deo,  simul  eas  vident. 

ART.  XI.  —  UTRUM  ALIQUIS  IN  HAC  VITA 
POSSIT  VIDERE  DEUM  PER  ESSENTIAM  6. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  49,  quaest.  n,  art.  7, 

et  De  verit.  quaest.  x,  art.  11,  et  quodlib.  i, 

quaest.  i,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  45. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aliquis  in  hac  vita  possit  Deum 
per  essentiam  videre.  Dicit  enim  Jacob 7: 
Vidi  Deum  facie  ad  faciem.  Sed  videre 
facie  ad  faciem  est  videre  per  essentiam, 
ut  patet  per  illud  quod  dicitur  8:  Vide¬ 
mus  nunc  per  speculum  et  in  aenigmate ; 
tunc  autem  facie  ad  faciem.  Ergo  Deus  in 
hac  vita  per  essentiam  videri  potest. 

2.  Praeterea9  dicit  Dominus  de  Moyse: 
Ore  ad  os  loquor  ei.  Sed  qui  ore  ad  os  lo¬ 
quitur  Deo,  palam,  et  non  per  aenigmata 
et  figuras,  videt  Deum.  Sed  hoc  videre 
est  Deum  per  essentiam  videre.  Ergo 
aliquis  in  statu  hujus  vitee  potest  Deum 
per  essentiam  videre. 

3.  Praeterea,  illud  in  quo  alia  omnia  co¬ 
gnoscimus,  et  per  quod  de  aliis  dijudica¬ 
mus,  est  nobis  secundum  se  notum.  Sed 
omnia  etiam  nunc  in  Deo  cognoscimus. 
Dicit  enim  Augustinus  10:  “  Si  ambo  vi¬ 
demus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo 


simul  quaecumque  intelligit,  ac  intellectus  bea¬ 
torum  fiat  deiformis,  hinc  sequitur  quod  ab  eis 
intellecta  non  successiva  sed  simul  intelligantur. 
Unde  haec  verba  prophetae  (Dan.  xiii):  Qui  ail 
justitiam  erudiunt  plurimos,  erunt  sicut  stella  in 
perpetuus  aeternitates. 

(1)  Top.  lib.  n,  cap.  4. 

(2)  Sup.  Gen  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  22. 

(3)  De  Trin.  lib.  xxv,  cap.  16. 

(4)  Notandum  est  quod  hic  agitur  tantum  de 
his  quae  beati  vident  eadem  illa  visione  qua  bea¬ 
tificantur.  Res  autem  non  ita  se  habet  circa  ea 
quaB  vident  visione  causata  ex  ipsius  Dei  clara 
visione.  Vident  enim  successive  quae  illis  ita 
revelantur. 

(5)  Quidquid  per  species  cognoscunt,  succes¬ 
sive  vident  angeli,  etiamsi  illae  similitudines 


causentur  ex  conjunctione  intellectus  angelici  ad 
verbum,  sive  per  operationem  ipsius  intellectus 
angelici,  sive  (quod  est  verius)  per  influxum 
Verbi,  ut  ait  B.  Thomas  (De  verit.,  quaest.  vui. 

art.  51. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  confundas  haeresim  beguardorum  et  begui- 
narum,  dicentium  hominem  in  praesenti  vita 
posse  consequi  finalem  beatitudinem,ac  proinde 
divinam  essentiam  clare  videre;  quod  jure  da¬ 
mnatum  est  a  papa  Clemente  V  in  concilio  Vien¬ 
nensi  ;  item  ab  Evaristo  papa,  Epist.  i  ad  epi¬ 
scopos  africanos,  sic:  Eam  lucem  inaccessibilem 
quam  Puter  et  Filius  inhabitant,  nullus  in  hoc  mor¬ 
tali  corpore  constitutus  potest  aliquatenus  continere. 

(7)  Gen.  xxxit,  30.  (8)  1.  Cor.  xm,  12. 

(9)  Num  xii,  18.  (10)  Conf.  lib.  xii,  cap.  25 
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videmus  verum  esse  quod  dico;  ubi, 
quaeso,  illud  videmus?  Nec  ego  in  te,  nec 
tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa,  quae  supra 
mentes  nostras  est,  incommutabili  veri¬ 
tate.  „  Idem  etiam  in  libro  De  vera 
religione  dicit 1  quod  “  secundum  veri¬ 
tatem  divinam  de  omnibus  judicamus.  „ 

Et  1  dicit,  quod  “  rationis  est  judicare  de 
istis  corporalibus  secundum  rationes 
incorporales  et  sempiternas;  quae  nisi 
supra  mentem  essent,  incommutabiles 
profecto  non  essent.  „  Ergo  et  in  hac 
vita  ipsum  Deum  videmus. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum  3, 
visione  intellectuali  videntur  ea  quae 
sunt  in  anima  per  suam  essentiam.  Sed 
visio  intellectualis  est  de  rebus  intelli- 
gibilibus,  non  per  aliquas  similitudines, 
sed  per  suas  essentias,  ut  ipse  4  dicit. 
Ergo,  cum  Deus  sit  per  essentiam  suam 
in  anima  nostra,  per  essentiam  suam 
videtur  a  nobis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  5:  Non 
videbit  me  homo  et  vivet.  G-loss.  (ord.) : 

“  Quamdiu  bic  mortaliter  vivitur,  videri 
per  quasdam  imagines  Deus  potest,  sed 
per  ipsam  naturae  suae  speciem  non  po¬ 
test.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  Deus  ab 
homine  puro  in  hac  mortali  vita  per  es¬ 
sentiam  videri. 

Despondeo  dicendum  quod  ab  homine 
puro  Deus  videri  per  essentiam  non  po¬ 
test,  nisi  ab  hac  vita  mortali  separetur. 
Cujus  ratio  est:  quia,  sicut  supra  dictum 
est  (art.  4),  modus  cognitionis  sequitur 
modum  naturae  rei  cognoscentis.  Anima 
autem  nostra,  quamdiu  in  hac  vita  vivi¬ 
mus,  habet  esse  in  materia  corporali. 
Unde  naturaliter  non  cognoscit  aliqua, 
nisi  quae  habent  formam  in  materia,  vel 
quae  per  hujusmodi  cognosci  possunt. 
Manifestum  est  autem  quod  per  naturas 
rerum  materialiunj  divina  essentia  co¬ 
gnosci  non  potest.  Ostensum  est  enim 
supira  (art.  1  et  9)  quod  cognitio  Dei  per 
quamcumque  similitudinem  creatam  non 
est  visio  essentiae  ipsius.  Unde  impossi¬ 
bile  est  animae  hominis  secundum  hanc 

il)  Cap.  31. 

(2)  De  Trin.  lib.  ii,  c.  2. 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  25. 

(4)  Ibidem.  (5)  Exod.  xxxm,  20. 

(6)  Doctrina  beati  Thomae  intelligenda  est 
quantum  ad  apprehensionem  seu  receptionem 
subtilium  impressionum,  sed  non  quantum  ad 
judicium.  Judicium  enim  perfectam  vigilantiam 
postulat. 

(7)  De  caelest.  hier.  cap.  4. 
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vitam  viventis  essentiam  Dei  videre.  Et 
hujus  signum  est,  quod  anima  nostra 
quanto  magis  a  corporalibus  abstrahi¬ 
tur,  tanto  intelligibilium  abstractorum 
fit  capacior.  Unde  in  somniis  et  aliena¬ 
tionibus  a  sensibus  corporis,  magis  di¬ 
vinae  revelationes  percipiuntur,  et  pree- 
visiones  futurorum  6.  Ouod  ergo  anima 
elevetur  usque  ad  supremum  intelligibi¬ 
lium,  quod  est  essentia  divina,  esse  non 
potest,  quamdiu  in  hac  mortali  vita  vi¬ 
vitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  se¬ 
cundum  Dionysium  7,  sic  in  Scripturis 
dicitur  aliquis  Deum  vidisse,  inquantum 
formatae  sunt  aliquae  figurae,  vel  sensi¬ 
biles,  vel  imaginariae,  secundum  aliquam 
similitudinem  aliquid  divinum  reprae¬ 
sentantes.  Quod  ergo  dicit  Jacob:  Vidi 
Dominum  facie  ad  faciem,  referendum  est 
non  ad  ipsam  divinam  essentiam,  sed  ad 
figuram  in  qua  repraesentabatur  Deus. 
Et  hoc  ipsum  ad  quamdam  prophetiae 
eminentiam  pertinet,  ut  videatur  lo- 
quens  Deus,  licet  imaginaria  visione,  ut 
infra  patebit  cum  de  gradibus  prophetiae 
loquemur  (2  2.,  quaest.  clxxiv).  Vel  hoc 
dicit  Jacob  ad  designandam  quamdam 
eminentiam  intelligibilem  contempla¬ 
tionis  supra  communem  statum. 

Ad  secundum  dicendum',  quod  sicut 
Deus  miraculose  aliquid  supernaturali- 
ter  in  rebus  corporeis  operatur;  ita  etiam 
supernaturaliter  et  praeter  communem 
ordinem  mentes  aliquorum  in  hac  Carne 
viventium,  sed  non  sensibus  carnis  uten¬ 
tium,  usque  ad  visionem  suae  essentiae 
elevavit;  ut  dicit  Augustinus 8  de  Moyse, 
qui  fuit  magister  Judaeorum;  et  de  Paulo, 
qui  fuit  magister  Gentium  9.  Et  de  hoc 
plenius  tractabitur,  cum  de  raptu  ejus 
agemus  (2  2.,  quaest.  clxxv,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  di¬ 
cimur  in  Deo  videre  et  secundum  ipsum 
de  omnibus  judicaro,  inquantum  per 
participationem  sui  luminis  omnia  co¬ 
gnoscimus  et  dijudicamus.  Nam  et  ipsum 
lumen  naturale  rationis  piarticipatio 
quaedam  est  divini  luminis.  Sicut  etiam 

(8)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  20,  et  in  lib. 
de  videndo  Deum,  epist.  cxn,  cap.  12. 

(9)  Moysem  et  Paulum  in  hac  vita  existentes 
vidisse  divinam  essentiam  non  pauci  sentiunt. 
Ita  S.  Augustinus  (Ep.  cxn,  cap.  12  et  13,  et  Sup. 
Gen.  ad  litt.  lib  xn,  cap. 27),  Ambrosius(IIexam. 
lib.  i,  cap.  2),  Basilius  (Exam.  homil.  i)  et  beatus 
Thomas  (hic  et  2  2  ,  quaest.  clxxiv,  art.  4,  et 
qu.  clxxv  .  art.  3i.  Sententiam  negativam  ut 
veriorem  plures  theologi  affirmant. 
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omnia  sensibilia  dicimur  videre  et  judi¬ 
care  in  sole,  id  est,  per  lumen  solis.  Unde 
dicit  Augustinus  1 :  “  Disciplinarum  spe¬ 
ctamina  videri  non  possunt,  nisi  aliquo 
velut  suo  sole  illustrentur;  „  videlicet 
Deo.  Sicut  ergo  ad  videndum  aliquid 
sensibiliter,  non  est  necesse  quod  vi¬ 
deatur  substantia  solis;  ita  ad  videndum 
aliquid  intelligibiliter,  non  est  necessa¬ 
rium  quod  videatur  essentia  Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  visio  in¬ 
tellectualis  est  eorum  quae  sunt  in  anima 
per  suam  essentiam,  sicut  intelligibilia 
in  intellectu.  Sic  autem  Deus  est  in 
anima  beatorum,  non  autem  in  anima 
nostra;  sed  per  praesentiam,  essentiam, 
et  potentiam. 

ART.  XII.  —  UTRUM  PER  RATIONEM  NATU- 

RALEM  DEUM  IN  HAC  VITA  COGNOSCERE 

POSSIMUS  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  quaast.  i,  et  super 
Boetium,  De  Trin.  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  per  naturalem  rationem 
Deum  in  hac  vita  cognoscere  non  pos¬ 
sumus.  Dicit  enim  Boetius3,  quod “  ratio 
non  capit  simplicem  formam.  „  Deus 
autem  maxime  est  simplex  forma,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  7). 
Ergo  ad  ejus  cognitionem  ratio  natura¬ 
lis  pervenire  non  potest. 

2.  Praeterea,  ratione  naturali  sine 
phantasmate  nihil  intelligit  anima,  ut 
dicitur  4.  Sed  Dei,  cum  sit  incorporeus, 
phantasma  in  nobis  esse  non  potest. 
Ergo  cognosci  non  potest  a  nobis  cogni¬ 
tione  naturali. 

3.  Praeterea,  cognitio  quae  est  per  ra¬ 
tionem  naturalem,  communis  est  bonis 
et  malis,  sicut  natura  eis  communis  est. 
Sed  cognitio  Dei  competit  tantum  bonis. 
Dicit  enim  Augustinus  5  quod  u  humanes 
mentis  acies  in  tam  excellenti  luce  non 
figitur,  nisi  per  justitiam  fidei  emunde¬ 
tur.  „  Ergo  Deus  per  rationem  naturalem 
cognosci  non  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6:  Quod 
notum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis;  id 


il)  Soliloq.  lib.  i,  cap.  8. 

(2)  Conferatur  quod  dictum  est  quaest.  ii,  art. 
2  et  3. 

(3)  De  cons.  lib.  v,  pros.  4. 

(4)  De  anima,  lib.  iii,  text.  30. 

(5)  De  Trin.  lib  i,  cap.  2. 

(6)  Kom.  i,  19. 

(7)  Puta  quod  sit  immensus,  infinitus,  aeternus, 
Lndependens,  et  summe  intelligens,  vel  summe 
potens,  ac  omnino  perfectus. 


est,  quod  cognoscibile  est  de  Deo  per 
rationem  naturalem. 

CONCLUSIO.  —  Possumus  Deum  in 
hac  vita,  naturali  lumine  cognoscere 
secundum  quod  omnium  prima  et  emi- 
nentissima  causa  est,  non  autem  secun¬ 
dum  quod  in  se  est. 

Respondeo  dicendum  quod  naturalis 
nostra  cognitio  a  sensu  principium  su¬ 
mit.  Unde  tantum  se  nostra  naturalis 
cognitio  extendere  potest,  inquantum 
manuduci  potest  per  sensibilia.  Ex  sen¬ 
sibilibus  autem  non  potest  usque  ad 
hoc  intellectus  noster  pertingere,  quod 
divinam  essentiam  videat;  quia  creaturae 
sensibiles  sunt  effectus  Dei  virtutem 
causae  non  adaequantes.  Unde  ex  sensi¬ 
bilium  cognitione  non  potest  tota  Dei 
virtus  cognosci,  et  per  consequens  nec 
ejus  essentia  videri.  Sed  quia  sunt  ejus 
effectus  a  causa  dependentes,  ex  eis  in 
hoc  perduci  possumus,  ut  cognoscamus 
de  Deo  an  est,  et  ut  cognoscamus  de 
ipso  ea  quae  necesse  est  ei  convenire, 
secundum  quod  est  prima  omnium  causa, 
excedens  omnia  sua  causata  7.  Unde  co¬ 
gnoscimus  de  ipso  habitudinem  ipsius 
ad  creaturas,  quod  scilicet  omnium  est 
causa;  et  differentiam  creaturarum  ab 
ipso,  quod  scilicet  ipse  non  est  aliquid 
eorum  quae  ab  eo  causantur,  et  quod  hsec 
non  removentur  ab  eo  propter  ejus  de¬ 
fectum,  sed  quia  superexcedit. 

Ad. primum  ergo  dicendipm,  quod  ratio 
ad  formam  simplicem  pertingere  non 
potest,  ut  sciat  de  ea  quid  est.  Potest 
tamen  de  ea  cognoscere,  ut  sciat  an  est8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
naturali  cognitione  cognoscitur  per 
phantasmata  effectus  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
Dei  per  essentiam,  cum  sit  per  gratiam, 
non  competit  nisi  bonis.  Sed  cognitio 
ejus  quae  est  per  rationem  naturalem, 
potest  competere  bonis  et  malis.  Unde 
dicit  Augustinus  9:  “  Non  approbo  quod 
in  oratione  dixi  10 :  Deus,  qui  non  nisi 
mundos  verum  scire  voluisti.  Responderi 


(8)  Annon  alium  quoque  sensum  Boetius  vide¬ 
tur  indicare?  cum  sic  plenius  ait:  natio  non  ca¬ 
pit  simplicem  formam,  sed  intelliqentia  quasi  desu¬ 
per  spectans,  concepta  forma,  quce  subsunt  cuncta 
dijudicat.  Inteliigentiae,  id  est  rationi  intuitivae, 
saltem  tribuens  velut  oculo  celsiori  quod  rationi 
proprie  dictae  ,  id  est  rationi  discursivae,  non 
concedit. 

(9)  Retract.  lib.  i,  cap.  4. 

(10)  Sol.  lib.  iii,  c.  1. 
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enim  potest,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera;  „  scilicet  per  rationem 
naturalem. 

ART.  XIII.  —  UTRUM  PER  GRATIAM  HABEA¬ 
TUR  ALTIOR  COGNITIO  DEI,  QUAM  EA  QU.E 

nAB'ETUR  PER  RATIONEM  NATURALEM  4. 

De  his  etiam  infra  qusest.  xxxn,  art.  1,  ut  et 

Sent.  i,  dist.  3,  quaest.  i,  art.  4,  et  De  verit. 

qusest.  x,  art.  ult.  et  super  Boetium,  de  Triu. 

quaest.  i,  art.  4. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur. 

1.  Yidetur  quod  per  gratiam  non  habea¬ 
tur  altior  cognitio  Dei  quam  ea  quae  ha¬ 
betur  per  naturalem  rationem. Dicit  enim 
Dionysius  1 2  quod  “  ille  qui  melius  unitur 
Deo  in  hac  vita,  unitur  ei  sicut  omnino 
ignoto.  „  Quod  etiam  de  Moyse  dicit; 
qui  tamen  excellentiam  quamdam  obti¬ 
nuit  in  gratiae  cognitione.  Sed  conjungi 
Deo,  ignorando  de  eo  quid  est,  hoc  con¬ 
tingit  etiam  per  rationem  naturalem. 
Ergo  per  gratiam  3  non  plenius  cogno¬ 
scitur  a  nobis  Deus-  quam  per  rationem 
naturalem. 

2.  Praeterea,  per  rationem  naturalem 
in  cognitionem  divinorum  pervenire  non 
possumus,  nisi  per  phantasmata;  simili¬ 
ter  etiam  nec  secundum  cognitionem 
gratiae.  Dicit  enim  Dionysius 4  quod  “  im¬ 
possibile  est  nobis  aliter  lucere  divinum 
radium,  nisi  varietate  sacrorum  velami¬ 
num  circumvelatum.  „  Ergo  per  gratiam 
non  plenius  cognoscimus  Deum,  quam 
per  rationem  naturalem. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  per  gra¬ 
tiam  fidei  Deo  adhaeret.  Fides  autem  non 
videtur  esse  cognitio.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  5  quod  “  ea  quae  non  videntur, 
fidem  habent  et  non  agnitionem.  „  Ergo 
per  gratiam  non  additur  nobis  aliqua 
excellentior  cognitio  de  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  6: 
Nobis  revelavit  Deus  per  spiritum  suum; 
illa  scilicet  quae  “  nemo  principum  hujus 
saeculi  novit;  „  id  est,  philosophorum;  „ 
ut  exponit  Glossa  7. 

CONCLUSIO.  —  Perfectior  cognitio 
de  Deo  in  hac  vita  habetur  per  gratiam, 
quam  per  naturalem  rationem. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  latio¬ 
nem  interimas  hseresim  Raymundi  Lulli  asse¬ 
rentis  nos  melius  cognoscere  ea  quae  per  ratio¬ 
nem,  quam  ea  quae  per  fidem  nobis  innotescunt; 
item  hodiernorum  philosophorum,  quos  vocant 
rationalistas,  qui  rationem  super  fidem  extollere 
non  dubitant. 

(2)  De  mysc.  theol.,  lib.  i,  cap.  1. 

(3)  Pro  gratuito  dono  sumptam,  qualis  est  fi- 


Respondeo  dicendum  quod  per  gratiam 
perfectior  cognitio  de  Deo  habetur  a 
nobis,  quam  per  rationem  naturalem. 
Quod  sic  patet.  Cognitio  enim  quam  per 
naturalem  rationem  habemus,  duo  re¬ 
quirit;  scilicet  phantasmata  ex  sensibi¬ 
libus  accepta,  et  lumen  naturale  intelli- 
gibile;  cujus  virtute  intelligibiles  con¬ 
ceptiones  ab  eis  abstrahimus.  Et  quan¬ 
tum  ad  utrumque ,  juvatur  humana 
cognitio  per  revelationem  gratiae.  Nam 
et  lumen  naturale  intellectus  conforta¬ 
tur  per  infusionem  luminis  gratuiti;  et 
interdum  etiam  phantasmata  in  imagi¬ 
natione  hominis  formantur  divinitus , 
magis  exprimentia  res  divinas  quam  ea 
quae  naturaliter  a  sensibilibus  accipimus ; 
sicut  apparet  in  visionibus  prophetali¬ 
bus;  et  interdum  etiam  aliquae  res  sensi¬ 
biles  formantur  divinitus ,  aut  etiam 
voces,  ad  aliquid  divinum  exprimendum; 
sicut  in  bapitismo  visus  est  Spiritus 
sanctus  in  specie  columbae  8 ,  et  vox 
Patris  audita  est:  Hic  est  filius  meus 
dilectus  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
per  revelationem  gratiae  in  hac  vita  non 
cognoscamus  de  Deo  quid  est,  et  sic  ei 
quasi  ignoto  conjungamur;  tamen  ple¬ 
nius  ipsum  cognoscimus,  inquantum 
plures  et  excellentiores  effectus  ejus 
nobis  demonstrantur;  et  inquantum  ei 
aliqua  attribuimus  ex  revelatione  divina, 
ad  quae  ratio  naturalis  non  pertingit; 
ut  Deum  esse  trinum  et  unum.  / 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  phan¬ 
tasmatibus  vel  a  sensu  acceptis  secun¬ 
dum  naturalem  ordinem,  vel  divinitus 
in  imaginatione  formatis,  tanto  excel¬ 
lentior  cognitio  intellectualis  habetur, 
quanto  lumen  intelligibile  in  homine 
fortius  fuerit.  Et  sic,  per  revelationem 
ex  phantasmatibus  plenior  cognitio  ac¬ 
cipitur  ex  infusione  divini  luminis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  co¬ 
gnitio  quaedam  est,  inquantum  intelle¬ 
ctus  determinatur  per  fidem  ad  aliquod 
cognoscibile.  Sed  haec  determinatio  ad 
unum  non  procedit  ex  visione  credentis 

des  ipsa  etiam  peccatoris,  non  pro  gratia  justi¬ 
ficante. 

(4)  Caelest.  hier.,  cap.  1. 

(5)  Hora,  xxvi  in  Evang 

(6)  1  Cor.  ii,  10.  (7)  Ilier.  in  illum  loc. 

(8)  Quid  sentiendum  sit  de  illa  columba  ex 

professo  docet  divus  Thomas,  part.  m,  q.  xxxix, 
art.  7. 

19)  Matth.  iii,  17. 
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6ed  a  visione  ejus  cui  creditur.  Et  sic, 
inquantum  deest  visio,  deficit  a  ratione 
cognitionis,  quae  est  in  scientia  *.  Nam 
6cientia  determinat  intellectum  ad  unum 
per  visionem  et  intellectum  primorum 
principiorum. 

QUESTIO  XIII. 

DE  NOMINIBUS  DEI, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consideratis  his  quse  ad  divinam  cognitionem 
pertinent,  procedendum  est  ad  considerationem 
divinorum  nominum.  Unumquodque  enim  no¬ 
minatur  a  nobis,  secundum  quod  ipsum  cogno¬ 
scimus.  —  Circa  hoc  ergo  quaeruntur  duodecim: 

1.  Utrum  Deus  sit  nominabilis  a  nobis.  — 

2.  Utrum  aliqua  nomina  dicta  de  Deo  prsedi- 
centur  de  ipso  substantialiter.  —  3.  Utrum  ali¬ 
qua  nomina  dicta  de  Deo,  proprie  dicantur  de 
ipso;  an  omnia  attribuantur  ei  metaphorice.  — 
4.  Utrum  multa  nomina  dicta  de  Deo  sint  sy¬ 
nonyma.  —  5.  Utrum  nomina  aliqua  dicantur  de 
Deo  et  creaturis  univoce,  vel  aequivoce.  — 

6.  Supposito  quod  dicantur  analogice, utrum  di¬ 
cantur  de  Deo  per  prius  vel  de  creaturis.  — 

7.  Utrum  aliqua  nomina  dicantur  de  Deo  ex 
tempore.  —  8.  Utrum  hoc  nomen,  Deus,  sit  no- 
meu  naturae,  vel  operatioMs.  —  9.  Utrum  hoc 
nomen,  Deus,  sit  nomen  communicabile,—  10. U- 
trum  accipiatur  univoce  vel  sequivoce  secun¬ 
dum  quod  significat  Deum  per  naturam,  et  per 
participationem,  et  secundum  opinionem.  — 
11.  Utrum  hoc  nomen,  Qui  est,  sit  maxime  pro¬ 
prium  nomen  Dei.  —  12.  Utrum  propositiones 
affirmativae  possint  formari  de  Deo. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALIQUOD  NOMEN 
DEO  CONVENIAT  <i. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  22,  quaest.  i,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullum  nomen  Deo  conveniat. 
Dicit  enim  Dionysius  3,  quod  “  neque 
nomen  ejus  est,  neque  opinio.  „  Et 
Prov.  xxx,  4,  dicitur:  Quod  nomen  ejus , 
et  quod  nomen  filii  ejus,  si  nosti? 

2.  Praeterea,  omne  nomen  aut  dicitur 
in  abstracto,  aut  in  concreto.  Sed  no¬ 
mina  significantia  in  concreto  non  com¬ 
petunt  Deo,  cum  simplex  sit;  neque  no¬ 
mina  significantia  in  abstracto,  quia 
non  significant  aliquid  perfectum  subsi¬ 
stens.  Ergo  nullum  nomen  potest  dici 
de  Deo. 

3.  Praeterea,  nomina  significant  sub¬ 
ii)  Hinc  fides  aliquando  significatur  visionis 

nomine,  ut  et  cognitionis,  propter  primam  con¬ 
ditionem,  et  e  contra  aliquando  negatur  vel  co¬ 
gnitio,  vel  visio,  propter  secundam  rationem. 

(2)  ln  hoc  articulo  per  rationem  ostenditur 
recte  dictum  ab  lsaia  (xlii) :  Ego  Dominus,  hoc 
est  nomen  meum ,  et  nihilominus  bene  dictum  a 
conc.  Later,  sub  Innocentio  111  (De  sum  Trin. 
et  Fid.  cath.):  Firmiter  credimus  et  simpliciter 
confitemur  quod...  Deus  est  ine/fiabilis. 


stantiam  cum  qualitate;  verba  autem 
et  participia  significant  cum  tempore; 
pronomina  autem  cum  demonstratione, 
vel  relatione.  Quorum  nihil  competit 
Deo;  quia  sine  qualitate  est,  et  sine 
omni  accidente,  et  sine  tempore,  et  sen¬ 
tiri  non  potest,  ut  demonstrari  possit, 
nec  relativo  significari;  cum  relativa 
sint  aliquorum  antedictorum  recorda- 
tiva,  vel  nominum,  vel  participiorum, 
vel  pronominum  demonstrativorum. 
Ergo  Deus  nullo  modo  potest  nominari 
a  nobis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4:  Quasi 
vir  pugnator,  Omnipotens  nomen  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  in  hac  vita 
secundum  quod  in  se  est,  minime  a  no¬ 
bis  cognoscatur,  sed  secundum  quod 
principium  omnium  eminentissimum  est, 
aliquibus  nominibus  hoc  significantibus 
nominari  potest;  nullum  est  autem  no¬ 
men  divinam  essentiam  adaequate  reprae¬ 
sentans,  Deo  ab  hominibus  impositum. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum  5,  “  voces  sunt  signa  intel¬ 
lectuum,  et  intellectus  sunt  rerum  simi¬ 
litudines  6.  „  Et  sic  patet  quod  voces 
referuntur  ad  res  significandas  mediante 
conceptione  intellectus.  Secundum  igi¬ 
tur  quod  aliquid  a  nohis  intellectu  co¬ 
gnosci  potest,  sic  a  nobis  potest  nomi¬ 
nari.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest. 
praec.,  art.  11)  quod  Deus  in  hac  vita  non 
potest  a  nobis  videri  per  suam  essentiam, 
sed  cognoscitur  a  nobis  ex  creaturis  se¬ 
cundum  habitudinem  principii,  et  per 
modum  excellentiae  et  remotionis.  Sic 
igitur  potest  nominari  a  nobis  ex  creatu¬ 
ris;  non  tamen  ita  quod  nomen  signifi¬ 
cans  ipsum,  exprimat  divinam  essentiam 
secundum  quod  est;  sicut  hoc  nomen, 
homo,  exprimit  sua  significatione  essen¬ 
tiam  hominis  secundum  quod  est;  signi¬ 
ficat  enim  ejus  definitionem  declarantem 
ejus  essentiam.  Ratio  enim,  quam  signi¬ 
ficat  nomen,  est  definitio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
ratione  dicitur  Deus  non  habere  nomen, 
vel  esse  supra  nominationem  7,  quia  es- 

(3)  De  div.  noin.  cap.  1. 

(4)  Exod.  xv,  3.  (5)  Periher.  lib.  i,  c.  1. 

(6)  Unde  extant  liber  Dionysii.  De  div.  nom.  et 
Epist.  Hier,  cxxxvi  ad  Marcellum,  De  decem  Dei 
nominibus. 

(7)  Haec  doctrina  confirmari  potest  ex  Scri¬ 
pturis  et  Pa'ribus  (Gen.  xxxn):  Curquceris  nomen 
meum  ?  (Pro*',  xxx):  Quod  est  nomen  ejus  aut  no¬ 
men  filii  ejus,  si  nosti?  Vid.  Aug.  in  Ps.  lxxxv  ; 
Basii.  Epist.  lxxx;  Ansolm.  Monol.  cap.  63. 
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sentia  ejus  est  supra  id  quod  de  Deo 
intelligimus  et  voce  significamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ex 
creaturis  in  Dei  cognitionem  venimus, 
et  ex  ipsis  eum  nominamus;  nomina  qusB 
Deo  attribuimus,  hoc  modo  significant, 
secundum  quod  competit  creaturis  ma¬ 
terialibus  ,  quarum  cognitio  est  nobis 
connaturalis,  ut  supra  dictum  est  (queest. 
preec.,  art  4).  Et  quia  in  hujusmodi  crea¬ 
turis  ea  quse  sunt  perfecta  et  subsisten¬ 
tia,  sunt  composita;  forma  autem  in  eis 
non  est  aliquid  completum  subsistens, 
sed  magis  quo  aliquid  est;  inde  est  quod 
omnia  nomina  a  nobis  imposita  ad  signi¬ 
ficandum  aliquid  completum  subsistens, 
significant  in  concretione,  prout  com¬ 
petit  compositis ;  quae  autem  imponuntur 
ad  significandas  formas  simplices,  signi¬ 
ficant  aliquid  non  ut  subsistens,  sed  ut 
quo  aliquid  est;  sicut  albedo  significat 
ut  quo  aliquid  est  album.  Quia  igitur  et 
Deus  simplex  est,  et  subsistens  est,  attri¬ 
buimus  ei  nomina  abstracta  ad  signifi¬ 
candam  simplicitatem  ejus;  et  nomina 
concreta  ad  significandam  subsistentiam 
et  perfectionem  ipsius.  Quamvis  utraque 
nomina  deficiant  a  modo  ipsius,  sicut 
intellectus  noster  non  cognoscit  eum  ut 
est,  secundum  hanc  vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significare 
substantiam  cum  qualitate,  est  signifi¬ 
care  suppositum  cum  natura,  vel  forma 
determinata  in  qua  subsistit.  Unde,  si¬ 
cut  de  Deo  dicuntur  aliqua  in  concretione 
ad  significandum  subsistentiam  et  per¬ 
fectionem  ipsius,  sicut  jam  dictum  est 
(in  solut.  praec.),  ita  dicuntur  de  Deo 
nomina  significantia  substantiam  cum 
qualitate.  Verba  vero  et  participia  con- 
signific-antia  tempus,  dicuntur  de  ipso, 
ex  eo  quod  aeternitas  includit  omne 
tempus.  Sicut  enim  simplicia  subsisten¬ 
tia  non  possumus  apprehendere  et  si¬ 
gnificare,  nisi  per  modum  compositorum: 
ita  simplicem  aeternitatem  non  possumus 
intelligere  vel  voce  exprimere,  nisi  per 
modum  temporalium  rerum ;  et  hoc  pro¬ 
pter  connaturalitatem  intellectus  nostri 
ad  res  compositas  et  temporales.  Pro¬ 
nomina  vero  demonstrativa  dicuntur 
de  Deo,  secundum  quod  faciunt  demon¬ 
strationem  ad  id  quod  intelligitur,  non 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  confundas  haeresim  Algazelis  somniantis 
quod  perfectiones  Deo  attributae,  puta  sanctitas, 
bonitas,  nihil  dicunt  positive  in  Deo;  quod  re- 
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ad  id  quod  sentitur.  Secundum  enim 
quod  a  nobis  intelligitur,  secundum  hoc 
sub  demonstratione  aadit.  Et  sic,  secun¬ 
dum  illum  modum  quo  nomina,  et  par¬ 
ticipia,  et  pronomina  demonstrativa  de 
Deo  dicuntur;  secundum  hoc  et  prono¬ 
minibus  vel  nominibus  relativis  signi¬ 
ficari  potest. 

ART.  II.  —  UTRUM  ALIQUOD  NOMEN 
DICATUR  DE  DEO  SUBSTANTIALITER  4. 

De  his  etiam  De  potent,  quaest.  vii,  art.  4  et  5,  ut 

et  Sent.  i,  dist.  2,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  i, 

cap.  51. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nullum  nomen  dicatur  de  Deo 
substantialiter.  Dicit  enim  Damascenus 
“  Oportet  singula  eorum  quae  de  Deo 
dicuntur,  non  quid  est  secundum  sub¬ 
stantiam  significare,  sed  quid  non  est 
ostendere ;  aut  habitudinem  quamdam, 
aut  aliquid  eorum  quae  assequuntur  na¬ 
turam,  vel  operationem.  „ 

2.  Praeterea,  dicit  Dionysius  3:  “  O- 
mnium  sanctorum  theologorum  hymnum 
invenies  ad  beatos  thearchiae  processus 
manifestative  et  laudative  Dei  nomina¬ 
tiones  dividentem.  „  Et  est  sensus  quod 
nomina  quae  in  divinam  laudem  sancti 
doctores  assumunt,  secundum  processus 
ipsius  Dei  distinguuntur.  Sed  quod  si¬ 
gnificat  processum  alicujus  rei,  nihil 
significat  ad  ejus  essentiam  pertinens. 
Ergo  nomina  dicta  de  Deo  non  dicuntur 
de  ipso  substantialiter. 

3.  Praeterea,  secundum  hoc  nominatur 
aliquid  a  nobis,  secundum  quod  intelli¬ 
gitur.  Sed  non  intelligitur  Deus  a  nobis 
in  hac  vita  secundum  suam  substantiam. 
Ergo  nec  aliquod  nomen  impositum  a 
nobis  dicitur  de  Deo  secundum  suam 
substantiam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 4: 
“  Deo  hoc  est  esse  quod  fortem  esso, 
vel  sapientem  esse ;  et  si  quid  de  illa 
simplicitate  dixeris,  qua  ejus  substantia 
significatur.  „  Ergo  omnia  nomina  hu¬ 
jusmodi  significant  divinam  substan¬ 
tiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinam  sub¬ 
stantiam  imperfecte  cognoscamus,  no¬ 
mina  negativa  vel  relativa  de  Deo  non 
dicuntur  substantialiter;  sed  sola  nomina 
positiva  et  absoluta  divinam  substan¬ 
tiam  (licet  imperfecte)  significant. 

probatum  est  a  Scripturis,  quae  passim  Deum 
vocant  sanctum,  bonum,  suavem,  etc. 

(2)  De  flii  orth.  lib.  i,  cap.  4.  (3)  De  div.  uoin. 
cap.  1.  (4)  De  Trin.  lib.  vii,  cap.  i  et  7. 
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Respondeo  dicendum  quod  de  nomi¬ 
nibus  quae  de  Deo  dicuntur  negative, 
vel  quae  relationem  ipsius  ad  creaturam 
significant,  manifestum  est  quod  sub¬ 
stantiam  ejus  nullo  modo  significant, 
sed  remotionem  alicujus  ab  ipso,  vel 
relationem  ejus  ad  alium,  vel  potius 
alicujus  ad  ipsum.  —  Sed  de  nominibus 
quae  absolute  et  affirmative  de  Deo  di¬ 
cuntur,  sicut  bonus,  sapiens,  et  hujus¬ 
modi  multipliciter  aliqui  sunt  opinati  *. 
Quidam  enim  dixerunt,  quod  haec  omnia 
nomina,  licet  affirmative  de  Deo  dican¬ 
tur,  tamen  magis  inventa  sunt  ad  aliquid 
removendum  a  Deo,  quam  ad  aliquid 
ponendum  in  ipso.  Unde  dicunt  quod, 
cum  dicimus  Deum  esse  viventem,  si¬ 
gnificamus  quod  Deus  non  hoc  modo 
est  sicut  res  inanimatae;  et  similiter 
accipiendum  est  in  aliis.  Et  hoc  posuit  5 
Rabbi  Moyses 1 *  3.  Alii  vero  dicunt  quod 
haec  nomina  imposita  sunt  ad  signifi¬ 
candum  habitudinem  ejus  ad  creata ; 
ut  cum  dicimus,  Deus  est  bonus,  sit  sen¬ 
sus,  Deus  est  causa  bonitatis  in  rebus;  et 
eadem  est  ratio  in  aliis.  —  Sed  utrum¬ 
que  istorum  videtur  esse  inconveniens 
propter  tria.  1°  quidem  ,  quia  secundum 
neutram  harum  positionum  posset  assi¬ 
gnari  ratio,  quare  quaedam  nomina  magis 
de  Deo  dicerentur  quam  alia.  Sic  enim 
est  causa  corporum,  sicut  est  causa  bo¬ 
norum.  Unde  si  nihil  aliud  significatur, 
cum  dicitur,  Deus  est  bonus,  nisi  Deus 
est  causa  bonorum;  poterit  similiter  dici 
quod  Deus  est  corpus,  quia  est  causa 
corporum.  Item  per  hoc  quod  dicitur, 
quod  est  corpus,  removetur  quod  sit 
ens  in  potentia  tantum,  sicut  materia 
prima.  2°  Quia  sequeretur  quod  omnia 
nomina  dicta  de  Deo,  per  posterius  di¬ 
cerentur  de  ipso ;  sicut  sanum  per  po¬ 
sterius  dicitur  de  medicina;  eo  quod 
significat  hoc  tantum  quod  sit  causa 
sanitatis  in  animali,  quod  per  prius  di¬ 
citur  sanum.  3°  Quia  hoc  est  contra 
intentionem  loquentium  de  Deo.  Aliud 
enim  intendunt  dicere ,  cum  dicunt 
Deum  viventem,  quam  quod  sit  causa 
vitae  nostrae,  vel  quod  dilferat  a  corpo¬ 
ribus  inanimatis.  —  Et  ideo  aliter  di¬ 

(1)  Ex  his  intelligitur  nomina  Dei  esse  tripli¬ 
cia,  scilicet  positiva  atque  absoluta,  ut  bonus, 
sapiens  ;  alia  relativa,  ut  creator;  aiia  negativa, 

ut  incorporeus.  (2)  In  lib.  Doct.  dub. 

(3)  Unus  nimirum  ex  magistris  vel  doctoribus 

Judaeorum,  qui  Moyses  Beu  Maimon,  vel  Mai- 
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cendum  est,  quod  hujusmodi  quidem 
nomina  significant  substantiam  divinam; 
et  praedicantur  de  Deo  substantialiter  4; 
sed  deficiunt  a  repraesentatione  ipsius. 
Quod  sic  patet.  Significant  enim  sic  no¬ 
mina  Deum,  secundum  quod  intellectus 
noster  cognoscit  ipsum.  Intellectus  au¬ 
tem  noster,  cum  cognoscat  Deum  ex 
creaturis,  sic  cognoscit  ipsum,  secundum 
quod  creaturae  ipsum  repraesentant.  O- 
stensum  est  autem  supra  (qusest.  in, 
art.  2)  quod  Deus  in  se  prsehabet  omnes 
perfectiones  creaturarum,  quasi  simpli¬ 
citer  et  universaliter  perfectus.  Unde 
quaelibet  creatura  in  tantum  eum  re¬ 
praesentat.  et  est  ei  similis,  inquantum 
perfectionem  aliquam  habet;  non  tamen 
ita  quod  repraesentet  eum  sicut  aliquid 
ejusdem  speciei,  vel  generis ;  sed  sicut 
excellens  principium,  a  cujus  forma  effe¬ 
ctus  deficiunt ;  cujus  tamen  aliqualem 
similitudinem  consequuntur;  sicut  for¬ 
mae  corporum  inferiorum  repraesentant 
virtutem  solarem.  Et  hoc  supra  expositum 
est,  cum  de  perfectione  divina  agebatur 
(qusest.  iv,  art.  3).  Sic  igitur  praedicta 
nomina  divinam  substantiam  significant; 
imperfecte  tamen,  sicut  et  creaturae  im¬ 
perfecte  eam  repraesentant.  Cum  igitur 
dicitur,  Deus  est  bonus,  non  est  sensus, 
Deus  est  causa  bonitatis ;  vel  Deus  non 
est  malus.  Sed  est  sensus,  id  quod  bo¬ 
nitatem  dicimus  in  creaturis,  praeexistit 
in  Deo ;  et  hoc  quidem  secundum  mo¬ 
dum  altiorem.  Unde  ex  hoc  non  sequitur 
quod  Deo  competat  esse  bonum,  inquan¬ 
tum  causat  bonitatem;  sed  potius,  e 
converso,  quia  est  bonus,  bonitatem 
rebus  diffundit;  secundum  illud  Augu¬ 
stini  5:  “  Inquantum  bonus  est,  sumus.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
mascenus  ideo  dicit  quod  haec  nomina 
non  significant  quid  est  Deus,  quia 
a  nullo  istorum  nominum  exprimitur 
quid  est  Deus  perfecte ;  sed  unumquod¬ 
que  imperfecte  eum  significat,  sicut  et 
creaturae  imperfecte  eum  repraesentant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  signi¬ 
ficatione  nominum  aliud  est  quandoque 
a  quo  imponitur  nomen  ad  significan¬ 
dum  ;  et  aliud,  ad  quod  significandum 

monides,  seu  Moyses  filius  Maimonis  appel¬ 
latur. 

(4)  Hsbc  nomina  significant  aliquid  positivum 
in  Deo  vere  et  realiter  existens,  ipsam  nimirum 
divinam  substantiam,  quamvis  imperfecte. 

(5)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  32 
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nomen  imponitur.  Sicut  hoc  nomen  lapis 
imponitur  ab  eo  quod  laedit  pedem  *, 
non  tamen  imponitur  ad  hoc  significan¬ 
dum  quod  significet  laedens  pedem ;  sed 
ad  significandam  quamdam  speciem  cor¬ 
porum.  alioquin  omne  laedens  pedem 
esset  lapis  Sic  igitur  dicendum  est  quod 
hujusmodi  divina  nomina  imponuntur 
quidem  a  processibus  dentatis:  sicut  e- 
nim  secundum  diversos  processus  perfe¬ 
ctionum,  creaturae  Deum  repraesentant, 
licet  imperfecte,  ita  intellectus  noster 
secundum  unumquemque  processum 
Deum  cognoscit  et  nominat.  Sed  tamen 
haec  nomina  non  imponit  ad  significan¬ 
dum  ipsos  processus;  ut  cum  dicitur, 
Deus  est  vivens,  sit  sensus :  ab  eo  pro¬ 
cedit  vita ;  sed  ad  significandum  ipsum 
rerum  principium  prout  in  eo  praeexi¬ 
stit  vita,  licet  eminentiori  modo  quam 
intelligatur  vel  significetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  essentiam 
Dei  in  hac  vita  cognoscere  non  possu¬ 
mus  secundum  quod  in  se  est;  sed  co¬ 
gnoscimus  eam  secandum  quod  reprae¬ 
sentatur  in  perfectionibus  creaturarum. 
Et  sic  nomina  a  nobis  imposita  eam  si¬ 
gnificant 

AET.  III.  —  UTRUM  ALIQUOD  NOMEN 
DICATUR  DE  DEO  PROPRIE  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  qusest.  iv,  art.  3,  et 

dist.  22,  art  1,  et  Cout.  gent.  lib.  i,  cap.  30,  et 

de  potent  quaest.  vn,  art.  4  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur- 
quod  nullum  nomen  dicatur  de  Deo 
proprie  Omnia  enim  nomina  quae  de 
Deo  dicimus,  sunt  a  creaturis  accepta, 
ut  dictum  est  (art.  1).  Sed  nomina  crea¬ 
turarum  metaphorice  dicuntur  de  Deo; 
sicut  cum  dicitur:  Deus  est  lapis,  vel 
leo,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ergo  nomina 
dicta  de  Deo  dicuntur  metaphorice. 

2.  Praeterea,  nullum  nomen  proprie 
dicitur  de  aliquo,  a  quo  verius  remove¬ 
tur  quam  de  eo  praedicetur.  Sed  omnia 
hujusmodi  nomina,  bonus,  sapiens,  et 
similia,  verius  removentur  a  Deo,  quam 
de  eo  praedicentur ;  ut  patet  per  Diony¬ 
sium  3.  Ergo  nullum  istorum  nominum 
proprie  dicitur  de  Deo. 

3.  Praeterea,  nomina  corporum  non 
dicuntur  de  Deo  nisi  metaphorice,  cum 

(1)  Sic  apud  lsidorum,  lib.  ivi  Etymol.  vel 
Originum,  cap.  3,  explicatur. 

(2)  Hic  nomen  proprium  opponitur  metapho- 
rico  ;  propterea  illius  quaestionis  non  est  sensus: 
Utrum  aliquod  nomen  dicatur  de  Deo  vel  adae¬ 
quate  vel  ita  proprie,  ut  soli  illi  conveniat;  sed 

S.  Thom^:  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 
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sit  incorporeus.  Sed  omnia  hujusmodi 
nomina  implicant  quasdam  corporales 
conditiones;  significant  enim  cum  tem¬ 
pore,  et  cum  compositione,  et  cum  aliis 
hujusmodi,  quae  sunt  conditiones  cor¬ 
porum.  Ergo  omnia  hujusmodi  nomina 
dicuntur  de  Deo  metaphorice. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Ambrosius  4: 
“  Sunt  quaedam  nomina  quae  evidenter 
proprietatem  divinitatis  ostendunt;  et 
quaedam  quae  perspicuam  divinae  maje¬ 
statis  exprimunt  unitatem  5;  alia  vero 
sunt  quae  translative  per  similitudinem 
de  Deo  dicuntur.  „  Non  igitur  omnia 
nomina  dicuntur  de  Deo  metaphorice, 
sed  aliqua  dicuntur  proprie. 

CONCLUSIO.  —  Quia  nomina  Deo 
attributa  modum  significandi  creatura¬ 
rum  retinent,  Deo  piroprie  ex  modo  ipso 
significandi  non  competunt;  sed  quoad 
significatum  proprie  de  Deo  dicuntur 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  Deum  cognoscimus 
ex  perfectionibus  procedentibus  in  crea¬ 
turas  ab  ipso  ;  quae  quidem  perfectiones 
in  Deo  sunt  secundum  eminentiorem 
modum  quam  in  creaturis.  Intellectus 
autem  noster  eo  modo  apprehendit  eas 
secundum  quod  sunt  in  creaturis ;  et 
secundum  quod  apprehendit,  ita  signi¬ 
ficat  per  nomina.  In  nominibus  igitur 
quae  Deo  attribuimus,  est  duo  conside¬ 
rare,  scilicet  perfectiones  ipsas  signifi¬ 
catas,  ut  bonitatem,  vitam,  et  hujusmodi; 
et  modum  significandi.  Quantum  igitur 
ad  id  quod  significant  hujusmodi  nomina, 
proprie  competunt  Deo,  et  magis  proprie 
quam  ipsis  creaturis;  et  per  prius  di¬ 
cuntur  de  eo.  Quantum  vero  ad  modum 
significandi,  non  proprie  dicuntur  de 
Deo.  Habent  enim  modum  significandi 
qui  creaturis  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quae¬ 
dam  nomina  significant  hujusmodi  per¬ 
fectiones  a  Deo  procedentes  in  res  crea¬ 
tas,  hoc  modo  quod  ipse  modus  imper¬ 
fectus,  quo  a  creatura  participatur  di¬ 
vina  perfectio,  in  ipso  nominis  signifi¬ 
cato  includitur ;  sicut  lapis  significat 
aliquid  materialiter  ens ;  et  hujusmodi 
nomina  non  possunt  attribui  Deo  nisi 
metaphorice  6.  Quaedam  vero  nomina 

utrum  aliquod  nomen  dicatur  da  Deo,  non  me¬ 
taphorice,  sed  proprie.  (S)  Cailest.  hier.  cap.  2. 

(4)  Prolog,  de  fide,  lib.  n. 

(5)  Edi/,  venet.  veritatem. 

(6)  Sicut  cum  lapis  angularis  vel  in  caput  an¬ 
guli  faclus  appellatur,  Matth.  xxt,  42;  Mare,  xii, 

6 
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significant  ipsa3  perfectiones  absolute, 
absque  hoc  quod  aliquis  modus  partici¬ 
pandi  claudatur  in  eorum  significatione; 
ut  ens,  bonum,  vivens,  et  hujusmodi.  Et 
talia  proprie  dicuntur  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo 
hujusmodi  nomina  dicit  Dionysius  1  ne¬ 
gari  de  Deo;  quia  id  quod  significatur 
per  nomen,  non  convenit  eo  modo  ei 
quo  nomen  significat,  sed  excellentiori 
modo.  Unde  *  dicit  Dionysius,  “  quod 
Deus  est  super  omnem  substantiam  et 
vitam.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  no¬ 
mina  quee  proprie  dicuntur  de  Deo, 
important  conditiones  corporales  non 
in  ipso  significato  nominis,  sed  quantum 
ad  modum  significandi.  Ea  vero  quse 
metaphorice  de  Deo  dicuntur,  important 
conditionem  corporalem  in  ipso  suo  si¬ 
gnificato  8. 

ART  IV.  —  UTRUM  NOMINA  DICTA  DE  DEO 
SINT  NOMINA  SYNONYMA  4. 

De  his  etiam  De  potent,  qusest.  vii,  art.  4, 
et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ista  nomina  dicta  de  Deo  sint 
nomina  synonyma.  Synonyma  enim  no¬ 
mina  dicuntur,  quae  omnino  idem  signi¬ 
ficant.  Sed  ista  nomina  dicta  de  Deo, 
omnino  idem  significant  in  Deo;  quia 
bonitas  Dei  est  ejus  essentia,  et  similiter 
sapientia.  Ergo  ista  nomina  sunt  omni¬ 
no  synonyma, 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  ista  no¬ 
mina  non  significant  idem  secundum 
rem,  sed  secundum  rationes  diversas  : 
Contra.  Ratio  cui  non  respondet  aliquid 
in  re,  est  vana.  Si  ergo  istae  rationes  sunt 
multae,  et  res  est  una,  videtur  quod 
rationes  istae  sint  vanae. 

3.  Praeterea,  magis  est  unum  quod 
est  unum  re  et  ratione,  quam  quod  est 
unum  re  et  multiplex  ratione.  Sed  Deus 
est  maxime  unus.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  unus  re  et  multiplex  ratione.  Et  sic 
nomina  dicta  de  Deo  non  significant 
rationes  diversas  :  et  ita  sunt  synonyma. 

10;  Luc.  xx,  17;  Act.  iv,  11;  Ephes.  ii,  20,  ut 
et  I.  Petri,  ii,  4,  ac  deinceps;  ubi  etiam  lapis 
vivus  dicitur  esse  super  quem  et  nos  tanquam 
lapides  vivi  aedificamur,  etc. 

(1)  Loc.  cit.  (2)  Ibidem. 

(3)  Hinc  deduci  possunt  duae  ist®  regula:  illa 
nomina,  qua  licet  in  modo  significandi  impor¬ 
tent  imperfectionem,  non  tamen  eam  important 
in  suo  significato,  ut  vita,  sapientia,  bonitas,  ju¬ 
stitia,  etc.  proprie  Deo  conveniunt.  E  contra  no¬ 
mina,  in  quorum  significato  includitur  defectus 


Sed  contra.  Nomina  synonyma  sibi 
invicem  adjuncta  nugationem  adducunt; 
sicut  si  dicatur,  vestis,  indumentum.  Si 
igitur  omnia  nomina  dicta  de  Deo  sunt 
synonyma,  non  posset  convenienter  dici 
Deus  bonus,  vel  aliquid  hujusmodi;  cum 
tamen  scriptum  sit  5:  Fortissime,  magne, 
potens,  Dominus  exercituum  nomen  tibi. 

CONCLUSIO.  —  Nomina  quse  proprto 
de  Deo  dicuntur,  synonyma  nequa¬ 
quam  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  hujusmodi 
nomina  dicta  de  Deo  non  sunt  synony¬ 
ma.  Quod  quidem  facile  esset  videre,  si 
diceremus  quod  hujusmodi  nomina  sunt 
inducta  ad  removendam  vel  ad  desi¬ 
gnandam  habitudinem  causae  respectu 
creaturarum;  sic  enim  essent  diversae 
rationes  horum  nominum  secundum  di¬ 
versa  negata,  vel  secundum  diversos 
effectus  connotatos.  Sed  secundum  quod 
dictum  est  (art.  2)  hujusmodi  nomina 
substantiam  divinam  significare,  licet 
imperfecte,  etiam  plane  apparet,  secun¬ 
dum  praemissa  (art.  1),  quod  habent  ra¬ 
tiones  diversas.  Ratio  enim  quam  signi¬ 
ficat  nomen,  est  conceptio  intellectus 
de  re  significata  per  nomen.  Intellectus 
autem  noster,  cum  cognoscat  Deum  ex 
creaturis,  format  ad  intelligendum  Deum 
conceptiones  proportionatas  perfectio¬ 
nibus  procedentibus  a  Deo  in  creaturas. 
Quae  quidem  perfectiones  in  Deo  praee¬ 
xistunt  unite  et  simpliciter;  in  creaturis 
vero  recipiuntur  divise  et  multipliciter. 
Sicut  igitur  diversis  perfectionibus  crea¬ 
turarum  respondet  unum  simplex  prin¬ 
cipium  repraesentatum  per  diversas  per¬ 
fectiones  creaturarum  varie  et  multi¬ 
pliciter  ;  ita  variis  et  multiplicibus  con¬ 
ceptibus  intellectus  [nostri  respondet 
unum  omnino  simplex,  secundum  hu¬ 
jusmodi  conceptiones  imperfecte  intel¬ 
lectum.  Et  ideo  nomina  Deo  attributa, 
licet  significent  unam  rem,  tamen  quia 
significant  eam  sub  rationibus  multis 
et  diversis,  non  sunt  synonyma. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum.  Quia 

seu  modus  ille  imperfectus,  quo  creatur®  par¬ 
ticipant  perfectionem  divinam,  non  dicuntur  do 
Deo  proprie,  sed  metaphorice. 

(4)  Synonyma  a  grammaticis  vocantur  plura 
nomina  qu®  rem  eamilem  sub  eadem  ratione 
significant.  Si  omnia  Dei  nomina  essent  syno¬ 
nyma,  videretur  idipsum  prorsus  et  re  scilicet 
et  ratione  repeti,  dum  vocatur  in  Scriptura  :  Bo¬ 
nus. ,  suavis,  longanimis,  foriis,  patiens,  justus,  etc. 
et  sic  eadom  nomina  coacervando  nugationem 
sentirst,  quod  repugnat.  (5)  Jer.  xxxn,  IS. 
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nomina  synonyma  dicuntur,  quse  si¬ 
gnificant  unum  secundum  unam  ratio¬ 
nem.  Quae  enim  significant  rationes 
diversas  unius  rei,  non  primo  et  per 
se  unum  significant;  quia  nomen  non 
significat  rem,  nisi  mediante  conce¬ 
ptione  intellectus,  ut  dictum  est  (art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationes 
plures  horum  nominum  non  sunt  cassae 
et  vanae;  quia  omnibus  eis  respondet 
unum  quid  simplex,  per  omnia  hujus¬ 
modi  multipliciter  et  imperfecte  reprae¬ 
sentatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
ad  perfectam  Dei  unitatem  pertinet, 
quod  ea  quae  sunt  multipliciter  et  divi- 
sim  in  aliis,  in  ipso  sunt  simpliciter  et 
unite.  Et  ex  hoc  contingit  quod  est 
unus  '•  ra  et  multiplex  secundum  ratio¬ 
nem;  quia  intellectus  noster  ita  multi¬ 
pliciter  apprehendit  eum,  sicut  res  mul¬ 
tipliciter  ipsum  repraesentant. 

ART.  V.  —  UTRUM  EA  QUiE  DE  DEO 
DICUNTUR  ET  CREATURIS 
UNIVOCE  DICANTUR  DE  IPSIS  J. 

De  his  etiam  De  potent,  queest.  vn,  art.  6,  et 
Cont.  gent.  lib.  i,  cap  32.  33,  34,  et  Opusc.  ii, 
eap.  27. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ea  quae  dicuntur  de  Deo  et  crea¬ 
turis,  univoce  de  ipsis  dicantur.  Onme 
enim  sequivocum  reducitur  ad  univocum, 
sicut  multa  ad  unum.  Nam  si  hoc  no¬ 
men  canis  aequivoce  3  dicitur  de  latrabili 
et  marino,  oportet  quod  de  aliquibus 
univoce  dicatur;  scilicet  de  omnibus 
latrabilibus.  Aliter  enim  esset  procedere 
in  infinitum.  Inveniuntur  autem  quaedam 
agentia  univoca,  quae  conveniunt  cum 
suis  effectibus  in  nomine  et  definitione, 
ut  homo  generat  hominem.  Quaedam 
vero  agentia  aequivoca;  sicut  sol  causat 
calidum,  cum  tamen  ipse  non  sit  cali¬ 
dus  nisi  aequivoce.  Videtur  igitur  quod 
primum  agens,  ad  quod  omnia  agentia 
reducuntur,  sit  agens  univocum.  Et  ita 
quae  de  Deo  et  creaturis  dicuntur,  uni¬ 
voce  praedicantur. 

2.  Praeterea,  secundum  aequivoca  non 

(1)  Hinc  juxta  S.  Thomae  mentem  attributa 
divina  inter  se.etab  essentia  non  distinguuntur, 
non  nisi  ratione.  Sed  thomistae  distinguunt  du¬ 
plicem  rationis  distinctionem,  unam  rationis  ra- 
tiocinantis,  alteram  rationis  ratiocinatae.  Prima 
est  quae  fit  sine  fundamento  in  se,  ut  si  distin¬ 
guas  inter  Tullium  et  Ciceronem;  secunda  est 
uae  fit  cum  fundamento  in  se,  et  ita  attributa 
ivma  inter  se  et  ab  essentia  distinguunt. 
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attenditur  aliqua  similitudo.  Cum  igitur 
creaturae  ad  Deum  sit  aliqua  similitudo, 
secundum  illud  *:  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram,  vide¬ 
tur  quod  aliquid  univoce  de  Deo  et 
creaturis  dicatur. 

3.  Praeterea,  mensura  est  homogenea 
mensurato,  ut  dicitur 5.  Sed  Deus  est 
prima  mensura  omnium  entium,  ut 6  di¬ 
citur.  Ergo  Deus  est  homogeneus  crea¬ 
turis.  Et  ita  aliquid  univoce  de  Deo  et 
creaturis  dici  potest. 

Sed  contra.  Quidquid  praedicatur  de 
aliquibus  secundum  idem  nomen,  et  non 
secundum  eamdem  rationem,  praedicatur 
de  eis  aequivoce.  Sed  nullum  nomen 
convenit  Deo  secundum  illam  rationem, 
secundum  quam  dicitur  de  creatura. 
Nam  sapientia  in  creaturis  est  qualitas, 
non  autem  in  Deo.  Genus  autem  varia¬ 
tum  mutat  rationem,  cum  sit  pars  defi¬ 
nitionis.  Et  eadem  ratio  est  in  aliis. 
Quidquid  ergo  de  Deo  et  creaturis  di¬ 
citur,  aequivoce  dicitur. 

Praeterea,  Deus  plus  distat  a  creaturis 
quam  quaecumque  creaturae  ab  invicem. 
Sed  propter  distantiam  quarumdam 
creaturarum  contingit  quod  nihil  uni¬ 
voce  de  eis  praedicari  potest;  sicut  de 
his  quae  non  conveniunt  in  aliquo  ge¬ 
nere.  Ergo  multo  minus  de  Deo  et  crea¬ 
turis  aliquid  univoce  praedicatur,  sed 
omnia  praedicantur  aequivoce. 

CONCLUSIO.  —  Nomina  de  Deo  et 
creaturis  dicta,  non  univoce  nec  pure 
aequivoce,  sed  analogice  dicuntur,  secun¬ 
dum  analogiam  creaturarum  ad  ipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  aliquid  praedicari  de  Deo  et  creatu¬ 
ris  univoce.  Quia  omnis  effectus  non  ad¬ 
aequans  virtutem  causae  agentis,  recipit 
similitudinem  agentis  non  secundum 
eamdem  rationem,  sed  deficienter;  ita 
ut  quod  divisim  et  multipliciter  est  in 
effectibus,  in  causa  sit  simpliciter  et 
eodem  modo;  sicut  sol  secundum  unam 
suam  virtutem  multiformes  et  varias 
formas  in  istis  inferioribus  producit. 
Eodem  modo,  ut  supra  dictum  est  (art. 

(i)  Univoca  participant  rationem  ejusdem  for¬ 
mae  aut  ejusdem  generis,  sicut  homo  et  brutum 
participant  rationem  animalis,  et  duo  calida  par¬ 
ticipant  rationem  caloris.  Hinc,  animal  univoce 
dicitur  de  homine  et  brutis,  et  calor  univoce 
dicitur  de  duobus  calidis. 

(3)  Pure  aequivoca  sunt  a  so  invicem  omnino 
extranea  et  diversa,  et  tantum  nomine  sibi  con¬ 
veniunt.  (4)  Gen.  i,  26.  (5)  Met.  l.x,  text.  4.(6)  Ibid 
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praec.),  omnes  rerum  perfectiones  quae 
sunt  in  rebus  creatis  divisim  et  multi¬ 
pliciter,  in  Deo  praeexistunt  unite  et  sim¬ 
pliciter.  Sic  igitur,  cum  aliquod  nomen 
ad  perfectionem  pertinens  de  creatura 
dicitur,  significat  illam  perfectionem  ut 
distinctam,  secundum  rationem  defini¬ 
tionis,  ab  aliis;  puta  cum  lioc  nomen, 
sapiens,  de  homine  dicitur,  significamus 
aliquam  perfectionem  distinctam  ab 
essentia  hominis,  et  a  potentia,  et  ab 
esse  ipsius,  et  ab  omnibus  hujusmodi. 
Sed  cum  hoc  nomen  de  Deo  dicimus, 
non  intendimus  significare  aliquid  di¬ 
stinctum  ab  essentia,  vel  potentia,  vel 
esse  ipsius.  Et  sic,  cum  hoc  nomen,  sa¬ 
piens,  de  homine  dicitur ,  quodammodo 
circumscribit  et  comprehendit  rem  si¬ 
gnificatam  ;  non  autem  cum  dicitur  de 
Deo ;  sed  relinquit  rem  significatam  ut 
incomprehensam  et  excedentem  nominis 
significationem.  Unde  patet  quod  non 
secundum  eamdem  rationem  hoc  nomen, 
sapiens,  de  Deo  et  de  homine  dicitur. 
Et  eadem  ratio  est  de  aliis.  Unde  nul¬ 
lum  nomen  univoce  de  Deo  et  crea¬ 
turis  praedicatur.  —  Sed  nec  etiam  pure 
«equivoce,  ut  aliqui  dixerunt.  Quia  se¬ 
cundum  hoc  ex  creaturis  nihil  posset 
cognosci  de  Deo,  nec  demonstrari,  sed 
semper  incideret  fallacia  sequivocatio- 
nis1 2 *  4.  Et  hoc  est  tam  contra  Philoso¬ 
phum  qui  multa  demonstrative  de  Deo 
probat  s,  quam  etiam  contra  Apostolum 
dicentem  3:  Invisibilia  Dei,  per  ea.  quae 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Diceni 
dum  est  igitur  quod  hujus  nodi  nomina 
dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  secundum 
analogiam,  id  est,  proportionem.  —  Quod 
quidem  dupliciter  contingit  in  nomini¬ 
bus  :  vel  quia  multa  habent  proportionem 
ad  unum  4;  sicut  sanum  dicitur  de  me¬ 
dicina  et  urina,  inquantum  utrumque 
habet  ordinem  et  proportionem  ad  sa¬ 
nitatem  animalis ;  cujus  hoc  quidem  si¬ 
gnum  est,  illud  vero  causa:  vel  ex  eo 
quod  unum  habet  proportionem  ad  al¬ 

(1)  Fallacia  mquivocationis  est,  dum  quis  uti¬ 
tur  in  argumento  voce  atquivoca;  ut  si  quis  ita 
arguat:  aries  est  animal,  sed  machina  bellica 
est  aries;  ergo  machina  bellica  est  animal.  Nam 
istud  nomen  anes  atquivoce  sumitur  pro  ani¬ 
mali  et  pro  machina  bellica  qua  antiqui  muros 
dejiciebant  iGoudin). 

(2)  Nempe  quod  sit  aliquis  primus  motor; 

quod  immobilis  esse  debeat;  quod  perpetuus 

et  aeternus ;  quod  alia  omnia  ex  illo  sint,  etc.  ut 

videre  est  Physic.  lib.  viii,  text.  45,  ac  deinceps, 

ut  et  Met.  1.  xii,  a  text.  29  usque  ad  finem  libri 


terum  5;  sicut  sanum  dicitur  de  medicina 
et  animali,  inquantum  medicina  est 
causa  sanitatis,  quse  est  in  animali.  Et 
hoc  modo  aliqua  dicuntur  de  Deo  et 
creaturis,  analogice,  et  non  sequivoce 
pure,  neque  pure  univoce.  Non  enim 
possumus  nominare  Deum,  nisi  ex  crea¬ 
turis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1).  Et 
sic  quidquid  dicitur  de  Deo  et  creaturis, 
dicitur  secundum  quod  est  aliquis  ordo 
creaturae  ad  Deum,  ut  ad  principium  et 
causam,  in  qua  praeexistunt  excellenter 
omnes  rerum  perfectiones.  Et  iste  mo¬ 
dus  communitatis  medius  est  inter  pu¬ 
ram  eequivocationem  et  simplicem  uni- 
vocationem.  Neque  enim  in  his  qut» 
analogice  dicuntur,  est  una  ratio,  sicut 
est  in  univocis,  nec  totaliter  diversa, 
sicut  in  aequivocis;  sed  nomen  quod  sic 
multipliciter  dicitur,  significat  diversas 
proportiones  ad  aliquid  unum.  Sicut 
sanum  de  urina  dictum  significat  signum 
sanitatis  animalis  ;  de  medicina  vero  di¬ 
ctum  significat  causam  ejusdem  sanitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
in  praedicationibus  oporteat  aequivoca. 
ad  univocum  reduci 6,  tamen  in  actioni¬ 
bus  agens  non  univocum  ex  necessitate 
praecedit  agens  univocum.  Agens  enim 
non  univocum  est  causa  universalis  to¬ 
tius  speciei,  ut  sol  est  causa  generationis 
omnium  hominum.  Agens  vero  univocum 
non  est  causa  agens  universalis  totius 
speciei,  alioquin  esset  causa  sui  ipsius, 
cum  sub  specie  contineatur;  sed  est 
causa  particularis  respectu  hujus  indi¬ 
vidui,  quod  in  participatione  speciei  con¬ 
stituit.  Causa  igitur  universalis  totius 
speciei  non  est  agens  univocum.  Causa 
autem  universalis  est  prior  particulari. 
Hoc  autem  agens  universale,  licet  non 
sit  univocum ,  non  tamen  est  omnino 
sequivocum;  quia  sio  non  facorot  sibi 
simile;  sed  potest  dici  agens  analogicum: 
sicut  in  praedicationibus  omnia  univoca 
reducuntur  ad  unum  primum  non  univo¬ 
cum,  sed  analogicum,  quod  est  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simili- 


(3)  Hom.  i,  20. 

|4  j  Est  analogia  duorum  vel  plurium  ad  tertium 

(5)  Est  analogia  duorum  vel  plurium  inter  se. 

(6)  Imius  hujus  responsionis  principio  contra¬ 
dicere  videtur,  sed  luec  contradictio  tantum  ap¬ 
parens  est.  Nam, ut  ait  Cajetanus,  in  hac  respon- 
sione  facta  est  duplex  comparatio  in  praedica- 
tionibus:  prima  in  principio  posita  est  inter 
univoca  et  pure  aequivoca  ;  secunda  est  inter 
univoca  et  non  univoca,  et  hajc  facta  est  in  fine 
et  ideo  nulla  est  contradictio. 
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QEjEST.  XIII, 

tudo  creaturae  ad  Deum  est  imperfecta; 
quia  etiam  nec  idem  secundum  genus 
repraesentat,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  iv,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non 
est  mensura  proportionata  mensuratis. 
Unde  non  oportet  quod  Deus  et  creaturae 
sub  uno  genere  contineantur. 

Ea  vero,  quae  sunt  in  contrarium,  con¬ 
cludunt  quod  non  univoce  hujusmodi 
nomina  de  Deo  et  creaturis  praedicentur; 
non  autem  quod  aequivoce. 

ART.  VI.  —  UTRUM  NOMINA  PER  PRIUS 
DICANTUR  DE  CREATURIS  QUAM  DE  DEO. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lih.  i,  cap.  34. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomina  per  prius  dicantur  de  crea¬ 
turis  quam  de  Deo.  Secundum  enim  quod 
cognoscimus  aliquid,  secundum  hoc  illud 
nominamus ;  cum  nomina ,  secundum 
Philosophum,  sint  “  signa  intellectuum '.  „ 
Sed  per  prius  cognoscimus  creaturam 
quam  Deum.  Ergo  nomina  a  nobis  im¬ 
posita  per  prius  conveniunt  creaturis 
quam  Deo. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  *, 
Deum  ex  creaturis  nominamus.  Sed  no¬ 
mina  a  creaturis  translata  in  Deum,  per 
prius  dicuntur  de  creaturis  quam  de 
Deo;  sicut  leo,  lapis,  et  hujusmodi.  Ergo 
omnia  nomina  quae  de  Deo  et  de  creatu¬ 
ris  dicuntur,  per  prius  de  creaturis  quam 
de  Deo  dicuntur. 

3.  Praeterea,  omnia  nomina  quae  com¬ 
muniter  de  Deo  et  creaturis  dicuntur, 
dicuntur  de  Deo  sicut  de  causa  omnium, 
ut  dicit  Dionysius  3.  Sed  quod  dicitur 
de  aliquo  per  causam,  per  posterius  de 
illo  dicitur.  Per  prius  enim  dicitur  ani¬ 
mal  sanum ,  quam  medicina  quae  est 
causa  sanitatis.  Ergo  hujusmodi  nomina 
per  prius  dicuntur  de  creaturis  quam 
de  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4:  Flecto 
gemia  mea  ad  Patrem  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  ex  quo  omnis  paternitas  5  in  ccelo 
et  in  terra  nominatur.  Et  eadem  ratio  vi¬ 
detur  de  nominibus  aliis  quae  de  Deo  et 
creaturis  dicuntur.  Ergo  hujusmodi  no¬ 
mina  per  prius  de  Deo  quam  de  creaturis 
dicuntur. 

(I)  Ferih.  lib.  i,  cap.  1.  (2)  De  div.  nora.  cap.  1. 

(3)  De  myst.  theolog.  cap  1.  (4)  Ephes.  m,  14. 

(5)  Quasi  ex  eo  probetur  nomen  Patris,  Deo 
prius  convenire  quam  creaturis,  si  rem  signifi¬ 
catam  spectemus;  quia  scilicjfad  similitudinem 
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CONCLUSIO.  —  Nomina,  quae  meta¬ 
phorice  de  Deo  dicuntur,  cum  similitu¬ 
dinem  ejus  ad  creaturas  significent,  de 
ipsis  creaturis  prius  dicuntur.  Nomina 
vero  Deo  et  creaturis  communia,  de  Deo 
essentialiter  dicta,  quoad  significatum, 
prius  de  Deo  dicuntur;  quoad  modum 
autem  significandi,  de  creaturis  prius. 

Eespondeo  dicendum  quod  in  omnibus 
nominibus  quae  de  pluribus  analogice 
dicuntur,  necesse  est  quod  omnia  dican¬ 
tur  per  respectum  ad  unum;  et  ideo 
illud  unum  oportet  quod  ponatur  in  de¬ 
finitione  omnium.  Et  quia  ratio  quam 
significat  nomen, estdefinitio,  ut  dicitur6, 
necesse  est  quod  illud  nomen  per  prius 
dicatur  de  eo  quod  ponitur  in  defini¬ 
tione  aliorum,  et  per  posterius  de  aliis, 
secundum  ordinem  quo  appropinquant 
ad  illud  primum,  vel  magis  vel  minus: 
sicut  sanum  quod  dicitur  de  animali , 
cadit  in  definitione  sani  quod  dicitur  de 
medicina,  quae  dicitur  sana,  inquantum 
causat  sanitatem  in  animali;  et  in  defi¬ 
nitione  sani  quod  dicitur  de  urina,  quae 
dicitur  sana,  inquantum  est  signum  sa¬ 
nitatis  animalis.  Sic  ergo  omnia  nomina 
quae  metaphorice  de  Deo  dicuntur,  per 
prius  de  creaturis  dicuntur  quam  de 
Deo;  quia  dicta  de  Deo  nihil  aliud  signi¬ 
ficant  quam  similitudines  ad  tales  crea¬ 
turas.  Sicut  enim  ridere  dictum  de  prato, 
nihil  aliud  significat  quam  quod  pratum 
similiter  se  habet  in  decore,  cum  floret, 
sicut  homo  cum  ridet,  secundum  simili¬ 
tudinem  proportionis;  sic  nomen  leonis 
dictum  de  Deo ,  nihil  aliud  significat 
quam  quod  Deus  similiter  se  habet  ut 
fortiter  operetur  in  suis  operibus,  sicut 
leo  in  suis.  Et  sic  patet  quod,  secundum 
quod  dicuntur  de  Deo,  eorum  significatio 
definiri  non  potest,  nisi  per  illud  quod 
de  creaturis  dicitur.  —  De  aliis  autem 
nominibus  quae  non  metaphorice  dicun¬ 
tur  de  Deo,  esset  etiam  eadem  ratio,  si 
dicerentur  de  Deo  causaliter  tantum, 
ut  quidam  posuerunt.  Sic  enim  cum  di¬ 
citur:  Deus  est  bonus ,  nihil  aliud  esset 
quam:  Deus  sst  causa  bonitatis  creaturae; 
et  sic  hoc  nomen,  bonum ,  dictum  de  Deo, 
clauderet  in  suo  intellectu  bonitatem 
creaturae.  Unde  bonum  per  prius  dicere- 

Dei  Patris  alii  vocantur  patres.  Est  tamen  et 
alius  sensus,  nimirum  quod  es  Deo  Patre  omnis 
familia  tam  angelorum  in  caelis  quam  hominum 
in  terris  existat  seu  originem  accipiat. 

(6)  Metaph.  lib.  iv,  text.  28. 
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tur  de  creatura  quam  de  Deo.  —  Sed 
supra  ostensum  est  (art.  2)  quod  hujus- 
pjodi  nomina  non  solum  dicuntur  de 
Deo  causaliter,  sed  etiam  essentialiter. 
Cum  enim  dicitur:  Deus  est  bonus,  vel 
sapiens ,  non  solum  significatur  quod 
ipse  sit  causa  sapientiae,  vel  bonitatis, 
sed  quod  hsec  in  eo  eminentius  praee¬ 
xistunt.  Unde  secundum  hoc  dicendum 
est  quod  quantum  ad  rem  significatam 
per  nomen,  per  prius  dicuntur  de  Deo 
quam  de  creaturis;  quia  a  Deo  hujus¬ 
modi  perfectiones  in  creaturas  manant; 
sed  quantum  ad  impositionem  nominis, 
per  prius  a  nobis  imponuntur  creatu¬ 
ris,  quas  prius  cognoscimus  h  Unde  et 
modum  significandi  habent  qui  compe¬ 
tit  creaturis,  ut  supra  dictum  est  (art.  3). 

Adi  primum  ergo  dicendum,  quod  obje¬ 
ctio  illa  procedit  quantum  ad  impositio¬ 
nem  nominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
eadem  ratio  de  nominibus  quae  de  Deo 
metaphorice  dicuntur,  et  de  aliis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio 
illa  procederet,  si  hujusmodi  nomina  de 
Deo  solum  causaliter  dicerentur,  et  non 
essentialiter,  sicut  sanum  de  medicina. 

ART.  VII.  —  UTRUM  NOMINA 
QU.E  IMPORTANT  RELATIONEM  AD  CREATURAS, 
DICANTUR  DE  DEO  EX  TEMPORE  S. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxxiv,  art.  3  ad  2,  et 
qusest.  xliii,  art.  2  ad  2,  ut  et  Sent.  i,  dist.  30, 
art.  1  et  2,  et  dist.  37,  qufest.  n,  art  3,  et  dist.  38, 
art.  4  ad  1,  et  Sent.  ui,  dist.  32,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nomina  quae  important  rela¬ 
tionem  ad  creaturas,  non  dicantur  de 
Deo  ex  tempore.  Omnia  enim  hujusmodi 
nomina  significant  divinam  substantiam, 
ut  communiter  dicitur.  Unde  et  Am¬ 
brosius  3  dicit  quod  hoc  nomen,  Domi¬ 
nus,  est  nomen  potestatis,  quae  est  di¬ 
vina  substantia,  et  Creator  significat 
Dei  actionem,  quee  est  ejus  essentia.  Sed 
divina  substantia  non  est  temporalis, 
sed  seterna.  Ergo  hujusmodi  nomina 
non  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  sed 
ab  eeterno. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  ali¬ 
quid  ex  tempore,  potest  dici  factum. 

(1)  Quia  creaturas  prius  cognoscimus  quam 
Deum,  ideo  prius  illi  nomina  imponimus  quam 
Deo. 

(2)  In  hoc  articulo  non  agitur  de  nominibus 
Dei  essentialibus,  neque  de  illis  quibus  signifi¬ 
catur  sola  relatio  interna  ;  omnino  enim  constat 


Quod  enim  ex  tempore  est  album,  fit 
album.  Sed  Deo  non  convenit  esse  fa¬ 
ctum.  Ergo  de  Deo  nihil  praedicatur  ex 
tempore. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  nomina  dicun¬ 
tur  de  Deo  ex  tempore,  propter  hoc 
quod  important  relationem  ad  creatu¬ 
ras,  eadem  ratio  videtur  de  omnibus  quse 
relationem  ad  creaturas  important.  Sed 
quaedam  nomina  importantia  relationem 
ad  creaturas  dicuntur  de  Deo  ab  aeterno. 
Ab  aeterno  enim  scivit  creaturam  et 
dilexit,  secundum  illud  4:  In  charitate 
perpetua  dilexi  te.  Ergo  et  alia  nomina 
quae  important  relationem  ad  creaturas, 
ut  Dominus  et  Creator,  dicuntur  de  Deo 
ab  aeterno. 

4.  Praeterea,  hujusmodi  nomina  rela¬ 
tionem  significant:  Oportet  igitur  quod 
relatio  illa  vel  sit  aliquid  in  Deo,  vel 
in  creatura  tantum.  Sed  non  potest  esse 
quod  sit  in  creatura  tantum,  quia  sio 
Deus  denominaretur  Dominus  a  rela¬ 
tione  opposita  quae  est  in  creaturis. 
Nihil  autem  denominatur  a  suo  oppo¬ 
sito.  Relinquitur  ergo  quod  relatio  est 
aliquid  in  Deo.  Sed  in  Deo  nihil  potest 
esse  ex  tempore,  cum  ipse  sit  supra 
tempus.  Ergo  videtur  quod  hujusmodi 
nomina  non  dicantur  de  Deo  ex  tempore. 

5.  Praeterea,  secundum  relationem  di¬ 
citur  aliquid  relative;  puta  secundum 
dominium  dominus;  sicut  secundum  al- 
bedinem  albus.  Si  igitur  relatio  dominii 
non  est  in  Deo  secundum  rem,  sed  so¬ 
lum  secundum  rationem,  sequitur  quod 
Deus  non  sit  realiter  Dominus.  Quod 
patet  esse  falsum. 

6.  Praeterea,  in  relativis  quse  non  sunt 
simul  natura,  unum  potest  esse  altero 
non  existente:  sicut  scibile  existit  non 
existento  scientia,  ut  dicitur  in  Praedi¬ 
camentis  5.  Sed  relativa  quae  dicuntur 
de  Deo  et  creaturis,  non  sunt  simul  na¬ 
tura.  Ergo  potest  aliquid  dici  relative 
de  Deo  ad  creaturam,  etiam  creatura 
non  existente.  Et  sic  hujusmodi  nomina, 
Domtnus  et  Creator,  dicuntur  de  Deo  ab 
aeterno,  et  non  ex  tempore. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus 6  quod  haec  relativa  appellatio,  Do¬ 
minus,  Deo  convenit  ex  tempore. 

ea  omnia,  perinde  ut  rem  per  illa  significatam, 
Deo  competere  ab  aeterno,  sed  de  illis  quae  sil 
gnificant  relationem  ad  creaturas. 

(3)  De  fide,  lib.  i,  cap.  1.  (4)  ,'er.  xxxi,  3. 

(5)  Cap.  vu,  text.  5 

(6)  De  Trin.  lib.  lv,  cap.  16. 


QUA5ST.  XIII 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  extra 
ordinem  universi,  sic  quod  omnes  crea¬ 
turae  ad  ipsum  referantur,  et  non  e 
contra;  nomina  quae  hujusmodi  relatio¬ 
nem  important,  de  Deo  dicuntur  ex 
temp.ore,  et  non  ab  aeterno;  nisi  sequan¬ 
tur  actionem  intellectus  vel  voluntatis 
ipsius  Dei. 

Eespondeo  dicendum  quod  quaedam 
nomina  importantia  relationem  ad  crea¬ 
turam,  ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  et 
non  ab  aeterno.  —  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  est  quod  quidam  posuerunt 
relationem  non  esse  rem  naturae ,  sed 
rationis  tantum.  Quod  quidem  apparet 
esse  falsum,  ex  hoc  quod  ipsae  res  na¬ 
turalem  ordinem  et  habitudinem  habent 
ad  invicem.  —  Yerumtamen  sciendum 
est  quod ,  cum  relatio  requirat  duo 
extrema,  tripliciter  se  habet  ad  hoc  quod 
sit  res  naturae  aut  rationis.  1°  Quando¬ 
que  enim  ex  utraque  parte  est  res  ra¬ 
tionis  tantum,  quando  scilicet  ordo  vel 
habitudo  non  potest  esse  inter  aliqua, 
nisi  secundum  apprehensionem  rationis 
tantum,  utpote  cum  dicimus  idem,  eidem , 
idem.  Nam  secundum  quod  ratio  appre¬ 
hendit  bis  aliquod  unum,  statuit  illud 
ut  duo;  et  sic  apprehendit  quamdam 
habitudinem  ipsius  ad  seipsum.  Et  si¬ 
militer  est  de  omnibus  relationibus  quae 
sunt  inter  ens  et  non  ens,  quas  format 
ratio,  inquantum  apprehendit  non  ens 
ut  quoddam  extremum.  Et  idem  est  de 
omnibus  relationibus  quae  consequuntur 
actum  rationis;  ut  genus,  et  species,  et 
hujusmodi.  —  2°  Quaedam  vero  relatio¬ 
nes  sunt  quantum  ad  utrumque  extre¬ 
mum  res  naturae;  quando  scilicet  est 
habitudo  inter  aliqua  duo,  secundum 
aliquid  realiter  conveniens  utrique;  si¬ 
cut  patet  do  omnibus  relationibus  quae 
consequuntur  quantitatem,  ut  magnum 
et  parvum,  duplum  et  dimidium,  et 
hujusmodi;  nam  quantitas  est  in  utro¬ 
que  extremorum.  Et  simile  est  de  rela¬ 
tionibus  quae  consequuntur  actionem  et 
passionem;  ut  motivum  et  mobile,  pater 
et  filius,  et  similia.  —  3°  Quandoque 
vero  relatio  in  uno  extremorum  est  res 
naturae,  et  in  altero  est  res  rationis 
tantum:  et  hoc  contingit  quandocumque 

(1)  Met.  lib.  v,  text.  20. 

(2)  Haec  duplex  dari  potest  regula  :  nomina 
qu®  praesupponunt  rei  creat®  existentiam,  di¬ 
cuntur  de  Deo  ex  tempore,  ut  creare,  punire, 
conservare,  regere,  etc.  Qu®  vero  eam  existen- 
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duo  extrema  non  sunt  unius  ordinis; 
sicut  sensus  et  scientia  referuntur  ad 
sensibile  et  scibile;  quae  quidem,  in¬ 
quantum  sunt  res  quaedam  in  esse  na¬ 
turali  existentes,  sunt  extra  ordinem 
esse  sensibilis  et  intelligibilis.  Et  ideo 
in  scientia  quidem  et  sensu  est  relatio 
realis,  secundum  quod  ordinantur  ad 
sciendum  vel  sentiendum  res.  Sed  res 
ipsae  in  se  consideratae  sunt  extra  or¬ 
dinem  hujusmodi.  Unde  in  eis  non  est 
aliqua  relatio  realiter  ad  scientiam  et 
sensum,  sed  secundum  rationem  tan¬ 
tum,  inquantum  intellectus  apprehendit 
ea  ut  terminos  relationum  scientiae  et 
sensus.  Unde  Philosophus  dicit  1 2  quod 
non  dicuntur  relative,  eo  quod  ipsa  re¬ 
ferantur  ad  alia,  sed  quia  alia  referun¬ 
tur  ad  ipsa.  Et  similiter  dextrum  non 
dicitur  de  columna,  nisi  inquantum  po¬ 
nitur  animal  ad  dexteram.  Unde  hujus¬ 
modi  relatio  non  est  realiter  in  columna, 
sed  in  animali.  —  Cum  igitur  Deus  sit 
extra  totum  ordinem  creaturae,  et  omnes 
creaturae  ordinentur  ad  ipsum,  et  non 
e  converso;  manifestum  est  quod  crea- 
'  turse  realiter  referuntur  ad  ipsum  Deum ; 
sed  in  Deo  non  est  aliqua  realis  relatio 
ejus  ad  creaturas;  sed  secundum  ratio¬ 
nem  tantum,  inquantum  creaturae  refe¬ 
runtur  ad  ipsum.  Et  sic  nihil  prohibet 
hujusmodi  nomina  importantia  relatio¬ 
nem  ad  creaturam  praedicari  de  Deo  ex 
tempore  *,  non  propter  aliquam  muta¬ 
tionem  ipsius,  sed  propter  creaturae 
mutationem;  sicut  columna  fit  dextera 
animali,  nulla  mutatione  circa  ipsam 
existente,  sed  animali  translato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
lativa  quaedam  sunt  imposita  ad  signi¬ 
ficandum  ipsas  habitudines  relativas,  ut 
dominus  et  servus ,  pater  et  filius ,  et 
hujusmodi;  et  haec  dicuntur  relativa 
secundum  esse.  Quaedam  vero  sunt  im¬ 
posita  ad  significandas  res  quas  conse¬ 
quuntur  quaedam  habitudines;  sicut  mo¬ 
vens  et  motum,  caput  et  capitatum,  et 
alia  hujusmodi;  quae  dicuntur  relativa 
secundum  dici.  Sic  igitur  et  circa  no¬ 
mina  divina  haec  differentia  est  consi¬ 
deranda  dupliciter.  Nam  quaedam  signi¬ 
ficant  ipsam  habitudinem  ad  creaturam, 

tiam  non  pr®supponunt  dicuntur  ab  sterno, 
veluti  qu®  intellectus  et  voluntatis  operationes 
significant,  ut  scientia,  amor,  aut  qu®  non  actio¬ 
nes,  sed  agendi  potentiam  exprimunt,  ut  omni¬ 
potens,  opifex  et  similia. 
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ut  Dominus;  et  hujusmodi  non  signifi¬ 
cant  substantiam  divinam  directe,  sed 
indirecte  ;  inquantum  preesupponunt 
ipsam ;  sicut  dominium  prsesupponit  po¬ 
testatem,  quee  est  divina  substantia. 
Quaedam  vero  significant  directe  essen¬ 
tiam  divinam,  et  ex  consequenti  impor¬ 
tant  habitudinem;  sicut  Salvator ,  Crea¬ 
tor;  et  hujusmodi  significant  actionem 
Dei,  quse  est  ejus  essentia.  Utraque  ta¬ 
men  nomina  ex  tempore  de  Deo  dicun¬ 
tur  quantum  ad  habitudinem  quam  im¬ 
portant  vel  principaliter,  vel  consequen¬ 
ter;  non  autem  quantum  ad  hoc  quod 
significant  essentiam,  vel  directe,  vel 
indirecte  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
relationes  quae  de  Deo  dicuntur  ex  tem¬ 
pore,  non  sunt  in  Deo,  nisi  secundum 
rationem ;  ita  nec  fieri  nec  factum  esse 
dicitur  do  Deo,  nisi  secundum  rationem, 
nulla  mutatione  circa  ipsum  existente; 
sicut  est  illud2:  Domine,  refugium  factus 
es  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio 
intellectus  et  voluntatis  est  in  operante. 
Et  ideo  nomina  quae  significant  rela¬ 
tiones  consequentes  actionem  intelle¬ 
ctus  vel  voluntatis,  dicuntur  de  Deo  ab 
aeterno.  Quae  vero  consequuntur  actio¬ 
nes  procedentes  secundum  modum  in- 
telligendi  ad  exteriores  effectus,  dicun¬ 
tur  de  Deo  ex  tempore;  ut  Salvator, 
Creator,  et  hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relationes 
significatae  per  hujusmodi  nomina  quae 
dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  sunt  in 
Deo  secundum  rationem  tantum.  Oppo¬ 
sitae  autem  relationes  in  creaturis  sunt 
secundum  rem.  Nec  est  inconveniens 
quod  a  relationibus  realiter  existentibus 
in  creatura  Deus  denominetur;  tamen 
secundum  quod  cointelliguntur  per  in¬ 
tellectum  nostrum  oppositae  relationes 
in  Deo;  ut  sic  Deus  dicatur  relative  ad 
creaturam,  quia  creatura  refertur  ad 
ipsum;  sicut  Philosophus  dicit  in  Me- 
taph.  3  quod  scibile  dicitur  relative,  quia 
scientia  refertur  ad  ipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  ea 

(1)  Controversia  agitur  circa  haec  nomina:  Do¬ 
minus,  Creator,  Salvator,  et  quaeritur  utrum  ab 
<eterno  Deo  conveniant,  an  ex  tempore.  Quae 
diflicultas  tolli  posse  videtur  tiac  distinctione: 
Si  ista  nomina  intelligantur  significare  potentiam 
dominandi,  creandi,  salvandi  ,  ab  aeterno  Deo 
conveniunt;  si  autem  praesentem  aut  praeteri¬ 
tam,  ex  tempore.  Unde  divus  Thomas  non  sim- 


ratione  referatur  Deus  ad  creaturam, 
qua  creatura  refertur  ad  ipsum,  cum 
relatio  subjectionis  realiter  sit  in  crea¬ 
tura;  sequitur  quod  Deus  non  secundum 
rationem  tantum,  sed  realiter  sit  Domi¬ 
nus.  Eo  enim  modo  dicitur  Dominus , 
quo  creatura  ei  subjecta  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  cogno¬ 
scendum  utrum  relativa  sint  simul  na¬ 
tura  vel  non,  non  oportet  considerare 
ordinem  rerum  de  quibus  relativa  di¬ 
cuntur,  sed  significationes  ipsorum  re¬ 
lativorum.  Si  enim  unum  in  sui  intel¬ 
lectu  4  claudat  aliud,  et  e  converso,  tunc 
sunt  simul  natura;  sicut  duplum  et  di¬ 
midium,  et  pater  et  filius,  et  similia.  Si 
autem  unum  in  sui  intellectu  claudat 
aliud,  et  non  e  converso,  tunc  non  sunt 
simul  natura.  Et  hoc  modo  se  habet 
scientia  et  scibile.  Nam  scibile  dicitur 
secundum  potentiam ;  scientia  autem 
secundum  habitum  vel  secundum  actum. 
Unde  scibile  secundum  modum  suae  si¬ 
gnificationis  praeexistit  scientiae.  Sed  si 
accipitur  scibile  secundum  actum,  tunc 
est  simul  cum  scientia  secundum  actum. 
Nam  scitum  non  est  aliquid,  nisi  sit 
ejus  scientia.  Licet  igitur  Deus  sit  prior 
creaturis,  quia  tamen  in  significatione 
domini  clauditur  quod  habeat  servum, 
et  e  converso;  ista  duo  relativa,  domi¬ 
nus  et  servus,  sunt  simul  natura.  Unde 
Deus  non  fuit  dominus,  antequam  habe¬ 
ret  creaturam  sibi  subjectam. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  HOC  NOMEN,  DEUS, 
SIT  NOMEN  NATURfi. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  2,  in  exposit.  Iit.  sive 

textus;  et  dist.  18,  art.  5  ad  6,  et  dist.  6  et 

dist.  32,  qusest.  ii,  art.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  Deus,  non  sit  nomen 
naturae.  Dicit  enim  Damascenus  5  quod 
Deus  dicitur  a  Ouv,  quod  est  curare  et 
fovere  universa;  vel  ab  cu'0eiv,  id  est 
ardere ;  Deus  enim  noster  ignis  consu¬ 
mens  est;  vel  a  Qed.aOa.t,  quod  est  consi¬ 
derare  omnia.  Haec  autem  omnia  ad  ope¬ 
rationem  pertinent.  Ergo  hoc  nomen, 
Deus,  operationem  significat  et  non  na¬ 
turam. 

plieiter  ait  quod  creator  et  salvator  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore,  sed  addit :  Quantum  ad  habitu¬ 
dinem  quam  important,  ad  res  nimirum  praesentes 
aut  praeteritas,  et  non  quantum  ad  hoc  quod  si¬ 
gnificant  essentiam  directe  vel  indirecte. 

(2)  Ps.  lxxxix,  1.  (3)  Loc.  cit. 

(4)  Id  est  in  sui  notitia;  ita  ut  intelligi  non 
possit  sine  altero.  (5)  Fid.  orth  lib.  i,  cap .  12 
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2.  Praeterea,  secundum  hoc  aliquid 
nominatur  a  nobis,  secundum  quod  co¬ 
gnoscitur.  Sed  divina  natura  est  nobis 
ignota.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  non  si¬ 
gnificat  naturam  divinam. 

Sed.  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  *, 
quod  Deus  est  nomen  naturae  i. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  nomen,  Deus, 
quoad  id  ad  quod  imponitur,  divinam 
substantiam  importat;  operationem  vero 
quoad  id  a  quo  nomen  imponitur. 

Eespondeo  dicendum  quod  non  est 
semper  idem  id  a  quo  imponitur  nomen 
ad  significandum,  et  id  ad  quod  signi¬ 
ficandum  nomen  imponitur.  Sicut  enim 
substantiam  rei  ex  proprietatibus  vel 
operationibus  ejus  cognoscimus ;  ita 
substantiam  rei  denominamus  quando¬ 
que  ab  aliqua  ejus  operatione  vel  pro¬ 
prietate.  Sicut  substantiam  lapidis  de¬ 
nominamus  ab  aliqua  actione  ejus,  quia 
laedit  pedem;  non  tamen  hoc  nomen 
impositum  est  ad  significandum  hanc 
actionem,  sed  substantiam  lapidis.  Si 
qua  vero  sunt,  qua?  secundum  se  sunt 
nota  nobis,  ut  calor,  frigus,  albedo,  et 
hujusmodi,  non  ab  aliis  denominantur. 
Unde  in  talibus  idem  est  quod  nomen 
significat,  et  id  a  quo  imponitur  nomen 
ad  significandum.  —  Quia  igitur  Deus 
non  est  notus  nobis  in  sui  natura,  sed 
innotescit  nobis  ex  operationibus  vel 
effectibus  ejus,  ex  his  possumus  eum 
nominare,  ut  supra  dictum  est  (art.  1). 
Unde  hoc  nomen,  Deus,  est  nomen  ope¬ 
rationis,  quantuiV  ad  id  a  quo  imponi¬ 
tur  ad  significandum.  Imponitur  enim 
hoc  nomen  ab  universrji  rerum  provi¬ 
dentia.  Omnes  enim  1  jquentes  de  Deo, 
hoc  intendunt  noa?  dare  Deum ,  quod 
habet  providentiam  universalem  de  re¬ 
bus.  Unde  dicit  Dionysius  3,  quod  “  dei¬ 
tas  est  quae  omnia  videt  providentia  et 
bonitate  perfecta.  „  Ex  hac  autem  ope¬ 
ratione  hoc  nomen,  Deus ,  assumptum, 
impositum  est  ad  significandum  divinam 
naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om¬ 
nia  quae  posuit  Damascenus,  pertinent 
ad  providentiam,  a  qua  imponitur  hoc 
nomen,  Deus ,  ad  significandum. 

(1)  Lib.  de  fide,  ex  prologo  lib.  ii. 

(2)  Idem  docent  Athanasius  (Dialog.  l  cont. 
Mandon.):  Vocabulum  Deus ,  naturam  significat  om¬ 
nia  contemplantem  aut  providentem;  S.  Augustinus 
(De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  6),  Fulgentius  (De 
fide  ad  Petrum,  cap.  1). 

(3)  De  div.  uom.  c.  12.  (4)  Met.  1.  iv,  text.  28. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  quod  naturam  alicujus  rei  ex  ejus 
proprietatibus  et  effectibus  cognoscere 
possumus ;  sic  eam  nomine  possumus 
significare.  Unde,  quia  substantiam  la¬ 
pidis  ex  ejus  proprietate  possumus  co¬ 
gnoscere  secundum  seipsam ,  sciendo 
quid  est  lapis ;  hoc  nomen  lapis ,  ipsam 
lapidis  naturam  secundum  quod  in  so 
est,  significat.  Significat  enim  defini¬ 
tionem  lapidis,  per  quam  scimus  quid 
est  lapis.  Ratio  enim  quam  significas 
nomen,  est  definitio,  ut  dicitur  4.  Sed 
ex  effectibus  divinis  divinam  naturam 
non  possumus  cognoscere  secundum 
quod  in  se  est,  ut  sciamus  de  ea  quid 
est ;  sed  per  modum  eminentiae  et  cau- 
salitatis  et  negationis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xii,  art.  12).  Et  sic  hoc  no¬ 
men,  Deus ,  significat  naturam  divinam 5. 
Impositum  est  enim  nomen  hoc  ad  si¬ 
gnificandum  aliquid  supra  omnia  oxi- 
stens;  quod  est  principium  omnium,  et 
remotum  ab  omnibus.  Hoc  enim  inten¬ 
dunt  significare  nominantes  Deum, 

ART.  IX.  —  UTRUM  HOC  NOMEN,  DEUS, 
SIT  COMHUNICABILE. 

De  his  etiam  infra, quaest.  xxxix,art.  4  ad  l,ut  et 

Sent.  i,  dist.  21,  qviiest.  u,  art.  1  ad  4,  et  De 

potent,  quaest.  vn,  art.  3  ad  1. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  Deus,  sit  communiea- 
bile.  Ouicumque  enim  communicatur 
res  significata  per  nomen,  communicatur 
et  nomen  ipsum.  Sed  hoc  nomen  Deus, 
ut  dictum  est  (art.  prsec.),  significat  di¬ 
vinam  naturam,  quae  est  ]communicabi- 
lis  aliis;  secundum  illud  6:  Magna  et 
pretiosa  promissa  nobis  donavit,  ut  per 
haec  efficiamur  divinee  consortes  naturae. 
Ergo  hoc  nomen,  Deus ,  est  communica- 
bile. 

2.  Praeterea,  sola  nomina  propria  non 
sunt  communicabilia.  Sed  hoc  nomen, 
Deus,  non  est  nomen  proprium,  sed  ap¬ 
pellativum.  Quod  patet  ex  hoc  quod  ha¬ 
bet  plurale  ;  secundum  illud  7 :  Ego  dixi, 
dii  estis  8.  Ergo  hoc  nomen,  Deus ,  est 
communicabile. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen,  Deus,  impo¬ 
nitur  ab  operatione,  ut  dictum  est  (art. 

(5)  Ex  instituto  significantis,  non  ex  ipso  si¬ 
gnificato  vocis.  Quo  sensu  Chrysostomusfllom.  ii 
ad  Hebr.)  negat  significare  substantiam. 

(6)  II.  Pet.  i,  4.  (7)  Psal.  lxxii,  6. 

(8)  Usurpatum  a  Christo  ipso  tanquam  in  lege 
scriptum,  ut  (Joan.  x,  34)  patet.  Praeter  illud 
etiam  (l.Cor.  vin,3);  Etsi  sunt  qui  dicuntur  dii,  e tc. 
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prox.  cit.).  Sed  alia  nomina  quee  impo¬ 
nuntur  Deo  ab  operationibus,  sive  ab 
effectibus,  sunt  communicabilia ;  ut  bo¬ 
nus,  sapiens,  et  hujusmodi.  Ergo  hoc 
nomen,  Deus ,  est  communicabile. 

Sed  contra ,  est  quod  dicitur1:  In¬ 
communicabile  nomen  lignis  et  lapidibus 
imposuerunt ;  et  loquitur  de  nomine 
deitatis  *.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  est 
nomen  incommunicabile. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  nomen,  Deus, 
secundum  rem  est  multis  incommuni¬ 
cabile,  communicabile  autem  secundum 
existimationem. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquod 
nomen  potest  esse  communicabile  du¬ 
pliciter.  Uno  modo  proprie;  alio  modo 
per  similitudinem.  Proprie  quidem  com¬ 
municabile  est  quod  secundum  totam 
significationem  nominis  est  communi¬ 
cabile  multis.  Per  similitudinem  autem 
communicabile  est  quod  est  communi¬ 
cabile  secundum  aliquid  eorum  quee 
includuntur  in  nominis  significatione. 
Hoc  enim  nomen,  leo,  proprie  commu¬ 
nicatur  omnibus  illis  in  quibus  inve¬ 
nitur  natura  quam  significat  hoc  nomen, 
leo.  Per  similitudinem  vero  communi¬ 
cabile  est  illis  qui  participant  quid  leo¬ 
ninum,  ut  puta  audaciam,  vel  fortitudi¬ 
nem,  qui  metaphorice  leones  dicuntur. 
—  Ad  sciendum  autem  quae  nomina 
proprie  sint  communicabilia,  conside¬ 
randum  est  quod  omnis  forma  in  sup¬ 
posito  singulari  existens,  per  quod  in- 
dividuatur,  communis  est  multis,  vel 
secundum  rem,  vel  secundum  rationem 
saltem.  Sicut  natura  humana  communis 
est  multis  secundum  rem,  et  rationem. 
Natura  autem  solis  non  est  communis 
multis  secundum  rem  ,  sed  secundum 
rationem  tantum.  Potest  enim  natura 
solis  intelligi  ut  in  pluribus  suppositis 
existens.  Et  hoc  ideo  ,  quia  intellectus 
intelligit  naturam  cujuslibet  speciei  per 
abstractionem  a  singulari.  Unde  esse 
in  uno  supposito  singulari  vel  in  pluri¬ 
bus,  est  prester  intellectum  naturae  spe¬ 
ciei.  Unde  servato  intellectu  naturae 
speciei,  potest  intelligi  ut  in  pluribus 
existens.  Sed  singulare,  ex  hoc  ipso 
quod  est  singulare,  est  divisum  ab  om- 

(1)  Sap  xiv,  21 . 

(2)  Ut  ex  adjunctis  patet  vers.  21  et  22,  ubi 
additur:  Et  non  suffecerat  eoi  errasse  circa  Dei 
scientiam. 

(3)  Id  est,  nec  realiter  multiplicari,  nec  intel¬ 
ligi  multiplicatum  potest. 


nibus  aliis.  Unde  omne  nomen  imposi¬ 
tum  ad  significandum  aliquod  singulare, 
est  incommunicabile  et  re  et  ratione  3. 
Non  enim  potest  in  apprehensionem 
cadere  pluralitas  hujus  individui.  Unde 
nullum  nomen  significans  aliquod  indi¬ 
viduum  est  communicabile  multis  pro¬ 
prie, sed  solum  secundum  similitudinem; 
sicut  aliquis  metaphorice  potest  dici 
Achilles,  inquantum  habet  aliquid  de 
proprietatibus  Achillis,  scilicet  fortitu¬ 
dinem  4.  Formae  vero,  quae  non  indi- 
viduantur  per  aliud  suppositum,  sed 
per  seipsas,  quia  scilicet  sunt  formae 
subsistentes,  si  intelligerentur  secun¬ 
dum  quod  sunt  in  seipsis,  non  possent 
communicari  nec  re,  nec  ratione ;  sed 
forte  per  similitudinem,  sicuti  dictum 
est  de  individuis.  Sed  quia  formas  sim¬ 
plices  per  se  subsistentes  non  possu¬ 
mus  intelligere  secundum  quod  sunt, 
sed  intelligimus  eas  ad  modum  rerum 
compositarum  habentium  formas  in 
materia ;  ideo,  ut  dictum  est  (art.  1),  im¬ 
ponimus  eis  nomina  concreta  signifi¬ 
cantia  naturam  in  aliquo  supposito. 
Unde  quantum  pertinet  ad  rationem 
nominum,  eadem  ratio  ast  de  nomini¬ 
bus  quae  a  nobis  imponuntur  ad  signi¬ 
ficandum  naturas  rerum  compositarum, 
et  de  nominibus  quas  a  nobis  imponun¬ 
tur  ad  significandum  naturas  simplices 
subsistentes.  —  Unde  cum  hoc  nomen, 
Deus,  impositum  sit  ad  significandum 
naturam  divinam,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.),  natura  autem  divina  mul¬ 
tiplicabilis  non  sit  (ut  supra  osten¬ 
sum  est,  quaest.  xi,  art.  3),  sequitur  quod 
hoc  nomen,  Deus ,  incommunicabile  qui¬ 
dem  sit  secundum  rem  5,  sed  commu¬ 
nicabile  secundum  opinionem;  quemad¬ 
modum  hoc  nomep,  sol,  esset  commu¬ 
nicabile  secundum  opinionem  ponentium 
multos  soles.  Et  secundum  hoc  dicitur  6  : 
His  qui  natura  non  sunt  dii,  serviebatis. 
Gloss.  (interlin.):  ‘‘Non  sunt  dii  natura, 
sed  opinione  hominum.  „  Est  nihilomi¬ 
nus  communicabile  hoc  nomen,  Deus, 
non  secundum  suam  totam  significatio¬ 
nem,  sed  secundum  aliquid  ejus  per 
quamdam  similitudinem;  ut  dii  dican¬ 
tur  qui  participant  aliquid  divinum  per 

(4)  Quee  tanta  nempe  fuit,  ut  fortissimi  quiqua 
duces  eo  nomine  appellati  fuerint. 

(5)  Nempe  alteri  Deo  qui  sit  alius  essentialiter. 

Nam  alioqui  tribus  personis  ad  eamdem  et  in¬ 
divisam  essentiam  pertinentibus  communicatur 
secundum  rem.  (6)  'jalat.  vi,  8. 
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similitudinem ;  secundum  illud  :  Ego 
dixi,  dii  «stis  *.  —  Si  vero  esset  aliquod 
nomen  impositum  ad  significandum 
Deum  non  ex  parte  naturae,  sed  ex 
parte  suppositi,  secundum  quod  consi¬ 
deratur  ut  hoc  aliquid ,  illud  nomen  es¬ 
set  omnibus  modis  incommunicabile ; 
sicut  forte  est  nomen  tetragrammaton 1 2 
apud  Hebraeos.  Et  est  simile  si  quis  im¬ 
poneret  nomen  soli,  designans  hoc  in¬ 
dividuum. 

A  d  primum  ergo  dicendum,  quod  natura 
divina  non  est  communicabitis  ,  nisi 
secundum  similitudinis  participationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  no¬ 
men,  Deus,  est  nomen  appellativum  et 
non  proprium,  quia  significat  naturam 
divinam,  ut  in  habente,  licet  ipse  Deus 
secundum  rem  non  sit  nec  universalis, 
nec  particularis.  Nomina  enim  non  se¬ 
quuntur  modum  essendi  qui  est  in  rebus, 
sed  modum  essendi  secundum  quod 
in  cognitione  nostra  est.  Et  tamen  se¬ 
cundum  rei  veritatem  est  incommuni¬ 
cabile,  secundum  quod  dictum  est  de  hoc 
nomine,  sol  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hsec  no¬ 
mina,  bonus,  sapiens ,  et  similia,  impo¬ 
sita  quidem  sunt  a  perfectionibus  pro¬ 
cedentibus  a  Deo  in  creaturas  ;  non  ta¬ 
men  sunt  imposita  ad  significandum  di¬ 
vinam  naturam,  sed  ad  significandum 
ipsas  perfectiones  absolute. Et  ideo  etiam 
secundum  rei  veritatem  sunt  communi- 
cabilia  multis.  Sed  hoc  nomen,  Deus, 
impositum  est  ab  operatione  propria 
Deo,  quam  experimur  continue,  ad  si¬ 
gnificandam  divinam  naturam. 

ART.  X  —  UTRUM  HOC  NOMEN,  DEUS,  UNI¬ 
VOCE  DICATUR  DE  DEO  PER  PARTICIPATIO¬ 
NEM  ,  SECUNDUM  NATURAM  ET  SECUNDUM 
OPINIONEM  3. 

De  bis  etiam  supra  art.  5,  ut  et  infra,  queest.  xxix, 
art.  4,  et  lib.  i  Sent.  in  prologo,  art.  2  ad  2,  et 
diet.  35,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  32, 
33,  34,  et  De  verit.  qutest.  ii,  art.  '1,  et  De  po¬ 
tent.  queest.  vii,  art.  7,  et  Opusc.  v,  cap.  27. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  hoc  nomen,  Deus,  univoce  dicatur 

(1)  Ps.  lxxxi,  6. 

(2)  ld  est  quadrililterum,  quod  quatuor  litteris 
constat ;  nempe  nomen  Jehova  ex  Jod,  He,  Vau, 
Ile,  veluti  praecipuum  et  sanctissimum  nomen 
Dei  apud  Hebraeos,  ld  notatu  dignum  observat 
Gonet,  apud  omnes  ferme  gent 'S  Dei  nomen 
quatuor  litteris  constare.  Sic  apud  Hebraeos  Je¬ 

hova,  apud  Graecos  Teos ,  apud  Latinos  Deus, 
apud  Gallos  Dieu,  apud  Italos  lilio,  apud  Hi¬ 

spanos  Dios,  apud  Germanos,  Anglos,  et  Flan- 

dros  Goth  seu  Goit,  apud  jEgyptios  Theu,  apud 


91 

de  Deo  per  naturam  et  per  participatio¬ 
nem,  et  secundum  opinionem.  Ubi  enim 
est  diversa  significatio,  non  est  contradi¬ 
ctio  affirmantis  et  negantis  ;  sequivoca- 
tio  enim  impedit  contradictionem.  Sed 
catholicus  dicens  :  idolum  non  est  Deus, 
contradicit  pagano  dicenti:  idolum  est 
Deus.  Ergo  Deus ,  utrobique  sumptum, 
univoce  dicitur. 

2.  Praeterea,  sicut  idolum  est  Deus 
secundum  opinionem  et  non  secundum 
veritatem,  ita  fruitio  carnalium  dele¬ 
ctationum  dicitur  felicitas  secundum 
opinionem  et  non  secnndum  veritatem. 
Sed  hoc  nomen,  beatitudo,  univoce  di¬ 
citur  de  hac  beatitudine  opinata,  et  de 
hac  beatitudine  vera.  Ergo  et  hoc  no¬ 
men,  Deus,  univoce  dicitur  de  Deo  se¬ 
cundum  veritatem,  et  de  Deo  secundum 
opinionem. 

3.  Praeterea,  univoca  dicuntur  quo¬ 
rum  est  ratio  una  4.  Sed  catholicus, 
cum  dicit  unum  esse  Deum,  intelligit 
nomine  Dei  rem  omnipotentem,  et  su¬ 
per  omnia  venerandam;  et  hoc  idem 
intelligit  gentilis,  cum  dicit  idolum  esse 
Deum.  Ergo  hoc  nomen  univoce  dicitur 
utrobique. 

4.  Sed  contra.  Illud  quod  est  in  intel¬ 
lectu,  est  similitudo  ejus  quod  est  in 
re,  ut  dicitur  de  Periherm.  5.  Sed  ani¬ 
mal  dictum  de  animali  vero,  et  de  ani¬ 
mali  picto,  aequivoce  dicitur.  Ergo  hoc 
nomen,  Deus,  dictum  de  Deo  vero,  et 
de  Deo  secundum  opinionem,  aequivoce 
dicitur. 

5.  Praeterea,  nullus  potest  significare 
id  quod  non  cognoscit.  Sed  gentilis 
non  cognoscit  veram  deitatem.  Ergo 
cum  dicit,  Idolum  est  Deus,  non  signi¬ 
ficat  veram  deitatem.  Hanc  autem  si¬ 
gnificat  catholicus  dicens  unum  esse 
Deum.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  non  di¬ 
citur  univoce,  sed  aequivoce  de  Deo 
vero,  et  de  Deo  secundum  opinionem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  participa- 
tive  et  aestimative  non  nisi  ex  veri  Dei 
ratione  intelligatur,  hoc  nomen,  Deus, 

Persas  Syra,  apud  magos  Orsi,  apud  Armenos 
Yors,  apud  Arabas  et  Tureas  Alia. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  htereses  ophitarum,  calnanorum. 
sethianorum  ,  angelicorum,  heliognosticorum  , 
collyridiauorum,  demoniorum  et  omnium  alio¬ 
rum  haereticorum  qui  creaturas  esse  adorandas 
asseruerunt. 

(4)  Vel  plenius  ex  initio  Categoriarum,  quorum 
commune  nomen,  et  ratio  essentiis  secundum  illud 
nomen  eadem  (Xoyof  otVTOf).  0)  Lib.  i,  cap.  1. 
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de  Deo  participative,  vel  opinative,  et 
vero  Deo,  nec  univoce,  nec  pure  sequi- 
voce,  sed  analogice  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  no¬ 
men,  Deus,  in  praemissis  tribus  signifi¬ 
cationibus  1  non  accipitur  neque  uni¬ 
voce,  neque  aequivoce,  sed  analogice. 
Quod  ex  hoc  patet :  quia  univocorum 
est  omnino  eadem  ratio,  aequivocorum 
est  omnino  ratio  diversa;  in  analogicis 
vero  oportet  quod  nomen  secundum 
unam  significationem  acceptum  ponatur 
in  definitione  ejusdem  nominis  secun¬ 
dum  alias  significationes  accepti ;  sicut 
ens  de  substantia  dictum  ponitur  in  de¬ 
finitione  entis  secundum  quod  de  acci¬ 
dente  dicitur;  et  sanum  dictum  de  ani¬ 
mali,  ponitur  in  definitione  sani,  se¬ 
cundum  quod  dicitur  de  urina  et  de 
medicina.  Hujus  enim  sani  quod  est 
in  animali,  urina  est  significativa,  et 
medicina  factiva.  Sic  accidit  in  propo¬ 
sito.  Nam  hoc  nomen,  Deus,  secundum 
quod  pro  Deo  vero  sumitur,  in  ratione 
Dei  ponitur  secundum  quod  dicitur 
Deus  secundum  opinionem  vel  partici¬ 
pationem.  Cum  enim  aliquem  nominamus 
Deum  secundum  participationem,  intel- 
ligimus  nomine  Dei  aliquid  habens  si¬ 
militudinem  veri  Dei  3.  Similiter  cum 
idolum  nominamus  Deum,  hoc  nomine, 
Deus,  intelligimus  significari  aliquid  de 
quo  homines  opinantur  quod  sit  Deus. 
Et  sic  manifestum  est  quod  alia  et  alia 
est  significatio  nominis;  sed  una  illarum 
significationum  clauditur  in  significa¬ 
tionibus  aliis.  Unde  manifestum  est 
quod  analogice  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomi¬ 
num  multiplicitas  non  attenditur  secun¬ 
dum  nominis  praedicationem,  sed  secun¬ 
dum  significationem.  Hoc  enim  nomen, 
homo ,  de  quocumque  praedicetur  ,  sive 
vere,  sive  false,  dicitur  uno  modo.  Sed 
tunc  multipliciter  diceretur,  si  per  hoc 
nomen,  homo,  intenderemus  significare 
diversa ;  puta,  si  unus  intenderet  signifi¬ 
care  per  hoc  nomen,  homo ,  id  quod  vere 
est  homo;  et  alius  intenderet  significare 

(1)  Scilicet  de  Doo  secundum  naturam,  de  Deo 
secundum  opinionem,  et  de  Deo  per  participa¬ 
tionem  analogice  semper  dicitur  nomen  Deus. 
De  Deo  dicitur  secundum  naturam,  cum  dici¬ 
mus:  Dominus  ipse  est  Deus;  de  Deo  dicitur 
secundum  opinionem  quando  dicimus  :  Beelze- 
bub  est  Deus  Acaron  :  de  Deo  dicitur  secundum 
participationem  in  hac  propositione:  Judices 
sunt  dii. 

(2)  Nempe  quoad  auctoritatem  dominii ,  vel 
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eodem  nomine  lapidem,  vel  aliquid  aliud. 
Unde  patet  quod  catholicus  dicens,  ido¬ 
lum  non  esse  Deum,  contradicit  pagano 
hoc  asserenti;  quia  uterque  utitur  hoc 
nomine,  Deus,  ad  significandum  verum 
Deum.  Cum  enim  paganus  dicit  idolum 
esse  Deum,  non  utitur  hoc  nomine  se¬ 
cundum  quod  significat  Deum  opinabi¬ 
lem.  Sic  enim  verum  diceret,  cum  etiam 
catholici  interdum  in  tali  significatione 
hoc  nomine  utantur,  ut  cum  dicitur3: 
Omnes  dii  gentium  daemonia. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  ec 
tertium.  Nam  illae  rationes  procedunt 
secundum  diversitatem  praedicationis 
nominis,  et  non  secundum  diversam  si¬ 
gnificationem. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  animal 
dictum  de  animali  vero  et  de  picto,  non 
dicitur  pure  sequivoce  :  sed  Philoso¬ 
phus  4  largo  modo  accipit  aequivoca  5 
secundum  quod  includunt  in  se  analoga; 
quia  et  ens ,  quod  analogice  dicitur, 
aliquando  dicitur  aequivoce  praedicari 
de  diversis  praedicamentis. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  ipsam 
naturam  Dei  ,  prout  in  se  est ,  neque 
catholicus ,  neque  paganus  cognoscit; 
sed  uterque  cognoscit  eam  secundum 
aliquam  rationem  causalitatis ,  vel  ex¬ 
cellentiae,  vel  remotionis  ,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xii,  art.  12.)  Et  secun¬ 
dum  hoc,  in  eadem  significatione  ac¬ 
cipere  potest  gentilis  hoc  nomen,  Deus, 
cum  dicit :  Idolum  est  Deus ,  in  qua 
accipit  ipsum  catholicus  ,  dicens :  Ido¬ 
lum  non  est  Deus.  Si  vero  aliquis  es¬ 
set  qui  secundum  nullam  rationem  Deum 
cognosceret,  nec  ipsum  nominaret :  nisi 
forte  sicut  proferimus  nomina  quorum 
significationes  ignoramus. 

ART.  XI.  —  UTRUM  HOC  NOMEN, 

QUI  EST,  SIT  MAXIME  NOMEN  DEI  PROPRIUM  8. 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  quaest.  i,  art.  1  et 

3,  ut  et  De  potent,  quaest.  vi,  art.  1,  et  quaest. 

VII,  art.  etiam  1,  tum  in  corp.  tum  ad  1,  et 

quaest.  x,  art.  1  ad  9,  et  super  lib.  Dion.  De 

div.  nom.  cap.  5,  litt.  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  hoc  nomen,  qui  est,  non  sit 

quoad  bonitatis  imitationem  ;  ut  (Genes,  vi)  /ilii 
Dei  filii  Seth  propter  illius  probitatem,  virtutem, 
pietatem.  (3)  Psal.  icv,  5. 

(4)  In  antepraed.  cap.  de  aequivoc. 

(5)  Aristoteles  appellat  haec  analoga  aequivoca 
a  consilio, pura  autem  aequivoca  vocat  aequivoca 
a  casu. 

(6)  ln  hoc  articulo  divus  Thomas  per  rationem 
ostendit  merito  dictum  (Ex.  m,  13):  Qui  est,  mi¬ 
sit  me  ait  vos. 
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maxime  proprium  nomen  Dei.  Hoc  enim 
nomen,  Deus,  est  nomen  incommuni¬ 
cabile,  ut  dictum  est  (art.  9).  Sed  hoc 
nomen,  qui  est,  non  est  nomen  incom¬ 
municabile.  Ergo  hoc  nomen,  qui  est, 
non  ept  maxime  proprium  nomen  Dei. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  1  quod 
“  boni  nominatio  excellenter  est  mani- 
festativa  omnium  Dei  processionum.  „ 
Sed  hoc  maxime  Deo  convenit  quod  sit 
universale  rerum  principium.  Ergo  hoc 
nomen,  bonum,  est  maxime  proprium 
Dei;  et  non  hoc  nomen,  qui  est. 

3.  Praeterea,  omne  nomen  divinum 
videtur  importare  relationem  ad  crea¬ 
turas  ;  cum  Deus  non  cognoscatur  a 
nobis,  nisi  per  creaturas.  Sed  hoc  no¬ 
men,  qui  est,  nullam  importat  habitudi¬ 
nem  ad  creaturas.  Ergo  hoc  nomen, 
qui  est,  non  est  maxime  projirium  no¬ 
men  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2  quod 
Moysi  quaerenti:  Si  dixerint  mihi,  Quod 
est  nomen  ejus,  quid  dicam  eis?  respondit 
ei  Dominus  :  Sic  dices  eis :  Qui  est,  misit 
me-  ad  vos.  Ergo  hoc  nomen,  qui  est,  est 
maximo  proprium  nomen  Dei 

CONCLUSIO.  —  Hoc  nomen,  qui  est, 
triplici  ratione  est  maxime  proprium  no¬ 
men  Dei. 

Despondeo  dicendum  quod  hoc  no¬ 
men,  qui  est,  triplici  ratione  est  maxime 
proprium  nomen  Dei.  —  Primo  quidem 
propter  sui  significationem.  Non  enim 
significat  formam  aliquam,  sed  ipsum 
esse.  Unde  cum  esse  Dei  sit  ipsa  ejus 
essentia,  et  hoc  nulli  alii  conveniat,  ut 
supra  ostensum  est  (qusest.  m,  art.  4), 
manifestum  est  quod  inter  alia  nomina 
hoc  maxime  proprie  nominat  Deum. 
Unumquodque  enim  denominatur  a  sua 
forma.  —  Secundo  propter  ejus  univer¬ 
salitatem.  Omnia  enim  alia  nomina  vel 
sunt  minus  communia ;  vel  si  conver¬ 
tantur  cum  ipso,  tamen  addunt  aliquid 
supra  ipsum  secundum  rationem.  Unde 
quodammodo  informant  et  determinant 
ipsum.  Intellectus  autem  noster  non 
potest  ipsam  Dei  essentiam  cognoscere 

(1)  De  div.  noni.  cap.  3. 

(2)  Exod.  m,  13.  (3)  Orth.  fid.  lib.  i,  cap.  12. 

(4)  Plerique  praestantiores  auctores  sive  pa¬ 

gani  ut  Plato,  Numerius,  Plutarchus, sive  Judaei 

ut  Philo,  et  Rab.  Moses,  Maimonides,  sive  Chri¬ 

stiani  ut  S.  Dionvsius,  Clemens  Alexandrinus, 
S.  Hilarius,  S.  Gregorius  Nazianzenus,  S.  Epi- 
phanius,  S.  Cyrillus,  S.  Hieronymus,  S.  Ambro¬ 
sius,  quorum  verba  refert  divus  Petavius  in  suo 


in  statu  vise,  secundum  quod  in  se  est; 
sed  quemcumque  modum  determinet 
circa  id  quod  de  Deo  intelligit,  deficit 
a  modo  quo  Deus  in  se  est.  Et  ideo 
quanto  aliqua  nomina  sunt  minus  de¬ 
terminata,  et  magis  communia  et  ab¬ 
soluta,  tanto  magis  proprie  dicuntur 
de  Deo  a  nobis.  Unde  et  Damascenus 
dicit  3:  Quod  “  principalius  omnibus 
quae  de  Deo  dicuntur  nominibus,  est, 
qui  est.  Totum  enim  in  seipso  compre¬ 
hendens  habet  ipsum  esse  velut  quod¬ 
dam  pelagus  substantiae  infinitum  et 
indeterminatum.  „  Quolibet  enim  alio 
nomine  determinatur  aliquis  modus 
substantiae  rei;  sed  hoc  nomen,  qui  est, 
nullum  modum  essendi  determinat,  sed 
se  habet  indeterminate  ad  omnes.  Et 
ideo  nominat  ipsum  pelagus  substantiae 
infinitum.  —  Tertio  vero  ex  ejus  consi- 
gnificatione.  Significat  enim  esse  in 
praesenti.  Et  hoc  maxime  proprie  de 
Deo  dicitur,  cujus  esse  non  novit  prae¬ 
teritum  vel  futurum  4,  ut  dicit  Augu¬ 
stinus  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
nomen,  qui  est,  est  magis  proprium  no¬ 
men  Dei,  quam  hoc  nomen,  Deus,  quan¬ 
tum  ad  id  a  quo  imponitur,  scilicet  ab 
esse;  et  quantum  ad  modum  signifi¬ 
candi  et  consignificandi,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Sed  quantum  ad  id  ad 
quod  significandum  est  impositum,  est 
magis  proprium  hoc  nomen  Deus,  quod 
imponitur  ad  significandum  naturam 
divinam.  Et  adhuc  magis  proprium  est 
nomen  tetragrammaton  6,  quod  est  im¬ 
positum  ad  significandam  ipsam  Dei, 
substantiam  incommunicabilem,  et  (ut 
sic  liceat  loqui)  singularem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  no¬ 
men,  bonum ,  est  principale  nomen  Dei, 
inquantum  est  causa;  non  tamen  sim¬ 
pliciter.  Nam  esse  absolute  praeintelli- 
gitur  causae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
necessarium  quod  omnia  nomina  divina 
importent  habitudinem  ad  creaturas; 
sed  sufficit  quod  imponantur  ab  ali¬ 
quibus  perfectionibus  procedentibus  a 

tractatu  De  Deo,  uno  ore  proclamant  nullum  ver¬ 
bum  tam  apte  significare  quid  proprie  sit  Deus. 

(5)  De  Trin.  lib.  v,  cap. 2,  et  Quaest.  lib.  lxxxii  , 
quaest.  11. 

'  (6)  Nomen  qui  est  idem  esse  ac  Tetragramma¬ 
ton  cer.sent  Clemens  Alexandrinus(Strom.  lib.v), 
Theodoretus  (quaest.  xxv  in  Exod.),  Eugubinus 
et  recentiores  fere  omnes. 
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Deo  in  creaturas ;  inter  quas  prima  est 
ipsum  esse,  a  qua  sumitur  hoc  nomen, 
qui  est. 

ART.  XII.  -  UTRUM  PROPOSITIONES 
AFFIRMATIVA  POSSINT  FORMARI  DE  DEO  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  4,  qusest.  i,  art.  1,  et 

Oont  gent  lib.  i,  cap.  36.  Rursusque  Sent. 

lib.  i.  dist.  22,  art.  2  ad  1,  et  dist.  34,  qu.  iii, 

art.  1  in  corp.  et  De  potent,  qu.  vu,  art.  5  ad  1. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
deturquod  propositiones  affirmativae  non 
possint  formari  de  Deo.  Dicit  enim  Dio¬ 
nysius  *,  quod  “  negationes  de  Deo  sunt 
verse,  affirmationes  autem  incompactse.  * 

2.  Praeterea ,  Boetius  dicit  3  quod 
“  forma  simplex  subjectum  esse  non 
potest.  „  Sed  Deus  maxime  est  forma 
simplex, ut  supra  ostensum  est  (quaest.  m, 
art.  7  et  8).  Ergo  non  potest  esse  subje¬ 
ctum.  Sed  omne  illud  de  quo  proposi¬ 
tio  affirmativa  formatur,  accipitur  ut 
subjectum..  Ergo  de  Deo  propositio  af¬ 
firmativa  formari  non  potest. 

3.  Praeterea,  omnis  intellectus  intelli- 
gens  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus. 
Sed  Deus  habet  esse  absque  omni  com¬ 
positione,^  supra  probatum  est  (quaest. 
ii,  art.  7).  Cum  igitur  omnis  intellectus 
affirmativus  intelligat  aliquid  cum  com¬ 
positione,  videtur  quod  propositio  affir¬ 
mativa  vere  de  Deo  formari  non  possit. 

Sed  contra  est  quod  fidei  non  subest 
falsum  4.  Sed  propositiones  quaedam 
affirmativae  subduntur  fidei  ;  utpote 
quod  u  Deus  est  trinus  et  unus ;  et 
quod  est  omnipotens.  „  Ergo  proposi¬ 
tiones  affirmativae  possunt  vere  formari 
de  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humanus  intel¬ 
lectus  nequeat  Deum,  ut  unus  est,  co¬ 
gnoscere,  sed  sub  diversis  rationibus ; 
multas  de  ipso  propositiones  affirmati¬ 
vas  veras  formare  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  propositio¬ 
nes  affirmativae  possunt  vere  formari 
de  Deo.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est,  quod  in  qualibet  propositione  affir¬ 
mativa  vera  oportet  quod  praedicatum 
et  subjectum  significent  idem  secundum 
rem  aliquo  modo,  et  diversum  secundum 
rationem.  Et  hoc  patet  tam  in  propo¬ 
li)  Hic  per  rationem  demonstratur  a  sacris 
litteris  et  concilio  mento  formari  de  Deo  propo¬ 
sitiones  affirmativas.  ut  \  Deus  multus  est  ad  igno¬ 
scendum  ls.  lv);  Fidelis  Deus  in  omnibus  verbis 
stiis  et  sanctus  in  omnibus  operibus  suis  (Ps.  cxuv). 

(2)  De  caelest.  hier.  cap.  2.  (3)  Lib.  de  Trinit. 

(4)  Nec  subesse  omnino  potest,  etiam  per  ex- 
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sitionibus  quae  sunt  de  praedicato  acci¬ 
dentali,  quam  in  illis  quae  sunt  de  prae¬ 
dicato  substantiali.  Manifestum  est  enim 
quod  homo  et  albus  sunt  idem  subjecto, 
et  differunt  ratione;  alia  enim  est  ratio 
hominis,  et  alia  ratio  albi.  Et  similiter 
cum  dico :  homo  est  animal.  Illud  enim 
ipsum  quod  est  homo,  vere  animal  est. 
In  eodem  enim  supposito  est  et  natura 
sensibilis,  a  qua  dicitur  animal ;  et  na¬ 
tura  rationalis,  a  qua  dicitur  homo. 
Unde  et  hic  etiam  praedicatum  et  sub¬ 
jectum  sunt  idem  supposito,  sed  diversa 
sunt  ratione.  Sed  in  propositionibus,  in 
quibus  idem  praedicatur  de  seipso,  hoo 
aliquo  modo  invenitur,  inquantum  in¬ 
tellectus  id  quod  ponit  ex  parte  subjecti, 
trahit  ad  partem  suppositi;  quod  vero 
ponit  ex  parte  praedicati,  trahit  ad  na¬ 
turam  formae  in  supposito  existentis; 
secundum  quod  dicitur  quod  “  praedi¬ 
cata  tenentur  formaliter,  et  subjecta 
materialiter.  „  Huic  vero  diversitati  quae 
est  secundum  rationem,  respondet  plu¬ 
ralitas  praedicati  et  subjecti;  identita¬ 
tem  vero  rei  significat  intellectus  per 
ipsam  compositionem.  Deus  autem  in  se 
consideratus  est  omnino  unus  et  sim¬ 
plex,  sed  tamen  intellectus  noster  se¬ 
cundum  diversas  conceptiones  ipsum 
cognoscit;  eo  quod  non  potest  ipsum, 
ut  in  seipso  est,  videre.  Quamvis  autem 
intelligat  ipsum  sub  diversis  conceptio¬ 
nibus,  cognoscit  tamen  quod  omnibus 
suis  conceptionibus  respondet  una  et 
eadem  res  simpliciter.  Hanc  ergo  plu¬ 
ralitatem  quae  est  secundum  rationem, 
repraesentat  per  pluralitatem  praedicati 
et  subjecti;  unitatem  vero  repraesentat 
intellectus  per  compositionem. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  Dio¬ 
nysius  dicit  affirmationes  de  Deo  esse 
incompactas,  vel  inconvenientes  secun¬ 
dum  aliam  translationem  5,  inquantum 
nullum  nomen  Deo  competit  secundum 
modum  significandi,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  noster  non  potest  formas  simplices 
subsistentes,  secundum  quod  in  seipsis 
sunt,  comprehendere;  sed  apprehendit 
eas  secundum  modum  compositorum  • 

traordinariam  et  absolutam  Dei  potentiam,  ut 
2  2.,  auaest.  i,  art.  3  ex  professo  dicetur. 

(5)  in  translatione  Joannis  Scoti,  monachi  be- 
nedictini  qui  temporibus  Caroli  Calvi  vixit,  le¬ 
gitur  incompactce,  quam  vocem  Dionysius  Car- 
thusianus  interpretatur  per  inconvenientes. 
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in  quibus  est  aliquid  quod  subjicitur, 
et  est  aliquid  quod  inest.  Et  ideo  ap¬ 
prehendit  formam  simplicem  in  ratione 
subjecti,  et  attribuit  ei  aliquid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  pro¬ 
positio,  “  Intellectus  intelligens  rem  ali¬ 
ter  quam  sit,  est  falsus,  „  est  duplex ; 
ex  eo  quod  hoc  adverbium  aliter  potest 
determinare  hoc  verbum  intelligere  ex 
parte  intellecti,  vel  ex  parte  intelligen- 
tis.  Si  ex  parte  intellecti,  sic  propositio 
vera  est;  et  est  sensus:  “  Quicumque 
intellectus  intelligit  rem  esse  aliter 
quam  sit,  falsus  est.  „  Sed  hoc  non  ha¬ 
bet  locum  in  proposito;  quia  intellectus 
noster  formans  propositionem  de  Deo, 
non  dicit  eum  esse  compositum,  sed 
simplicem.  Si  vero  ex  parte  intelligen- 
tis,  sic  propositio  falsa  est.  Alius  est 
enim  modus  intellectus  in  intelligendo, 
quam  rei  in  essendo.  Manifestum  est 
enim  quod  intellectus  noster  res  mate¬ 
riales  infra  se  existentes  intelligit  im- 
materialiter,  non  quod  intelligat  eas 
esse  immateriales,  sed  habet  modum 
immaterialem  in  intelligendo.  Et  simi¬ 
liter  cum  intelligit  simplicia  quae  sunt 
supra  se,  intelligit  ea  secundum  modum 
suum,  scilicet  comjiosite;  non  tamen  ita 
quod  intelligat  ea  esse  composita.  Et 
sic  intellectus  noster  non  est  falsus 
formans  compositionem  de  Deo. 

QILESTIO  X1Y. 

DE  SCIENTIA  DEI, 

IN  SEXDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Pcst  considerationem  eorum  quae  ad  divinam 
substantiam  pertinent,  restat  considerandum 
de  his  quae  pertinent  ad  operationem  ipsius. 
Et  quia  operatio  quaedam  est  quae  manet  in 
operante,  quaedam  vero  quae  procedit  in  exte¬ 
riorem  effectum;  primo  . agemus  de  scientia  et 
voluntate  (nam  intelligere  in  intelligente  est 
et  velle  in  volente),  et  postmodum  de  poten¬ 
tia  Dei,  quae  consideratur  ut  principium  ope¬ 
rationis  divinae  in  effectum  exteriorem  proce¬ 
dentis.  Quia  vero  intelligere,  quoddam  vivere 
est,  post  considerationem  divinae  scientias  con¬ 
siderandum  est  de  vita  divina.  Et  quia  scientia 
verorum  est,  erit  etiam  considerandum  de  ve¬ 
ritate  et  falsitate.  Rursum,  quia  omne  cogni¬ 
tum  in  cognoscente  est;  rationes  autem  rerum 
secundum  quod  sunt  in  Deo  cognoscente,  ide® 
vocantur ,  cum  consideratione  scientia;  erit 
etiam  adjungenda  consideratio  de  ideis.  — 
Circa  scientiam  vero  quaeruntur  sexdecim  : 

(1)  Hoc  articulo  divus  Thomas.  docet  esse  in 
Deo  scientiam  perfectissime.  Est  de  fide  haec 
doctrina  in  Scripturis  tradita  (1.  Reg.  ii ):  Deus 
scientiarum  dominus  est.  (Esther  xiv);  Domine ,  qui 
habes  omnium  scientiam.  (Rom.  xi) :  0  altitudo  di¬ 
vitiarum  sapientia;  et  scientia:  Dei. 
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1.  Utrum  in  Deo  sit  scientia  —  2.  Utrum  Deus 
intelligat  seipsum  —  3.  Utrum  comprehendat 
se.  —  4.  Utrum  suum  intelligere  sit  sua  sub¬ 
stantia.  —  5.  Utrum  intelligat  alia  a  se.  — 

6.  Utrum  habeat  de  eis  propriam  cognitionem. 

7.  Utrum  scientia  Dei  sit  discursiva.  —  8.  U- 
trum  scientia  Dei  sit  causa  rerum.  — 9.  Utrum 
scientia  Dei  sit  eorum  qnse  non  sunt.  —  10.  U- 
trum  sit  malorum.  —  11.  Utrum  sit  singula¬ 
rium.  —  12.  Utrum  sit  infinitorum.  —  13.  U- 
trum  sit  contingentium  futurorum.  —  14.  U- 
trumsit  enuntiabilium.  —  15.Utrum  scientia  Dei 
sit  variabilis.  —  16.  Utrum  Deus  de  rebus  ha¬ 
beat  speculativam  scientiam  vel  piacticam. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  DEO  SIT  SCIENTIA  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  35,  art.  1,  et  Cont.  gent. 
lib.  I,  cap.  44,  et  De  potent,  quaist.  vm,  art.  5, 
et  Opusc.  in,  cap.  23  et  35,  et  in  Met.  lib.  xii, 
lect.  6,  comment.  5  et  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sit  scientia.  Scientia 
enim  habitus  est,  qui  Deo  non  competit, 
cum  sit  medius  inter  potentiam  et  a- 
ctum.  Ergo  scientia  non  est  in  Deo. 

2.  Prseterea,  scientia,  cum  sit  conclu¬ 
sionum,  est  quaedam  cognitio  ab  alio 
causata,  scilicet  ex  cognitione  princi¬ 
piorum.  Sed  nihil  causatum  est  in  Deo. 
Ergo  scientia  non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  omnis  scientia  vel  uni¬ 
versalis,  vel  particularis  est.  Sed  in  Deo 
non  est  universale  et  particulare,  ut  ex 
superioribus  patet  (quaest.  m,  art.  5). 
Ergo  in  Deo  non  est  scientia. 

Sed  contra  est,  quod  Aposrolus  dicit  s: 
0  altitudo  divitiarum  sapientiae  et  scien¬ 
tiae  Dei! 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  omnino 
immaterialis,  iu  ipso  scientia  est  per¬ 
fectissimo  modo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Deo 
perfectissima  est  scientia.  Ad  cujus  evi¬ 
dentiam  considerandum  est  quod  cogno¬ 
scentia  a  non  cognoscentibus  in  hoc 
distinguuntur,  quia  non  cognoscentia 
nihil  habent  nisi  formam  suam  tantum; 
sed  cognoscens  natum  est  habere  for¬ 
mam  etiam  rei  alterius.  Nam  species 
cogniti  est  in  cognoscente.  Unde  mani¬ 
festum  est  quod  natura  rei  non  cogno¬ 
scentis  est  magis  coarctata  et  limitata. 
Natura  autem  rerum  cognoscentium 
habet  majorem  amplitudinem  et  exten¬ 
sionem.  Propter  quod  dicit  Philosophus  3 
quod  anima  est  quodammodo  omnia  4. 

(2)  Rom.  xi,  33. 

(3)  De  anima,  lib.  in,  text.  37. 

(4)  Id  accipiendum  est  quasi  anima  sit  omnia 
non  reaiiter,  sed  notionaliter.  quia  omnium  re¬ 
rum  formas  et  imagines  recipere  potest,  ut  ajuut 
Conimbricenses  in  eum  locum, 
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—  Coarctatio  autem  formae  est  per  ma¬ 
teriam.  Unde  et  supra  diximus  quod 
formae,  secundum  quod  sunt  magis  im¬ 
materiales,  secundum  hoc  magis  acce¬ 
dunt  ad  quamdam  infinitatem.  Patet 
igitur  quod  immaterialitas  alicujus  rei 
est  ratio  quod  sit  cognoscitiva;  et  se¬ 
cundum  modum  immaterialitatis  est 
modus  cognitionis.  Unde  1  dicitur,  quod 
plantae  non  cognoscunt  propter  suam 
materialitatem.  Sensus  autem  cognosci- 
tivus  est,  quia  receptivus  est  specierum 
sine  materia;  et  intellectus  adhuc  ma¬ 
gis  cognoscitivus,  quia  magis  separatus 
est  a  materia,  et  immixtus;  ut  dicitur1. 
Unde  cum  Deus  sit  in  summo  immate¬ 
rialitatis  ,  ut  ex  superioribus  patet 
(qusest.  vii,  art.  1),  sequitur  quod  ipse 
sit  in  summo  cognitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
perfectiones  procedentes  a  Deo  in  crea¬ 
turas  altiori  modo  sunt  in  Deo,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  vi,  art.  4),  oportet 
(juod  quandocumque  nomen  sumptum 
a  quacumque  perfectione  creaturae  Deo 
attribuitur,  secludatur  ab  ejus  signifi¬ 
catione  omne  illud  quod  pertinet  ad 
imperfectum  modum  qui  competit  crea¬ 
turae.  Unde  scientia  non  est  qualitas  in 
Deo,  vel  habitus,  sed  substantia  et  actus 
purus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
sunt  divisim  et  multipliciter  in  creatu¬ 
ris,  in  Deo  sunt  simpliciter  et  unite,  ut 
supra  dictum  est  (quoest.  m,  art.  4). 
Homo  autem  secundum  diversa  cognita, 
habet  diversas  cognitiones.  Nam  secun¬ 
dum  quod  cognoscit  principia,  dicitur 
habere  intelligentiam;  scientiam  vero, 
secundum  quod  cognoscit  conclusiones; 
sapientiam,  secundum  quod  cognoscit 
causam  altissimam;  consilium  vel  pru¬ 
dentiam,  secundum  quod  cognoscit  agi- 
bilia.  Sed  haec  omnia  Deus  una  et  sim¬ 
plici  cognitione  cognoscit,  ut  infra  pa¬ 
tebit  (art.  7).  Unde  simplex  Dei  cognitio 
omnibus  istis  nominibus  nominari  po¬ 
test;  ita  tamen  quod  ab  unoquoque 
eorum,  secundum  quod  in  divinam  prae¬ 
dicationem  venit,  secludatur  quidquid 
imperfectionis  est,  et  retineatur  quid¬ 
quid  perfectionis  est.  Et  secundum  hoc 

(1)  De  anima,  lib.  ii,  text.  124. 

(2)  De  anima,  lib.  m,  text  4.  (3)  Job  xii,  13. 

(4)  Attamen  recte  dicetur  universalis  extensive 
lnquantum  se  ad  omnia  extendit. 

(5)  Lib.  de  causis,  proposit.  13. 

(b)  De  anima,  lib.  m,  text.  12  et  28. 


dicitur3:  Apud  ipsum  est  sapientia  et  for¬ 
titudo  ;  et  ipse  habet  consilium  et  intelli¬ 
gentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia 
est  secundum  modum  cognoscentis ; 
scitum  enim  est  in  sciente  secundum 
modum  scientis.  Et  ideo  cum  modus 
divinae  essentiae  sit  altior  quam  modus 
quo  creaturae  sunt,  scientia  divina  non 
habet  modum  creatae  scientiae ;  ut  sci¬ 
licet  sit  universalis  4,  vel  particularis, 
vel  in  habitu,  vel  in  potentia,  vel  se¬ 
cundum  aliquem  talem  modum  disposita. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS  INTELUIGAT  SE 
De  his  etiam  De  verit.  qmust.  ii,  art.  2,  et  Cont. 

gent.  lib.  i,  cap.  47  et  48,  et  lib.  iv,  cap.  11.  Ut 

et  Sent.  i,  dist.  25,  art.  2,  et  in  Met.  lib.  xu, 

lect.  S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  intelligat  se.  Dicitur 
enim  5  quod  u  omnis  sciens  qui  scit  suam 
essentiam,  est  rediens  ad  essentiam  suam 
reditione  completa.  „  Sed  Deus  non  exit 
extra  essentiam  suam,  nec  aliquo  modo 
movetur;  et  sic  non  competit  sibi  re¬ 
dire  ad  essentiam  suam.  Ergo  ipse  non 
est  sciens  essentiam  suam. 

2.  Praeterea,  intelligere  est  quoddam 
pati  et  moveri,  ut  dicitur  6.  Scientia 
etiam  est  assimilatio  ad  rem  scitam; 
et  scitum  etiam  est  perfectio  scientis. 
Sed  nihil  movetur,  vel  patitur,  vel  per¬ 
ficitur  a  seipso,  “  neque  similitudo  sibi 
ipsi  est,  „  ut  Hilarius  dicit 7.  Ergo  Deus 
non  est  sciens  seipsum. 

3.  Praeterea,  praecipue  Deo  sumus  si¬ 
miles  secundum  intellectum;  quia  se¬ 
cundum  mentem  8  sumus  ad  imaginem 
Dei,  ut  dicit  Augustinus  9.  Sed  intelle¬ 
ctus  noster  non  intolligit  se,  nisi  sicut 
intelligit  alia,  ut  dicitur  l0.  Ergo  Deus 
non  intelligit  se,  nisi  forte  intelligondo 
alia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  11 :  Quce 
sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  sit  actus 
purus  in  summo  immaterialitatis,  intel¬ 
ligit  se  per  seipsum. 

Bespondeo  dicendum  quod  Deus  se 
per  seipsum  intelligit.  Ad  cujus  eviden¬ 
tiam  sciendum  est  quod,  licet  in  opera¬ 
tionibus  quae  transeunt  in  exteriorem 

(7)  De  Trin.  lib.  m,  ad  fin. 

(8)  Id  est  secundum  intellectum,  sed  tamen 
imperfecte,  quia  intellectus  noster  non  est  actus 
purus,  sicut  intellectus  Dei. 

(9)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  I. 

(10)  De  anima,  lib.  i:i,  text.  xv.  (11)  l.  Cor.  u. 
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effectum,  objectum  operationis,  quod 
significatur  ut  terminus,  sit  aliquid  ex¬ 
tra  operantem;  tamen  in  operationibus 
quse  sunt  in  operante,  objectum  quod 
significatur  ut  terminus  operationis  est 
in  ipso  operante;  et  secundum  quod  est 
in  eo,  sic  est  operatio  in  actu.  Unde 
dicitur  in  lib.  De  anima  quod  “  sensi¬ 
bile  in  actu  est  sensus  in  actu;  et  in- 
telligibile  in  actu  est  intellectus  in 
actu  „  Ex  hoc  enim  aliquid  in  actu 
■  sentimus  vel  intelligimus,  quod  intel¬ 
lectus  noster  vel  sensus  informatur  in 
actu  per  speciem  sensibilis  vel  intelli- 
gibilis.  Et  secundum  hoc  tantum  sensus 
vel  intellectus  aliud  est  a  sensibili  vel 
intelligibili;  quia  utrumque  est  in  po¬ 
tentia  i.  —  Cum  igitur  Deus  nihil  poten- 
tialitatis  habeat,  sed  sit  actus  purus, 
oportet  quod  in  eo  intellectus  et  intel¬ 
lectum  3  sint  idem  omnibus  modis;  ita 
scilicet  ut  neque  careat  specie  intelligi¬ 
bili,  sicut  intellectus  noster  cum  intelli- 
git  in  potentia;  neque  species  intelligibi- 
lis  sit  aliud  a  substantia  intellectus  di¬ 
vini  ,  sicut  accidit  in  intellectu  nostro, 
cum  est  actu  intelligens;  sed  ipsa  species 
intelligibilis  est  ipse  intellectus  divinus; 
et  sic  seipsum  per  seipsum  intelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
dire  ad  essentiam  suam  nihil  aliud  est 
quam  rem  subsistere  in  seipsa  4.  Forma 
enim ,  inquantum  perficit  materiam 
dando  ei  esse,  quodammodo  supra  ipsam 
effunditur;  inquantum  vero  in  seipsa 
habet  esse,  in  seipsam  redit  Virtutes 
igitur  cognoseitivce,  quse  non  sunt  sub¬ 
sistentes,  sed  actus  aliquorum  organo¬ 
rum,  non  cognoscunt  seipsas,  sicut  patet 
in  singulis  sensibus.  Sed  virtutes  cogno- 
scitivse  per  se  subsistentes  cognoscunt 
seipsas.  Et  propter  hoc  dicitur  5,  quod 
“  sciens  essentiam  suam,  redit  ad  es¬ 
sentiam  suam.  „  Per  se  autem  subsistere 
maxime  convenit  Deo.  Unde  secundum 
hunc  modum  loquendi  ipse  est  maxime 
rediens  ad  essentiam  suam,  et  cogno¬ 
scens  seipsum. 

(1)  De  anima,  lib.  iit,  text.  36.  (2)  Sensus  est 
in  potentia  ad  sensibile  et  intellectus  in  potentia 
ad  intelligibile.  (3)  Hoc  est,  id  quod  intelligitur. 

(4)  Formae  in  se  non  subsistentes  sunt  super 
aliud  effusae  et  nullatenus  ad  seipsas  collectae; 
sed  formae  in  se  subsistentes ,  ita  ad  res  alias 
t  eff  unduntur,  eas  perficiendo  ,  vel  eis  influendo, 
i  quod  in  seipsis  per  se  n.aneant.  Et  secundum 
hunc  modum,  observat  Sylvius,  Deus  maxime 
ad  essentiam  suam  redit,  quia  omnibus  provi¬ 
dens  ac  per  hoo  quodammodo  in  omnia  exiens 

S.  Thom*  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri 
et  pati  sumuntur  sequivoce,  secundum 
quod  intelligere  dicitur  esse  quoddam 
moveri ,  vel  pati  6,  ut  dicitur  7.  Non  enim 
intelligere  est  motus  qui  est  actus  im¬ 
perfecti,  qui  est  ab  alio  in  aliud;  sed 
actus  perfecti,  existens  in  ipso  agente. 
Similiter  etiam  quod  intellectus  perfi¬ 
ciatur  ab  intelligibili,  vel  assimiletur  ei, 
hoc  convenit  intellectui  qui  quandoque 
est  in  potentia;  quia  per  hoc  quod  est 
in  potentia,  differt  ab  intelligibili,  et 
assimilatur  ei  per  speciem  intelligibilem, 
quse  est  similitudo  rei  intellectae,  et  per¬ 
ficitur  per  ipsam,  sicut  potentia  per 
actum.  Sed  intellectus  divinus,  qui  nullo 
modo  est  in  potentia,  non  perficitur 
per  intelligibile,  neque  assimilatur  ei, 
sed  est  sua  perfectio  et  suum  intelligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  na¬ 
turale  non  est  materiae  primae,  quae  est 
in  potentia  tantum  nisi  secundum  quod 
est  reducta  in  actum,  per  formam.  In¬ 
tellectus  autem  noster  possibilis  se 
habet  in  ordine  intelligibilium,  sicut 
materia  prima  in  ordine  rerum  natura¬ 
lium;  eo  quod  est  in  potentia  ad  intel- 
ligibilia,  sicut  materia  prima  ad  natu¬ 
ralia.  Unde  intellectus  noster  possibilis 
non  potest  habere  intelligibilem  ope¬ 
rationem,  nisi  inquantum  perficitur  per 
speciem  intelligibilem  alicujus.  Et  sic 
intelligit  seipsum  per  speciem  intelli¬ 
gibilem  sicut  et  alia.  Manifestum  est 
autem  quod  ex  eo  quod  cognoscit  in¬ 
telligibile,  intelligit  ipsum  suum  intelli¬ 
gere;  et  per  actum  cognoscit  potentiam 
intellectivam.  Deus  autem  est  sicut 
actus  purus,  tam  in  ordine  existentium 
quam  in  Ordine  intelligibilium  Et  ideo 
per  seipsum,  seipsum  intelligit. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS  COMPREHENDAT 
SEIPSUM  8. 

De  bis  etiam  in  Sent.  m,  dist.  14,  art.  2,  qu.  i,  n, 
et  v,  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  3,  et  De  verit.  qu.  ii, 
art.  2 ad  5,  et  qu.  xx,  art.  4  oorp.  et  Opusc.  n, 
cap.  206,  213,  264,  et  Opuse.  ix,  cap.  79. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  comprehendat  seipsum. 

et  procedens,  in  seipso  fixus  et  immotus  perma¬ 
net,  ait  auctor  (De  verit.  qutest.  ii,  art.  2  ad  2). 

(5)  Lib.  de  causis.  (6)  Pati  intellectus  noster 
dicitur,  quia  recipit  id,  ad  quod  erat  in  potentia. 

(7)  De  anima,  lib.  ili,  text.  12  et  28. 

(8)  Secundum  hoc,  ait  divus  ipse  Thomas, 
comprehendere  dicitur,  non  quia  per  compre¬ 
hensionem  talem,  ipsi  cognito  finis  aliquis  sta¬ 
tuatur,  sed  propter  perfectionem  cognitionis, 
cui  nihil  deest  (De  verit.  quasst.  ri,  art.  2  ad  5). 
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Dicit  enim  Augustinus  1 2 *  quod  id  quod 
comprehendit  se,  finitum  est  sibi.  Sed 
Deus  est  omnibus  modis  infinitus.  Ergo 
non  comprehendit  se. 

2.  Si  dicatur  quod  Deus  infinitus  est 
nobis,  sed  sibi  finitus:  contra.  Verius 
est  unumquodque  secundum  quod  est 
apud  Deum,  quam  secundum  quod  est 
apud  nos.  Si  igitur  Deus  sibi  ipsi  est 
finitus,  nobis  autem  infinitus,  verius  est 
Deum  esso  finitum  quam  infinitum.  Quod 
est  contra  prius  determinata  (quaest.  vn, 
art.  1).  Non  ergo  Deus  comprehendit 
seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 
ibidem  5:  “  Omne  quod  intelligit  se, 
comprehendit  se.  Sed  Deus  intelligit 
se.  „  Ergo  comprehendit  se. 

CONCLUSIO.  —  Deus  perfecte  seipsum 
comprehendit,  cum  cognoscat  seipsum 
quantum  cognoscibilis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  per¬ 
fecte  comprehendit  seipsum.  Quod  sic 
patet.  Tunc  enim  dicitur  aliquid  com¬ 
prehendi,  quando  pervenitur  ad  finem 
cognitionis  ipsius;  et  hoc  est,  quando 
res  cognoscitur  ita  perfecte  sicut  co¬ 
gnoscibilis  est.  Sicut  propositio  demon¬ 
strabilis  comprehenditur,  quando  scitur 
per  demonstrationem;  non  autem,  quando 
cognoscitur  per  aliquam  rationem  pro¬ 
babilem.  Manifestum  est  autem  quod 
Deus  ita  perfecte  cognoscit  seipsum, 
sicut  perfecte  cognoscibilis  est.  Est  e- 
nim  unumquodque  cognoscibile  secun¬ 
dum  modum  sui  actus.  Non  enim  cogno¬ 
scitur  aliquid,  secundum  quod  in  po¬ 
tentia  est,  sed  secundum  quod  est  in 
actu,  ut  dicitur  3.  Tanta  est  autem  vir¬ 
tus  Dei  in  cognoscendo ,  quanta  est 
actualitas  ejus  in  existendo;  quia  per 
hoc  quod  actu  est  et  ab  omni  materia 
et  potentia  separatus,  Deus  cognosciti- 
vus  est,  ut  ostensum  est  (art.  1).  Unde 
manifestum  est  quod  tantum  seipsum 
cognoscit  quantum  cognoscibilis  est.  Et 
prdpter  hoc  seipsum  perfecte  compre¬ 
hendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com¬ 
prehendere,  si  proprie  accipiatur,  signi¬ 
ficat  aliquid  habens  et  includens  alte¬ 
rum.  Et  sic  oportet  quod  omne  com¬ 

(1)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quffist.  14. 

(2)  Loc.  cit.  (11)  Met.  lib.  is,  teit.  20. 

(4)  Lib.  de  videndo  Deum,  Epist.  cxu  ad  Pau- 

Jinam.  cap.  9. 

(5)  Intelligere  Dei  est  ejus  substantia;  alioquin 


prehensum  sit  finitum,  sicut  omne  in¬ 
clusum.  Non  sic  autem  comprehendi 
dicitur  Deus  a  seipso,  ut  intellectus 
suus  sit  aliud  quam  ipse,  et  capiat  ipsum 
et  includat.  Sed  hujusmodi  locutiones 
per  negationem  sunt  exponendae.  Sicut 
enim  Deus  dicitur  esse  in  seipso,  quia 
a  nullo  exteriori  continetur;  ita  dicitur 
comprehendi  a  seipso,  quia  nihil  est 
sui  quod  lateat  ipsum.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  4  quod  “  totum  comprehendi¬ 
tur  videndo,  quod  ita  videtur,  ut  nihil 
ejus  lateat  videntem.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur,  Deus  finitus  est  sibi,  intelligen- 
dum  est  secundum  quamdam  similitu¬ 
dinem  proportionis ;  quia  sic  se  habet 
in  non  excedendo  intellectum  suum, 
sicut  se  habet  aliquid  finitum  in  non 
excedendo  intellectum  finitum.  Non  au¬ 
tem  sic  dicitur  Deus  sibi  finitus,  quod 
ipse  intelligat  se  esse  aliquid  finitum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IPSPM  INTELLIGERE  DEI 
SIT  EJUS  SUBSTANTIA  5. 

De  his  etiam  Oont.  gent.  lib.  i,  cap.  46  et  47,  et 

lib.  tv,  cap.  11  et  12,  et  Opusc.  ii,  cap.  29,  30,31. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1,  Vide¬ 
tur  quod  ipsum  intelligere  Dei  non  sit 
ejus  substantia.  Intelligere  enim  est 
quaedam  operatio.  Operatio  autem  ali¬ 
quid  significat  procedens  ab  operante : 
substantia  autem  operantis  non  proce¬ 
dit  ab  operante.  Ergp  ipsum  intelligere 
Dei  non  est  ipsa  substantia. 

2.  Praeterea,  cum  aliquis  intelligit  se 
intelligere,  hoc  non  est  intelligere  ali¬ 
quid  magnum  vel  principale  intellectum, 
sed  intelligere  quoddam  secundarium 
et  accessorium.  Si  igitur  Deus  sit  ipsum 
suum  intelligere,  intelligere  Dei  erit  sicut 
cum  intelligimus  intelligere.  Et  sic  non 
erit  aliquid  magnum  intelligere  Dei. 

3.  Praeterea,  omne  intelligere  est  ali¬ 
quid  intelligere.  Cum  ergo  Deus  intel¬ 
ligit  se,  si  ipsemet  non  est  aliud  quam 
suum  intelligere ,  intelligit  se  intelligere 
et  intelligere  se  intelligere  se,  et  sic  in 
infinitum.  Non  ergo  ipsum  intelligere 
Dei  est  ejus  substantia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augusti¬ 
nus8:  “  Deo  hoc  est  c«se,  quod  sapientem 
esse.  „  Hoc  autem  est  sapientem  esse 

enim  oporteret  quod  Dei  essentia  se  haberet  ad 
intellectionem  sicut  potentia  ad  actum,  et  quod 
aliquid  aliud  a  Deo  esset  ipsius  perfectio;  hoc 
autem  dici  non  potest,  ita  est  Deus  purus  actus, 
et  sua  ipsius  perfectio.  (6)  De  Trin.  lib.  vn,  c.  7. 
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quod  intelligere.  Ergo  Deo  hoc  est  esse 
quod  intelligere.  Sed  esse  Dei  est  ejus 
substantia,  ut  supra  ostensum  est  (quae¬ 
stio  iii,  art.  4).  Ergo  intelligere  Dei  est 
ejus  substantia. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  nullo  a  se 
distincto  perficiatur,  et  sit  suum  esse, 
ejus  intelligere  non  distinguitur  ab  ipsa 
ejus  substantia. 

Respondeo  dicendum  quod  est  necesse 
dicere  quod  intelligere  Dei  est  ejus  sub¬ 
stantia.  Nam  si  intelligere  Dei  sit  aliud 
quam  *>jus  substantia,  oporteret,  ut  dicit 
Philosophus  l 2,  quod  aliquid  aliud  esset 
actus  et  perfectio  substantiae  divinae,  ad 
quod  se  haberet  substantia  divina  sicut 
potentia  ad  actum:  quod  est  omnino  im¬ 
possibile.  Nam  intelligere  est  perfectio  et 
actus  inteliigentis.  Hoc  autem  qualiter 
sit,  considerandum  est.  Sicut  enim  supra 
dictum  est  (art.  2),  intelligere  non  est 
actio  progrediens  ad  aliquid  extrinse- 
cum,  sed  manet  in  operante,  sicut  actus 
et  perfectio  ejus;  prout  esse  est  perfectio 
existentis.  Sicut  enim  esse  sequitur  for¬ 
mam;  ita  intelligere  sequitur  speciem  in- 
telligibilem  *.  In  Deo  autem  non  est 
forma  quae  sit  aliud  quam  suum  esse,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  iii,  art.  4  et  7). 
Unde  cum  ipsa  sua  essentia  sit  etiam 
species  intelligibilis ,  ut  dictum  est 
(quaest.  iii,  art.  7),  ex  necessitate  sequi¬ 
tur  quod  ipsum  ejus  intelligere  sit  ejus 
essentia  et  ejus  esse.  —  Et  sic  patet  ex 
omnibus  praemissis  quod  in  Deo  intel¬ 
lectus,  intelligens,  et  id  quod  intelligi- 
tur,  et  species  intelligibilis,  et  ipsum 
intelligere,  sunt  omnino  unum  et  idem. 
Unde  patet  quod  per  hoc  quod  Deus 
dicitur  intelligens ,  nulla  multiplicitas 
ponitur  in  ejus  substantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
telligere  non  est  operatio  exiens  ab  ipso 
operante,  sed  manens  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  in- 
telligitur  illud  intelligere  quod  non  est 
subsistens,  non  intelligitur  aliquid  ma¬ 
gnum;  sicut  cum  intelligimus  intelligere 
nostrum.  Et  ideo  non  est  simile  de  ipso 
intelligere  divino,  quod  est  subsistens. 

(1)  Metaph.  lib.  xn,  text.  39. 

(2)  ld  est,  sicut  esse  existentiae  sequitur  essen¬ 
tiam  tanquam  ultima  ejus  perfectio,  ita  intelli¬ 
gere  sequitur  speciem  iutelligibilem  tanquam 
ultima  perfectio,  vel  speciei,  vel  intellectus 
specie  informati. 

(3)  De  fide  est,  contra  philosophos  qui  Provi¬ 

dentiam  negant,  Deum  alia  a  se  cognoscere. 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium, 
Nam  intelligere  divinum ,  quod  est  in 
seipso  subsistens,  est  sui  ipsius,  et  non 
alicujus  alterius,  ut  sic  oporteat  proce¬ 
dere  in  infinitum. 

ART.  V.  —  UTRUM  DEUS  COGNOSCAT 
ALIA  A  SE  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  35,  art.  2,  et  De  verit. 

quaest.  ii,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  c.  48  et  49. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  cognoscat  alia  a  se. 
Quaecumque  enim  sunt  alia  a  Deo,  sunt 
extra  ipsum.  Sed  Augustinus  dicit  4, 
quod  “  neque  quidquam  Deus  extra  sei- 
psum  intuetur.  „  Ergo  non  cognoscit 
alia  a  se. 

2.  Praeterea,  intellectum  est  perfectio 
inteliigentis.  Si  ergo  Deus  intelligat 
alia  a  se,  aliquid  aliud  erit  perfectio 
Dei,  et  nobilius  ipso.  Quod  est  impos¬ 
sibile. 

3.  Praeterea,  ipsum  intelMgere  speciem 
habet  ab  intelligibili ;  sicut  et  omnis 
alius  actus  a  suo  objecto.  Unde  et  ipsum 
intelligere  tanto  est  nobilius,  quanto 
etiam  nobilius  est  ipsum  quod  intelli¬ 
gitur.  Sed  Deus  est  ipsum  suum  intel¬ 
ligere,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.).  Si 
igitur  Deus  intelligit  aliquid  aliud  a  se 
ipse  Deus  specificatur  per  aliquid  aliud 
a  se;  quod  est  impossibile.  Non  igitur 
intelligit  alia  a  se. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  5:  Omnia 
nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Deus,  cum  perfecte 
seipsum  intelligat,  omnia  alia  a  se  non 
per  speciem  propriam,  sed  per  essentiam 
suam  intelligit. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
Deum  cognoscere  alia  a  se.  Manifestum 
est  enim  quod  seipsum  perfecte  intel¬ 
ligit;  alioquin  suum  esse  non  esset  per¬ 
fectum,  cum  suum  esse  sit  suum  intel¬ 
ligere.  Si  autem  perfecte  aliquid  cogno¬ 
scitur  ,  necesse  est  quod  virtus  ejus 
perfecte  cognoscatur.  Virtus  autem  ali¬ 
cujus  rei  perfecte  cognosci  non  potest, 
nisi  cognoscantur  ea  ad  quae  virtus  se 
extendit.  Unde  cum  virtus  divina  se 
extendat  ad  alia,  eo  quod  ipsa  est  prima 
causa  effectiva  omnium  entium,  ut  ex 

Dicitur  enim  de  illo  (Job  xxvm)  quod  fines 
mundi  intuetur  et  omnia  quae  sub  cieto  sunt  re¬ 
spicit.  (Ps.  x);  Oculi  ejus  i n  pauperem  respiciunt. 
(Hebr.  iv)  :  Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in 
conspectu  ejus  ;  omnia  autem  nuda  et  aperta  sunt 
oculis  ejus.  (4)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  46. 

(5)  Hebr.  iv,  13. 
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supradictis  patet  (qu®st.  n,  art.  3),  ne- 
cesso  est  quod  Deus  alia  a  se  cogno¬ 
scat.  —  Et  hoc  etiam  evidentius  fit,  si 
adjungatur,  quod  ipsum  esse  caus®  a- 
gentis  primae,  scilicet  Dei,  est  ejus  in- 
telligere.  Unde  quicumque  effectus  prae¬ 
existunt  in  Deo,  sicut  in  causa  prima, 
necesse  est  quod  sint  in  ipso  ejus  intelli- 
gore,  et  quod  omnia  in  eo  sint  secundum 
modum  intelligibilem.  Nam  omne  quod 
est  in  altero,  est  in  eo  secundum  mo¬ 
dum  ejus  in  quo  est.  —  Ad  sciendum 
autem  qualiter  alia  a  se  cognoscat,  con¬ 
siderandum  est  quod  dupliciter  aliquid 
cognoscitur:  uno  modo  in  seipso,  alio 
modo  in  altero.  In  seipso  quidem  co¬ 
gnoscitur  aliquid,  quando  cognoscitur 
per  speciem  propriam  adaequatam  ipsi 
cognoscibili;  sicut  cum  oculus  videt  ho¬ 
minem  per  speciem  hominis.  In  alio 
autem  videtur  id  quod  videtur  per  spe¬ 
ciem  continentis  *,  sicut  cum  pars  vide¬ 
tur  in  toto  per  speciem  totius;  vel  cum 
homo  videtur  in  speculo  per  speciem 
speculi,  vel  quocumque  alio  modo  con¬ 
tingat  aliquid  in  alio  videri.  —  Sic  igi¬ 
tur  dicendum  est  quod  Deus  seipsum  vi¬ 
det  in  seipso,  quia  seipsum  videt  per  es¬ 
sentiam  suam.  Alia  autem  a  se  videt  non 
in  ipsis,  sed  in  seipso,  inquantum  es¬ 
sentia  sua  continet  similitudinem  alio¬ 
rum  ab  ipso. 

KA  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum 
Augustini  dicentis  quod  “  Deus  nihil 
extra  se  intuetur  „  non  est  sic  intelli- 
gendum,  quasi  nihil  quod  sit  extra  se, 
intueatur;  sed  quia  id  quod  est  extra 
seipsum,  non  intuetur  nisi  in  seipso  *, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctum  est  perfectio  intolligentis ;  non 
quidem  secundum  suam  substantiam, 
sed  secundunJ  suam  speciem,  secundum 
quam  est  in  intellectu;  ut  forma  et  per¬ 
fectio  ejus.  Lapis  enim  non  est  in  anima, 
6o,d  species  ejus,  ut  dicitur  3.  Ea  voro 
qu®  sunt  alia  a  Deo,  intelliguntur  a  Deo, 
inquantum  essentia  Dei  continet  species 
eorum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde 

(1)  Quocumque  modo  contineat;  vel  realiter, 
ut  in  exemplo  partis  patet;  vel  reprajsentative, 
ut  speculi  exemplo  i ndicatur. 

(2)  Divina  essentia  est  principale  a  Deo  cogni¬ 
tum,  in  quo  alia  omnia  cognoscuntur,  ut  ait  ipse 
divus  Thomas  (Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  71). 

(3)  De  anima,  lib.  m,  text.  38  vel  cap.  8. 

(•1)  Ea  quae  sunt  alia  a  Deo, non  sunt  principale 
objectum  divini  intellectus;  ideoque  non  sequi¬ 
tur  quod  Deus,  vel  divinus  intellectus  specili- 
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non  sequitur  quod  ah' quid  aliud  sit  per¬ 
fectio  divini  intellectus,  quam  ipsa  es¬ 
sentia  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsum  in- 
telligere  non  spocificatur  per  id  quod 
in  alio  intelligitur ;  sed  per  principale 
intellectum  4  in  quo  alia  intelliguntur. 
Intantum  enim  ipsum  intelligere  spe- 
cificatur  per  objectum  suum,  inquantum 
forma  intelligibilis  est  principium  in¬ 
tellectualis  operationis.  Nam  omnis  o- 
peratio  specificatur  per  formam  qu®  est. 
principium  operationis,  sicut  calefactio 
per  calorem.  Unde  per  illam  formam 
intelligibilem  specificatur  intellectualis 
operatio,  quse  facit  intellectum  in  actu. 
Et  haec  est  species  principalis  intellecti, 
quse  in  Deo  nihil  est  aliud  quam  essen¬ 
tia  sua,  in  qua  omnes  species  rerum 
comprehenduntur.  Unde  non  oportet 
quod  ipsum  intelligere  divinum,  vel  po¬ 
tius  ipse  Deus,  specificetur  per  aliud 
quam  per  essentiam  divinam. 

ART.  VI.  —  UTRUM  DEUS  COGNOSCAT 
ALIA  A  SE  PROPRIA  COGNITIONE  5. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  35.  art.  3,  et  dist.  36^ 

qiuest.  i,  art.  1,  et  Cont.  geut.  lib.  i,  cap.  50  et 

63,  usque  ad  92.  Ut  et  lib.  m,  cap.  75  et  76,  et 

De  verit.  quiest  ii,  art.  4  et  5,  et  Opusc.  n,  cap. 

134  et  135. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Dous  non  cognoscat  alia  a  se 
propria  cognitione.  Sic  enim  cognoscit 
alia  a  se,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  so- 
cundum  quod  alia  ab  ipso  in  eo  sunt. 
Sod  alia  ab  eo  sunt  in  ipso  sicut  in. 
prima  causa  communi  et  universali. 
Ergo  alia  cognoscuntur  a  Deo,  sicut  in 
causa  prima  et  universali.  Hoc  autem 
est  cognoscere  in  universali,  et  non  se¬ 
cundum  propriam  cognitionem.  Ergo 
Deus  cognoscit  alia  a  se  in  universali,, 
et  non  secundum  propriam  cognitionem. 

2.  Pr®teroa,  quantum  distat  essentia 
creaturae  ab  essentia  divina,  tantum  di¬ 
stat  essentia  divina  ab  essentia  crea¬ 
tur®.  Sed  per  essentiam  creatur®  non 
potest  cognosci  essentia  divina,  ut  supra 
dictum  est  (qu®st.  xii,  art.  1).  Ergo  nec 

cetur  per  aliquid  aliud  a  se,  quamvis  aliud  a  se 
inlelligat. 

(5)  lloc  articulo  divus  Thomas  per  rationem 
interimit  hmresim  Averrois  et  Algazelis  dicen¬ 
tium  quod  Deus  non  cogroscit  res  singulares  in 
propria  forma.  De  fide  est  Deum  omnia  cogno¬ 
scere  propria  cognitione,  ut  patet  ex  Scripturis. 
(Gen.  i ) :  Vidit  Deus  cuncta  qute  fecerat,  et  eiant 
valde  l/una.  Psalm.  xlix  et  cxxxvm  idem  as¬ 
seritur. 
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per  essentiam  divinam  potest  cognosci 
essentia  creaturae.  Et  sic,  cum  Deus  ni¬ 
hil  cognoscat  nisi  per  essentiam  suam, 
sequitur  quod  non  cognoscat  creaturam 
secundum  ejus  essentiam,  ut  cognoscat 
de  ea  quid  est.  Quod  est  propriam  co¬ 
gnitionem  de  re  habere. 

3.  Praeterea,  propria  cognitio  non  ha¬ 
betur  de  re,  nisi  per  propriam  ejus  ra¬ 
tionem.  Sed  cum  Deus  cognoscat  omnia 
per  essentiam  suam,  non  videtur  quod 
unumquodque  per  propriam  rationem 
cognoscat.  Idem  enim  non  potest  esse 
propria  ratio  multorum  et  diversorum. 
Non  ergo  hahet  propriam  cognitionem 
Deus  de  rebus,  sed  communem.  Nam 
cognoscere  res  non  secundum  propriam 
rationem,  est  cognoscere  res  solum  in 
communi. 

Sed  contra.  Habere  propriam  cogni¬ 
tionem  de  rebus,  est  cognoscere  res  non 
solum  in  communi,  sed  secundum  quod 
sunt  ah  invicem  distinctae.  Sic  autem 
Deus  cognoscit  res.  Unde  dicitur  1  quod 
pertingit  usque  ad  divisionem  spiritus  et 
animae,  compagum  quoque  et:  medullarum; 
et  discretor  est  cogitationum  et  intentionum 
cordis;  et  non  est  ulla  creatura  invisibilis 
in  conspectu  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnia  alia 
a  se  per  suam  essentiam  cognoscat,  quae 
rerum  perfectiones  singulas  continet, 
omnia  alia  non  in  communi,  sed  propria 
et  distincta  cognitione  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
quidam  erraverunt,  dicentes  quod  Deus 
alia  a  se  non  cognoscit  nisi  in  communi, 
scilicet  inquantum  sunt  entia.  Sicut  e- 
nim  ignis,  si  cognosceret  seipsum,  ut 
est  principium  caloris,  cognosceret  na¬ 
turam  caloris,  et  omnia  alia,  inquantum 
sunt  calida;  ita  Deus,  inquantum  cogno¬ 
scit  se  ut  principium  essendi,  cognoscit 
naturam  entis,  et  omnia  alia,  inquantum 
sunt  entia.  —  Sed  hoc  non  potest  esse. 
Nam  intelligere  aliquid  in  communi  et 
non  in  speciali,  est  imperfecte  aliquid 
cognoscere.  Unde  intellectus  noster, 
dum  de  potentia  in  actum  reducitur, 
pertingit  prius  ad  cognitionem  univer¬ 
salem  et  confusam  de  rebus  quam  ad 
propriam  rerum  cognitionem,  sicut  de 
imperfecto  ad  perfectum  procedens,  ut 
patet  s.  Si  igitur  cognitio  Dei  de  rebus 
aliis  a  se  esset  in  universali  tantum  et 
non  in  speciali,  sequeretur  quod  ejus 

U)  Hebr.  iv,  12.  (2)  Phys.  lib.  i,  text.  2. 
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intelligere  non  esset  omnibus  modis 
perfectum,  et  per  consequens  nec  ejus 
esse;  quod  est  contra  ea  quae  superius 
ostensa  sunt  (qusest.  xv,  art.  1,  et  art.  3, 
4  et  5  huj.  qusest.).  —  Oportet  igitur 
dicere  quod  alia  a  se  cognoscat  propria 
cognitione;  non  solum  secundum  quod 
communicant  in  ratione  entis,  sed  se¬ 
cundum  quod  unum  ab  alio  distinguitur. 
Et  ad  hujus  evidentiam  considerandum 
est,  quod  quidam  volentes  ostendere 
quod  Deus  per  unum  cognoscit  multa, 
utuntur  quibusdam  exemplis;  ut  puta, 
quod  si  centrum  cognosceret  seipsum, 
cognosceret  omnes  lineas  progredientes 
a  centro;  vel  lux,  si  cognosceret  seipsam, 
cognosceret  omnes  colores.  —  Sed  haec 
exempla,  licet  quantum  ad  aliquid  si¬ 
milia  sint,  scilicet  quantum  ad  univer¬ 
salem  causalitatem ,  tamen  deficiunt 
quantum  ad  hoc  quod  multitudo  et  di¬ 
versitas  non  causantur  ab  illo  uno  prin¬ 
cipio  universali,  quantum  ad  id  quod 
principium  distinctionis  est,  sed  solum 
quantum  ad  id  in  quo  communicant. 
Non  enim  diversitas  coloris  causatur 
ex  luce  solum,  sed  ex  diversa  disposi¬ 
tione  diaphani  recipientis;  et  similiter 
diversitas  linearum  est  ex  diverso  situ. 
Et  inde  est  quod  hujusmodi  diversitas 
et  multitudo  non  potest  cognosci  in  suo 
principio  secundum  propriam  cognitio¬ 
nem,  sed  solum  in  communi.  Sed  in  Deo 
non  sic  est.  Supra  enim  ostensum  est 
(quaest.  iv,  art.  2)  quod  quidquid  perfe¬ 
ctionis  est  in  quacumque  creatura,  to¬ 
tum  praeexistit  et  continetur  in  Deo  se¬ 
cundum  modum  excellentem.  Non  solum 
autem  id  in  quo  creaturae  communicant, 
scilicet  ipsum  esse  ad  perfectionem  per¬ 
tinet,  sed  etiam  ea  per  quae  creaturae 
ab  invicem  distinguuntur,  sicut  vivere 
et  intelligere,  et  hujusmodi,  quibus  vi¬ 
ventia  a  non  viventibus,  et  intelligentia 
a  non  intelligentibus  distinguuntur.  Et 
omnis  forma  per  quam  quaelibet  res  in 
propria  specie  constituitur ,  perfectio 
quaedam  est.  Et  sic  omnia  in  Deo  praee¬ 
xistunt,  non  solum  quantum  ad  id  quod 
commune  est  omnibus,  sed  etiam  quan¬ 
tum  ad  ea  secundum  quae  res  distin¬ 
guuntur.  —  Et  sic,  cum  Deus  in  se 
omnes  perfectiones  contineat  s,  compa¬ 
ratur  Dei  essentia  ad  omnes  rerum  es¬ 
sentias,  non  sicut  commune  ad  propria, 

(3)  Eminenter  sive  virtualiter  velut  omnium 
causa. 
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ut  unitas  ad  numeros,  vel  centrum  ad 
lineas;  sed  sicut  perfectus  actus  ad  im¬ 
perfectos;  ut  si  dicerem,  homo  ad  animal; 
vel  senarius,  qui  est  numerus  perfectus, 
ad  numeros  imperfectos  sub  ipso  con¬ 
tentos.  Manifestum  est  autem  quod  per 
actum  perfectum  cognosci  possunt  actus 
imperfecti,  non  solum  in  communi,  sed 
etiam  propria  cognitione ;  sicut  qui  co¬ 
gnoscit  hominem,  cognoscit  animal  pro¬ 
pria  cognitione;  et  qui  cognoscit  sena¬ 
rium,  cbgnoscit  trinarium  propria  co¬ 
gnitione.  Sic  igitur  cum  essentia  Dei 
habeat  in  se  quidquid  perfectionis  habet 
essentia  cujuscumque  rei  alterius,  et 
adhuc  amplius ;  Deus  in  seipso  potest 
omnia  propria  cognitione  cognoscere. 
Propria  enim  natura  uniuscujusque  con¬ 
sistit  secundum  quod  per  aliquem  mo¬ 
dum  divinam  perfectionem  participat. 
Non  autem  Deus  perfecte  seipsum  co¬ 
gnosceret,  nisi  cognosceret  quomodo¬ 
cumque  participabilis  est  ab  aliis  sua 
perfectio.  Nec  etiam  ipsam  naturam  es- 
sendi  perfecte  sciret,  nisi  cognosceret 
omnes  modos  essendi.  Unde  manifestum 
est,  quod  Deus  cognoscit  omnes  res 
propria  cognitione  *,  secundum  quod 
ab  aliis  distinguuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic 
cognoscere  aliquid  sicut  in  cognoscente  est, 
potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo 
secundum  quod  hoc  adverbium,  sicut, 
importat  modum  cognitionis  ex  parte 
rei  cognitae;  et  sic  falsum  est.  Non  e- 
nim  semper  cognoscens  cognoscit  co¬ 
gnitum  secundum  illud  esse  quod  habet 
in  cognoscente  Oculus  enim  non  co¬ 
gnoscit  lapidem  secundum  esse  quod 
habet  in  oculo;  sed  per  speciem  lapidis 
quam  habet  in  se,  cognoscit  lapidem 
secundum  esse  quod  habet  extra  ocu¬ 
lum.  Et  si  aliquis  cognoscens  cognoscat 
cognitum  secundum  esse  quod  habet 
in  cognoscente,  nihilominus  cognoscit 
ipsum  secundum  esse  quod  habet  extra 
cognoscentem;  sicut  intellectus  cogno¬ 
scit  lapidem  secundum  esse  intolligibile, 
quod  habet  in  intellectu,  inquantum 

(1)  Seu  secundum  proprias  et  singulares  qua¬ 
rumlibet  conditiones,  per  quas  alue  ab  aliis  di¬ 
stinguuntur. 

(•2)  Tum  sensus  est  quod  in  rebus  a  se  cognitis 
Deus  tantum  intelligat  illud  esse  quod  habent 
in  ipso  cognoscente;  quod  ost  falsum  ,  quia  e- 
tiain  intelligit  illud  earum  esse,  quod  habent 
extra  ipsum  et  in  propria  natura. 

(3)  Tum  sensus  est  quod  Deus  res  non  eo- 
guoscit  nisi  secundum  quod  in  ipso  prses- 
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cognoscit  se  intelligere;  sed  nihilomi¬ 
nus  cognoscit  esse  lapidis  in  propria 
natura.  Si  vero  intelligatur  secundum 
quod  hoc  adverbium,  sicut,  importat 
modum  ex  parte  cognoscentis  3,  verum 
est  quod  sic  solum  cognoscens  cognoscit 
cognitum,  secundum  quod  est  in  cogno¬ 
scente.  Quia  quanto  perfectius  est  co¬ 
gnitum  in  cognoscente,  tanto  perfectior 
est  modus  cognitionis.  Sic  igitur  dicen¬ 
dum  est  quod  Deus  non  solum  cogno¬ 
scit  res  esse  in  seipso,  sed  per  id  quod 
in  seipso  continet  res,  cognoscit  eas  in 
propria  natura ;  et  tanto  perfectius, 
quanto  perfectius  est  unumquodque  in 
ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia 
creaturae  comparatur  ad  essentiam  Dei, 
ut  actus  imperfectus  ad  perfectum.  Et 
ideo  essentia  creaturae  non  sufficienter 
ducit  in  cognitionem  essentiae  divinae; 
sed  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  non 
potest  accipi  ut  ratio  diversorum,  per 
modum  adgequationis  4.  Sed  divina  es¬ 
sentia  est  aliquid  excedens  omnes  crea¬ 
turas.  Unde  potest  accipi  ut  propria 
ratio  uniuscujusque ,  secundum  quod 
diversimode  est  participabilis,  vel  imi¬ 
tabilis  a  diversis  creaturis. 

ART.  VII.  —  UTRUM  SCIENTIA  DEI 
SIT  DISCURSIVA  5. 

De  his  etiam  Cout.  gent.  lib.  i,  eap.  55,  56,  57,  et 

De  potent,  qusest.  ix,  art.  2  ad  10,  et  quodl.  xi, 

art.  2  ad  2,  et  Opusc.  n,  cap.  29. 

Ad  septimum  sio  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  scientia  £>ei  sit  discursiva 
Scientia  enim  Dei  non  est  secundum 
scire  in  habitu,  sed  secundum  intelligere 
in  actu.  Sed  secundum  Philosophum  6, 
“  Scire  in  habitu  contingit  multa  simul, 
sed  intelligere  actu  unum  tantum.  „ 
Cum  ergo  Deus  multa  cognoscat,  quia  et 
se  et  alia,  ut  ostensum  est  (art.  3  et  5), 
videtur  quod  non  simul  omnia  intelli¬ 
gat,  sed  de  uno  in  aliud  discurrat. 

2.  Prseterea,  cognoscere  effectum  per 
causam  est  scientiae  discurrentis.  Sed 
Deus  cognoscit  alia  per  seipsum,  sicut 

xistit  harum  similitudo  (  et  isto  est  verus. 

(41  Adde  ad  rei  elucidationem ;  sed  bene  per 
modum  excedentis. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  evertas  hreresim  agnoetarum  dicentium  ; 
Deus  quod  non  extat,  quod  extat  sciens,  quod 
extitit  memoria  tenens,  non  eodem  modo  sem¬ 
per  se  habet,  ut  qui  cognitionem  transferat  ai 
praesentia,  praeterita  et  futura. 

(6)  Topic.  lib.  ii,  cap.  4. 
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effectum  per  causam.  Ergo  cognitio  sua 
est  discursiva. 

3.  Prseterea,  perfectius  Deus  scit  u- 
namquamque  creaturam  quam  nos  scia¬ 
mus.  Sed  uos  in  causis  creatis  cogno¬ 
scimus  earum  effectus ;  et  sic  de  causis 
ad  causata  discurrimus.  Ergo  videtur 
similiter  esse  in  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 1 2 
quod  Deus  “  non  particulatim  vel  sigil- 
latim  omnia  videt,  velut  alternante 
conceptu  hinc  illuc,  inde  huc;  sed  omnia 
videt  simul.  „ 

CONCLUSIO.  —  Scientia  Dei  nullo 
modo  discursiva  est,  sed  omnia  simul 
perfecte  intelligit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  scientia 
divina  nullus  est  discursus;  quod  sic 
patet.  In  scientia  enim  nostra  duplex 
est  discursus.  Unus  secundum  succes¬ 
sionem  tantum;  sicut  cum,  postquam 
intelligimus  aliquid  in  actu,  converti¬ 
mus  nos  ad  intelligendum  aliud.  Alius 
discursus  est  secundum  causalitatem; 
sicut  cum  per  principia  pervenimus  in 
cognitionem  conclusionum  \  —  Primus 
autem  discursus  Deo  convenire  non  po¬ 
test.  Multa  enim  quae  successive  intel¬ 
ligimus,  si  unumquodque  eorum  in  sei- 
pso  consideretur,  oqjuia  simul  intelligi¬ 
mus,  si  in  aliquo  uno  ea  intelligamus ; 
puta  si  partes  intelligamus  in  toto,  vel 
si  diversas  res  videamus  in  speculo. 
Deus  autem  omnia  videt  in  uno,  quod 
est  ipse;  ut  habitum  est  (art.  4  et  5). 
Unde  simul  et  non  successive  omnia 
videt.  —  Similiter  etiam  et  secundus 
discursus  Deo  competere  non  potest. 
Primo  quidem,  quia  secundus  discursus 
praesupponit  primum;  procedentes  enim 
a  principiis  ad  conclusiones  non  simul 
utrumque  considerant.  Deinde  quia  di¬ 
scursus  talis  est  procedentis  de  noto  ad 
ignotum.  Unde  manifestum  est  quod 
quando  cognoscitur  primum,  adhuc  i- 
gnoratur  secundum.  Et  sic  secundum 
non  cognoscitur  in  primo,  sed  ex  primo. 
Terminus  vero  discursus  est  quando  se¬ 
cundum  videtur  in  primo,  resolutis  ef¬ 
fectibus  in  causas:  et  tunc  cessat  discur¬ 

(1)  DeTrin.  lib.  xv,  cap.  14. 

(2)  ln  universum  scientia  discursiva  est, quando 
ex  cognitione  unius  venitur  in  cognitionem  al¬ 
terius. 

(3)  ld  est,  licet  non  possit  nisi  unum  simul 
et  semel  intelligi,  quando  per  propriam  speciem 
intelligitur,  etc. 

(4)  Ita  ut  simul  cognoscantur  causa  et  effectus. 


sus.  Unde  cum  Deus  effectus  suos  in 
seipso  videat  sicut  in  causa,  ejus  co¬ 
gnitio  non  est  discursiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
‘sit  unum  tantum  intelligere  in  seipso  3, 
tamen  contingit  multa  intelligere  in 
aliquo  uno,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  art.  prsec.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
non  cognoscit  per  causam,  quasi  prius 
cognitam,  effectus  incognitos ;  sed  eos 
cognoscit  in  causa  4.  Unde  ejus  cognitio 
est  sine  discursu,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus 
causarum  creatarum  videt  quidem  Deus 
in  ipsis  causis  mnlt°  melius  quam  nqs , 
non  tamen  ita  quod  cognitio  effectuum 
causetur  in  ipso  ex  cognitione  causarum 
creatarum,  sicut  in  nobis.  Unde  ejus 
scientia  non  est  discursiva. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  SCIENTIA  DEI 
SIT  CAUSA  RERUM  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  38,  art.  1,  et  Cont.  gent. 

lib.  i,  cap.  61  et  62,  et  De  verit.  quaast.  n, 

art.  14. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scientia  Dei  non  sit  causa  rerum. 
Dicit  enim  Origenes  (super  Epist.  ad 
Eom.  sup.  illud:  Quos  vocavit,  hos  et  ju¬ 
stificavit):  “  Non  propterea  aliquid  erit, 
quia  id  scit  Deus  esse  futurum ;  sed 
quia  futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo, 
antequam  fiat.  „ 

2.  Prseterea,  posita  causa,  ponitur  ef¬ 
fectus.  Sed  scientia  Dei  est  seterna.  Si 
ergo  scientia  Dei  est  causa  rerum  crea¬ 
tarum,  videtur  quod  creaturae  sint  ab 
aeterno. 

3.  Praeterea,  “  scibile  est  prius  scientia, 
et  mensura  ejus;  „  ut  dicitur  6.  Sed  id 
quod  est  posterius  et  mensuratum,  non 
potest  esse  causa.  Ergo  scientia  Dei  non 
est  causa  rerum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus 7: 
“  Universas  creaturas  et  spirituales  et 
corporales,  non  quia  sunt,  ideo  novit 
Deus;  sed  ideo  sunt,  quia  novit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  esse  et  intelli¬ 
gere  in  Deo  indistincta  sint,  ipsum  per 

(5)  In  hoo  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  destruas  hreresim  arnaldistarum  dicentium: 
Deum  agere  ex  necessitate ;  quod  damnatum  est 
a  Scripturis  (Apoc.  iv) :  Omnta  creasti,  et  propter 
voluntatem  tuam  erani  et  creata  sunt.  (Ephes.  i): 
Qui  operatur  omnia  secundum  consilium  voluntatis 
suce.  (6)  Met.  lib.  x,  text.  9. 

(7)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  13. 
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suam  scientiam  causare  res  oportet,  ad¬ 
juncta  tamen  voluntate. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia 
Dei  est  causa  rerum  '.  Sic  enim  scientia 
Dei  se  habet  ad  omnes  res  creatas,  si¬ 
cut  scientia  artificis  se  habet  ad  artifi- 
ciata.  Scientia  autem  artificis  est  causa 
artificiatorum ;  eo  quod  artifex  operatur 
per  suum  intellectum.  Unde  oportet 
quod  forma  intellectus  sit  principium 
operationis ;  sicut  calor  est  principium 
calefactionis.  Sed  considerandum  est 
quod  forma  naturalis ,  inquantum  est 
forma  manens  in  eo  cui  dat  esse,  non 
nominat  principium  actionis;  sed  secun¬ 
dum  quod  habet  inclinationem  ad  effe¬ 
ctum.  Et  similiter  forma  intelligibilis 
non  nominat  principium  actionis  secun¬ 
dum  quod  est  tantum  in  intelligente, 
nisi  adjungatur  ei  inclinatio  ad  effectum, 
quae  est  per  voluntatem.  Cum  enim 
forma  intelligibilis  ad  opposita  se  ha¬ 
beat,  cum  sit  eadem  scientia  opposi¬ 
torum  ,  non  produceret  determinatum 
effectum,  nisi  determinaretur  ad  unum 
per  appetitum,  ut  dicitur  a.  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  Deus  per  intel¬ 
lectum  suum  causat  res,  cum  suum  esse 
sit  suum  intelligere.  Unde  necesse  est 
quod  ejus  scientia  sit  causa  rerum,  se¬ 
cundum  quod  habet  voluntatem  con¬ 
junctam.  Unde  scientia  Dei  secundum 
quod  est  causa  rerum,  consuevit  nomi¬ 
nari  scientia  approbationis  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ori- 
genes  locutus  est  attendens  rationem 
scientiae;  cui  non  competit  ratio  causa- 
litatis,  nisi  adjuncta  voluntate,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.).  Sed  quod  dicit 
ideo  praescire  Deum  aliqua,  quia  sunt 
futura,  intelligendum  est  secundum  cau¬ 
sam  consequentiae,  non  secundum  cau¬ 
sam  essendi.  Sequitur  enim,  si  aliqua 
sunt  futura,  quod  Deus  ea  praescierit; 
non  tamen  res  futurae  sunt  causa  quod 
Deus  sciat  4. 

(1)  Duplex  distinguitur  in  Deo  scientia.  Una 
quae  est  nuda  objecti  notitia,  ut  ait  divus  Tho- 
mas,  et  alia  cui  voluntas  conjuncta  est.  Poste¬ 
riori  modo  scientiam  considerat  auctor,  cum  re¬ 
spondeat  scientiam  Dei  esse  causam  rerum  (Cf. 
Sent  lib.  i.  dist.  38,  qu.  i,  art.  1,  et  Cont.  gent. 
1  i b.  i,  cap.  62  et  67,  et  De  verit.  quaest.  it,  art.  5 
et  14).  (5,  Met.  lib.  ix,  text.  10. 

(3)  Quidquid  enim  existit,  bonum  est,  ut  ait 
(Gen.  p:  Viilit  Deus  cuncta  qua  fecerat ,  et  erant 
valde  buna.  Novit  etiam  D^us  peccata  quorum 
creaturarum  perversa  voluntas  est  causa,  sed 
ea  novit  scientia  improbationis,  quia  ea  improbat 
et  condemnat. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia 
Dei  est  causa  rerum,  secundum  quod 
res  sunt  in  scientia.  Non  fuit  autem  in 
scientia  Dei  quod  res  essent  ab  seterno. 
Unde  quamvis  scientia  Dei  sit  seterna, 
non  sequitur  tamen  quod  creaturae  sint 
ab  seterno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  natu¬ 
rales  sunt  mediae  inter  scientiam  Dei 
et  scientiam  nostram.  Nos  enim  scien¬ 
tiam  accipimus  a  rebus  naturalibus, 
quarum  Deus  per  suam  scientiam  causa 
est.  Unde  sicut  scibilia  naturalia  sunt 
priora  quam  scientia  nostra  et  mensura 
ejus;  ita  scientia  Dei  est  prior  quam 
res  naturales,  et  mensura  ipsarum.  Si¬ 
cut  etiam  aliqua  domus  est  media  inter 
scientiam  artificis  qui  eam  fecit,  et  scien¬ 
tiam  illius  qui  ejus  cognitionem  ex 
ipsa  jam  facta  capit. 

ART.  IX.  —  UTRUM  DEUS 
HABEAT  SCIENTIAM  NON  ENTIUM  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  38,  art.  4,  et  De  verit. 

quaest.  i,  art.  8,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  66 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  non  habeat  scientiam  nisi 
entium.  Scientia  enim  Dei  non  est  nisi 
verorum.  Sed  verum  et  ens  convertun¬ 
tur.  Ergo  scientia  Dei  non  est  non  en¬ 
tium. 

2.  Praeterea,  scientia  requirit  simili¬ 
tudinem  inter  scientem  et  scitum.  Sed 
ea  quae  non  sunt,  non  possunt  habere 
aliquam  similitudinem  ad  Deum,  qui 
est  ipsum  esse.  Ergo  ea  quae  non  sunt, 
non  possunt  sciri  a  Deo. 

3.  Praeterea ,  scientia  Dei  est  causa 
scitorum  ab  ipso.  Sed  non  est  causa 
non  entium,  quia  non  ens  non  habet 
causam.  Ergo  Deus  non  habet  scientiam 
de  non  entibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Aposto¬ 
lus6:  Qui  vocat  ea  quae  non  sunt ,  tan- 
quam  ea  quas  sunt. 

CONCLUSIO.  —  Cognoscit  Deus  non 
entia  secundum  quid,  quomodocumque 

(4)  E  contra  ideo  res  futurae  sunt,  quia  Deus 
novit  illas  esse  futuras.  Ita  docent  S.  Augusti¬ 
nus,  De  conf.  lib.  i,  cap.  38;  De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  10,  et  De  civ.  lib.  v,  cap.  9  ;  Gregorius,  Mor. 
lib.  xx,  cap.  24,  Boet.  De  cons.  philos.  lib.  v, 
pros.  3;  Alexand.  de  Hales,  part.  i,  qu.  xxiv, 
n.  5,  et  qu.  xxvi,  n.  4 ;  Bonaventura,  i,  dist.  59; 
Rich.,  dist.  36  et  38;  Scot.,  dist.  39. 

(5)  De  fide  est  Deum  cognoscere  omnia  quae- 
cunique  sunt  quocumque  modo,  ut  patet  ex 
Scripturis  (Dan.  x u i ) :  Tu,  Domine,  omnia  nosti 
antequam  fiant.  (Eccles-  xxm,27):  Domino  enim 
Deo,  antequam  crearentur,  omnia  sunt  agnita . 

(6)  Rom.  iv,  17. 
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non  sint,  scientia  visionis ;  non  entia 
vero  simpliciter,  notitia  simplicis  intel- 
ligentise. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  scit 
omnia  qusecumque  sunt  quocumque 
modo.  Nihil  autem  prohibet  ea  quae  non 
sunt  simpliciter,  aliquo  modo  esse.  Sim¬ 
pliciter  enim  sunt,  quae  actu  sunt.  Ea 
vero  quae  non  sunt  actu,  sunt  in  poten¬ 
tia,  vel  ipsius  Dei,  vel  creaturae;  sive  in 
potentia  activa,  sive  in  passiva ;  sive 
in  potentia  opinandi,  vel  imaginandi, 
vel  quocumque  modo  significandi.  Quae¬ 
cumque  igitur  possunt  per  creaturam 
fieri,  vel  cogitari,  vel  dici,  et  etiam  quae¬ 
cumque  ipse  facere  potest,  omnia  co¬ 
gnoscit  Deus,  etiamsi  actu  non  sint. 
Et  pro  tanto  dici  potest  quod  habet 
etiam  non  entium  scientiam.  —  Sed 
horum  quae  actu  non  sunt,  est  atten¬ 
denda  quaedam  diversitas.  Quaedam  e- 
nim  licet  non  sint  nunc  in  actu,  tamen 
vel  fuerunt,  vel  erunt;  et  omnia  ista 
dicitur  Deus  scire  scientia  visionis  *.  Quia 
cum  intelligere  Dei.  quod  est  ejus  esse, 
aeternitate  mensuretur,  quae  sine  succes¬ 
sione  existens  totum  tempus  compre¬ 
hendit,  praesens  intuitus  Dei  fertur  in 
totum  tempus,  et  in  omnia  quae  sunt 
in  quocumque  tempore,  sicut  in  subje¬ 
cta  sibi  praesentialiter.  Quaedam  vero 
sunt,  quae  sunt  in  potentia  Dei,  vel 
creaturae,  quae  tamen  nec  sunt,  nec  e- 
runt,  neque  fuerunt.  Et  respectu  horum 
non  dicitur  habere  scientiam  visionis, 
sed  simplicis  intelli genti cb  i *.  Quod  ideo 
dicitur,  quia  ea  quae  videntur  apud  nos, 
habent  esse  distinctum  extra  videntem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  quod  sunt  in  potentia,  sic  ha¬ 
bent  veritatem  ea  quae  non  sunt  actu ; 
verum  est  enim  ea  esse  in  potentia  ;  et 
sic  sciuntur  a  Deo. 

(i)  Scientia  visionis  est  ea  qua  cognoscit  Deus 
seipsum  etorrmes  creaturas,  sive  praeser.ies, sive 
praeteritas,  sive  futuras. 

(2i  Scientia  simplicis  intelligentice  est  cognitio 
rerum  mere  possibilium  quae  nec  extitere,  nec 
extitura  sunt.  Circa  hanc  divisionem  gravis  est 
controversia  inter  theologos.  Thomistae  conten¬ 
dunt  eam  esse  adaequatam,  quia,  praeter  scien¬ 
tiam  simplicis  intelligentiae  et  visionis  juxta  i- 
psos  nulla  alia  datur.  Molina,  Suarez,  aliique 
magno  numero  id  negant,  quia  praeter  duas  il¬ 
las  scientias  contendunt  dari  quamdam  scien¬ 
tiam  mediam,  qua  Deus  videt  res  sub  conditione 
futuras,  et  quidem  independenter  ab  omni  suo 
decreto,  atque  eas  in  se  vide.,  prout  videt  in  se 
omnes  res  possibiles. 

(3)  Scientia  ipsa  quaB  est  efficax  et  causa  re- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  cum 
Deus  sit  ipsum  esse,  intantum  unum¬ 
quodque  est,  inquantum  participat  de 
Dei  similitudine ;  sicut  unumquodque 
intantum  est  calidum,  inquantum  par¬ 
ticipat  calorem.  Sic  et  ea  quse  sunt  in 
potentia,  etiamsi  non  sunt  in  actu,  co¬ 
gnoscuntur  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dei  scien¬ 
tia  est  causa  rerum  voluntate  adjun¬ 
cta  3.  Unde  non  oportet  quod  qusecum¬ 
que  scit  Deus,  sint,  vel  fuerint,  vel  fu¬ 
tura  sint;  sed  solum  ea  quse  vult  esse, 
vel  permittit  esse.  Et  iterum,  non  est 
in  scientia  Doi  quod  illa  sint,  sed  quod 
esse  possint. 

ART.  X.  —  UTRUM  DEUS 
COGNOSCAT  MALA  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  qusest.  r,  art.  2.  De 

verit.  quaist.  u,  art.  1  ad  5,  et  Gont.  gent.  lib.  I, 

cap.  71,  et  quodl.  11,  qusest.  u,  art.  unico. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  cognoscat  mala.  Dicit 
enim  Philosophus  5,  quod  intellectus 
qui  non  est  in  potentia,  non  cognoscit 
privationem.  Sed  “  malum  est  privatio 
boni,  „  ut  dicit  Augustinus  6.  Igitur  cum 
intellectus  Dei  nunquam  sit  in  poten¬ 
tia,  sed  semper  actu,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  4),  videtur  quod  Deus  non  cogno¬ 
scat  mala. 

2.  Praeterea,  omnis  scientia  vel  est 
causa  sciti,  vel  causatur  ab  eo.  Sed 
scientia  Dei  non  est  causa  mali,  nec 
causatur  a  malo.  Ergo  scientia  Dei  non 
est  malorum. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur, 
cognoscitur  per  suam  similitudinem, 
vel  per  suum  oppositum  7.  Quidquid 
autem  cognoscit  Deus,  cognoscit  per 
suam  essentiam, ut  ex  dictis  patet  (art.  5). 
Divina  autem  essentia  neque  est  simili¬ 
tudo  mali,  neque  ei  malum  opponitur. 

rum,  juxta  Thomistas  est  scientia  visionis  ;  alii 
vero  theologi  contendunt  3cientiam  efficacem 
esse  scientiam  simplicis  intelligentiae. 

(4)  De  fide  est  Deum  cognoscere  omnia  mala, 
ut  patet  ex  Scripturis.  Legitur  enim  de  malo 
naturae  (Sap.  vm,  8) :  Slyna  el  monstra  scit  ante 
quam  Jiant ;  de  malo  poenae  (Eccles.  xi,  14);  Bona 
el  mala,  vita  et  mors,  paupertas  et  honestas  a  Deo 
sunt;  de  malo  culpae  (Ps.  lxviii,  6);  Tu  scis  in¬ 
sipientiam  meam  ,  el  delicta  mea  a  te  non  sunt 
abscondita.  Hanc  negarunt  doctrinam  albanen- 
ses,  qui  dixerunt  Deum  ex  se  non  praescire  ali¬ 
quod  malum,  sed  per  suum  adversarium,  scili¬ 
cet  daemonem.  (5)  De  anima,  lib.  m,  text.  25. 

16)  Conf.  lib.  m,  cap.  7,  et  in  Enchir.  cap.  11. 

(7)  Directe  quidem  per  suam  similitudinem, 
sed  indirecte  per  oppositum. 
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Divinae  enim  essentiae  nihil  est  contra¬ 
rium,  ut  dicit  Augustinus  *.  Ergo  Deus 
non  cognoscit  mala. 

4.  Praeterea,  quod  cognoscitur  non  per 
seipsum,  sed  per  aliud,  imperfecte  cp- 
gnQscitur.  Sed  malum  non  cognoscitur 
a  Deo  per  seipsum;  quia  sic  oporteret 
quod  malum  esset  in  Deo;  oportet  enim 
cognitum  esse  in  cognoscente.  Si  ergo 
cognoscitur  per  aliud,  scilicet  per  bo¬ 
num,  imperfecte  cognoscetur  ab  ipso ; 
quod  est  impossibile,  quia  nulla  cogni¬ 
tio  Dei  est  imperfecta.  Ergo  scientia 
Dei  non  est  malorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur Infer¬ 
nus  et  perditio  coram  Deo  3 

OONCL1JSIO.  —  Deum,  cum  quaecum¬ 
que  bona  CQgnoscat,  mala  etiam  per 
bona  scire  oportet ,  quae  bonis  acci¬ 
dunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque 
perfecte  cognoscit  aliquid,  oportet  quod 
cognoscat  omnia  quae  possunt  illi  ac¬ 
cidere.  Sunt  autem  quaedam  bona,  qui¬ 
bus  accidere  potest  ut  per  mala  cor¬ 
rumpantur.  Unde  Deus  non  perfecte 
cognosceret  bona,  nisi  etiam  cognosce¬ 
ret  mala.  Sic  autem  est  cognoscibile 
unumquodque,  secundum  quod  est.  Unde 
cum  hoc  sit  esse  mali,  quod  est  priva¬ 
tio  boni;  per  hoc  ipsum  quod  Deus  co¬ 
gnoscit  bona,  cognoscit  etiam  mala; 
sicut  per  lucem  cognoscuntur  tenebrae. 
Unde  dicit  Dionysius  4,  quod  “  Deus  per 
semetipsum  tenebrarum  accipit  visio¬ 
nem,  non  aliunde  videns  tenebras  quam 
a  lumine.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Philosophi  est  sic  intelligenduin, 
quod  intellectus  qui  non  est  in  poten¬ 
tia,  non  cognoscit  privationem  per  pri¬ 
vationem  in  ipso  existentem.  Et  hoc 
congruit  cum  eo  quod  supra  dixe¬ 
rat,  quod  punctum  et  omne  indivisi¬ 
bile  per  privationem  divisionis  cogno¬ 
scitur.  Quod  contingit  ex  hoc,  quia 
formae  simplices  et  indivisibiles  non 
sunt  actu  in  intellectu  nostro,  sed  poten¬ 
tia  tantum.  Nam  si  essent  actu  in  intel- 

1)  De  civ.  Dei,  1  ib.  xii,  c.  2.  (2)  Prov.  xv  11. 
3)  Vel  expressius  apud  70  Interpretes:  In¬ 
fernus  et  perditio  manifesta  sunt  apud  Dominum. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  7. 

(5)  Id  est  a  substantiis  immaterialibus. 

(6)  Nimirum  si  secluderentur  bona  quibus 
privationes  opponuntur,  privationes  inter  se  non 
differrent ,  nam  caecitas  non  differt  a  surditate, 
nisi  quia  hasc  privat  auditu,  illa  visu, 


lectu  nostro,  non  per  privationem  cogno¬ 
scerentur.  Et  sic  simplicia  cognoscun¬ 
tur  a  substantiis  separatis  5.  Deus  igitur 
non  cognoscit  malum  per  privationem 
in  se  existentem,  sed  per  bonum  oppo¬ 
situm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia 
Dei  non  est  causa  mali,  sed  est  causa 
boni,  per  quod  cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  ma¬ 
lum  non  opponatur  essentiae  divinae 
quae  non  est  corruptibilis  per  malum, 
opponitur  tamen  effectibus  Dei,  quos 
per  essentiam  suam  cognoscit;  et  eos 
cognoscens  mala  opposita  cognoscit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cogno¬ 
scere  aliquid  per  aliud  tantum,  est  im¬ 
perfectae  cognitionis,  si  illud  sit  cogno¬ 
scibile  per  se.  Sed  malum  non  est  per 
se  cognoscibile ;  quia  de  ratione  mali 
est  quod  sit  privatio  boni.  Et  sic  neque 
definiri,  neque  cognosci  potest,  nisi  per 
bonum  6. 

ART.  XI.  —  UTRUM  DEUS 
COGNOSCAT  SINGULARIA  7. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  art.  3,  et  dist.  36, 
qutest.  ii,  art.  8,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  50,  63, 
ac  deinceps  usque  ad  72,  ut  et  lib.  iii,  cap.  75 
et  76,  et  De  verit.  qusst.  li,  art.  4  et  5,  et  O- 
pusc.  iii,  cap.  134  et  135. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  cognoscat  singularia. 
Intellectus  enim  divinus  immaterialior 
est  quam  intellectus  humanus.  Sed  in¬ 
tellectus  humanus  propter  suam  imma- 
terialitatem  non  cognoscit  singularia; 
sed,  sicut  dicitur 8,  ratio  est  universa¬ 
lium,  sensus  vero  particularium.  Ergo 
Deus  non  cognoscit  singularia. 

2.  Praeterea,  ille©  solee  virtutes  in  no¬ 
bis  sunt  singularium  cognoscitivee,  quae 
recipiunt  species  npn  abstractas  a  ma¬ 
terialibus  conditionibus.  Sed  res  in 
Deo  sunt  maxime  abstractae  ab  omni 
materi  alitate.  Ergo  Deus  non  cognoscit 
singularia. 

3.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per 
aliquam  similitudinem.  Sed  similitudo 
singularium,  inquantum  sunt  singula- 

(7 )  Hujus  articuli  doctrina  ad  fidem  pertinet, 
cum  sit  expresse  in  sacris  litteris  (Gen.  i) :  vidit 
Deus  cuncta  qute  fecerat.  (Ps.  xxxii):  De  caelo  re¬ 
spexit  Dominus, vidit  omnes  filios  hominum. (MatlU.x)t 
Capilli  capitis  vestri  omnes  numerati  sunt;  et  sio 
destruitur  haeresis  Averrois  et  Algazelis  bla¬ 
sphemantium  quod  Deus  non  cognoscit  singu¬ 
laria  in  propria  forma. 

(8)  De  anima,  lib.  n,  text.  00. 
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ria,  non  videtur  esse  in  Deo;  quia  prin¬ 
cipium  singularitatis  est  materia ;  quae, 
cum  sit  ens  in  potentia  tantum,  omnino 
est  dissimilis  Deo,  qui  est  actus  purus. 
Non  ergo  Deus  potest  cognoscere 
singularia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1  :  Omnes 
vice  hominum  patent  oculis  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  cognoscere  sin¬ 
gularia  ad  _  creaturarum  perfectionem 
spectet,  etsi  non  secundum  eamdem  po¬ 
tentiam;  Deum  ipsum  cognoscere  sin¬ 
gularia  oportet,  non  quidem  universales 
Illorum  causas  sciendo,  seu  per  appli¬ 
cationem  universalium  principiorum, 
sed  per  essentiam  suam  singulis  pro¬ 
pria  intuendo,  cum  non  tantum  formse, 
sed  materiae  causa  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  co¬ 
gnoscit  singularia.  Omnes  enim  per¬ 
fectiones  in  creaturis  inventae  in  Deo 
praeexistunt  secundum  altiorem  modum, 
ut  ex  dictis  patet  (quaest.  iv,  art.  2).  Co¬ 
gnoscere  autem  singularia  pertinet  ad 
perfectionem  nostram.  Unde  necesse  est 
quod  Deus  singularia  cognoscat.  Nam 
et  Philosophus  pro  inconvenienti  habet 
quod  aliquid  cognoscatur  a  nobis,  quod 
non  cognoscatur  a  Deo.  Unde  contra 
Empedoclem  arguit quod  accideret 
Deum  esse  insipientissimum,  si  discor¬ 
diam  ignoraret.  —  Sed  perfectiones, 
quae  in  inferioribus  dividuntur,  in  Deo 
simpliciter  et  unito  existunt.  Unde,  licet 
nos  per  aliam  potentiam  cognoscamus 
universalia  et  immaterialia  ,  et  per 
aliam  singularia  et  materialia ;  Deus 
tamen  per  suum  simplicem  intellectum 
utraque  cognoscit.  —  Sed  qualiter  hoc 
esse  possit,  quidam  manifestare  volen¬ 
tes  dixerunt  quod  Deus  cognoscit  sin¬ 
gularia  per  causas  universales.  Nam 
nihil  est  in  aliquo  singularium,  quod 
non  oriatur  ex  aliqua  causa  universali. 

Et  ponunt  exemplum :  sicut  si  aliquis 
astrologus  cognosceret  omnes  motus 
universales  cgeli ,  posset  praenuntiare 
omnes  eclipses  futuras.  Sed  istud  non 
sufficit :  quia  singularia  ex  causis  uni¬ 
versalibus  sortiuntur  quasdam  formas 
et  virtutes,  quae,  quantumcumque  ad 

(1)  Prov.  xvi,  2. 

(2)  De  anima,  I.  i,  text.  80;  Met.  1.  m,  text.  15. 

(3)  Ita  ut  nihil  omnino  actu  causet  quin  sciat 
illud  ut  ens  actuale;  sicut  et  nihil  prorsus  cau¬ 
sare  possit  quin  sciat  illud  ut  possibile  ac  omni 
eo  modo  quo  possibile  supponitur.  Sed  hic  de 
actuali  tantum  nausalitate  nominatim  agitur,  et 
de  cognitione  rerum  actualium. 
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invicem  conjungantur,  non  individuan- 
tur  nisi  per  materiam  individualem. 
Unde  qui  cognosceret  Socratem  per  hoc 
quod  est  albus,  vel  Sophronisci  filius,  vel 
quidquid  aliud  sic  dicatur,  non  cogno¬ 
sceret  ipsum,  inquantupi  est  hic  homo. 
Unde  secundum  modum  preedictum 
Deus  non  cognosceret  singularia  in  sua 
singularitate.  —  Alii  vero  dixerunt  quod 
Deus  cognoscit  singularia  applicando 
causas  universales  ad  particulares  effe¬ 
ctus.  Sed  hoc  nihil  est;  quia  nullus  potest 
applicare  aliquid  ad  alterum,  nisi  illud 
praecognoscat.  Unde  dicta  applicatio 
non  potest  esse  ratio  cognoscendi  par¬ 
ticularia,  sed  cognitionem  singularium 
prsesupponit.  —  Et  ideo  aliter  dicendum 
est,  qood  cum  Deus  sit  causa  rerum 
per  suam  scientiam,  ut  dictum  est  (art.  8), 
intantum  se  extendit  scientia  Dei, 
inquantum  se  extendit  ejus  causalitas  3. 
Unde,  cum  virtus  activa  Dei  se  exten¬ 
dat  non  solum  ad  formas,  a  quibus  ac¬ 
cipitur  ratio  universalis,  sed  etiam  us¬ 
que  ad  materiam,  ut  infra  ostendetur 
(quaest.  xi.iv,  art,  2),  necesse  est  quod 
scientia  Dei  usque  ad  singularia  se  ex¬ 
tendat,  quae  per  materiam  individuan- 
tur.  Cum  enim  sciat  alia  a  se  per  es¬ 
sentiam  suam,  inquantum  est  similitudo 
rerum,  velut  principium  activum  earum; 
necesse  est  quod  essentia  sua  sit  prin¬ 
cipium  sufficiens  cognoscendi  omnia  quae 
per  ipsum  fiunt,  non  solum  in  universali, 
sed  etiam  in  singulari.  Et  esset  simile 
de  scientia  artificis,  si  esset  productiva 
totius  rei,  et  non  formae  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
tellectus  noster  speciem  intelligibilem 
abstrahit  a  principiis  individuantibus. 
Unde  species  intelligibilis  nostri  intel¬ 
lectus  non  potest  esse  similitudo  prin¬ 
cipiorum  individualium.  Et  propter  hoc 
intellectus  noster  singularia  non  cogno¬ 
scit  4.  ,  Sed  species  intelligibilis  divini 
intellectus,  quae  est  Dei  essentia,  non 
est  immaterialis  per  abstractionem,  sod 
per  seijisam,  principium  existens  om¬ 
nium  principiorum  quae  intrant  rei 
compositionem,  sive  sint  principia  spe¬ 
ciei,  sive  principia  individui.  Unde  per 

(4)  Hoc  non  ita  est  accipiendum,  quasi  abso¬ 
lute  divus  Thoinas  sentiat  nostrum  intellectum 
non  cognoscere  singularia  ;  sed  quod  non  co¬ 
gnoscat  ea  directe,  noc  est  per  speciem  primo 
et  per  se  reprmsentantem  singularia;  sed  per 
quamdam  reflexionem  ad  phantasmata  in  qui¬ 
bus  ea  intuetur,  ut  patet  ex  quaest.  txxxvi,  art.  1. 
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eam  Dens  cognoscit  non  solum  univer¬ 
salia,  sed  etiam  singularia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  species  intellectus  divini  secundum 
esse  suum  non  habeat  conditiones  ma¬ 
teriales,  sicut  species  receptae  in  ima¬ 
ginatione  et  sensu,  tamen  virtute  se  ex¬ 
tendit  ad  immaterialia  et  materialia  ut 
6upra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia, 
licet  recedat  a  Dei  similitudine  secun¬ 
dum  suam  potentialitatem,  tamen  in- 
quantum  vel  sic  esse  habet,  similitudi¬ 
nem  quandam  retinet  divini  esse. 

ART.  XII.  -  UTRUM  DEUS 
POSSIT  COGNOSCERE  INFINITA  *. 

De  his  etiam  part.  3,  quiest.  x,  art.  3,  ut  et 

Sent.  i,  dist.  39,  qutest.  i,  art.  3,  et  De  verit. 

quiest.  ii,  art.  9,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  69 

et  71,  et  Opusc.  ii,  cap.  135. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  possit  cognoscere  in¬ 
finita.  Infinitum  enim,  secundum  quod 
est  infinitum,  est  ignotum  ;  quia  infini¬ 
tum  est  “  cujus  quantitatem  accipien¬ 
tibus  semper  est  aliquid  extra  sumere,  „ 
ut  dicitur  \  Augustinus  etiam  dicit  3 
quod  “  quidquid  scientia  comprehendi¬ 
tur,  scientis  comprehensione  finitur.  „ 
Sed  infinita  non  possunt  finiri.  Ergo 
non  possunt  scientia  Dei  comprehendi. 

2.  Prseterea,  si  dicatur  quod  ea  quae 
in  se  sunt  infinita,  scientiae  Dei  finita 
eunt;  contra:  ratio  infiniti  est,  quod  sit 
impertransibile ;  et  finiti  quod  sit  per- 
transibile ;  ut  dicitur  4.  Sed  infinitum 
non  potest  transiri ;  nec  a  finito,  nec  ab 
infinito,  ut  probatur 5.  Ergo  infinitum 
non  potest  esse  finitum  finito,  neque 
etiam  infinito.  Et  ita  infinita  non  sunt 
finita  scientiae  Dei,  quae  est  infinita. 

3.  Praeterea,  scientia  Dei  est  mensura 
6citorum.  Sed  contra  rationem  infiniti 
est  quod  sit  mensuratum.  Ergo  infinita 
non  possunt  sciri  a  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  6:  “  Quamvis  infinitorum  numero¬ 
rum  nullus  sit  numerus,  non  tamen  est 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  dictum  fuisse  a  Scriptu¬ 
ris  (Ps.  cilvi)'  Magnus  Dominus  noster  et  manna 
virtusejus.et  sapientia  'jus  non  est  numerus.  (Is.xl): 
Deus  sempiternus  Dominus,  qui  creavit  terminos 
terra,  nec  est  investigatio  sapientia  ejus.  (EccIi.xliD: 
Cognovit  Dominus  omnem  scientiam,  annuntians  qua 
pralenerunl  et  qua  superventura  sunt  et  revelans 
vestigia  occultorum,  etc. 

(2)  Phys.  lib.  ni,  text.  63,  sive  cap.  6.  (3)  De 
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incomprehensibilis  ei  cujus  scientiae  non 
est  numerus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sciat  omnia 
quse  sunt  in  actu,  et  in  potentia  tam 
sua  quam  creaturae,  scire  infinita,  etiam 
scientia  visionis,  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  Deus 
sciat  non  solum  ea  quse  sunt  actu,  sed 
etiam  ea  quse  sunt  in  potentia,  vel  sua, 
vel  creaturse,  ut  ostensum  est  (art.  9), 
hsec  autem  constat  esse  infinita,  necesso 
est  dicere  quod  Deus  sciat  infinita.  Et 
licet  scientia  visionis,  quse  est  tantum 
eorum  quse  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt, 
non  sit  infinitorum 7,  ut  quidam  dicunt, 
cum  non  ponamus  mundum  ab  seterno 
fuisse ,  nec  generationem  et  motum 
in  seternum  mansura,  ut  individua 
in  infinitum  multiplicentur ;  tamen,  si 
diligentius  considerentur,  necesse  est 
dicere  quod  Deus  etiam  scientia  visio¬ 
nis  sciat  infinita  8.  Quia  Deus  scit  etiam 
cogitationes  et  affectiones  cordium,  quas 
in  infinitum  multiplicabuntur,  creatu¬ 
ris  rationalibus  permanentibus  absque 
fine.  —  Hoc  autem  ideo  est,  quia  cogni¬ 
tio  cujuslibet  cognoscentis  se  extendit 
secundum  modum  formse  quse  est  prin¬ 
cipium  cognitionis.  Species  enim  sen¬ 
sibilis,  quse  est  in  sensu,  est  similitudo 
solum  unius  individui;  unde  per  eam 
solum  unum  individuum  cognosci  po¬ 
test.  Species  autem  intelligibilis  intel¬ 
lectus  nostri  est  similitudo  rei  quantum 
ad  naturam  speciei,  quse  est  participa¬ 
bitis  a  particularibus  infinitis.  Unde  in¬ 
tellectus  noster  per  speciem  intelligi- 
bilem  hominis  cognoscit  quodammodo 
homines  etiam  infinitos;  sed  tamen  non 
inquantum  distinguuntur  ab  invicem, 
sed  secundum  quod  communicant  in  na¬ 
tura  speciei;  propter  hoc  quod  species 
intelligibilis  intellectus  nostri  non  est 
similitudo  hominum  quantum  ad  prin¬ 
cipia  individualia,  sed  solum  quantum 
ad  principia  speciei.  —  Essentia  autem 
divina,  per  quam  intellectus  divinus 
intelligit,  est  similitudo  sufficiens  om¬ 
nium  quse  sunt,  vel  esse  possunt;  non 

civ.  Dei,  lib.  xn,  cap.  18.  (4)  Phys.  lib.  m.  text.  34 
et  text.  59.  (5)  Phys.  lib.  vi,  text.  40  usque  ad  66. 

(6)  De  civ.  Dei,  ut  supra. 

(7)  Id  est  infinitorum  actu.  Nam  clare  asserit, 
divus Thomas  Deum  non  cognoscere  infinita  actu 
scientia  visionis  in  m,  d.  14,  art.  2,  qu.  n,  ad  2, 
Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  70,  et  De  verit.  queest.  ii, 
art.  9  ad  2. 

(8)  Infinita  in  potentia,  de  quibus  hic  agitur. 
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solum  quantum  ad  principia  communia, 
sed  etiam  quantum  ad  principia  pro¬ 
pria  uniuscujusque  ,  ut  ostensum  est 
(art.  prsec.).  Unde  sequitur  quod  scientia 
Dei  se  .extendat  ad  infinita,  etiam  secun¬ 
dum  quod  sunt  ab  invicem  distincta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infi¬ 
niti  ratio  congruit  quantitati,  secundum 
Philosophum  4.  De  ratione  autem  quan¬ 
titatis  est  ordo  partium.  Cognoscere 
ergo  infinitum  secundum  modum  infi¬ 
niti,  est  cognoscere  partem  post  par¬ 
tem.  Et  sic  nullo  modo  contingit  cogno¬ 
sci  infinitum;  quia  quantacumque  quan¬ 
titas  partium  accipiatur,  semper  rema¬ 
net  aliquid  extra  accipiendum.  Deus 
autem  non  sic  cognoscit  infinitum,  vel 
infinita,  quasi  enumerando  partem  post 
partem,  cum  cognoscat  omnia  simul, 
non  successive,  ut  supra  dictum  est 
(art.  7).  Unde  nihil  prohibet  ipsum  co¬ 
gnoscere  infinita. 

Ad  secundum  dicendum  quod  transitio 
importat  quamdam  successionem  in 
partibus.  Et  inde  est  quod  infinitum 
transiri  non  potest,  neque  a  finito,  ne¬ 
que  ab  infinito.  Sed  ad  rationem  com¬ 
prehensionis  sufficit  adsequatio;  quia  id 
comprehendi  dicitur ,  cujus  nihil  est 
extra  comprehendentem.  Unde  non  est 
contra  rationem  infiniti  quod  compre¬ 
hendatur  ab  infinito.  Et  sic  quod  in  se 
est  infinitum,  potest  dici  finitum  scien¬ 
ti®  Dei,  tanquam  comprehensum ,  non 
tamen  tanquam  pertransibile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientia 
Dei  est  mensura  rerum  non  quantita- 
tiva,  qua  quidem  mensura  carent  infi¬ 
nita;  sed  qua  mensurat  essentiam  et 
veritatem  rei.  Unumquodque  enim  in- 
tantum  habet  de  veritate  su®  natur®, 
inquantum  imitatur  Dei  scientiam ;  si¬ 
cut  artificiatum,  inquantum  concordat 
arti.  Dato  autem  quod  essent  aliqua 
infinita  actu  secundum  numerum,  puta 
infiniti  homines;  vel  secundum  quanti¬ 
tatem  continuam,  ut  si  esset  aer  infi¬ 
nitus,  ut  quidam  antiqui  dixerunt s;  ta¬ 
men  manifestum  est  quod  haberent  osse 
determinatum  et  finitum ;  quia  esse 
eorum  esset  limitatum  ad  aliquas  de¬ 
terminatas  naturas.  Unde  mensurabilia 
essent  secundum  scientiam  Dei. 

(1)  Phys.  lib.  i,  text.  15.  (2)  Apud  Aristotelem, 

Physic.  lib.  m,  text.  60  sive  cap.  6. 

(3)  Fide  certissima  tenendum  est  certam  et 
infallibilem  Dei  scientiam  etiam  ad  futura  con- 


ART.  XIII.  —  UTRUM  SCIENTIA  DEI 
SIT  FUTURORUM  CONTINGENTIUM 1 *  3. 

De  his  etiam  infra  quaest.  lxxxvi,  art.  3  et  art.  4 
ut  et  Sent.  i,  dist.  38,  art.  5,  et  Cont.  gent. 
lib.  i,  cap.  67,  et  De  verit.  qucest.  ii,  art.  12,  et 
quodl.  12,  qutest.  m. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur. 

1.  "Videtur  quod  scientia  Dei  non  sit 
futurorum  contingentium.  A  causa  enim 
necessaria  procedit  offectus  necessarius. 
Sed  scientia  Dei  est  causa  scitorum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  8).  Cum  ergo  ipsa 
sit  necessaria,  sequitur  scita  ejus  esse 
necessaria.  Non  ergo  scientia  Dei  est 
contingentium. 

2.  Pr®terea,  omnis  conditionalis,  cujus 
antecedens  est  necessarium  absolute . 
consequens  est  necessarium  absolute 
Sic  enim  se  habet  antecedens  ad  con¬ 
sequens,  sicut  principia  ad  conclusio¬ 
nem;  ex  principiis  autem  necessariis 
non  sequitur  conclusio  nisi  necessaria, 
ut  Poster.4.  Sed  h®c  est  qu®dam  con¬ 
ditionalis  vera:  Si  Deus  scivit  hoc  contin¬ 
gens  futurum  esse,  hoc  erit;  quia  scientia 
Dei  non  est  nisi  verorum.  Hujus  autem 
conditionalis  antecedens  est  necessa¬ 
rium  absolute;  tum  quia  est  ®ternum, 
tum  quia  significatur  ut  pr®teritum. 
Ergo  et  consequens  est  necessarium 
absolute.  Igitur  quidquid  scitur  a  Deo 
est  necessarium,  et  sic  scientia  Dei  non 
est  contingentium. 

3.  Prroterea,  omne  scitum  a  Deo  ne- 
cesse  est  esse,  quia  etiam  omne  scitum 
a  nobis  necesse  est  esse;  cum  tamen 
scientia  Dei  certior  sit  quam  scientia 
nostra.  Sed  nullum  contingens  futurum 
necesse  est  esse.  Ergo  nullum  contin¬ 
gens  futurum  est  scitum  a  Deo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  5  :  Qui 
finxit  sigillatim  corda  eorum,  qui  intelli- 
git  omnia  opera  eorum,  scilicet  hominum. 
Sed  opera  hominum  sunt  contingentia, 
utpote  libero  arbitrio  subjecta.  Ergo 
Deus  scit  futura  contingentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sciat  omnia 
qu®  non  solum  actu,  sed  in  potentia 
sunt,  tam  sua,  quam  creatur® ;  futura 
omnia  contingentia,  ut  in  seipsis  sunt 
secundum  statum  quo  actu  sunt  et  ab 
®terno  simul  et  infallibiliter  cognoscit. 

tingentia  extendi,  utpatet  ex  Scripturis  (Sap.vm): 
Scii  preeterita  et  de  futuris  astimat.  Signa  et  mon¬ 
stra  scit  antequam  fiant  et  eventus  temporum  et 
saeculorum,  idem  ex  prophetis  factum  probatur, 
ut  ait  Tertullianus  (Cont.  Mare.  lib.  n,  cap.  5 ) : 
Praescientia  Dei  tantos  habet  testes  quantos  fecit 
prophetas.  (4)  Lib.  i,  text.  17.  (5)  Psal.  xxxu,  15. 
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Respondeo  dicendum  quod,  cum  supra 
ostensum  sit  (art.  9)  quod  Dens  sciat 
omnia,  non  solum  quae  actu  sunt,  sed 
etiam  quae  sunt  in  potentia  sua,  vel 
creaturae,  horum  autem  quaedam  sint 
contingentia  nobis  futura ,  sequitur 
quod  Deus  contingentia  futura  cogno¬ 
scat.  Ad  cujus  evidentiam  consideran¬ 
dum  est  quod  contingens  aliquod  dupli¬ 
citer  potest  considerari.  Uno  modo  in 
seipso,  secundum  quod  jam  in  actu  est. 
Et  sic  non  consideratur  ut  futurum, 
sed  ut  praesens;  neque  ut  ad  utrumlibet 
contingens ,  sed  ut  determinatum  ad 
unum;  et  propter  hoc  sic  infallibiliter 
subdi  potest  certae  cognitioni,  utpote 
sensui  visus ;  sicut  cum  video  Socratem 
sedere.  Alio  modo  potest  considerari 
contingens  ut  est  in  sua  causa.  Et  sic 
consideratur  ut  futurum,  et  ut  contin¬ 
gens  nondum  determinatum  ad  unum; 
quia  causa  contingens  se  habet  ad  op¬ 
posita;  et  sic  contingens  non  subditur 
per  certitudinem  alicui  cognitioni.  Unde 
quicumque  cognoscit  effectum  contin¬ 
gentem  in  causa  sua  tantum,  non  habet 
de  eo  nisi  conjecturalem  cognitionem. 
Deus  autem  cognoscit  omnia  contingen¬ 
tia,  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis 
sed  etiam  prout  unumquodque  eorum 
est  actu  in  seipso.  Et  licet  contingentia 
fiant  in  actu  successive,  non  tamen  Deus 
successive  cognoscit  contingentia,  prout 
sunt  in  suo  esse,  sicut  nos,  sed  simul; 
quia  sua  cognitio  mensuratur  aeterni¬ 
tate,  sicut  etiam  suum  esse.  iEternitas 
autem  tota  simul  existens  ambit  totum 
tempus,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  x, 
art.  2  et  4).  Unde  omnia  quae  sunt  in 
tempore,  sunt  Deo  ab  aeterno  praesentia, 
non  solum  ea  ratione  qua  habet  rationes 
rerum  apud  se  praesentes,  ut  quidam  di¬ 
cunt;  sed  quia  ejus  intuitus  fertur 
ab  aeterno  supra  omnia,  prout  sunt  in 
sua  praesentialitate  2.  Unde  manifestum 
est  quod  contingentia  infallibiliter  a  Deo 
cognoscuntur,  inquantum  subduntur  di¬ 
vino  conspectui  secundum  suam  prae- 
sentialitatem,  et  tamen  sunt  futura  con¬ 
tingentia,  suis  causis  proximis  com¬ 
parata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 

(1)  ld  est  in  causis  contingentibus  et  impedi- 
bilibus,  sed  etiam  in  causis  quae  causas  impe- 
dibiles  determinabunt,  aut,  ut  ait  ipse  divus 
Thomas,  Deus  scit  non  solum  causas  contingen¬ 
tium.  sed  etiam  ea  quibus  possunt  impediri; 


causa  suprema  sit  necessaria,  tamen  ef¬ 
fectus  potest  esse  contingens  propter 
causam  proximam  contingentem;  sicut 
germinatio  plantae  est  contingens  pro¬ 
pter  causam  proximam  contingentem ; 
licet  motus  solis,  qui  est  causa  prima, 
sit  necessarius.  Et  similiter  scita  a  Deo 
sunt  contingentia  propter  causas  proxi¬ 
mas,  licet  scientia  Dei,  quae  est  causa 
prima,  sit  necessaria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  quod  hoc  antecedens:  Deus  scivit 
hoc  contingens  futurum,  non  est  necessa¬ 
rium,  sed  contingens;  quia  licet  sit  prae¬ 
teritum,  tamen  importat  respectum  ad 
futurum.  Sed  hoc  non  tollit  ei  necessita¬ 
tem,  quia  id  quod  habuit  respectum  ad 
futurum,  necesse  est  habuisse;  licet  etiam 
futurum  non  sequatur  quandoque.  — 
Alii  vero  dicunt  hoc  antecedens  esse 
contingens,  quia  est  compositum  ex  ne¬ 
cessario  et  contingenti,  sicut  istud  di¬ 
ctum  est  contingens :  Socratem  esse  ho¬ 
minem  album.  Sed  hoc  etiam  nihil  est; 
quia  cum  dicitur:  Deus  scivit  esse  futu¬ 
rum  hoc  contingens;  contingens  non  poni¬ 
tur  ibi  nisi  ut  materia  verbi,  et  non  sicut 
principalis  pars  propositionis.  Unde  con¬ 
tingentia  ejus,  vel  necessitas  nihil  refert 
ad  hoc  quod  propositio  sit  necessaria, 
vel  contingens,  vera,  vel  falsa.  Ita  enim, 
potest  esse  verum,  me  dixisse  hominem 
esse  asinum,  sicut  me  dixisse :  Socratem 
currere,  vel  Deum  esse.  Et  eadem  ratio 
est  de  necessario  et  contingenti.  Unde 
dicendum  est  quod  antecedens  est  neces¬ 
sarium  absolute.  Nec  tamen  sequitur, 
ut  quidam  dicunt,  quod  consequens  sit 
necessarium  absolutb;  quia  antecedens 
est  causa  remota  consequentis,  quod 
propter  causam  proximam  contingens 
est.  Sed  hoc  nihil  est.  Esset  enim  con- 
ditionalis  falsa,  cujus  antecedens  esset 
causa  remota  necessaria,  et  consequens 
effectus  contingens;  ut  puta,  si  dicerem: 
Si  sol  movetur,  herba  germinabit.  —  Et 
ideo  aliter  dicendum  est,  quod  quando 
in  antecedente  ponitur  aliquid  pertinens 
ad  actum  animae,  consequens  est  acci¬ 
piendum  non  secundum  esse  quod  in  se 
est,  sed  secundum  quod  est  in  anima. 
Aliud  enim  est  esse  rei  in  se  ipsa,  et 

ideoque  scit  per  certitudinem  an  contingentia 
sint  vel  non  sint  (Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  68). 

(2)  Videt  ipsam  actualem  eorum  praesentiam 
et  existentiam  quam  aliquando  sunt  habitura 
non  minus  clare  ac  distincte  quam  tunc  videbit, 
quando  in  tempore  existent. 


111 


QU^EST.  XI V,  ART.  XIII  ET  XIY 


esse  rei  in  anima,  ut  puta,  si  dicam:  Si 
anima  intelligit  aliquid,  illud  est  imma¬ 
teriale;  intelligendum  est  quod  illud  est 
immateriale  secundum  quod  est  in  intel¬ 
lectu,'  non  secundum  quod  est  in  seipso. 
Et  similiter  si  dicam:  Si  Deus  scivit  ali¬ 
quid, illud  erit;  consequens  intelligendum 
est  prout  subest  divinae  scientiae,  scilicet 
prout  est  in  sua  praesentialitate.  Et  sic 
necessarium  est,  sicut  et  antecedens  *. 
Quia  omne  quod  est,  cum  est,  necesse  est 
esse,  ut  dicitur  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae 
temporaliter  in  actum  reducuntur,  a 
nobis  successive  cognoscuntur  in  tem¬ 
pore;  sed  a  Deo  in  aeternitate;  quae  est 
supra  tempus.  Unde  nobis,  quia  cogno¬ 
scimus  futura  contingentia,  inquantum 
talia  sunt,  certa  esse  non  possunt;  sed 
soli  Deo,  cujus  intelligere  est  in  aeterni¬ 
tate  supra  tempus  3.  Sicut  ille  qui  vadit 
per  viam,  non  videt  illos  qui  post  eum 
veniunt,  sed  ille  qui  ab  aliqua  altitudine 
totam  viam  intuetur  simul  videt  omnes 
transeuntes  per  viam.  Et  ideo,  illud  quod 
scitur  a  nobis,  oportet  esse  necessarium 
etiam  secundum  quod  in  se  est;  quia  ea 
quae  in  se  sunt  contingentia  futura,  a  no¬ 
bis  sciri  non  possunt.  Sed  ea  quae  sunt 
scita  a  Deo,  oportet  esse  necessaria  se¬ 
cundum  modum  quo  subsunt  divinae 
scientiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
non  autem  absolute,  secundum  quod  in 
propriis  causis  considerantur.  Unde  et 
haec  propositio :  Omne  scitum  a  Deo,  ne¬ 
cessarium  est  esse,  consuevit  distingui: 
quia  potest  esse  de  re,  vel  de  dicto.  Si 
intelligatur  de  re,  est  divisa  et  falsa.  Et 
est  sensus :  Omnis  res  quam  Deus  scit, 
est  necessaria.  Yel  potest  intelligi  de 
dicto.  Et  sic  est  composita  4,  et  vera.  Et 
est  sensus:  Hoc  dictum,  scitum  a  Deo 
esse ,  est  necessarium.  —  Sed  instant 
quidam  dicentes  quod  ista  distinctio 
habet  locum  in  formis  separabilibus  a 
subjecto;  ut  si  dicam:  Album  possibile 

(1)  Antecedens  non  est  simpliciter  necessa¬ 
rium,  sed  solem  ex  hypothesi.  Nam  in  i,  d.  39, 
art.  2  ad  3  ita  habet  divus  Thomas  :  Illud  quod 
est,  necesse  est  esse  dum  est;  absolute  tamen 
loquendo  non  necesse  est  esse  (Conf.  Do  verit. 
qu.  xxiii,  art.  4  ad  4,  et  inf.  qu.  cxvi ,  art.  3). 
Hinc  sequitur  consequens  esse  quoque  neces¬ 
sarium  de  necessitate  conditionata  et  non  de 
necessitate  absoluta. 

(2)  Perih  lib.  i  ,  cap.  8. 

(3)  Tale  aliquid  Boetius,  tametsi  non  eodem 

exemplo  utens,  eleganter  disserit.  De  consolat, 

philosophiae,  lib.  y,  prosa  6. 


est  esse  nigrum.  Quae  quidem  de  dicto, 
est  falsa;  et  de  re,  est  vera.  Ees  enim  quae 
est  alba,  potest  esse  nigra.  Sed  hoc  di¬ 
ctum  :  Album  esse  nigrum,  nunquam  po¬ 
test  esse  verum.  In  formis  autem  inse¬ 
parabilibus  a  subjecto  non  habet  locum 
praedicta  distinctio ;  ut  si  dicam :  Corvum 
nigrum  possibile  est  esse  album;  quia  in 
utroque  sensu  est  falsa.  Esse  autem  sci¬ 
tum  a  Deo  est  inseparabile  a  re;  quia 
quod  est  scitum  a  Deo,  non  potest  esse 
non  scitum.  —  Haec  autem  instantia 
locum  haberet,  si  hoc  quod  dico  scitum, 
importaret  aliquam  dispositionem  sub¬ 
jecto  inhaerentem  5.  Sed  cum  importet 
actum  scientis;  ipsi  rei  scitae,  licet  sem- 
per  sciatur,  potest  aliquid  attribui  se 
eundum  se,  quod  non  attribuitur  ei, 
inquantum  stat  sub  actu  sciendi  8;  sicut 
esse  materiale  attribuitur  lapidi  secun 
dum  se  quod  non  attribuitur  ei  secun 
dum  quod  est  intelligibile. 

ART.  XIV.  —  UTRUM  DEUS 
COGNOSCAT  ENUNTIABILIA  1 2 . 

De  hia  etiam  infra  quaest.  xvi,  art.  5  ad  1,  ut  et 

Sent.  i,  dist.  38,  art.  3,  et  dist.  39,  art.  5,  et 

Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  58  et  59,  et  De  verit. 

qusest.  ii,  art.  7. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  quod  Deus  non  cognoscat 
enuntiabilia.  Cognoscere  enim  enuntia- 
bilia  convenit  intellectui  nostro,  secun¬ 
dum  quod  componit  et  dividit.  Sed  in 
intellectu  divino  nulla  est  compositio. 
Ergo  Deus  non  cognoscit  enuntiabilia. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  ali¬ 
quam  similitudinem.  Sed  in  Deo  nulla 
est  similitudo  enuntiabilium;  cum  sit 
omnino  simplex.  Ergo  Deus  non  cogno¬ 
scit  enuntiabilia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8:  Dominus 
scit  cogitationes  hominum.  Sed  enuntiabi¬ 
lia  continentur  in  cogitationibus  homi¬ 
num.  Ergo  Deus  cognoscit  enuntiabilia. 

CONCLUSIQ.  —  Cum  sciat  Deus  quae¬ 
cumque  in  sua  et  creaturae  potestate 

(4)  Sensus  compositus  est:  omne  scitum  a 
Deo  quatenus  ab  illo  scitur,  necessarium  est 
esse;  quia  non  possunt  simul  haec  duo  componi, 
Deum  scire  quidpiam  eventurum  et  ipsum  non 
evenire. 

(5)  Scitum  non  est  hujusmodi  forma,  sed  actus 
liber,  quo  Deus  id  venturum  novit,  quod  po¬ 
tuisset  non  scire,  si  voluisset  non  evemre. 

(6)  Ilinc  distinctio  sensus  divisi  et  sensus 
compositi  non  tollitur. 

(7)  Enuntiabilia  nihil  aliud  sunt  quam  judicia 

verbis  expressa,  ac  proinde  enuntiatio  idem 
sonat  ac  propositio  (8)  Psal.  xem,  11. 
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snnt,  emmtiabilia  omnia  ei  nota  esse 
necesse  est,  non  quidem  per  aliquam 
compositionem,  vel  divisionem;  sed  per 
simplicem  intuitum  su®  essentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  for¬ 
mare  enuntiabilia  sit  in  potestate  intel¬ 
lectus  nostri,  Deus  autem  sciat  quid¬ 
quid  est  in  potentia  sua,  vel  creaturae, 
ut  supra  dictum  est  (art.  9),  necesse  est 
quod  Deus  sciat  omnia  enuntiabilia 
quae  formari  possunt.  —  Sed,  sicut  scit 
materialia  immaterialiter,  et  composita 
simpliciter;  ita  scit  enuntiabilia,  non  per 
modum  enuntiabilium,  quasi  scilicet  in 
intellectu  ejus  sit  compositio  vel  divisio 
enuntiabilium  *;  sed  unumquodque  co¬ 
gnoscit  per  simplicem  intelligentiam , 
intelligendo  essentiam  uniuscujusque ; 
sicut  si  nos  hoc  ipso  quod  intelligimus 
quid  est  homo ,  intelligeremus  omnia 
quae  de  homine  praedicari  possunt.  Quod 
quidem  in  intellectu  nostro  non  contin¬ 
git,  qui  de  uno  in  aliud  discurrit;  propter 
hoc  quod  species  intelligibilis  sic  reprae¬ 
sentat  unum  quod  non  repraesentat 
aliud.  Unde  intelligendo  quid  est  homo, 
non  ex  hoc  in  ipso  alia  quae  ei  insunt, 
divisim  intelligimus ,  sed  secundum 
quamdam  successionem.  Et  propter  hoc, 
ea  quae  seorsum  et  divisim  intelligimus, 
oportet  nos  in  unum  redigere  per  mo¬ 
dum  compositionis  vel  divisionis,  enun¬ 
tiationem  formando.  Sed  species  intel¬ 
lectus  divini,  scilicet  ejus  essentia,  suffi¬ 
cit  ad  demonstrandum  omnia.  Unde 
intelligendo  essentiam  suam,  cognoscit 
essentias  omnium,  et  quaecumque  eis  ac¬ 
cidere  possunt a. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet ,  si  Deus  cognosceret  e- 
nuntiabilia  per  modum  enuntiabilium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  compo¬ 
sitio  enuntiabilis  significat  aliquod  esse 
rei.  Et  sic  Deus  per  suum  esse,  quod  est 
ejus  essentia,  est  similitudo  omnium  eo¬ 
rum  quae  per  enuntiabilia  significantur. 

(1)  Dum  propositio  seu  enuntiatio  est  affirma¬ 
tiva,  vocatur  compositio  ;  eo  quod  jungat  prae¬ 
dicatum  cum  subjecto;  si  autem  sit  negativa, 
vocatur  divisio,  eo  quod,  licet  utrumque  simul 
concipiat,  unum  tamen  concipit  ab  alio  divisum 
seu  disjunctum. 

(2)  Sive  casu  vel  fortuito,  ut  sunt  eventus 
qualescumque ;  sive  deliberate,  ut  sunt  cogita¬ 
tiones,  affectiones,  actiones  vel  dicta,  etc. 

(3)  De  fide  est  contra  haaresim  agnoetarum 
scientiam  Dei  esse  immutabilem.  Legitur  enim 

in  concilio  Lateranensi  sub  papa  Innocentio  111, 
Extra  de  summa  Tnnit.  et  fide  catholica:  Ftr- 


ART.  XV.  —  UTRUM  SCIENTIA  DEI 
SIT  VARIABILIS 1 2  3. 

De  his  etiam  infra  qusest.  xix,  art.  7,  et  Cont. 

gent.  lib.  i,  cap  82,  ut  et  Sent.  i,  dist.  39, 

qu.  i,  art.  3  ad  5,  et  De  verit.  qu.  ii,  art.  5. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  scientia  Dei  sit  varia¬ 
bilis.  Scientia  enim  relative  dicitur  ad 
scibile.  Sed  ea  qu®  important  relatio¬ 
nem  ad  creaturam,  dicuntur  de  Deo  ex 
tempore ;  et  variantur  secundum  varia¬ 
tionem  creaturarum;  ut  dominus,  creator , 
et  hujusmodi.  Ergo  scientia  Dei  est  va¬ 
riabilis  secundum  variationem  creatu¬ 
rarum. 

2.  Prmterea,  quidquid  potest  Deus  fa¬ 
cere,  potest  scire.  Sed  Deus  potest  plura 
facere  quam  faciat.  Ergo  potest  plura 
scire  quam  sciat.  Et  sic  scientia  sua  po¬ 
test  variari  secundum  augmentum  et 
diminutionem. 

3.  Pr®terea,  Deus  scivit  Christum  na- 
sciturum.  Nunc  autem  nescit  Christum 
nasciturum,  quia  Christus  nasciturus 
non  est.  Ergo  non  quidquid  Deus  scivit, 
scit.  Et  ita  scientia  Dei  videtur  esse 
variabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  4  quod  apud 
Deum  non  est  transmutatio,  neque  vicissi¬ 
tudinis  obumbratio. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  Dei  cum  non 
distinguatur  ab  ipsa  ejus  immutabili 
substantia,  variabilis  nullo  modo  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  scien¬ 
tia  Dei  sit  ejus  substantia,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  1) ;  sicut  substantia  ejus  est 
omnino  immutabilis,  ut  supra  ostensum 
est  (qu®st.  xx,  art.  1),  ita  oportet  'scien¬ 
tiam  ejus  omnino  invariabilem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do¬ 
minus,  et  creator,  et  hujusmodi,  impor¬ 
tant  relationes  ad  creaturas,  secundum 
quod  in  seipsis  sunt.  Sed  scientia  Dei 
importat  relationem  ad  creaturas  se¬ 
cundum  quod  sunt  in  Deo;  quia  secun¬ 
dum  hoc  est  unumquodque  intellectum 
in  actu,  secundum  quod  est  in  intelli- 
gente.  Res  autem  creat®  sunt  in  Deo 
invariabiliter ;  in  seipsis  autem  varia- 
biliter.  —  Vel  aliter  dicendum  est  quod 
dominus  et  creator ,  et  hujusmodi,  impor¬ 
tant  relationes  qu®  consequuntur  actus 
qui  intelliguntur  terminari  ad  ipsas 
creaturas,  secundum  quod  in  seipsis  sunt; 
et  ideo  hujusmodi  relationes  varie  de 

miter  credimus  et  simpliciter  confitemur,  quod  Deus 
est  incommutabilis.  (4)  Jac.  i,  17 
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Deo  dicuntur  secundum  variationem 
creaturarum.  Sed  scientia  et  amor ,  et 
hujusmodi,  important  relationes  1  quse 
consequuntur  actus  qui  intelliguntur 
in  Deo  esse.  Et  ideo  invariabiliter  prae¬ 
dicantur  de  Deo. 

Ad  secundi', m  dicendum,  quod  Deus 
scit  etiam  ea  quae  potest  facere  et  non 
facit.  Unde  ex  hoc  quod  potest  plura 
facere  quam  facit,  non  sequitur  quod 
possit  plura  scire  quam  sciat,  nisi  hoc 
referatur  ad  scientiam  visionis  *,  secun¬ 
dum  quam  dicitur  scire  ea  quae  sunt  in 
actu  secundum  aliquod  tempus.  Ex  hoc 
tamen  quod  scit  quod  aliqua  possunt 
esse  quae  non  sunt,  vel  etiam  non  esse 
quae  sunt,  non  sequitur  quod  scientia 
ejus  sit  variabilis,  sed  quod  cognoscat 
rerum  variabilitatem.  —  Si  tamen  ali¬ 
quid  esset  quod  prius  Deus  nescivisset, 
et  postea  sciret,  esset  ejus  scientia  va¬ 
riabilis.  Sed  hoc  esse  non  potest;  quia 
quidquid  potest  esse  secundum  aliquod 
tempus,  Deus  in  aeterno  suo  scit.  Et 
ideo  ex  hoc  quod  ponitur  aliquid  esse 
secundum  quodcumque  tempus,  oportet 
poni  quod  ab  aeterno  sit  scitum  a  Deo. 
Et  ideo  non  debet  concedi  quod  Deus 
possit  plura  scire  quam  sciat ;  quia  haec 
propositio  implicat  quod  ante  nesci¬ 
verit,  et  postea  sciat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  antiqui 
nominales  dixerunt  idem  esse  enuntia- 
bile,  Christum  nasci,  et  esse  nasciturum, 
et  esse  natum;  quia  eadem  res  significa¬ 
tur  per  haec  tria;  scilicet  Nativitas  Chri¬ 
sti.  Et  secundum  hoc  sequitur  quod  Deus 
quidquid  scivit,  sciat ;  quia  modo  scit 
Christum  natum,  quod  significat  idem  ei 
quod  est,  Christum  esse  nasciturum.  Sed 
haec  opinio  falsa  est  ;  tum  quia  diversi¬ 
tas  partium  orationis  diversitatem  enun- 
tiabilium  causat ;  tum  etiam  quia  se¬ 
queretur  quod  propositio  quae  semel 

(1)  Illae  relationes  dicuntur  de  Deo  ab  aeterno, 
quia  consequuntur  actionem  Dei  immanentem; 
aliaB  vero  relationes  dicuntur  de  Deo  ex  tem¬ 
pore  ,  quia  consequuntur  actionem  Dei  trans¬ 
euntem  ad  res  exteriores,  ut  videre  est  infra 
(quaest.  xxxiv,  art.  3  ad  2). 

(2)  Scientia  visionis  Deus  posset  plura  vel 
pauciora  scire  quam  sciat,  sicuti  etiam  potest 
plura  vel  pauciora  facere  quam  faciat;  sed  haec 
liiteUigenda  sunt  sensu  diviso;  nam  in  com¬ 
posito  essent  falsa,  etiam  loquendo  de  scientia 
visionis. 

(3)  In  Praedic,  cap.  1. 

(4)  Scientia  Dei  nihilominus  est  in  variabilis, 
quia  enuntiationes  quae  sunt  verae  pro  determi- 

fc>.  Thomas  Summa  Tlieol.  —  Vol.  I. 


est  vera,  esset  semper  vera;  quod  est 
contra  Philosophum  3,  qui  dicit  quod 
haec  oratio,  Socrates  sedet ,  vera  est,  eo 
sedente;  et  eadem  falsa  est,  eo  sur- 
gente.  Et  ideo  concedendum  est  quod 
heec  non  est  vera  :  Quidquid  Deus  scivit, 
scit,  si  ad  enuntiabilia  referatur.  Sed 
ex  hoc  non  sequitur  quod  scientia  Dei 
sit  variabilis.  Sicut  enim  absque  varia¬ 
tione  divinae  scientiae  est  quod  sciat 
unam  et  eamdem  rem  quandoque  esse, 
et  quandoque  non  esse;  ita  absque  va¬ 
riatione  divinae  scientiae  est  quod  scit 
aliquod  enuntiabile  quandoque  esse 
verum  et  quandoque  esse  falsum  4.  Esset 
autem  ex  hoc  scientia  Dei  variabilis,  si 
enuntiabilia  cognosceret  per  modum 
enuntiabilium, componendo  et  dividendo, 
sicut  accidit  in  intellectu  nostro.  Undo 
cognitio  nostra  variatur,  vel  secundum 
veritatem  et  falsitatem ;  puta  si  mutata 
re,  eamdem  opinionem  de  re  illa  reti¬ 
neamus,  vel  secundum  diversas  opinio¬ 
nes;  ut  si  primo  opinemur  aliquem  se¬ 
derent  postea  opinemur  eum  non  sedere: 
quorum  neutrum  potest  esse  in  Deo. 

ART.  XVI.  —  UTRUM  DEUS  DE  REBUS 
HABEAT  SCIENTIAM  STECULATIVAM  5. 

De  his  etiam  infra  quaest.  xxxiv,  art.  3,  ut  et  1 

2,  quaest.  ut,  art.  5  ad  I,  et  Seut.  in  prol.  lib.  i, 

et  De  verit.  qutest.  m,  art.  3. 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  quod  Deus  de  rebus  non  ha¬ 
beat  scientiam  speculativam.  Scientia 
enim  Dei  est  causa  rerum,  ut  supra  o- 
stensum  est  (art.  8).  Sed  scientia  spe¬ 
culativa  non  est  causa  rerum  scita¬ 
rum.  Ergo  scientia  Dei  non  est  specu¬ 
lativa. 

2.  Praeterea,  scientia  speculativa  est 
per  abstractionem  a  rebus  :  quod  divi¬ 
nae  scientiae  non  competit.  Ergo  scien¬ 
tia  Dei  non  est  speculativa. 

natis  temporibus,  ipse  scit  eas  esse  veras  illis 
temporibus;  ac  proinde  diversitas,  qute  hic  re- 
peritur,  non  est  ex  parte  scientiiB  Dei,  sed  ex 
parte  rerum  ei  subjectarum. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas:  1.  haeresim  metamorphista- 
rum  dicentium  corpus  Christi,  cum  ascendit  in 
caelum,  plane  Deum  factum  ,  quod  damnatum 
est  a  concilio  Nicaeno,  Constantinopol.  et  Tri- 
dentirio,  sess.  m;  2.  haeresim  Petri  Abeylardi 
asserentis  Deum  non  posse  facere  ,  nisi  quie 
facta  sunt;  3.  haeresim  Algazelis  docentis 
Deum  non  permittere  mala  fleri  ,  sed  ea  in 
mundo  provenire  ex  necessitate  materiae  vel 
naturae. 
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Sed  contra.  Omne  quod  est  nobilius, 
Deo  est  attribuendum  *.  Sed  scientia 
speculativa  est  nobilior  quam  practica, 
ut  patet  per  Philosophum  *.  Ergo  Deus 
habet  de  rebus  scientiam  speculati¬ 
vam. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  non  sit 
quoddam  operabile;  castera  vero  om¬ 
nia,  quorum  scientiam  habet,  per  se, 
vel  per  accidens,  operabilia  ab  ipso  sint; 
seipsum  scientia  tantum  speculativa 
cognoscit,  alia  vero  a  se,  et  practica  et 
speculativa  scientia  scit. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua 
scientia  est  speculativa  tantum,  aliqua 
practica  tantum,  aliqua  vero  secundum 
aliquid  speculativa  et  secundum  aliquid 
practica.  —  Ad  cujus  evidentiam  scien¬ 
dum  est  quod  aliqua  scientia  potest  dici 
speculativa  tripliciter.  1°  Ex  parte  rerum 
scitarum,  quse  non  sunt  operabiles  a 
sciente  ;  sicut  est  scientia  hominis  de 
robus  naturalibus,  vel  divinis.  2°  Quan¬ 
tum  ad  modum  sciendi  :  ut  puta,  si  as- 
dificatoY  consideret  domum  definiendo 
et  dividendo,  et  considerando  universa¬ 
lia  prsedicata  ipsius ;  hoc  siquidem  est 
operabilia  modo  speculativo  considerare, 
et  non  secundum  quod  operabilia  sunt. 
Operabile  enim  est  aliquid  per  applica¬ 
tionem  formae  ad  materiam,  non  per  re¬ 
solutionem  compositi  in  principia  uni¬ 
versalia  formalia.  3°  Quantum  ad  finem. 
Nam  intellectus  practicus  differt  fine  a 
speculativo,  sicut  dicitur 1 2  3.  Intellectus 
enim  practicus  ordinatur  ad  finem  ope¬ 
rationis  ;  finis  autem  intellectus  specu¬ 
lativi  est  consideratio  veritatis.  Unde, 
si  quis  aedificator  consideret  qualiter 
posset  fieri  aliqua  domus,  non  ordinans 
ad  finem  operationis,  sed  ad  cognoscen¬ 
dum  tantum,  erit,  quantum  ad  finem, 
speculativa  consideratio  ;  tamen  de  re 
operabili.  —  Scientia  igitur  quae  est 
speculativa  ratione  ipsius  rei  scitae 4, 
est  speculativa  tantum.  Quae  vero  spe¬ 
culativa  est  vel  secundum  modum,  vel 
secundum  finem,  est  secundum  quid  spe¬ 
culativa,  et  secundum  quid  practica. 
Cum  vero  ordinatur  ad  finem  operatio- 

(1)  Alquivalonter  ex  Anselmi  Prosologio,  c.  5. 

(2)  Metaph.  lib.  i,  text.  11,  in  principio. 

(3)  L)e  anima,  lib.  m,  text.  49. 

(4)  Id  est  ratione  objecti  solummodo  specula¬ 
bilis  et  non  operabilis. 

(5)  Sed  habet  scientiam  practicam  ab  objecto. 

(6)  Scilicet  mala  culpae  quae  Deus  ordinare 
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nis,  est  simpliciter  practica.  —  Secun¬ 
dum  hoc  ergo  dicendum  est  quod  Deus 
de  seipso  habet  scientiam  speculativam 
tantum;  ipse  enim  operabilis  non  est 

—  De  omnibus  vero  aliis  habet  scientiam 
et  speculativam  et  practicam.  Speculati¬ 
vam  quidem  quantum  ad  modum ;  quid¬ 
quid  enim  in  rebus  nos  speculativo 
cognoscimus  definiendo  et  dividendo, 
hoc  totum  Deus  multo  perfectius  novit. 

—  Sed  de  his  quae  potest  quidem  facere, 
sed  secundum  nullum  tempus  facit , 
non  habet  practicam  scientiam,  secun¬ 
dum  quod  practica  scientia  dicitur  a 
fine  5 ;  sic  autem  habet  practicam  scien¬ 
tiam  de  his  quae  secundum  aliquod  tem¬ 
pus  facit.  Mala  vero  licet  ab  eo  non 
sint  operabilia,  tamen  sub  cognitione 
practica  ipsius  cadunt,  sicut  et  bona, 
inquantum  permittit ,  vel  impedit ,  vel 
ordinat  ea  6:  sicut  et  aegritudines  ca¬ 
dunt  sub  practica  scientia  medici,  in¬ 
quantum  per  artem  suam  curat  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scien¬ 
tia  Dei  est  causa,  non  quidem  sui  ipsius, 
sed  aliorum:  quorumdam  quidem  actu, 
scilicet  eorum  quae  secundum  aliquod 
tempus  fiunt ;  quorumdam  vero  virtute, 
scilicet  eorum  quae  potest  facere,  et 
tamen  nunquam  fiunt. 

Ad  secundum  ergo  dicendum,  quod 
scientiam  6sse  acceptam  a  rebus  scitis, 
non  per  se  convenit  scientiae  specula¬ 
tivae;  sed  per  accidens,  inquantum  est 
humana. 

Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objici¬ 
tur,  dicendum  quod  de  operabilibus  per¬ 
fecta  scientia  non  habetur,  nisi  sciantur 
inquantum  operabilia  sunt.  Et  ideo,  cum 
scientia  Dei  sit  omnibus  modis  perfecta, 
oportet  quod  sciat  ea  quae  sunt  a  se 
operabilia  inquantum  hujusmodi,  et  non 
solum  secundum  quod  sunt  speculabilia 
Sed  tamen  non  receditur  a  nobilitate 
speculativae  scientiae  7;  quia  omnia  alia 
a  se  videt  in  seipso.  Seipsum  autem 
speculative  cognoscit;  et  sic,  in  specu¬ 
lativa  sui  ipsius  scientia  habet  cogni¬ 
tionem  et  speculativam  et  practicam  o- 
mnium  aliorum. 

dicitur  in  genere  causaB  finalis  per  accidens,  vel 
propter  bonum  quod  ex  illis  elicit,  vel  propter 
poBnam  quam  infligit ;  non  autem  per  se,  quasi 
eorum  auctor  vel  causa  sit. 

(7)  Scientia  quae  simul  est  speculativa  et  pra¬ 
ctica  nobilior  est  ea,  quae  de  objecto  operabili, 
tantum  est  speculativa. 


ART.  I  ET  II 


QIEEST.  XV, 

QUESTIO  XV. 

DE  IDEIS, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  de  scientiaDei  restat  consi¬ 
derare  de  ideis.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria: 

1.  An  sint  ide».  —  2.  Utrum  sint  plures,  vel  una 
tantum.  —  3.  Utrum  sint  omnium  quae  cogno¬ 
scuntur  a  Deo. 

ART.  I  —  UTRUM  IDE.®  SINT  '. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xliv,  art.  3,  ut  et 
Sent.  i,  dist.  36,  quaest.  it,  art.  2,  et  De  verit. 
quaest.  m,  art.  1 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quodidese  non  sint.  Dicit  enim  Dionysius1 2 
quod  Deus  non  cognoscit  res  secundum 
ideam.  Sed  ideae  non  ponuntur  ad  aliud 
nisi  ut  per  eas  cognoscantur  res.  Ergo 
ideae  non  sunt. 

2.  Praeterea,  Deus  in  seipso  cognoscit 
omnia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv, 
art.  5).  Sed  seipsum  non  cognoscit  per 
ideam.  Ergo  nec  alia. 

3.  Praeterea,  idea  ponitur  ut  princi¬ 
pium  cognoscendi  et  operandi  3.  Sed 
essentia  divina  est  sufficiens  princi¬ 
pium  cognoscendi  et  operandi  omnia. 
Non  ergo  necesse  est  ponere  ideas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  4: 
“  Tanta  vis  in  ideis  constituitur,  ut  nisi 
his  intellectis,  sapiens  esse  nemo  possit.  „ 
CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  sint  a  Deo, 
non  a  casu  facta,  necessarium  est  in 
ejus  mente  omnium  ideas  praeexistere 
objective,  ad  quarum  similitudinem  o- 
mnia  condita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  in  mente  divina  ideas.  I5e«  enim 
graece,  latine  forma  dicitur.  Unde  per 
ideas  intelliguntur  formae  aliquarum 
rerum  praeter  ipsas  res  existentes.  For¬ 
ma  autem  alicujus  rei  praeter  ipsam  exi- 
«tens,  ad  duo  esse  potest;  vel  ut  sit 
uxemplar  ejus  cujus  dicitur  forma,  vel 
ut  sit  principium  cognitionis  ipsius,  se¬ 
cundum  quod  formae  cognoscibilium  di¬ 
cuntur  esse  in  cognoscente.  —  Et  quan¬ 
tum  ad  utrumque  est  necesse  ponere 

(1)  Idea  de  qua  hic  agitur  generaliter  definiri 

potest:  forma  rei  extrinsecae,  aeterna  et  immu¬ 
tabilis,  ad  cujus  similitudinem  agens  liberum 
operatur.  (2)  De  div.  nom.  cap  7. 

(3)  Quippe  cum  sit  exemplar  quoddam  ad 
quod  intuens  Deus  operatur. 

(4)  Qufflst.  lib.  lxxxiu,  quaest.  46. 

(5)  Metaph.  lib.  i,  u  et  m. 

(6)  E  contra  S.  August.  refert  (De  civ.  lib.  xu, 

cap.  26):  Platonem  in  mente  divina  posuisse 

ideas,  sed  non  mirum  est  si  varii  auctores  ita 
diversimode  de  ideis  platonicis  locuti  invenian- 
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ideas ;  quod  sic  patet.  In  omnibus  enim 
quae  non  a  casu  generantur,  necesse  est 
formam  esse  finem  generationis  cujus- 
cumque.  Agens  autem  non  agit  propter 
formam,  nisi  inquantum  similitudo  for¬ 
mae  est  in  ipso.  Quod  quidem  contingit 
dupliciter.  1°  In  quibusdam  enim  agen¬ 
tibus  praeexistit  forma  rei  fiendse,  secun¬ 
dum  esse  naturale;  sicut  in  his  qure 
agunt  per  naturam ,  sicut  homo  generat 
hominem,  et  ignis  ignem.  2°  In  quibus¬ 
dam  vero,  secundum  esse  intelligibile ; 
ut  in  his  quae  agunt  per  intellectum ; 
sicut  similitudo  domus  praeexistit  in 
mente  aedificatoris.  Et  haec  potest  dici 
idea  domus;  quia  artifex  intendit  domum 
assimilare  formae  quam  mente  concepit. 
Quia  igitur  mundus  non  est  casu  factus, 
sed  est  factus  a  Deo  per  intellectum  a- 
gente,  ut  infra  patebit  (quaest.  xlvi,  art. 
6),  necesse  est  quod  in  mente  divina  sit 
forma,  ad  similitudinem  cujus  mundus 
est  factus.  Et  in  hoc  consistit  ratio  ideae, 

Ai  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
non  intelligit  res  secundum  ideam  extra 
se  existentem.  Et  sic  etiam  Aristoteles  5 
improbat  opinionem  Platonis  de  ideis 
secundum  quod  ponebat  eas  per  se  exi 
stentes,  non  in  intellectu  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
Deus  per  essentiam  suam  se  et  alia 
cognoscat,  tamen  essentia  sua  est  prin¬ 
cipium  operativum  aliorum,  non  autem 
sui  ipsius.  Ideo  habet  rationem  ideae, 
secnndum  quod  ad  alia  comparatur;  non 
autem  secundum  quod  comparatur  ad 
ipsum  Deum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Deus  se¬ 
cundum  essentiam  suam  est  similitudo 
omnium  rerum.  Unde  idea  in  Deo  nihil 
est  aliud  quam  Dei  essentia  7. 

ART.  II.  —  utrum  sint  ri-UREs  idea:  8. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  36,  quiest.  n,  avt.  2, 

et  Oont.  gent.  lib.  i,  cap.  54,  et  De  verit. 

qmeat.  m,  art.  2,  et  Opusc.  ix,  cap.  66. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sint  plures  ideae.  Idea 

tu r,  quippe  inter  platonicos  ipsos  non  constat 
quaenam  prteceptoris  mens  fuerit  de  ideis  ,  ut 
tradit  B.  Cyrillus  (Cont.  Jul.  lib.  n). 

(7)  Non  essentia  simpliciter,  sed  quatenus  est 
principium  cognitionis  et  operationis  creatura¬ 
rum.  Nam  divus  Thomas  ait  ipse  (lib.  i  Sent., 
dist.  36,  queest.  u,  art.  2  ad.  U:  Idea  non  nominat 
tantum  essentiam,  sed  essentiam  imitabilem. 

(8)  Ex  hoc  articulo,  tanquam  in  radice,  per 
rationem  evellitur  haeresis  Simonis  magi,  basili- 
dianorum  et  albanensium  dicentium  mundum 
non  a  Deo  esse  creatum. 
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enim  in  Deo  est  ejus  essentia.  Sed  es¬ 
sentia  Dei  est  una  tantum.  Ergo  et  idea 
est  una. 

2.  Praeterea,  sicut  idea  est  principium 
cognoscendi  et  operandi,  ita  ars  et  sa¬ 
pientia.  Sed  in  Deo  non  sunt  plures  ar¬ 
tes  et  sapientiae.  Ergo  nec  plures  ideae. 

d.  Si  dicatur  quod  ideae  multiplicantur 
secundum  respectus  ad  diversas  crea¬ 
turas,  contra.  Pluralitas  idearum  est 
ad  aeterno.  Si  ergo  ideae  sunt  plures, 
creaturae  autem  sunt  temporales,  ergo 
temporale  erit  causa  aeterni. 

4.  Praeterea,  respectus  isti ,  aut  sunt 
secundum  rem  in  creaturis  tantum,  aut 
etiam  in  Deo.  Si  in  creaturis  tantum, 
cum  creaturae  non  sint  ab  aeterno,  plu¬ 
ralitas  idearum  pon  erit  ab  aeterno,  si 
multiplicentur  solum  secundum  hujus¬ 
modi  respectus.  Si  autem  realiter  sunt 
in  Deo,  sequitur  quod  alia  pluralitas 
realis  sit  in  Deo,  quam  pluralitas  perso¬ 
narum.  Quod  est  contra  Damascenum 
dicentem  1  quod  “  in  divinis  omnia 
imum  sunt,  praeter  ingenerationem  5,  ge¬ 
nerationem  et  processionem.  „  Sic  igitur 
non  sunt  plures  ideae. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  3 
quod  ideae  sunt  “  principales  quaedam 
formae,  vel  rationes  rerum  stabiles  atque 
incommutabiles,  quia  ipsae  formatae  non 
sunt;  ac  per  hoc  aeternae  ac  semper 
eodem  modo  se  habentes,  quo  divina 
intelligentia  continentur.  Sed  cum  ipsae 
neque  oriantur,  neque  intereant,  secun¬ 
dum  eas  tamen  formari  dicitur  omne 
quod  oriri  et  interire  potest;  et  omne 
quod  oritur  et  interit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  mente  divina 
sint  omnium  rerum  propriae  rationes, 
plures  ideas  in  ejus  mente  esse  necesse 
est,  ut  intellectas  tamen. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  plures  ideas.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est  quod  in  quolibet 
effectu  illud  quod  est  ultimus  finis, 
proprie  est  intentum  a  principali  agente; 
sicut  ordo  exercitus  a  duce.  Illud  autem 
quod  est  optimum  in  rebus  existens,  est 
bonum  ordinis  universi,  ut  patet  per 
Philosophum  4.  Ordo  igitur  universi  est 
proprie  a  Deo  intentus,  et  non  per  ac- 

(1)  De  lid.  orth.  lib.  i,cap.  9  et  seq. 

(2)  Ingenerationem  pro  Innasribilitate  Patris 
et  generationem  pro  nativitate  Filii  sensu  pas¬ 
sivo  ponit. 

(H)  Qu.  1.  Lxxxnr,  qu.  46.  (4)  Met..  1.  xii.  text.  52. 

(5)  lliec  hypothesis  a  philosophis  aleiandrinis 


cidens  proveniens  secundum  successio¬ 
nem  agentium :  prout  quidam  dixerunt 
quod  Deus  creavit  primum  creatum 
tantum;  quod  creatum  creavit  secun¬ 
dum  creatum ;  et  sic  inde,  quousque 
producta  est  tanta  rerum  multitudo  5: 
secundum  quam  opinionem  Deus  non 
haberet  nisi  ideam  primi  creati.  Sed, 
si  ipse  ordo  universi  est  per  se  crea¬ 
tus  ab  eo,  et  intentus  ab  ipso,  necesse 
est  quod  habeat  ideam  ordinis  uni¬ 
versi.  Ratio  autem  alicujus  totius  ha¬ 
beri  Don  potest,  nisi  habeantur  pro- 
prise  ratiopes  eorum  ex  quibus  totum 
constituitur ;  sicut  sedificator  speciem 
domus  concipere  non  posset,  nisi  apud 
ipsum  esset  propria  ratio  cujuslibet 
partium  ejus.  Sic  igitur  oportet  quod 
in  mente  divina  sint  proprise  rationes 
omnium  rerum.  Unde  dicit  Augustinus  6 
quod  “  singula  propriis  rationibus  a 
Deo  creata  sunt.  „  Unde  sequitur  quod 
in  mente  divina  sint  plures  ideae.  — 
Hoc  autem  quomodo  divinte  simplicitati 
non  repugnet,  facile  est  videre,  si  qnis 
consideret  ideam  operati  esse  in  mente 
operantis,  sicut  quod  intelligitur ;  non 
autem  sicut  species  qua  intelligitur  7, 
quae  est  forma  faciens  intellectum  in 
actu.  F orma  enim  domus  in  mente  aedi¬ 
ficatoris  est  aliquid  ab  eo  intellectum, 
ad  cujus  similitudinem  domum  in  ma¬ 
teria  format.  Non  est  autem  contra 
simplicitatem  divini  intellectus  quod 
multa  intelligat;  sed  contra  simplicita¬ 
tem  ejus  esset,  si  per  plures  species- 
ejus  intellectus  formaretur.  —  Unde 
plures  ideae  sunt  in  mente-  divina,  ut 
intellectae  ab  ipsa.  Quod  hoc  modo 
potest  videri.  Ipse  enim  essentiam  suam; 
perfecte  cognoscit.  Unde  cognoscit  eam 
secundum  omnem  modum  quo  cogno¬ 
scibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non 
solum  secundum  quod  in  se  est,  sed 
secundum  quod  est  participabilis  secun¬ 
dum  aliquem  modum  similitudinis  a 
creaturis  Unaquaeque  autem  creatura 
habet  propriam  speciem,  secundum  quod 
aliquo  modo  participat  divinae  essentiae 
similitudinem.  Sic  igitur  inquantum 
Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic 

specialiter  excogitata  ac  propugnata  emanatio¬ 
num  systema  vocatur.  (6)  Loc.  cit. 

(7)  Non  ergo  eas  Augustinus  appellat  formas, 
ut  videre  est  supra,  quasi  sint  formale  medium 
cognoscendi ,  sicut  species  intelligibilis,  quam 
intellectus  de  re  sibi  format;  sed  objective  intel- 
ligit  vocari  formas  quasi  res  ipsas  intellectas. 
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imitabilem  a  tali  creatura,  cognoscit 
«am  ut  propriam  rationem  et  ideam 
hujus  creaturae  4;  et  similiter  de  aliis 
Et  sic  patet  quod  Deus  intelligit  plures 
rationes  proprias  plurium  rerum,  quae 
sunt  plures  ideae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idea 
non  nominat  divinam  essentiam  inquan- 
tum  est  essentia,  sed  inquantum  est 
similitudo  vel  ratio  hujus  vel  illius  rei. 
Unde  secundum  quod  sunt  plures  ra¬ 
tiones  intellectae  ex  una  essentia,  se¬ 
cundum  hoc  dicuntur  plures  ideae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia 
et  ars  significantur  ut  quo  Deus  intel¬ 
ligit;  sed  idea,  ut  quod  Deus  intelligit. 
Deus  autem  uno  intellectu  intelligit 
multa,  et  non  solum  secundum  quod  in 
seipsis  sunt,  sed  etiam  secundum  quod 
intellecta  sunt;  quod  est  intelligere 
plures  rationes  rerum.  Sicut  artifex,  dum 
intelligit  formam  domus  in  materia, 
dicitur  intelligere  domum.  Dum  autem 
intelligit  formam  domus,  ut  a  se  spe¬ 
culatam,  ex  eo  quod  intelligit  se  intel¬ 
ligere  eam,  intelligit  ideam  vel  rationem 
domus.  Deus  autem  non  solum  intelligit 
multas  res  per  essentiam  suam,  sed  e- 
tiam  intelligit  se  intelligere  multa  per 
essentiam  suam.  Sed  hoc  est  intelligere 
plures  rationes  rerum  vel  plures  ideas 
esse  in  intellectu  ejus,  ut  intellectas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
respectus,  quibus  multiplicantur  ideae, 
non  causantur  a  rebus  *,  sed  ab  intel¬ 
lectu  divino  comparante  essentiam  suam 
ad  res. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  respectus 
multiplicantes  ideas  non  sunt  in  rebus 
creatis,  sed  in  Deo.  Non  tamen  sunt 
reales  respectus,  sicut  illi  quibus  distin¬ 
guuntur  personae;  sed  sunt  respectus 
intellecti  a  Deo 1 2  3. 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNIUM 
QU^I  COGNOSCIT  DEUS  ,  SINT  IDE.®. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  1,  qu.  I,  art.  2,  et  dist.  36, 

qu.  n,  art.  3,  et  De  ver.,  qu.  in,  art.  4,  5,  6,  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  omnium  quae  cognoscit  Deus, 

(1)  Hinc  secundum  respectum  ad  plures  res 
quae  divinam  essentiam  diversimode  imitantur 
est  pluralitas  in  ideis,  ut  ait  ipse  beatus  Thomas 
(lib.  i,  dist.  36,  quaest.  ii,  art.  2). 

(2)  Non  enim  quia  res  diversimode  imitantur 
divinam  essentiam,  ideo  intellectus  ejus  intue¬ 
tur  eam  diversimode  imitabilem  ;  sed  potius  e 
converso. 

(3)  Sunt  in  eo  ab  aeterno,  quamvis  creatura; 
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sint  ideae  in  ipso.  Mali  enim  idea  non 
est  in  Deo ,  quia  sequeretur  malum 
esse  in  Deo.  Sed  mala  cognoscuntur  a 
Deo.  Ergo  non  omnium  quae  cogno¬ 
scuntur  a  Deo,  sunt  ideae. 

2.  Praeterea,  Deus  cognoscit  ea  quae 
nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  9). 
Sed  horum  non  sunt  ideae ;  quia  dicit 
Dionysius  4  quod  “  exemplaria  sunt  di¬ 
vinae  voluntates  determinativae  et  effe¬ 
ctivae  rerum.  „  Ergo  non  omnium  quae 
a  Deo  cognoscuntur,  sunt  ideae  in  ipso. 

3.  Praeterea,  Deus  cognoscit  materiam 
primam,  quae  non  potest  habere  ideam, 
cum  nullam  habeat  formam.  Ergo  idem 
quod  prius. 

4.  Praeterea,  constat  quod  Deus  scit 
.  non  solum  species,  sed  etiam  genera, 

et  singularia,  et  accidentia.  Sed  horum 
non  sunt  ideae,  secundum  positionem 
Platonis  qui  primus  ideas  introduxit, 
ut  dicit  Augustinus  5.  Non  ergo  omnium 
cognitorum  a  Deo  sunt  ideae  in  ipso. 

Sed  contra.  Ideae  sunt  rationes  in  mente 
divina  existentes,  ut  per  Augustinum 
patet  6.  Sed  omnium  quae  cognoscit  Deus, 
habet  proprias  rationes.  Ergo  omnium 
quae  cognoscit,  habet  ideam. 

CONCLUSIO.  —  Omnium  eorum  quae 
secundum  quodeumque  tempus  fiunt, 
sunt  ideae  in  Deo,  ex  quo  exemplaria 
sunt ;  ut  vero  rationes  cognoscendi  o- 
mnium  ab  ipso  factibilium,  in  ipso  ideae 
sunt  tam  speculativae,  quam  practicae. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ideae 
a  Platone  ponerentur  principia  cogni¬ 
tionis  rerum  et  generationis  ipsarum, 
ad  utrumque  se  habet  idea,  prout  in 
mente  divina  ponitur.  Et  secundum  quod 
est  principium  factionis  rerum,  exem¬ 
plar  dici  potest  et  ad  practicam  cogni¬ 
tionem  pertinet.  Secundum  autem  quod 
principium  cognoscitivum  est,  proprie 
dicitur  ratio;  et  potest  etiam  ad  scien¬ 
tiam  speculativam  pertinere.  Secundum 
ergo  quod  exemplar  est,  secundum  hoc 
se  habet  ad  omnia  quae  a  Deo  fiunt  se¬ 
cundum  aliquod  tempus.  Secundum  vero 

non  sint  sternte;  quia  intellectus  divinus  ab 
aeterno  fuit  intelligens  essentiam  suam  diversi¬ 
mode  a  creaturis  imitabilem. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  5. 

(5)  Quaest.  lib  lxxxiii  ,  quaest.  46.  —  Non 

sic  tamen  ut  eas  Plato  primus  excogitarit  quoad 
rem  ipsam,  sed  quod  primus  ideas  appellavit 
quae  prius  ab  aliis  alio  atque  a'io  nomine  VC’ 
cabantur  (6)  Loc.  cit. 
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quod  prino.pium  cognoscitivum  est,  se 
habet  ad  omnia  quae  cognoscuntur  a 
Deo,  etiamsi  nullo  tempore  fiant;  et  ad 
omnia  quae  a  Deo  cognoscuntur  secun¬ 
dum  propriam  rationem,  et  secundum 
quod  cognoscuntur  ab  ipso  per  modum 
speculationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
lum  cognoscitur  a  Deo  non  per  propriam 
rationem,  sed  per  rationem  boni.  Et  ideo 
malum  non  habet  in  Deo  ideam,  neque 
secundum  quod  idea  est  exemplar,  neque 
secundum  quod  est  ratio  h 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum 
quae  neque  sunt,  neque  erunt,  neque 
fuerunt,  Deus  non  habet  practicam  co¬ 
gnitionem,  nisi  in  virtute  tantum.  Unde 
respectu  eorum  non  est  idea  in  Deo  *  se¬ 
cundum  quod  significat  exemplar,  sed  so¬ 
lum  secundum  quod  significat  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Plato,  se¬ 
cundum  quosdam,  posuit  materiam  non 
creatam;  et  ideo  non  posuit  ideam  esse 
materiae,  sed  materiae  concausam.  Sed 
quia  nos  ponimus  materiam  creatam  a 
Deo,  non  tamen  sine  forma,  habet  qui¬ 
dem  materia  ideam  in  Deo,  non  tamen 
aliam  ab  idea  compositi  3.  Nam  materia 
secundum  se  neque  esse  habet,  neque 
cognoscibilis  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  genera 
non  possunt  habere  ideam  aliam  ab  idea 
speciei,  secundum  quod  idea  significat 
exemplar;  quia  nunquam  genus  fit  nisi 
in  aliqua  specie.  Similiter  etiam  est  de 
accidentibus  quse  inseparabiliter  con- 
comitantur  subjectum;  quia  haec  simul 
fiunt  cum  subjecto.  Accidentia  autem 
quae  superveniunt  subjecto,  specialem 
ideam  habent.  Artifex  enim  per  formam 
domus  facit  omnia  accidentia,  quae  a 
principio  concomitantur  domum;  sed  ea 
quae  superveniunt  domui  jam  factae,  ut 
picturae,  vel  aliquid  aliud,  facit  per  ali¬ 
quam  aliam  formam.  Individua  vero, 
socundum  Platonem,  non  habebant  a- 
liam  ideam  quam  ideam  speciei;  tum 

1)  Hic  agitur  de  malo  culpae,  et  quidem  ut 
tali,  quod  Deus  non  cognoscit,  nisi  per  rationem 
aut  ideam  boni  oppositi. 

(2)  Adest  tantum  in  eo  idea,  secundum  quod 
eas  producere  potest. 

(3)  Materia  perfectam  rationem  ideae  non  ha¬ 
bet  nisi  secundum  quod  est  in  composito,  quia 
solummodo  in  hoc  casu  esse  perfectum  illi  con¬ 
venit;  sed  in  se  considerata  habet  esse  imper¬ 
fectum,  et  ideo  habet  in  Deo  rationem  imper¬ 
fectam  ideae,  ut  expresse  docet  beatus  Thomas 
(lib.  l,  dist. 36,  quaest.  it,  art.  3  ad  2). 
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quia  singularia  individuantur  per  ma¬ 
teriam,  quam  ponebat  esse  increatam, 
ut  quidam  dicunt,  et  concausam  ideae ; 
tum  quia  intentio  naturae  consistit  in 
speciebus,  nec  particularia  producit,  nisi 
ut  in  eis  species  salventur.  Sed  provi¬ 
dentia  divina  non  solum  se  extendit  ad 
species,  sed  ad  singularia  4,  ut  infra  di¬ 
cetur  (quaest.  xxii,  art.  3). 

QU/ESTIO  XVI. 

DE  VERITATE, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Quoniam  autem  scientia  verorum  est  post  con¬ 
siderationem  scienti*  Dei,  de  veritate  inqui¬ 
rendum  est.  —  Circa  quam  quaeruntur  octo: 
1.  Utrum  veritas  sit  in  re,  vel  tantum  in  in¬ 
tellectu.  —  2.  Utrum  sit  tantum  in  intellectu 
componente  et  dividente.  —  3.  De  comparatione 
veri  ad  ens.  —  4.  De  comparatione  veri  ad 
bonum.  —  5.  Utrum  Deus  sit  veritas.  —  6.  U- 
trum  omnia  sint  vera  veritate  una,  vel  plu¬ 
ribus.  —  7.  De  aeternitate  veritatis.  —  8.  De  in- 
commutabilitate  ipsius. 

ART.  I.  —  UTRUM  VERITAS 
SIT  TANTUM  IN  INTELLECTU  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  39,  quaest.  v,  art.  5  ad  7 
et  De  verit.  quaest.  i,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  non  sit  tantum  in  intel¬ 
lectu,  sed  magis  in  rebus.  Augustinus 
enim  in  lib.  Soliloq.  6  reprobat  hanc 
notificationem  veri:  Verum  est  id  quod 
videtur;  quia  secundum  hoc,  lapides 
qui  sunt  in  abditissimo  terree  sinu,  non 
essent  veri  lapides,  quia  non  videntur. 
Reprobat  etiam  istam:  Verum  est  quod 
ita  se  habet,  ut  videtur  cognitori,  si  veiit 
et  possit  cognoscere ;  quia  secundum  hoc 
sequeretur  quod  nihil  esset  verum,  si 
nullus  posset  cognoscere.  Et  definit  sic 
verum:  Verum  est  id  quod  est.  Et  sic 
videtur  quod  veritas  sit  in  rebus ,  et 
non  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  quidquid  est  verum,  ve¬ 
ritate  verum  est.  Si  igitur  veritas  est 
in  intellectu  solo,  nihil  erit  verum  nisi 
secundum  quod  intelligitur.  Quod  est 
error  antiquorum  philosophorum  7,  qui 

(4)  Manifestius  suam  sententiam  sanctus  do- 
ctor  declarat  (De  verit.  quaest.  m,  art.  8,  et  lib.  i, 
dist.  36,  quaest.  n,  art.  3  ad  3).  Dicendum,  in¬ 
quit,  quod  particularia  habent  proprias  ideas 
in  Deo;  unde  alia  ratio  est  Petri  et  Martini  in  Deo. 

(5)  ln  hoc  articulo  per  rationem  demonstra¬ 

tur  recte  dictum  a  Philosopho  (Metaph.  lib.  vi, 
text.  8)  quod  verum  et  falsum  non  in  rebus, 
sed  in  intellectu  sunt.  (6)  Lib.  n,  cap.  5. 

(7)  Haec  de  Protagora  et  Democrito  refert  A- 
ristoteles  et  refellit  (ch.  et  lib.  xi,  text.  100,  et 
lib.  iv,  text.  19  a  25). 
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dicebant  omne  qnod  videtur  esse  verum. 
Ad  quod  sequitur  contradictoria  simul 
esse  vera,  cum  contradictoria  simul  a 
diversis  vera  esse  videantur. 

3.  Praeterea,  “  propter  quod  unum¬ 
quodque  tale,  et  illud  magis,  „  ut  patet  ’• 
Sed  ex  eo  quod  res  est,  vel  non  est,  est 
opinio,  vel  oratio  vera,  vel  falsa;  secun¬ 
dum  Philosophum  in  Praedicamentis1 *. 
Ergo  veritas  magis  est  in  rebus  quam 
in  intellectu. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  di¬ 
cit  3  quod  “  verum  et  falsum  non  sunt 
in  rebus,  sed  in  intellectu.  , 

CONCLUSIO.  —  Verum  cum  sit  ter¬ 
minus  intellectus,  sicut  bonum  appe¬ 
titus,  veritatem  omnem  in  intellectu 
esse  oportet  principaliter,  secundario 
autem  in  rebus  secundum  ordinem  ad 
intellectum,  a  quo  dependent. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bo¬ 
num  nominat  id  in  quod  tendit  appe¬ 
titus,  ita  verum  nominat  id  in  quod 
tendit  intellectus.  Hoc  autem  distat 
inter  appetitum  et  intellectum ,  sive 
quamcumque  cognitionem;  quia  cogni¬ 
tio  est  secundum  quod  cognitum  est  in 
cognoscente;  appetitus  autem  est  se¬ 
cundum  quod  appetens  inclinatur  in 
ipsam  rem  appetitam.  Et  sic  terminus 
appetitus,  quod  est  bonum,  est  in  re 
appetibili;  sed  terminus  cognitionis, 
quod  est  verum,  est  in  ipso  intellectu. 
Sicut  autem  bonum  est  in  re,  inquan- 
tum  habet  ordinem  ad  appetitum;  et 
propter  hoc  ratio  bonitatis  derivatur  a 
re  appetibili  in  appetitum,  secundum 
quod  appetitus  dicitur  bonus,  prout  est 
boni ,  ita,  cum  verum  sit  in  intellectu, 
secundum  quod  conformatur  rei  intel¬ 
lectae,  necesse  est  quod  ratio  veri  ab 
intellectu  ad  rem  intellectam  derivetur; 
ut  res  etiam  intellecta  vera  dicatur, 
secundum  quod  habet  aliquem  ordinem 
ad  intellectum.  —  Res  autem  intellecta 
ad  intellectum  aliquem  potest  habere 
ordinem  vel  per  se,  vel  per  accidens. 
Per  se  quidem  habet  ordinem  ad  intel¬ 
lectum  a  quo  dependet  secundum  suum 

(1)  Post.  lib.  i,  text.  5.  (2)  Cap.  1  De  subst. 

(3)  Metaoh.  lib.  vi,  text.  8. 

(41  Sive  conceptus  veri:  non  usurpando  nomen 
intellectus  pro  potentia  intellectiva  ,  sed  pro 

actu  ictelligendi,  ut  usurpatur  saepe. 

(5)  Scilicet  in  intellectu  divino  aut  humano  a 

quo  res  dependent. 

(fi)  De  vera  religione,  cap.  36  (7)  De Trin  ,  1.  v, 

ante  med.  (8)  In  lib.  De  vera  relig.,  ubi  sup. 


esse.  Per  accidens  autem  ad  intellectum 
a  quo  cognoscibilis  est.  Sicut  si  dicamus 
quod  domus  comparatur  ad  intellectum 
artificis  per  se ;  per  accidens  autem 
comparatur  ad  intellectum  a  quo  non 
dependet.  Judicium  autem  de  re  non 
sumitur  secundum  id  quod  inest  ei  per 
accidens,  sed  secundum  id  quod  inest 
ei  per  se.  Unde  unaquaeque  res  dicitur 
vera  absolute,  secundum  ordinem  ad 
intellectum  a  quo  dependet.  Et  inde  est 
quod  res  artificiales  dicuntur  verae  per 
ordinem  ad  intellectum  nostrum.  Dici¬ 
tur  enim  domus  vera,  quae  assequitur 
similitudinem  formae  quae  est  in  mente 
artificis;  et  dicitur  oratio  vera,  inquan- 
tum  est  signum  intellectus  veri  4.  Et 
similiter  res  naturales  dicuntur  esso 
verae,  secundum  quod  assequuntur  simi 
litudinem  specierum  quae  sunt  in  mente 
divina.  Dicitur  enim  verus  lapis,  quia 
assequitur  propriam  lapidis  naturam  se¬ 
cundum  praeconceptionem  intellectus 
divini.  Sic  ergo,  veritas  principaliter 
est  in  intellectu  5;  secundario  vero  in 
rebus,  secundum  quod  comparantur  ad 
intellectum  ut  ad  principium.  —  Et  se¬ 
cundum  hoc  veritas  diversimode  notifi- 
catur.  Nam  Augustinus  dicit  quod  ve¬ 
ritas  est  qua  ostenditur  id  quod  est  6.  Et 
Hilarius  dicit  quod  verum  est  declarati¬ 
vum  aut  mani 'f 'e stativum  esse  7.  Et  hoc 
pertinet  ad  veritatem  secundum  quod 
est  in  intellectu.  Ad  veritatem  autem 
rei  secundum  ordinem  ad  intellectum 
pertinet  definitio  Augustini  8:  Veritas 
est  summa  similitudo  principii ,  quae  sine 
ulla  dissimilitudine  est.  Et  quaedam  defi¬ 
nitio  Anselmii  9:  Veritas  est  rectitudo 
sola  mente  perceptibilis.  Nam  rectum  est, 
quod  prrincipio  concordat.  Et  quaedam 
definitio  Avicennse  talis:  Veritas  unius¬ 
cujusque  rei  est  proprietas  sui  esse  quod 
stabilitum  est  ei.  Quod  autem  dicitur 
quod  veritas  est  adcequatio  rei  et  intelle¬ 
ctus,  potest  ad  utrumque  pertinere  10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  de  veritate  rei,  et 
excludit  a  ratione  hujus  veritatis  com¬ 
parationem  ad  intellectum  nostrum  ". 

(9)  In  Dialog.  de  verit.,  cap.  12. 

(10)  Pertinere  potest  ad  veritatem  prout  est  in 
re,  ac  etiam  ad  veritatem  prout  est  io  intellectu. 

(U)Defiriitiones  quas  Augustinus  rejicit  trade¬ 
bantur  per  comparationem  ad  intellectum  hu¬ 
manum,  sed  divus  doctor  non  negat  quia  veritas 
rerum  definiri  possit  per  ordinem  ad  intellectum 
divinum. 


PRIMA 


120  PARS 

Nam  id  quod  est  per  accidens,  ab  una¬ 
quaque  definitione  excluditur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  anti¬ 
qui  philosophi  species  rerum  naturalium 
non  dicebant  procedere  ab  aliquo  intel¬ 
lectu,  sed  eas  provenire  a  casu.  Et  quia 
considerabant  quod  verum  importat 
comparationem  ad  intellectum,  coge¬ 
bantur  veritatem  rerum  constituere  in 
ordine  ad  intellectum  nostrum.  Ex  quo 
inconvenientia  sequebantur,  quse  Philo¬ 
sophus  prosequitur  h  Quse  quidem  in¬ 
convenientia  non  accidunt,  si  ponamus 
veritatem  rerum  consistere  in  compa¬ 
ratione  ad  intellectum  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  veri¬ 
tas  intellectus  nostri  a  re  causetur,  non 
tamen  oportet  quod  in  re  per  jirius  inve¬ 
niatur  ratio  veritatis;  sicut  neque  in  me¬ 
dicina  per  prius  invenitur  ratio  sanitatis 
quam  in  animali.  Virtus  enim  medicinae, 
non  sanitas  ejus,  causat  sanitatem ;  cum 
non  sit  agens  univocum.  Et  similiter  esse 
rei a,  non  veritas  ejus,  causat  veritatem 
intellectus.  Unde  Philosophus  dicitquod 
opinio  et  oratio  vera  est  ex  eo  quod 
res  est,  non  ex  eo  quod  res  vera  est  s. 

ART.  II.  —  UTRUM  VERITAS  SIT  TANTUM 
IN  INTELLECTU  COMPONENTE 
ET  DIVIDENTE 1 * 3  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  19,  quaast.  v,  art.  1  ad  7, 
et  De  verit.  quabst.  i,  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  veritas  non  sit  solum  in  intel¬ 
lectu  componente  et  dividente  5.  Dicit 
enim  Philosophus  6  quod  sicut  sensus 
propriorum  sensibilium  sernper  veri 
sunt,  ita  et  intellectus  ejus  quod  quid 
est.  Sed  compositio  et  divisio  non  est 
neque  m  sensu  neque  m  mtedectu  co¬ 
gnoscente  quod  quid  est.  Ergo  veritas 
non  est  solum  in  compositione  et  divi¬ 
sione  intellectus. 

2.  Prseterea,  Isaac 7  dicit  in  libro  De 
definitionibus  quod  “  veritas  est  adsequa- 
tio  rei  et  intellectus.  ,,  Sed  sicut  intelle- 

(1)  Loc.  cit.  (2)  Est  ipsa  res  quae  causat  veri¬ 

tatem  in  intellectu  et  non  ipsius  veritas. 

(3)  Aut  plenius  :  Oratio  dicitur  vera  aut  falsa 
non  ex  eo  quod  res  est  vera  aut  faisa,  sed  ex 
eo  quod  res  est  vel  non  est.  Ex  eis  concluditur 
quod  rerum  veritas  ab  intellectu  divino,  et  in¬ 
tellectus  humani  veritas  a  rebus  ipsis  dependet. 

(4)  Seraphinus  Cappord  et  Bannesius  recte 
adnotarunt  hic  de  solo  intellectu  humano  ser¬ 
monem  esse. 

(5)  Intellectus  componens  et  dividens  non 

significat  aliquam  potentiam  animae,  sed  opera¬ 

tionem  intellectus  vocatam  compositio  etdivisio. 


ctus  complexorum  potest  adaequari  rebus, 
ita  intellectus  incomplexorum;  et  etiam 
sensus  sentiens  rem  ut  est.  Ergo  veritas 
non  est  solum  in  compositione  et  divi¬ 
sione  intellectus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philoso¬ 
phus  8  quod  “  circa  simplicia  et  quod 
quid  est  non  est  veritas,  nec  in  intelle¬ 
ctu,  neque  in  rebus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Verum  est  tantum 
in  intellectu  componente,  vel  dividente: 
non  autem  in  sensu,  vel  intellectu  qui'! 
est  rei  concipiente. 

Respondeo  dicendum  quod  verum,  si¬ 
cut  dictum  est  (art.  prtec.),  secundum 
sui  primam  rationem  est  in  intellectu. 
Cum  autem  omnis  res  sit  vera  secundum 
quod  habet  propriam  formam  naturso 
suse,  necesse  est  quod  intellectus,  in- 
quantum  est  cognoscens,  sit  verus,  in- 
quantum  habet  similitudinem  rei  co¬ 
gnitae,  quse  est  forma  ejus,  inquanvum 
est  cognoscens.  Et  propter  hoc  per 
conformitatem  intellectus  et  rei  ve¬ 
ritas  definitur.  Unde  conformitatem 
istam  cognoscere,  est  cognoscere  ve¬ 
ritatem.  Hanc  autem  nullo  modo  sen¬ 
sus  cognoscit.  Licet  enim  visus  ha¬ 
beat  similitudinem  visibilis,  non  tamen 
cognoscit  comparationem  quse  est  inter 
rem  visam  et  id  quod  ipse  apprehendit 
de  ea.  Intellectus  autem  conformitatem 
sui  ad  rem  intelligibilem  cognoscere 
potest;  sed  tamen  non  apprehendit  eam, 
secundum  quod  cognoscit  de  aliquo 
quod  quid  est  9.  Sed  quando  judicat 
rem  ita  se  habere  sicut  est  forma  quam 
de  re  apprehendit,  tunc  primo  cogno¬ 
scit  et  dicit  verum.  Et  hoc  facit  com¬ 
ponendo  et  dividendo.  Nam  in  omni 
propositione,  aliquam  formam  signifi¬ 
catam  per  prsedicatum,  vel  applicat  ali¬ 
cui  rei  significatse  per  subjectum,  vel 
removet  ab  ea  lu.  Et  ideo  bene  invenitur 
quod  sensus  est  verus  de  aliqua  re,  ve 
intellectus  cognoscendo  quod  quid  est; 

Adest  compositio  quando  aliquid  rei  attribui¬ 
tur,  divisio  autem  si  ab  ea  aliquid  removeatur. 

(6)  De  anima,  lio.  iii,  text.  26. 

(7)  Isaac,  filius  Ilonani,  cujus  liber,  cui  titu¬ 

lus  est  :  De  definitionibus ,  translatus  est  a  ma¬ 
gistro  Gerardo  Cremonensi  de  arabico  in  lati- 
num  (Conf.  Fabricium,  Biblioth.  med.  et  inf.  lat. 
t.  m.  p.  39l.  (8)  Metaph.  lib.  vi,  text.  8. 

(9)  Sive  definitionem  ejus  et  essentiam,  quae 
vocatur  quod  quid  est,  quia  explicat  plene  ac 
perfecte  quid  sit  res. 

(10)  Scilicet  propositio  est  affirmativa  vel  ne¬ 
gativa. 
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sod  non  quod  cognoscat  aut  dicat  verum. 
Et  simiiitor  est  de  vocibus  mcomplexis  l 2 *. 
Veritas  igitur  potest  esse  in  sensu,  vel 
in  intellectu  cognoscente  quod  quid  est, 
ut  in  quadam  re  vera,  non  autem  ut  co¬ 
gnitum  in  cognoscente:  quod  importat 
nomen  veri.  Perfectio  enim  intellectus 
est  verum  ut  cognitum.  Et  ideo,  proprie 
loquendo,  veritas  est  in  intellectu  com¬ 
ponente  et  dividente ;  non  autem  in 
sensu  neque  iu  intellectu  cognoscente 
quod  quid  est  *.  Et  per  hoc  patet  solu¬ 
tio  ad  objecta. 

ART.  III.  —  UTRUM  VERUM  ET  ENS 
CONVERTANTUR  S. 

De  liis  etiam  De  verit.  quaast.  i,  art.  2  ad  1, 
ut  Sent.  i,  dist.  19,  qu.  v,  art.  1  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  verum  et  ens  non  convertantur. 
Verum  enim  est  proprie  in  intellectu,  ut 
dictum  est  (art.  1),  ens  autem  proprie  est 
in  rebus.  Ergo  non  convertuntur. 

2.  Praeterea,  id  quod  se  extendit  ad  ens 
et  non  ens,  non  convertitur  cum  ente. 
Sed  verum  se  extendit  ad  ens  et  non 
ons:  nam  verum  est.  quod  est,  esse;  et 
quod  non  est,  non  esse.  Ergo  verum  et 
ens  non  convertuntur. 

3.  Praeterea,  quae  se  habent  secundum 
prius  et  posterius,  non  videntur  con¬ 
verti.  Sed  verum  videtur  prius  esse 
quam  ens  ;  nam  non  intelligitur  ens  nisi 
sud  ratione  veri.  Ergo  videtur  quod 
non  sint  convertibilia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  4 
“  quod  eadem  est  dispositio  rerum  in 
esso  et  veritate.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  quodeumque  sit 
cognosciDiie  et  verum,  inquantum  ens, 
verum,  ipsum  cum  ente  converti  nocess9 
est,  sicut  et  bonum;  addit  tamen  verum 
ipsi  enti  ordinem  ad  intellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bo¬ 
num  habet  rationem  appetibilis,  ita  ve¬ 
rum  habet  ordinem  ad  cognitionem. 
Unumquodque  autem  inquantum  ha¬ 
bet  de  esse,  intantum  est  cognoscibile. 

(1)  Quas  ttuu  quoad  rem  ipsam  sive  significa¬ 
tum  quann  quoad  vocem  incomplexae  sunt :  quai- 
tiarn  enim  complexe  significant. 

(2)  Quando  enim  dicitur  nomo,  vel  equus,  nihil 

veri  aut  fala,  enunciatur.  siquidem  nihil  affir¬ 
matur,  mlul  negatur.  Ut  sit  veritas  aut  falsi tas. 
sunjectum  et  attributum  requiruntur,  quorum 
convenientia  aut  discrepantia  exprimitur,  et 
lioc  est  componere  aut  dividere.  (5)  Id  est,  u- 
trum  oonversim  praedicetur  alterum  de  altero. 

(4)  Met.  1.  ii.  text.  4  (5)  Deamma,!.  m,text.37. 

(6)  Id  est,  conversim  praedicatur  de  eo  quod 
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Et  propter  hoc  dicitur  5  quod  “  anima 
est  quodammodo  omnia  „  secundum 
sensum  et  intellectum.  Er  ideo  sicut  bo¬ 
num  convertitur  cum  ente,  ita  et  verum. 
Sed  tamen  sicut  bonum  addit  rationem 
appetibilis  supra  ens,  ita  et  verum  com¬ 
parationem  ad  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum 
est  in  rebus  et  in  intellectu,  ut  dictum 
est  (art.  1).  Verum  autem  quod  est  in 
rebus,  convertitur  cum  ente  secundum 
substantiam6;  sed  verum  quod  est  in 
intellectu,  convertitur  cum  ente,  ut  ma- 
nifestativum  cnm  manifestato.  Hoc  e- 
nim  est  de  ratione  veri,  ut  dictum  est 
(ibid.)  Quamvis  posset  dici,  quod  etiam 
ens  est  in  rebus  et  in  intellectu,  sient  et 
verum  ;  licet  verum  principaliter  sit  iu 
intellectu,  ens  vero  principaliter  in  re¬ 
bus.  Et  hoc  accidit  propter  hoc  quod 
verum  et  ens  differunt  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ens 
non  habet  in  se  unde  cognoscatur;  sed  co¬ 
gnoscitur,  inquantum  intellectds  facit 
illud  cognoscibile  7.  Unde  verum  funda¬ 
tur  m  non  ente,  inquantum  non  ens  est 
quoddam  ens  rationis;  apprehensum  sci 
licet  a  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur  quod  ens  non  potest  apprehendi 
sine  ratione  veri,  hoc  potest  dupliciter 
intelligi  8.  Uno  modo  ita  quod  non  ap¬ 
prehendatur  ens.  nisi  ratio  veri  conse¬ 
quatur  apprehensionem  entis  ;  et  sic  lo¬ 
cutio  habet  veritatem.  Alio  modo  posset 
sic  intelligi,  quod  ens  non  posset  appre¬ 
hendi.  nisi  apprehenderetur  ratio  veri, 
et  hoc  falsum  est  9.  Sed  verum  non  po¬ 
test  apprehendi,  nisi  apprehendatur  ra¬ 
tio  entis ;  quia  ens  cadit  m  ratione  veri. 
Et  ost  similo,  sicut  si  comparemus  intel- 
ligibile  ad  ens.  «Non  enim  potest  intelligi 
ens,  quin  ens  sit  intelligibile.  Sed  tamen 
potest  intelligi  ens,  ita  quod  non  intolli- 
gatur  ejus  intelligibilitas.  Et  similiter 
ens  intellectum  est  verum ;  non  tamen 
intclligondo  ens,  intelligitur  verum. 

substantialiter  est  ens;  ita  ut  omne  quod  eo 
modo  ens  est.  sit  verum;  et  vicissim  quidquid 
est  supstantialiier  verum ,  sit  substantialiter 
etiam  ens,  etc. 

(7)  Non  ens,  inauantum  non  ens,  non  est  ali¬ 
quid  verum,  sicut  revera  non  est  aliquid;  sed 
no.i  ens  inquantum  apprehenditur  a  ratione  est 
ens  rationis,  et  eodem  mode  est  verum  secun¬ 
dum  rationem.  (8)  Formaliter  scilicet,  vel  so¬ 
lummodo  consequenter;  ut  ex  adjunctis  patet. 

(9)  Quasi  ratio  ipsa  veri  pertineat  ad  ratio¬ 
nem  entis,  ut  adjuncta  indicant. 


PARS  PRIMA 


122 

ART.  IV.  —  UTRUM  BONUM 
SECUNDUM  RATIONEM  SIT  PRIUS  QUAM  VERUM. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  xxi,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonum  secundum  rationem  sit 
prius  quam  verum.  Quod  enim  est  uni¬ 
versalius,  secundum  rationem  prius  est, 
ut  patet  *.  Sed  bonum  est  universalius 
quam  verum.  Nam  verum  est  quoddam 
bonum,  scilicet  intellectus.  Ergo  bo¬ 
num  prius  est  secundum  rationem  quam 
verum. 

2.  Praeterea,  bonum  est  in  rebus ;  ve¬ 
rum  autem  in  compositione  et  divisione 
intellectus,  ut  dictum  est  (art.  2).  Sed 
ea  quae  sunt  in  re,  priora  sunt  bis  quae 
sunt  in  intellectu.  Ergo  prius  est  secun¬ 
dum  rationem  bonum  quam  verum. 

3.  Praeterea,  veritas  est  quaedam  spe¬ 
cies  virtutis,  ut  patet  ®.  Sed  virtus  con¬ 
tinetur  sub  bono.  Est  enim  bona  quali¬ 
tas  mentis,  ut  dicit  Augustinus  3.  Ergo 
bonum  est  prius  quam  verum. 

Sed  Contra.  Quod  est  in  pluribus,  est 
prius  secundum  rationem.  Sed  verum 
est  in  quibusdam,  in  quibus  non  est 
bonum;  scilicet  in  mathematicis.  Ergo 
verum  est  prius  quam  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Verum  cum  propin¬ 
quius  sit  enti  quam  bonum,  et  ipsam 
cognitionem  respiciat  (quae  prior  est 
appetitione  quam  respicit  bonum),  est 

rms  secundum  suam  rationem,  quam 

onum. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  bo¬ 
num  et  verum  supposito  convertantur 
cum  ente4,  tamen  ratione  differunt.  Et 
secundum  hoc,  verum  absolute  loquen¬ 
do  secundum  rationem  prius  est  quam 
bonum.  Quod  ex  duobus  apparet.  1°  qui¬ 
dem  ex  hoc  quod  verum  propinquius 
se  habet  ad  ens,  quod  est  prius  quam 
bonum.  Nam  verum  respicit  ipsum  esse 
simpliciter  et  immediate;  ratio  autem 
boni  consequitur  esse  secundum  quod 
est  aliquo  modo  perfectum;  sic  enim 
appetibile  est.  2°  Apparet  ex  hoc  quod 
cognitio  naturaliter  praecedit  appeti¬ 
tum  5.  Unde,  cum  verum  respiciat  co¬ 
li)  Phys.  lib.  i.  text.  3. 

2)  Etluc.  1.  ili.  c.  7.  (3)  Cont.  lui.  1  vi,  c.  7. 
4)  Velut  ad  idem  suppositum  vel  suojectum 
pertinentia;  auia  in  omni  ente  subjective  u- 
trumque  invenitur;  licet  alia  et  alia  utriusque 
ratio  sit.  Sicut  et  in  eodem  album  ac  dulce  con¬ 
jungitur;  licet  alia  sit  ratio  albi  et  alia  ratio 
duicit. 

(5)  Hinc  illud  axioma:  ignoti  nulla  cupido. 

(6)  Secundum  rationem  objecti,  ut  adjuncta 


gnitionem,  bonum  autem  appetitum , 
prius  erit  verum  quam  bonum  secun¬ 
dum  rationem. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  vo¬ 
luntas  et  intellectus  mutuo  se  inclu¬ 
dunt  6.  Nam  intellectus  intelligit  volun¬ 
tatem,  et  voluntas  vult  intellectum 
intelligere.  Sic  ergo,  inter  illa  quae 
ordinantur  ad  objectum  voluntatis,  con¬ 
tinentur  etiam  ea  quae  sunt  intellectus, 
et  e  converso.  Unde  in  ordine  appetibi¬ 
lium  bonum  se  habet  ut  universale,  et 
verum  ut  particulare  ;  in  ordine  autem 
intelligibilium  est  e  converso.  Ex  hoc 
ergo  quod  verum  est  quoddam  bonum, 
sequitur  quod  bonum  sit  prius  in  or¬ 
dine  appetibilium  ;  non  autem  quod  sit 
prius  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  hoc  est  aliquid  prius  ratione,  quod 
prius  cadit  in  intellectu.  Intellectus 
autem  per  prius  apprehendit  ipsum  ens, 
et  secundario  apprehendit  se  intelligere 
ens,  et  tertio  apprehendit  se  appetere 
ens.  Unde  primo  est  ratio  entis ;  secundo 
ratio  veri ;  tertio  ratio  boni ;  licet  bo¬ 
num  sit  in  rebus  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus 
quae  dicitur  veritas,  non  est  veritas 
communis,  sed  quaedam  veritas  secun¬ 
dum  quam  homo  in  dictis  et  factis  o- 
stendit  se  ut  est.  Veritas  autem  vitae 
dicitur  particulariter,  secundum  quod 
homo  in  vita  sua  implet  illud  ad  quod 
ordinatur  per  intellectum  divinum: 
sicut  etiam  dictum  est  (art.  1),  verita¬ 
tem  esse  in  cseteris  rebus.  Veritas  au¬ 
tem  justitiae  est  secundum  quod  homo 
servat  id  quod  debet  alteri  secundum 
ordinem  legum8.  Unde  ex  his  particu¬ 
laribus  veritatibus  non  est  proceden¬ 
dum  ad  veritatem  communem  9 

ART.  V.  —  UTRUM  DEUS  SIT  VERITAS ,u. 
De  his  etiam  1  £,  quaest.  m,  art.  7,  et  quaest.  xxxix. 
art.  lad  3,  et  2  2,  quaest.  xxvit,  art.  4  in  corp. 
et  Oont.  gent.  lib.  i.  cap.  59,  60,  61,  62,  ut  et 
lib.  m,  cap.  51,  et  Opuec.  n,  cap.  105,  et  ln 
Joan.  xiv,  lect.  2.  coi.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  veritas.  Veritas  enim 

explicant;  et  non  tantum  quia  omne  quod  habet 
intellectum,  naDet  etiam  voluntatem,  et  e  con¬ 
verso.  (7)  Conf.  De  verit.,  quaest.  xxr,  art.  3,  c. 

(8)  De  ventate  vitae  et  justitiae  vide  quae  ha¬ 
bet  ipse  S.  Doctor  (2  2,  quaest.  cvi.  art.  3  ad  3). 

i9)  Bonum  quidem  pnus  est  quam  haec  aut 
illa  veritas  particularis,  sed  non  sequitur  quod 
sit  orius  vero  vei  veritate  sumpta  in  communi. 

(10)Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  hteresim  armenorurn  Deum  esse 
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consistit  in  compositione  et  divisione 
intellectus.  Sed  in  Deo  non  est  compo¬ 
sitio  et  divisio.  Ergo  non  est  ibi  veritas. 

2.  Praeterea,  veritas,  secundum  Augu- 
stijium  *,  est  similitudo  principii.  Sed 
Dei  non  est  similitudo  ad  principium. 
Ergo  in  Deo  non  est  veritas. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  Deo, 
dicitur  de  eo  ut  de  prima  causa  omnium; 
sicut  esse  Dei  est  causa  omnis  esse,  et 
bonitas  ejus  est  causa  omnis  boni.  Si 
ergo  in  Deo  sit  veritas,  omne  verum 
erit  ab  ipso.  Sed  aliquem  peccaro  est 
verum.  Ergo  boc  erit  a  Deo;  quod  patet 
esse  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5:  Ego 
sum  via,  veritas  et  vita  3. 

CONCLUSIO.  —  Deus,  cum  sit  suum 
esse  et  intelligere,  et  mensura  omnis 
esse  et  intellectus,  in  ipso  non  solum 
est  veritas,  sed  ipse  summa  et  prima 
veritas  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1) ,  veritas  invenitur  in 
intellectu,  secundum  quod  apprehendit 
rem  ut  est;  et  in  re,  secundum  quod 
habet  esse  conformabile  intellectui.  Hoc 
autem  maxime  invenitur  in  Deo  4.  Nam 
esse  suum  non  solum  est  conforme  suo 
intellectui,  sed  etiam  est  ipsum  suum 
intelligere ;  et  suum  intelligere  est  men¬ 
sura  et  causa  omnis  alterius  esse,  et 
omnis  alterius  intellectus;  et  ipse  est 
suum  esse  et  intelligere.  Unde  sequitur 
quod  non  solum  in  ipso  sit  veritas,  sed 
quod  ipse  sit  ipsa  summa  et  prima 
veritas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
in  intellectu  divino  non  sit  compositio 
et  divisio  5;  tamen  secundum  suam  sim¬ 
plicem  intelligentia.m  judicat  de  omni¬ 
bus,  et  cognoscit  omnia  complexa.  Et 
sic  in  intellectu  ejus  est  veritas. 

mendacem,  et  quorumdam  aliorum,  qui,  ut  in¬ 
nuere  videtur  Melchior  Cano  (de  locis  theolo¬ 
gicis,  lib.  ii,  cap.  3),  imprudenter  dixerunt: 
Deum  potentia  ordinaria  mentiri  posse:  quod 
damnatum  est  a  Scripturis  (Jer.  x) :  Dominiis 
autem  Deus  verus  est.  (Num.  xiu):  Non  est  Deus, 
quasi  homo,  ut  mentiatur.  (Prov  xn) :  Abominatio 
est  Domino  labia  mendacia.  (Rom.  m ) :  Est  autem 
Deus  verat,  il)  De  vera  relig.  cap.  36. 

(2)  A  Christo  quidem  de  seipso  ,  ut  videre 
est;  sed  ratione  divinitatis  potissimum. 

(3)  Joan.  xiv,  6. 

(4)  In  Deo  est  veritas  rei  et  veritas  intellectus. 

(5)  Hnc  principium  :  Veritas  consistit  in  com¬ 
positione  et  divisione,  solummodo  de  veritatequae 
ad  intellectum  humanum  pertinet  verum  est, 
ut  adnotavimus  (pag.  120,  nota  4). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 
intellectus  nostri  est  secandum  quod 
conformatur  suo  principio;  scilicet  re¬ 
bus  a  quibus  cognitionem  accipit.  Ve¬ 
ritas  etiam  rerum  est ,  secundum  quod 
conformantur  suo  principio,  scilicet  in¬ 
tellectui  divino.  Sed  hoc  proprie  loquen¬ 
do  non  potest  dici  in  veritate  divina  6, 
nisi  forte  secundum  quod  veritas  appro- 
priatur  Filio  qui  habet  principium  7. 
Sed  si  de  veritate  essentialiter  dicta 
loquamur,  non  potest  intelligi,  nisi 
resolvatur  affirmativa  in  negativam  8; 
sicut  cum  dicitur :  Pater  est  a  se,  quia 
non  est  ab  alio.  Et  similiter  dici  potest 
similitudo  principii  veritas  divina,  in- 
quantum  ejus  esse  non  est  suo  intelle¬ 
ctui  dissimile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ens, 
et  privationes,  non  habent  ex  seipsis 
veritatem,  sed.  solum  in  apprehensione 
intellectus.  Omnis  autem  apprehensio 
intellectus  a  Deo  est.  Unde  quidquid 
est  veritatis  in  hoc  quod  dico:  Istum 
fornicari  est  verum,  totum  est  a  Deo.  Sed 
si  arguatur:  Ergo  istum  fornicari  est 
a  Deo,  est  fallacia  accidentis  9. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SIT  UNA  SOLA  VERITAS, 
SECUNDUM  QUAM  OMNIA  SUNT  VERA  I0. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  xcv,  art.  1  ad  3,  ut  et 

Sent.  i,  dist.  19,  quiBSt.  v,  art.  2,  et  De  vsrit. 

quaest.  i,  art.  4  et  8,  et  super  Psal.  xi,  coi.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  una  sola  sit  veritas,  secundum 
quam  omnia  sunt  vera.  Quia,  secundum 
Augustinum  11 :  “  Nihil  est  majus  mente 
humana,  nisi  Deus.  „  Sed  veritas  est 
major  mente  humana;  alioquin  mens 
judicaret  de  veritate.  Nunc  autem  omnia 
judicat  secundum  veritatem,  et  non  se¬ 
cundum  seipsam.  Ergo  non  est  alia  ve¬ 
ritas  quam  Deus. 

2.  Prseterea,  Anselmus  dicit  13  quod 

(6) Cum  veritas  divina  nullum  habeat  principium. 

(7)  Quia  Filius  Dei  similis  est  Patri  aeterno  a 
quo  procedit.  (8)  Tum  Deo  convenit  improprie. 

(9i  Nempe  transitur  a  veritate  signi  illius  pro¬ 
positionis  ad  veritatem  rei  per  eam  significatae. 
Non  sequitur  autem,  si  veritas  alicujus  propo¬ 
sitionis  sit  ab  uno,  quod  ab  eodem  sit  ipsius  rei' 
veritas,  aut  ipsa  res  significata.  Unde,  ut  ait 
ipse  divusThomas  (De  verit.  quaest.  i,  art.8  ad  1): 
Non  deberet  inferri  istum  fornicari  esse  a  Deo, 
sed  qaod  veritas  ejus  est  a  Deo. 

(10)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  concordarevaleas  ad  invicem  ista(Rom.  m); 
Est  autem  Deus  verax,  omnis  autem  homo  mendax, 
et  (Eccii.  xv):  Viri  veraces  inveniuntur  in  illa. 

(11)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  8. 

(I2i  De  verit.  in  Dial.  cap.  14. 
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sicut  tempus  se  habet  ad  temporalia, 
ita  veritas  ad  res  veras.  Sed  unum  est 
tempus  omnium  temporalium.  Ergo  una 
est  veritas  qua  omnia  vera  sunt. 

Sed  contra  est,  quod  1  dicitur:  Dimi-  j 
nutat  sunt  veritates  a  filiis  hominum. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  relata  ad  in-  i 
tellectum,  in  quo  prius  est  quam  in 
rebus,  multiplicatur  secundum  intelle¬ 
ctuum  multiplicationem;  relata  vero  ad 
res,  non  nisi  una  est  et  prima,  cujus 
ratione  omnia  vera  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quodam¬ 
modo  una  est  veritas,  qua  omnia  sunt 
vera  et  quodammodo  non.  Ad  cujus  e- 
videntiam  sciendum  est ,  quod  quando 
aliquid  praedicatur  univoce  de  multis, 
illud  in  quolibet  eorum  secundum  pro¬ 
priam  rationem  invenitur,  sicut  animal 
in  qualibet  specie  animalis.  Sed  quando 
aliquid  dicitur  analogice  de  multis,  illud 
invenitur  secundum  propriam  rationem 
in  uno  eorum  tantum,  a  quo  alia  deno¬ 
minantur,  sicut  sanum  dicitur  de  ani¬ 
mali,  et  urina,  et  medicina;  non  quod 
sanitas  sit  nisi  in  animali  tantum ;  sed 
a  sanitate  animalis  denominatur  medi¬ 
cina  sana  i,  inquantum  est  illius  sani¬ 
tatis  effectiva;  et  urina,  inquantum  est 
illius  sanitatis  significativa.  Et  quamvis 
sanitas  non  sit  in  medicina,  neque  in 
urina;  tamen  in  utroque  est  aliquid,  per 
quod  illud  quidem  facit,  istud  autem 
significat  sanitatem.  Dictum  est  autem 
(art.  1)  quod  veritas  per  prius  est  in  in¬ 
tellectu  3,  et  per  posterius  in  rebus , 
secundum  quod  ordinantur  4  ad  intel¬ 
lectum  divinum.  Si  ergo  loquamur  de 
veritato,  prout  existit  in  intellectu  5  se¬ 
cundum  propriam  rationem;  sic  in  mul¬ 
tis  intellectibus  creatis  sunt  multae  ve¬ 
ritates,  et  in  uno  et  eodem  intellectu, 
6ecundum  plura  cognita.  Unde  dicit 
Glos,  super  illud  Psal.  xi:  Diminutae 
sunt  veritates  a  filiis  hominum,  quod 
“  sicut  ab  una  facie  hominis  resultant 
plures  similitudines  in  speculo ,  sic  ab 
una  veritate  divina  resultant  plures 
veritates.  „  Si  vero  loquamur  de  veri¬ 
tate  secundum  quod  est  in  rebus;  sic 

(!)  Psal.  xi,  2. 

(2)  Vel  transpositis  verbis  ,  medicina  denomi¬ 
natur  sana. 

(3)  Scilicet  in  intellectu  divino  et  in  eo  sensu 
est  unica. 

(t)  Supple  res  ipsae :  non  ut  exemplaria  quae¬ 
dam,  ordinatur  puta  veritas,  etc. 

(&)  Scilicet  in  intellectu  creato. 


omnes  sunt  verae  una  prima  veritate, 
cui  unumquodque  assimilatur  secundum 
suam  entitatem.  Et  sic,  licet  plures 
sint  essentiae  vel  formae  rerum,  tamen 
una  est  veritas  divini  intellectus,  se¬ 
cundum  quam  omnes  res  denominan¬ 
tur  verge. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
nima  non  secundum  quamcumque  veri¬ 
tatem  judicat  de  rebus  omnibus;  sed 
secundum  veritatem  primam,  inquantum 
resultat  in  ea,  sicut  in  speculo,  secundum 
prima  intelligibilia.  Unde  sequitur  quod 
veritas  prima  sit  major  anima.  Et  tamen 
etiam  veritas  creata,  quse  est  in  intel¬ 
lectu  nostro,  est  major  anima,  non  sim¬ 
pliciter,  sed  secundum  quid,  inquantum 
est  perfectio  ejus;  sicut  etiam  scientia 
posset  dici  major  anima.  Sed  verum  est 
quod  nihil  subsistens  est  majus  mente 
rationali,  nisi  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dictura 
Anselmi  veritatem  habet,  secundum 
quod  res  dicuntur  verae  per  compara¬ 
tionem  ad  intellectum  divinum. 

ART.  VII.  —  UTRUM  VERITAS  CREATA 
SIT  STERNA  6. 

De  liis  etiam  Seat,  i,  dist.  19,  qusest.  v,  art.  3, 
et  De  verit.  qusst.  i,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  veritas  creata  sit  aeterna.  Dicit 
enim  Augustinus  7  quod  “  nihil  est  ma¬ 
gis  aeternum  quam  ratio  circuli,  et  duo 
et  tria  esse  quinque.  „  Sed  horum  veri¬ 
tas  est  veritas  creata.  Ergo  veritas 
creata  est  aeterna. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  semper, 
est  aeternum.  Sed  universalia  sunt  ubi¬ 
que  et  semper.  Ergo  sunt  aeterna.  Ergo 
et  verum,  quod  est  maxime  universalo. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  verum  in 
praesenti,  semper  fuit  verum  esse  futu¬ 
rum.  Sed  sicut  veritas  propositionis  de 
praesenti  est  veritas  creata,  ita  veritas 
propositionis  de  futuro.  Ergo  aliqua 
veritas  creata  est  aeterna. 

4.  Praeterea,  omne  quod  caret  princi¬ 
pio  et  fine,  est  aeternum.  Sed  veritas 
enuntiabilium  caret  principio  et  fine; 
quia  si  veritas  incepit  cum  ante  non 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  haeresim  trinitariorum  blate¬ 
rantium  quod  intellectus  noster  est  aeternus: 
hoc  in  radice  damnatum  est  a  cone.  Lateranensi 
quod  definivit  sub  Innocent.  111,  extra  de  sum. 
Trin.  et  fid.  cath.,  quod  nullus  intellectus  prae¬ 
ter  divinum  est  aeternus. 

(7)  De  libero  arbit.  lib.  n,  cap.  8. 
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esset,  verum  erat  veritatem  non  esso ; 
et  utique  aliqua  veritate  verum  erat;  et 
sic  veritas  erat  antequam  inciperet.  Et 
similiter  si  ponatur  veritatem  habere 
finem,  sequitur  quod  sit,  postquam  de¬ 
sierit;  verum  enim  erit  veritatem  non 
esse.  Ergo  veritas  est  seterna. 

Sed  contra  est,  quod  solus  Deus  est 
aeternus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  x, 
art.  3). 

CONCLUSIO.  —  Nulla  creata  veritas 
est  aeterna,  sed  sola  veritas  divini  in¬ 
tellectus,  qui  solus  est  aeternus,  et  a  quo 
ipsa  ejus  veritas  indistincta  est. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  e- 
nuntiabilium  non  est  aliud  quam  veritas 
intellectus.  Enuntiabile  enim  est  in  in¬ 
tellectu,  et  est  in  voce.  Secundum  au¬ 
tem  quod  est  in  intellectu,  habet  per 
se  veritatem.  Sed  secundum  quod  est 
in  voce,  dicitur  verum  enuntiabile;  se¬ 
cundum  quod  significat  aliquam  veri¬ 
tatem  intellectus,  non  propter  aliquam 
veritatem  in  enuntiabili  existentem.  si¬ 
cut  in  subjecto.  Sicut  urina  dicitur  sana 
non  a  sanitate  quas  in  ipsa  sit,  sed  a 
sanitate  animalis  quam  significat.  Simi¬ 
liter  etiam  supra  dictum  est  (art.  1)  quod 
res  denominantur  verae  a  veritate  in¬ 
tellectus  1.  Unde  si  nullus  intellectus 
esset  aeternus,  nulla  veritas  esset  aeter¬ 
na.  Sed  quia  solus  intellectus  divinus 
est  aeternus,  in  ipso  solo  veritas  aeter¬ 
nitatem  habet.  Nec  propter  hoc  sequitur 
quod  aliquid  aliud  sit  aeternum  quam 
Deus;  quia  veritas  intellectus  divini  est 
ipse  Deus,  ut  supra  ostensum  est  (art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
circuli,  et  duo  et  tria  esse  quinquo,  ha¬ 
bent  aeternitatem  in  mente  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid 
esse  semper  et  ubique,  potest  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo  quia  habet  in  se 
unde  se  extendat  ad  omne  tempus ,  et 
ad  omnem  locum;  sicut  Deo  competit 
esse  ubique  et  semper.  Alio  modo,  quia 
non  habet  in  se  quo  determinetur  ad 
aliquem  locum  vel  tempus  s;  sicut  ma¬ 
li)  Non  eujuscumque  indifferenter,  sed  illius 
dumtaxat  a  quo  dependent  respective,  scilicet 
naturales  a  veritate  intellectus  divini;  et  artifi¬ 
ciales  a  veritate  intellectus  humani.  Sed  nunc 
expresse  de  divino  agitur. 

(?)  Tum  dicitur  negative,  alio  modo  intelli- 
gitur  positive. 

(3)  Universale  definitur  in  communi  :  unum 
respiciens  multa.  A  philosophis  communiter 
distinguitur  in  quinque  species,  scilicet  genus, 
speciem,  differentiam,  proprium  et  accidens. 


teria  prima  dicitur  esse  una,,  non  quia 
habet  unam  formam,  sicut  homo  est 
unus  ab  unitate  unius  formae,  sed  per 
remotionem  omnium  formarum  distin¬ 
guentium.  Et  per  hunc  modum  quod¬ 
libet  universale  3  dicitur  esse  ubique 
et  semper;  inquantum  universalia  ab¬ 
strahuntur  ab  hoc  et  nunc.  Sed  ex 
hoc  non  sequitur  ea  esse  aeterna,  nisi 
in  intellectu,  si  quis  sit  aeternus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
nunc  est,  ex  eo  futurum  fuit,  antequam 
esset ,  quia  in  causa  sua  erat  ut  fieret. 
Unde,  sublata  causa,  non  esset  futurum 
illud  fieri.  Sola  autem  causa  prima  est 
aeterna.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod 
ea  quae  sunt,  semper  fuerit  verum  ea 
esse  futura,  nisi  quatenus  in  causa  sem¬ 
piterna  fuit  ut  essent  futura:  quae  qui¬ 
dem  causa  solus  Deus  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  in¬ 
tellectus  noster  non  est  aeternus,  nec  4' 
veritas  enuntiabilium  quae  a  nobis  for¬ 
mantur,  est  aeterna,  sed  quandoque  in¬ 
cepit.  Et  antequam  hujusmodi  veritas 
esset,  non  erat  verum  dicere,  veritatem 
talem  esse,  nisi  ab  intellectu  divino,  in 
quo  solum  veritas  est  aeterna.  Sed  nunc 
verum  est  dicere,  veritatem  illam  tunc 
non  fuisse.  Quod  quidem  non  est  verum, 
nisi  veritate  quae  nunc  est  in  intellectu 
nostro ;  non  autem  per  aliquam  verita¬ 
tem  ex  parte  rei;  quia  ista  est  veritas 
de  non  ente.  Non  ens  autem  non  habet 
ex  se  ut  sit  verum;  sed  solummodo  ex 
intellectu  apprehendente  ipsum.  Unde 
intantum  est  verum  dicere  veritatem 
non  fuisse ,  inquantum  apprehendimus 
non  esse  ipsius  ut  praecedens  esse  ejus. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  VERITAS 
SIT  IMMUTABILIS  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  19,  qusest.  i,  art.  3, 
et  De  verit.  qutest.  i,  art.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  sit  immutabilis.  Dicit  e- 
nim  Augustinus  6  quod  ‘  veritas  non  est 
aequalis  menti ;  quia  esset  mutabilis, 
sicut  est  mens.  „ 

(4)  Ut  illativa  particula  seu  illativo  sensu  ac¬ 
cipitur  illud  nec ,  non  per  continuatam  constru¬ 
ctionem  tantum  ,  quasi  plenius  diceretur:  Di¬ 
cendum  quod  veritas  enuntiatiilium  non  estcelerna, 
quia  nec  intellectus  est  ecternus. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  htEresim  agnoetarum  blasphe¬ 
mantium  quod  Deus  quantum  ad  cognitionem 
non  eodem  modo  semper  se  habet,  et  Secuu- 
dini  blaterantis  quod  Deus  est  mi  tabilis. 

(6)  De  lib.  arb.  lib.  u,  cap.  12. 
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2.  Praeterea,  id  quod  remanet  post 
omnem  mutationem,  est  immutabile; 
sicut  prima  materia  est  ingenita  et  in¬ 
corruptibilis,  quia  remanet  post  omnem 
generationem  et  corruptionem.  Sed  ve¬ 
ritas  remanet  post  omnem  mutationem; 
quia  post  omnem  mutationem  verum 
est  dicere  esse,  vel  non  esse.  Ergo  ve¬ 
ritas  est  immutabilis. 

3.  Praeterea,  si  veritas  enuntiationis 
mutatur,  maxime  mutatur  ad  mutatio¬ 
nem  rei.  Sed  sic  non  mutatur.  Veritas 
enim,  secundum  Anselmum  *,  est  recti¬ 
tudo  quaedam,  inquantum  aliquid  “  im¬ 
plet  id  quod  est  do  ipso  in  mente  divina.  „ 
Haec  autem  propositio,  Socrates  sedet , 
accipit  a  mente  divina  ut  significet  So¬ 
cratem  sedere;  quod  significat  etiam,  eo 
non  sedente.  Ergo  veritas  propositionis 
nullo  modo  mutatur. 

4.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  est 
et  idem  effectus.  Sed  eadem  res  est 
causa  veritatis  liarum  trium  propositio¬ 
num,  Socrates  sedet,  sedebit ,  et  sedit.  Ergo 
eadem  est  harum  veritas.  Sed  oportet 
quod  alterum  horum  sit  verum.  Ergo 
veritas  harum  propositionum  immuta¬ 
biliter  manet ,  et  eadem  ratione  veritas 
cujuslibet  alterius  propositionis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  s  :  Dimi¬ 
nutae  sunt  veritates  a  filiis  hominum. 

CONCLUSIO.  —  Sola  divini  intelle¬ 
ctus  veritas  immutabilis  est ;  nostri  vo¬ 
ro,  mutabilis,  in  quo  est  opinionum  al- 
tomatio,  et  quem  ros  multae  latent;  ve¬ 
ritas  autem  rerum  naturalium  immuta¬ 
bilis  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1),  veritas  proprie  est 
in  solo  intellectu.  Res  autem  dicuntur 
verte  a  veritate  quae  est  in  aliquo  intel¬ 
lectu  3.  Unde  mutabilitas  veritatis  con¬ 
sideranda  est  circa  intellectum.  Cujus 
quidem  veritas  in  hoc  consistit  quod 
habeat  conformitatem  ad  res  intellectas. 
Quae  quidem  conformitas  variari  potest 
dupliciter;  sicut  et  quaelibet  alia  simi¬ 
litudo  ex  mutatione  alterius  extremi. 
Unde  uno  modo  variatur  veritas  ex 

(1)  Dialog.  de  verit.  cap.  5  (2)  Psalm.  xi,  2. 

(3)  Vel  divino  vel  humano.  Ventas  intellectus 
divini  est  immutabilis  ,  veritas  autem  intelle¬ 
ctus  nostri  mutabilis  est. 

(4)  Sic  passim  in  impressis,  gothicis,  manu- 
«eriptis;  id  est  conceptionem,  sive  cognitionem. 

(5)  Aut  mutatur  de  una  veritate  in  aliam  ve¬ 
ritatem.  (6)  Phys.  lib.  i,  text  76. 

(7)  Veritas  rerum  aut  quae  rebus  ipsis  inhae¬ 
ret  est  mutabilis,  sicut  et  res  creatae  mutantur. 


parte  intellectus;  ex  eo  quod  de  re 
eodem  modo  se  habente  aliquis  aliam 
opinionem  accipit.  Alio  modo,  si  opi¬ 
nione  eadem  manente,  res  mutetur.  Et 
utroque  modo  fit  mutatio  de  vero  in 
falsum.  Si  ergo  sit  aliquis  intellectus 
in  quo  non  possit  esse  alternatio  opi¬ 
nionum,  vel  cujus  acceptionem  4  non 
potest  subterfugere  res  aliqua,  in  eo  est 
immutabilis  veritas.  Talis  autem  est 
intellectus  divinus,  ut  ex  superioribus 
patet  (quaest.  xiv,  art.  13).  Unde  veritas 
divini  intellectus  est  immutabilis.  Ver  itas 
autem  intellectus  nostri  mutabilis  est 
non  quod  ipsa  sit  subjectum  mutationis; 
sed  inquantum  intellectus  noster  mu¬ 
tatur  de  veritate  in  falsitatem  5;  sic  e- 
nim  formae  mutabiles  dici  possunt.  Ve¬ 
ritas  autem  intellectus  divini  est,  se¬ 
cundum  quam  res  naturales  dicuntur 
verse,  quae  est  omnino  immutabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  de  veritate  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 
et  ens  sunt  convertibilia.  Unde  sicut 
ens  non  generatur  neque  corrumpitur 
per  se,  sed  per  accidens,  inquantum  hoc 
vel  illud  ens  corrumpitur  vel  generatur, 
ut  dicitur  6;  ita  veritas  mutatur  7,  non 
quod  nulla  veritas  remaneat,  sed  quia 
non  remanet  illa  veritas  quse  prius  erat 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propositio 
non  solum  habet  veritatem,  sicut  res 
aliae  veritatem  habere  dicuntur,  inquan¬ 
tum  implent  id  quod  de  eis  est  ordina¬ 
tum  ab  intellectu  divino;  sed  dicitur 
habere  veritatem  quodam  speciali  modo, 
inquantum  significat  veritatem  intelle¬ 
ctus  8:  quae  quidem  consistit  in  confor- 
mitate  intellectus  et  rei.  Qua  subtracta, 
mutatur  veritas  opinionis,  et  per  con¬ 
sequens  veritas  propositionis.  Sic  igitur 
haec  propositio:  Socrates  sedet,  eo  sedento, 
vera  est  et  veritate  rei,  inquantum  est 
quaedam  vox  significativa;  et  veritate 
significationis,  inquantum  significat  o- 
pinionem  veram.  Socrate  vero  surgente, 
remanet  prima  veritas  9 ,  sed  mutatur 
secunda. 

(8)  Sive  non  tantum  habet  veritatem  physicam, 
quae  dicitur  veritas  rei ;  sed  etiam  logicam  quae 
dicitur  veritas  significationis,  ut  adjuncta  indi¬ 
cant 

(9)  Ea  scilicet  quaB  per  ordinem  ad  volunta¬ 
tem  Dei  consideratur,  sed  nec  veritas  opinionis 
nec  veritas  propositionis,  quae  ambae  sub  se¬ 
cunda  subintolligi  debent,  et  haberi  pro  una 
veritate;  quia  et  una  est  propter  alteram  et  ex 
altera,  et  alterius  nota  vel  signum. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  sessio 
Socratis,  quae  est  causa  veritatis  hujus 
propositionis,  Socrates  sedet,  non  eodem 
modo  se  habet,  dum  Socrates  sedet,  et 
postquam  sederit  et  antequam  sederet. 
Unde  et  veritas  ah  hac  causata  diver¬ 
simode  se  habet,  et  diversimode  signi¬ 
ficatur  propositionibus  de  praesenti,  prae¬ 
terito  ,  et  futuro.  Unde  non  sequitur , 
licet  altera  trium  propositionum  sit 
vera,  quod  eadem  veritas  invariahilis 
maneat  h 

QlLESTiO  XVII. 

DE  FALSITATE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  falsitate.  —  Et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor.  1.  Utrum  falsitas  sit  in 
rebus.  —  2.  Utrum  sit  in  sensu.  —  3.  Utrum 
sit  in  intellectu.  —  4.  De  oppositione  veri  et 
falsi. 

ART.  I.  —  UTRUM  FALSITAS  SIT  IN  REBUS. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  xvi,  art.  1  et  2,  ut  et 
Sent.  i,  dist.  19,  quaest.  v,  art.  1,  et  Cout.  Rent. 
lib.  i,  cap.  60,  et  De  verit.  quaest.  i,  art.  10,  et 
in  lib.  Periherm.  lect.  m. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  falsitas  non  sit  in  rebus.  Dicit 
«enim  Augustinus  2:  “  Si  verum  est  id 
quod  est,  falsum  non  esse  uspiam  con¬ 
cludetur,  quovis  repugnante.  „ 

2.  Praeterea,  falsum  dicitur  a  fallendo. 
Sed  res  non  fallunt,  ut  dicit  Augusti¬ 
nus  8,  quia  non  ostendunt  aliud  quam 
6uam  speciem.  Ergo  falsum  in  rebus 
non  invenitur. 

3.  Praeterea,  verum  dicitur  in  rebus 
per  comparationem  ad  intellectum  di¬ 
vinum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi, 
art.  1).  Sed  quaelibet  res,  inquantum  est, 
imitatur  Deum.  Ergo  quaelibet  res  vera 
est  absque  falsitato;  et  sic  nulla  res 
est  falsa. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  4 
quod  “  omne  corpus  est  verum  corpus, 
et  falsa  unitas ;  quia  imitatur  unitatem, 
et  non  est  unitas.  „  Sed  quaelibet  res 
imitatur  divinam  unitatem,  et  ab  ea  de¬ 
ficit.  Ergo  in  omnibus  rebus  est  falsitas. 

CONCLUSIO.  —  In  rebus  ad  divinum 
intellectum  relatis  non  est  falsitas  sim¬ 
pliciter  ;  nisi  forte  in  voluntariis,  in 

(1)  Conf.  quae  sanctus  doctor  scripsit  De  verit., 
qu.i,  art.  6.  (2)  Soliloq.  lib.  u,  cap.  8. 

(31  Lib.  de  vera  relig.  cap.  33.  (4)  Ib.  cap.  34. 

(5)  Circa  idem  genere  vel  specie,  sicut  sanitas  et 
aegritudo  inanimali;  albedo  et  nigredo  in  cor- 


quorum  potestate  est  subducere  se  a 
regula  divina :  in  rebus  vero  ad  nostrum 
intellectum  relatis  est  secundum  quid 
falsitas,  et  significative,  et  causaliter. 

Eespondeo  dicendum  quod  cum  verum 
et  falsum  opponantur,  opposita  autem 
sint  circa  5  idem,  necesse  est  ut  ibi 
prius  quaeratur  falsitas,  ubi  primo  ve¬ 
ritas  invenitur,  hoc  est  in  intellectu. 
In  rebus  autem  neque  veritas,  neque 
falsitas  est,  nisi  per  ordinem  ad  intel¬ 
lectum.  Et  quia  unumquodque  secun¬ 
dum  id  quod  convenit  ei  per  se,  sim¬ 
pliciter  nominatur;  secundum  autem  id 
quod  convenit  ei  per  accidens,  non  no¬ 
minatur  nisi  secundum  quid ;  res  quidem 
simpliciter  falsa  dici  posset  per  compa¬ 
rationem  ad  intellectum  a  quo  dependet, 
cui  comparatur  per  se ;  in  ordine  autem 
ad  alium  intellectum,  cui  comparatur 
per  accidens,  non  posset  dici  falsa  nisi 
secundum  quid.  Dependent  autem  ab 
intellectu  divino  res  naturales,  sicut  ab 
intellectu  humano  res  artificiales  6.  Di¬ 
cuntur  igitur  res  artificiales  falsae  sim¬ 
pliciter  et  secundum  se,  inquantum  de¬ 
ficiunt  a  forma  artis;  unde  dicitur  ali¬ 
quis  artifex  opus  falsum  facere,  quando 
deficit  ab  operatione  artis.  —  Sic  autem 
in  rebus  dependentibus  a  Deo  falsitas 
inveniri  non  potest  per  comparationem 
ad  intellectum  divinum ,  cum  quidquid 
in  rebus  accidit,  ex  ordinatione  divini 
intellectus  procedat;  nisi  forte  in  vo¬ 
luntariis  agentibus  tantum,  in  quorum 
potestate  est  subducere  se  ab  ordina¬ 
tione  divini  intellectus,  in  quo  malum 
culpae  consistit;  secundum  quod  ipsa 
peccata  falsitates  et  mendacia  dicuntur 
in  Scripturis;  secundum  illud  7:  Ut  quid 
diligitis  vanitatem  et  quaeritis  mendacium? 
Sicut  per  oppositum,  operatio  virtuosa, 
veritas  vitae  nominatur,  inquantum  sub¬ 
ditur  ordini  divini  intellectus ;  sicut 
dicitur  8:  Qui  facib  veritatem,  venit  ad 
lucem.  —  Sed  per  ordinem  ad  intelle¬ 
ctum  nostrum,  ad  quem  comparantur 
res  naturales  per  accidens,  possunt  dici 
falsae,  non  simpliciter,  sed  secundum 
quid;  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  se¬ 
cundum  rationem  significati;  ut  dicatur 
illud  esse  falsum  in  rebus,  quod  signi¬ 
ficatur  vel  repraesentatur  oratione  vel 

pore ,  justitia  et  injustitia  in  anima  hominis, 
ut  videre  est  in  cap.  De  oppositis. 

(6)  Ut  supra  adnolavimus,  pag.  125,  nota  1. 

(7)  Psai.  iv,  3.  (8)  Joan.  m,  21. 
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intellectu  falso  *.  Secundum  quem  mo¬ 
dum  quaelibet  res  potest  dici  esse  falsa 
quantum  ad  id  quod  ei  non  inest.  Sicut 
si  dicamus  diametrum  esse  commensu¬ 
rabilem,  ut  dicit  Philosophus  s,  et  sicut 
dicit  Augustinus 1 2  3  quod  “  verus  tragoe¬ 
dus  est  falsus  Hector.  „  Sicut  e  contrario 
potest  unumquodque  dici  verum,  secun¬ 
dum  id  quod  competit  ei  4.  Alio  modo 
psr  modum  causae;  et  sic  dicitur  res 
esse  falsa,  quae  nata  est  facere  de  se 
opinionem  falsam.  Et  quia  innatum  est 
nobis  per  ea  quae  exterius  apparent,  de 
rebus  judicare,  eo  quod  nostra  cognitio 
a  sensu  ortum  habet,  qui  primo  et  per 
se  est  exteriorum  accidentium;  ideo  ea 
quae  in  exterioribus  accidentibus  habent 
similitudinem  aliarum  rerum,  dicuntur 
esse  falsa  secundum  illas  res ;  sicut  fel 
est  falsum  mei,  et  stannum  est  falsum 
argentum  / Et  secundum  hoc  dicit  Au¬ 
gustinus  5 *  quod  ‘  eas  res  falsas  nomina¬ 
mus  quae  similia  veris  apprehendimus.  „ 
Et  Philosophus  dicit  ubi  supra  8  quod 
“  falsa  dicuntur  quaecumque  apta  nata 
sunt  apparere  aut  qualia  non  sunt,  aut 
quae  non  sunt.  „  Et  per  hunc  modum 
etiam  dicitur  homo  falsus ,  inquantum 
est  amativms  falsarum  opinionum  vel 
locutionum;  non  autem  ex  hoc  quod 
potest  eas  confingere;  quia  sic  etiam 
sapientes  et  scientes  falsi  dicerentur, 
ut  dicitur  1 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res 
comparata  ad  intellectum,  secundum  id 
quod  est,  dicitur  vera;  secundum  id 
quod  non  est,  dicitur  falsa.  Unde  ve¬ 
rus  tragoedus  est  falsus  Hector,  ut  di¬ 
citur  in  Soliloq.  8.  Sicut  igitur  in  his 
quae  sunt,  invenitur  quoddam  non  osse; 
ita  in  his  quae  sunt,  invenitur  quaedam 
ratio  falsi  tatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  per 
se  non  fallunt,  sed  per  accidens.  Dant 
enim  occasionem  falsitatis,  eo  quod  si¬ 
militudinem  eorum  gerunt  quorum  non 
habent  existentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  com¬ 
parationem  ad  intollectum  divinum  non 

(1)  Veluti  dicatur  quod  leo  est  homo, aut  lapis 
aurum. 

(2)  Met.  lib.  v,  text.  34  (3)  Soliloq.  lib.  n,  c.  10. 

(4)  Contra  id  quod  inscite  putabat  Antisthenes 
nonnisi  unum  enuntiari  posse  proprie  de  re 
una.  Ex  quo  consequens  erat  vix  unquam  dici 

falsum. 

(5)  Soliloq.  lib.  n,  c.  6.  (6)  Met.  lib.  v,  text.  34. 

(7)  Met.  lib.  v,  loc.  cit.  (8)  Loc.  in  corp.  cit. 


dicuntur  res  falsae,  quod  esset  eas  es?e 
falsas  simpliciter;  sed  per  comparatio¬ 
nem  ad  intellectum  nostrum  9,  quod  est 
eas  esse  falsas  secundum  quid. 

Ad  quartum  quod  in  oppositum  obji¬ 
citur  dicendum,  quod  similitudo  vel  re¬ 
praesentatio  deficiens  non  inducit  ratio¬ 
nem  falsitatis,  nisi  inquantum  praestat 
occasionem  falsae  opinionis.  Unde  non 
ubicumque  est  similitudo,  dicitur  res 
falsa ;  sed  ubicumque  est  talis  simili¬ 
tudo,  quse  nata  est  facere  opinionom 
falsam,  non  cuicumque,  sed  ut  in  plu¬ 
ribus. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  SENSU 
SIT  FALSITAS  10. 

De  his  etiam  De  verit.  qu®st.  i,  art.  10,  ut  et  Pe- 
riherm.  vel  de  interpretatione,  lib.  m. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  sensu  non  sit  falsitas.  Di¬ 
cit  enim  Augustinus  11 :  “  Si  omnes  cor¬ 
poris  sensus  ita  nuntiant  ut  afficiuntur, 
quid  ab  eis  amplius  exigere  debeamus 
ignoro.  „  Et  sic  videtur  quod  ex  sensi¬ 
bus  non  fallamur;  et  sic  falsitas  in  sensu 
non  est. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit ls,  quod 
“  falsitas  non  est  propria  sensui,  sed 
phantasiae.  „ 

3.  Praeterea,  in  incomplexis  non  est 
verum  nec  falsum  ,  sed  solum  in  com¬ 
plexis.  Sed  componere  et  dividere  non 
pertinet  ad  sensum.  Ergo  in  sensu  non 
est  falsitas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  13 :  “  Apparet  nos  in  omnibus  sen¬ 
sibus  similitudine  lenocinante  falli.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sensus  cum  in  pro¬ 
prium  sensibile  per  se  primo  feratur, 
in  communia  autem  per  accidens  et 
non  perse  primo;  respectu  proprii  sen¬ 
sibilis  nunquam  falsus  est,  nisi  ex  or¬ 
gani  indispositione;  aliorum  sensibilium 
vero  nonnunquam  falsus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  falsitas 
non  est  quaerenda  in  sensu,  nisi  sicuti 
ibi  est  veritas.  Veritas  autem  non  sic 
est  in  sensu,  ut  sensus  cognoscat  veri¬ 
tatem  ;  sed  inquantum  veram  appre- 

(9)  Unde  B  Thomas  dicit  (De  verit.  art.  10): 
quod  simpliciter  loquendo  omnis  res  est  vera,  et 
nulla  res  est  falsa,  nisi  secundum  quid,  in  ordine 
scilicet  ad  intellectum  nostrum. 

(10)  In  hoc  articulo  certum  datur  veritatis 
criterium  ut  facile  distingui  possit  in  quibusdam 
circumstantiis  sensus  nostri  sint  infallibiles, 
necne.  (11)  De  vera  relig.  cap.  33. 

(12)  Met.  lib.  iv,  text.  24.  (13)  Soliloq.  1.  n,  c.  6. 


QUjEST.  XVII, 

hensionem  habet  de  sensibilibus,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xvi,  art.  2).  Quod 
quidem  contingit  ex  hoc  quod  appre¬ 
hendit  res  ut  sunt.  Unde  contingit  fal- 
sitatem  esse  in  sensu  ex  hoc  quod  ap¬ 
prehendit  vel  judicat  res  aliter  quam 
sint.  Sic  autem  se  habet  sensus  ad  co¬ 
gnoscendum  res,  inquantum  similitudo 
rerum  est  in  sensu.  Similitudo  autem 
alicujus  rei  est  in  sensu  tripliciter : 
Uno  modo,  primo  et  per  se  ;  sicut  in  visu 
est  similitudo  colorum,  et  aliorum  pro¬ 
priorum  sensibilium.  Alio  modo  per  se, 
sed  non  primo ;  sicut  in  visu  est  simi¬ 
litudo  figurae,  vel  magnitudinis,  et  alio¬ 
rum  communium  sensibilium  *.  Tertio 
modo,  nec  primo,  nec  per  se,  sed  per 
accidens ;  sicut  in  visu  est  similitudo 
hominis,  non  inquantum  est  homo,  sed 
inquantum  huic  colorato  accidit  esse 
hominem.  —  Et  ideo  ciica  propria  sen¬ 
sibilia  1  sensus  non  habet  falsam  cogni¬ 
tionem,  nisi  per  accidens,  et  in  paucio¬ 
ribus  ;  ex  eo  scilicet  quod  propter  indi- 
spositionem  organi  non  convenienter 
recipit  formam  sensibilem;  sicut  et  alia 
passiva  propter  suam  indispositionem 
deficienter  recipiunt  impressionem  a- 
gentium.  Et  inde  est,  quod  propter  cor¬ 
ruptionem  linguae  infirmis  dulcia  amara 
esse  videntur  3.  De  sensibilibus  vero 
communibus  et  per  accidens  potest  esse 
falsum  judicium  etiam  in  sensu  recte 
disposito ;  quia  sensus  non  directe  re¬ 
fertur  ad  illa,  sed  per  accidens,  •'vel  ex 
consequenti  ,  inquantum  refertur  ad 
alia  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen¬ 
sum  aflici  est  ipsum  ejus  sentire.  Unde 
per  hoc  quod  sensus  ita  nuntiant,  sicut 
afficiuntur,  sequitur  quod  non  decipia¬ 
mur  in  judicio,  quo  judicamus  nos  sen¬ 
tire  aliquid  5.  Sed  ex  eo  quod  sensus 
aliter  afficitur  interdum  quam  res  sit, 
sequitur  quod  nuntiet  nobis  aliquando 
rem  aliter  quam  sit.  Et  ex  hoc  fallimur 

(1)  Sensibile  commune  est  illud  quod  a  plu¬ 
ribus  sensibus  percipi  potest,  ut  figura  oculis 
et  tactu.  Distinguitur  quintuplex ;  scilicet:  mo¬ 
tus,  quies,  numerus,  mensura  et  magnitudo. 
Ad  ista  referuntur:  tempus,  situs,  unitas,  di¬ 
stantia  et  propinquitas. 

(2)  Proprium  sensibile  est  illud  quod  per  se 
spectat  ad  unum  sensum.  Est  quintuplex  :  visi¬ 
bile,  audibile,  odorabile,  gustabile  et  tangibile, 
uxta  quinarium  numerum  sensuum. 

(3)  Vel  planiori  constructione  ,  infirmis  amara 
esse  videntur  quas  dulcia  sunt. 

(4)  Juxta  editionem  Nicolai  fertur  ad  alia. 

S.  Thoile  Summa  Tlieol.  —  Yol.  I, 
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per  sensum  circa  i  em,  non  circa  ipsum 
sentire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  falsitas 
dicitur  non  esse  propria  sensui,  quia 
non  decipitur  circa  proprium  objectum. 
Unde  in  alia  translatione  planius  dici¬ 
tur,  quod  sensus  proprii  sensibilis  falsus 
non  est.  Phantasiae  autem  attribuitur 
falsitas  ;  quia  repraesentat  similitudinem 
rei  etiam  absentis.  Unde  quando  aliquis 
convertitur  ad  similitudinem  rei  tan- 
quam  ad  rem  ipsam;  provenit  ex  tali 
apprehensione  falsitas.  Unde  etiam  Phi¬ 
losophus  6  dicit  quod  umbrae  et  pictu¬ 
rae  et  somnia  dicuntur  falsa,  inquantum 
non  subsunt  res  quarum  habent  simili¬ 
tudinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  quod  falsitas  non  sit  in  sensu, 
sicut  incognoscente  verum  et  falsum7. 

ART.  III.  —  UTRUM  FALSITAS 
SIT  IN  INTELLECTU  8. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  i,  art.  12,  ut  et 

Sent.  i,  dist.  19,  quaest.  v,  art.  1  ad  7,  et  Oout. 

gent.  lib.  m,  cap.  108,  §4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  falsitas  non  sit  in  intellectu.  Dicit 
enim  Augustinus  9:  “  Omnis  qui  fallitur, 
id  in  quo  fallitur  non  intelligit.  „  Sed 
falsum  dicitur  esse  in  aliqua  cognitione 
secundum  quod  per  eam  fallimur.  Ergo 
in  intellectu  non  est  falsitas. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit 10,  quod 
“  intellectus  semper  est  rectus.  n  Non 
ergo  in  intellectu  est  falsitas. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  11 ,  quod 
“  ubi  compositio  intellectuum  est,  ibi 
verum  et  falsum  est.  „  Sed  compositio 
intellectuum  est  in  intellectu.  Ergo  ve¬ 
rum  et  falsum  est  in  intellectu. 

CONCLUSIO.  —  In  intellectu  quod 
quid  est  rei  concipiente,  non  est  falsitas 
nisi  per  accidens ;  sed  in  intellectu  com¬ 
ponente  vel  dividente. 

Pespondeo  dicendum  quod  sicut  res 
habet  esse  per  propriam  formam,  ita 
virtus  cognoscitiva  habet  cognoscere 

(5)  Sensus  intimu3  de  quo  hic  loquitur  divus 
Thomas  est  infallibilis,  ut  ajebant  veteres  phi¬ 
losophi  ,  de  rebus  in  ordine  ad  nos,  sed  non  do 
rebus  in  ordine  ad  se.  (6)  Met  lib.  v,  text.  34. 

(7)  Sensus  non  potest  cognoscere  veritatem 
aut  falsitatem,  ot  hoc  affirmat  B.  Thomas  initio 
hujus  articuli,  et  Periherm.  lib.  i,  lect.  3,  et 
Metaph.  lib.  vi,  lect.  4. 

(8)  In  hoc  articulo  datur  veritatis  criterium 
circa  res  intelligibiles  et  intellectum  aut  ra¬ 
tionem.  (9)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  32. 

(10)  De  anima,  1.  m,  text.  51.  (11)  lb.  text.  21. 
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per  similitudinem  rei  cognitae.  Unde 
sicut  res  naturalis  non  deficit  ab  esse 
quod  sibi  competit  secundum  suam  for¬ 
mam,  potest  autem  deficere  ab  aliquibus 
accidentalibus,  vel  consequentibus ;  si¬ 
cut  homo  ab  hoc  quod  est  habere  duos 
pedes,  non  autem  ab  hoc  quod  est  esse 
hominem:  ita  virtus  cognoscitiva  non 
deficit  in  cognoscendo,  respectu  illius 
rei  cujus  similitudine  informatur;  po¬ 
test  autem  deficere  circa  aliquid  con¬ 
sequens  ad  ipsam,  vel  accidens  ei1,  si¬ 
cut  est  dictum  (art.  prsec.),  quod  visus 
non  decipitur  circa  sensibile  proprium, 
sed  circa  sensibilia  communia,  quse  con¬ 
sequenter  se  habent  ad  illud,  et  circa 
sensibilia  per  accidens  2.  Sicut  autem 
sensus  informatur  directe  similitudine 
propriorum  sensibilium  ,  ita  intelle¬ 
ctus  informatur  similitudine  quiddi- 
tatis  rei.  Unde  circa  quod  quid  est 
intellectus  non  decipitur ;  sicut  neque 
sensus  circa  sensibilia  propria.  In  com¬ 
ponendo  vero  vel  dividendo  potest  de¬ 
cipi;  dum  attribuit  rei,  cujus  quiddi- 
tatem  intelligit,  aliquid  quod  eam  non 
consequitur,  vel  quod  ei  opponitur.  Sic 
enim  se  habet  intellectus  ad  judican¬ 
dum  de  hujusmodi,  sicut  sensus  ad  judi¬ 
candum  de  sensibilibus  communibus,  vel 
per  accidens.  Hac  tamen  differentia  ser¬ 
vata,  quse  supra  circa  veritatem  dicta 
est  (qusest.  xvi,  art.  2),  quod  falsitas  in 
intellectu  esse  potest,  non  solum  quia 
cognitio  intellectus  falsa  est,  sed  quia 
intellectus  eam  cognoscit,  sicut  et  ve¬ 
ritatem  ;  in  sensu  autem  falsitas  non  est 
ut  cognita,  ut  dictum  est  (art.  prsec.). 
Quia  vero  falsitas  intellectus  per  se  so¬ 
lum  circa  compositionem  intellectus  est, 
per  accidens  etiam  in  operatione  intel¬ 
lectus,  qua  cognoscit  quod  quid  est,  po- 
tost  esse  falsitas,  inquantum  ibi  com¬ 
positio  intellectus  admiscetur.  Quod  po¬ 
test  esse  dupliciter.  Uno  modo,  secundum 
quod  intellectus  definitionem  unius  at¬ 
tribuit  alteri;  ut  si  definitionem  circuli 
attribuat  homini.  Unde  definitio  unius 
rei  est  falsa  de  altera.  Alio  modo,  se¬ 
cundum  quod  partes  definitionis  compo- 

(I)  Nempe  circa  colorem  qui  est  proprium 
ejus  objectum;  quia  quidquid  videt,  videt  illud 
sub  ratione  coiorati ;  quamvis  in  hoc  et  illo  co¬ 
lorato  decipi  possit;  puta  ut  viride  videat  vel 
judicet  quod  caeruleum  et  vicissim,  propter  fa¬ 
cilem  utriusque  coloris  transmutationem,  si  ad 
nocturnum  lumen  videantur,  ut  in  promptu  est 
experiri. 


nit  ad  invicem,  quse  simul  sociari  non 
possunt.  Sic  enim  definitio  non  est  so¬ 
lum  falsa  respectu  alicujus  rei,  sed  est 
falsa  in  se.  Ut  si  formet  talem  defini¬ 
tionem,  animal  rationale  quadrupes,  falsus 
est  intellectus  sic  definiendo  ;  propterea 
quod  falsus  est  in  formando  hanc  com¬ 
positionem,  aliquod  animal  rationale  est 
quadrupes.  Et  propter  hoc,  in  cogno¬ 
scendo  quidditates  simplices  non  potest 
esse  intellectus  falsus;  sed  vel  est  ve¬ 
rus,  vel  totaliter  nihil  intelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
quidditas  rei  est  proprium  objectum 
intellectus,  propter  hoc  tunc  proprie 
dicimur  aliquid  intelligere,  quando  re¬ 
ducentes  illud  in  quod  quid  est,  sic  de 
eo  judicamus ;  sicut  accidit  in  demon¬ 
strationibus  in  quibus  non  est  falsitas. 
Et  hoc  modo  intelligitur  verbum  Au¬ 
gustini  8,  quod  omnis  qui  fallitur,  non 
intelligit  id  in  quo  fallitur  ;  non  autem 
ita  quod  in  nulla  operatione  intellectus 
aliquis  fallatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  semper  est  rectus,  secundum  quod 
intellectus  est  principiorum,  circa  quse 
non  decipitur  ex  eadem  causa  qua  non 
decipitur  circa  quod  quid  est  4.  Nam 
principia  per  se  nota  sunt  illa  quse  sta- 
tim  intellectis  terminis  cognoscuntur, 
ex  eo  quod  praedicatum  ponitur  in  de¬ 
finitione  subjecti. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VERUM  ET  FALSUM 
SINT  CONTRARIA. 

De  his  etiam  1  2.  qusest.  lxiv,  art.  3  ad  3,  ut  et 
Sent.  i,  dist.  9,  qusest.  v,  art.  1  ad  8,  et  De  ve¬ 
ritate,  qusest.  i,  art.  10  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  verum  et  falsum  non  sint  con¬ 
traria.  Verum  enim  et  falsum  opponun¬ 
tur,  sicut  quod  est  et  quod  non  est  ; 
nam  “  verum  est  id  quod  est,  „  ut  dicit 
Augustinus  5.  Sed  quod  est,  et  quod  non 
est,  non  opponuntur  ut  contraria.  Ergo 
verum  et  falsum  non  sunt  contraria. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non 
est  in  alio.  Sed  falsum  est  in  vero  ;  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  6:  “  Tragoedus 

(2)  Sensibile  per  accidens  dicitur  quidquid 
latet  sub  apparentiis  sensibilibus,  tamquam  na¬ 
turaliter  connexum  cum  illis,  ut  vita,  amor, 
odium,  virtus.  (3)  Loc.  cit. 

(4  Sic  etiam  explicat  S.  Thomas  in  eum  lo¬ 
cum,  lect.  15,  ac  ex  oppositione  intellectus  cum 
appetitu  et  imaginatione  quae  non  recta  semper 
sunt,  implicito  colligi  potest. 

(5)  Soliloq.  lib.  u,  cap.  5.  (6)  Ibid.  cap.  10. 
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non  esset  falsus  Hector,  si  non  esset 
verus  tragoedus.  „  Ergo  verum  et  falsum 
non  sunt  contraria. 

3.  Praeterea,  in  Deo  non  est  contra- 
rietas  aliqua;  “  nihil  enim  divinae  sub¬ 
stantiae  est  contrarium,  „  ut  dicit  Au¬ 
gustinus  *.  Sed  Deo  opponitur  falsitas; 
nam  idolum  in  Scriptura  mendacium 
nominatur  2 :  Apprehenderunt  mendacium 
(Gloss.)  3,  id  est,  idola.  Ergo  verum  et 
falsum  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est, quod  dicit  Philosophus 4. 
Ponit  enim  falsam  opinionem  verae  con¬ 
trariam. 

CONCLUSIO.  —  Verum  et  falsum, 
cum  subjectum  sibi  determinent,  et  in 
eo  aliquid  ponant ,  contrarie  oppo¬ 
nuntur. 

Despondeo  dicendum  quod  verum  et 
falsum  opponuntur  ut  contraria,  et  non 
sicut  affirmatio  et  negatio  5,  ut  quidam 
dixerunt.  —  Ad  cujus  evidentiam  scien¬ 
dum  est  quod  negatio  neque  ponit  ali¬ 
quid  ,  neque  determinat  sibi  aliquod 
subjectum.  Et  propter  hoc  potest  dici 
tam  de  ente,  quam  de  non  ente ;  sicut 
non  videns  et  non  sedens.  Privatio  au¬ 
tem  non  ponit  aliquid,  sed  determinat 
sibi  subjectum.  Est  enim  negatio  in  sub¬ 
jecto,  ut  dicitur  e;  caecum  enim  non 
dicitur,  nisi  de  eo  quod  est  natum  vi¬ 
dere.  Contrarium  vero  et  aliquid  ponit, 
et  subjectum  determinat :  nigrum 7  enim 
est  aliqua  species  coloris.  Falsum  autem 
aliquid  ponit ;  est  enim  falsum,  ut  dicit 
Philosophus  8,  ex  eo  quod  dicitur,  vel 
videtur  aliquid  esse  quod  non  est,  vel 
non  esse  quod  est.  Sicut  enim  verum 
ponit  acceptionem  adaequatam  rei,  ita 
falsum  acceptionem  rei  9  non  adaequa¬ 
tam.  Unde  manifestum  est  quod  verum 
,et  falsum  sunt  contraria  10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  est  in  rebus,  est  veritas  rei ;  sed 
id  quod  est  ut  apprehensum,  est  ve¬ 
rum  intellectus  in  quo  primo  est  veritas. 
Unde  et  falsum  est  id  quod  non  est  ut 
apprehensum.  Apprehendere  autem  esse, 
et  non  esse,  contrarietatem  habet ;  si¬ 
cut  probat  Philosophus  u,  quod  huic  o- 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  xii,  cap.  2.  (2)  Jer.  viu,  v. 

(3)  Colligitur  ex  Hieronymo  in  eum  locum. 

(4)  Periher.  lib.  n,  cap.  ult. 

(5)  ld  est,  non  sicut  contradictoria  formaliter, 
quorum  unum  affirmat  per  se,  aliud  negat;  ut 
esse  et  non  esse.  Alioqui  virtualiter  in  quibus¬ 
libet  oppositis  contradictio  ncluditur. 

(6.i  Metaph.  lib.  iv,  text.  27. 


pinioni,  Bonum  est  bonum,  contraria  est 
Bonum  non  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  falsum 
non  fundatur  in  vero  sibi  contrario  ; 
sicut  nec  malum  in  bono  sibi  contrario 
sed  in  eo  quod  sibi  subjicitur.  Et  hoc 
ideo  in  utroque  accidit,  quia  verum  et 
bonum  contraria  sunt  falso  et  malo, 
et  convertuntur  cum  ente.  Unde  sicut 
omnis  privatio  fundatur  in  subjecto  quod 
est  ens,  ita  omne  malum  fundatur  in 
aliquo  bono,  et  omne  falsum  in  aliquo 
vero. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  con¬ 
traria  et  opposita  privative  nata  sunt 
fieri  circa  idem;  ideo  Deo,  prout  in  se 
consideratur,  non  est  aliquid  contra¬ 
rium,  neque  ratione  suse  bonitatis,  neque 
ratione  sute  veritatis  ;  quia  in  intellectu 
ejus  non  potest  esse  falsitas  aliqua.  Sed 
in  apprehensione  nostra  habet  aliquid 
contrarium.  Nam  ver®  opinioni  de  ipso 
contrariatur  falsa  opinio.  Et  sic  idola 
mendacia  dicuntur,  opposita  veritati 
divinae,  inquantum  falsa  opinio  de  ido¬ 
lis  contrariatur  ver®  opinioni  de  uni¬ 
tate  Dei. 

QILESTIO  XVIII. 

DE  YITA  DEI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Quoniam  autem  intelligere  viventium  est,  post 
considerationem  de  scientia  et  intellectu  divino 
considerandum  est  de  vita  ipsius.  —  Et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Quorum  sit  vi¬ 
vere.  —  2.  Quid  sit  vita.  —  3.  Utrum  vita  Deo 
conveniat.  —  4.  Utrum  omnia  in  Deo  sint  vita 

ART.  I.  —  UTRUM 

OMNIUM  NATURALIUM  RERUM  SIT  VIVERE. 
De  his  etiam  in  2  2,  quaest.  olxxix,  art.  1,  et 
Cont.  gent,  lib.  i,  cap.  97,  et  De  verit.  quiest.  iv, 
art.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnium  rerum  naturalium  sit  vi¬ 
vere.  Dicit  enim  Philosophus  1J  quod 
“  motus  est  ut  vita  qu®dam  natura  e- 
xistentibus  omnibus.  „  Sed  omnes  res 
naturales  participant  motum.  Ergo 
omnes  res  naturales  participant  vitam. 

2.  Pr®terea,  piant®  dicuntur  vivere, 
inquantum  habent  in  seipsis  principium 

(7)  Usurpando  concretum  pro  abstracto  ,  ut 
Graeci  solent.  Alioqui  nigredo  non  autem  ni¬ 
grum  species  coloris  est.  (8)  Met.  1.  iv,  text.  27. 

(9)  Acceptionem  ejusdem  rei. 

(10)  Quia  sibi  determinant  idem  subjectum, 
et  aliquid  contrarii  in  eo  ponunt  et  per  conse¬ 
quens  habent  contrarietatem  ad  invicem. 

(11)  Per.  1.  ii,  c.  ult.  (12)  Phys.  1.  vili,  text.  L 
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motus  augmenti  tt  decrementi.  Sed  mo¬ 
tas  localis  est  perfectior  et  prior  secun¬ 
dam  naturam  quam  motus  augmenti 
et  decrementi,  ut  probatur  ‘.  Cum  igi¬ 
tur  omnia  corpora  naturalia  habeant 
in  se  aliquod  principium  motus  localis, 
videtur  quod  omnia  corpora  naturalia 
vivant. 

3.  Praeterea,  inter  corpora  naturalia 
imperfectiora  sunt  elementa.  Sed  eis 
attribuitur  vita;  dicuntur  enim  aquae 
vivae.  Ergo  multo  magis  alia'  corpora 
naturalia  vitam  habent. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius 1 * * 
quod  "plantae,  secundum  ultimam  reso¬ 
nantiam  s  vitae,  habent  vivere.  „  Ex  quo 
potest  accipi  quod  ultimum  gradum 
vitae  obtinent  plantae.  Sed  corpora  ina¬ 
nimata  sunt  infra  plantas.  Ergo  eorum 
non  est  vivere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  motu  viventia 
a  non  viventibus  cognoscantur,  ea  pro¬ 
prie  vivere  dicuntur  quae  seipsa  secun¬ 
dum  aliquam,  speciem  motus  movent. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  his 
quae  manifeste  vivunt,  accipere  possu¬ 
mus  quorum  sit  vivere,  et  quorum  non 
sit  vivere.  Vivere  autem  manifeste  ani¬ 
malibus  convenit.  Dicitur  enim  4,  quod 
vita  in  animalibus  manifesta  est.  Unde 
secundum  illud  oportet  distinguere  vi¬ 
ventia  a  non  viventibus,  secundum  quod 
animalia  dicuntur  vivere.  Hoc  autem 
est  in  quo  primo  manifestatur  vita,  et 
in  quo  ultimo  remanet.  —  Primo  autem 
dicimus  animal  vivere,  quando  incipit 
ex  se  motum  habere,  et  tamdiu  judica¬ 
tur  animal  vivere,  quamdiu  talis  mo¬ 
tus  in  eo  apparet ;  quando  vero  jam 
ex  se  non  habet  aliquem  motum,  sed 
movetur  tantum  ab  alio,  tunc  dicitur 
animal  mortuum  per  defectum  vitae.  Ex 
quo  patet  quod  illa  proprie  sunt  viven¬ 
tia,  quae  seipsa  secundum  aliquam  spe¬ 
ciem  motus  movent;  sive  accipiatur 
motus  proprie,  sicut  motus  dicitur  actus 
imperfecti,  id  est  existentis  in  potentia; 
sive  motus  accipiatur  communiter,  prout 
motus  dicitur  etiam  actus  perfecti;  prout 
intolligore  et  sentire  dicuntur  moveri, 
ut  dicitur  5  ;  ut  sic  viventia  dicantur 

(I)  Phys.  1.  8,  text.»5  et57.  (2)  De  div.  nom.  c.  6. 

,'3)  E*  graeco  xax  eir^arov  «7rrj^rjfxa,  quod 

Corderius  vertit  ultimum  gruiluvi  viltc. 

(4)  Iri  lib.  r,  cap  1  De  plantis. 

(5)  De  anima,  lib.  ili,  text.  28. 

(6)  Contra  errorem  Campanellae  ,  qui  non  o- 
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quaecumque  se  agunt  ad  motum,  vel 
operationem  aliquam.  Ea  vero  in  quo¬ 
rum  natura  non  est  ut  se  agant  ad  ali¬ 
quem  motum,  vel  operationem,  viven¬ 
tia  dici  non  possunt,  nisi  per  aliquam 
similitudinem  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Philosophi  potest  intelligi  vel 
de  motu  primo,  scilicet  corporum  caele¬ 
stium,  vel  de  motu  communiter.  Et  u- 
troque  modo  motus  dicitur  quasi  vita 
corporum  naturalium, per  similitudinem, 
et  non  per  proprietatem.  Nam  motus 
caeli  est  in  universo  corporalium  natu¬ 
rarum,  sicut  motus  cordis  in  animali, 
quo  conservatur  vita.  Similiter  etiam 
quicumque  motus  naturalis  hoc  modo 
se  habet  ad  res  naturales,  ut  quaedam 
similitudo  vitalis  operationis.  Unde  si 
totum  universum  corporale  esset  unum 
animal,  ita  quod  iste  motus  esset  a  mo¬ 
vente  intrinseco,  ut  quidam  posuerunt 7, 
sequeretur  quod  motus  esset  vita  om¬ 
nium  naturalium  corporum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpo¬ 
ribus  gravibus  et  levibus  non  competit 
moveri,  nisi  secundum  quod  sunt  extra 
dispositionem  suae  naturae ;  utpote  cum 
sunt  extra  locum  proprium.  Cum  enim 
sunt  in  loco  proprio  et  naturali,  quie¬ 
scunt.  Sed  plantae  et  aliae  res  viventes 
moventur  motu  vitali,  secundum  hoc 
quod  sunt  in  sua  dispositione  naturali; 
non  autem  in  accedendo  ad  eam,  vel 
in  recedendo  ab  ea  :  imo  secundum  quod 
recedunt  a  tali  motu,  recedunt  a  natu¬ 
rali  dispositione.  Et  praeterea  corpora 
gravia  et  levia  moventur  a  motore  ex- 
trinseco ;  vel  generante,  qui  dat  for¬ 
mam;  vel  removente  prohibens,  ut  di¬ 
citur8.  Et  ita  non  movent  seipsa,  sicut 
corpora  viventia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aquae  vi¬ 
vae  dicuntur,  quae  habent  continuum 
fluxum.  Aquae  enim  stantes,  quae  non 
continuantur  ad  principium  continue 
fluens,  dicuntur  mortuae,  ut  aquae  cister¬ 
narum  et  lacunarum.  Et  hoc  dicitur 
per  similitudinem :  inquantum  enim  vi¬ 
dentur  se  movere,  habent  similitudinem 
vitae,  sed  tamen  non  est  in  eis  vera  ratio 

mnibus  tantum  vitam,  sed  sensum  quoque  con¬ 
venire  parum  sensate  scripsit. 

(7)  Ea  fuit  Pythagorae  opinio  et  praesertim 
Zenonis,  qui  mundum  definiebat:  animal  sphe¬ 
ricum  quod  in  vacuo  natat. 

(8)  Physic.  lib.  vm,  text.  12. 
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vitse ;  quia  hunc  motum  non  habent  a 
seipsis,  sed  a  causa  generante  eas  ;  si¬ 
cut  accidit  circa  motum  aliorum  gra¬ 
vium  et  levium. 

ART.  II.  —  UTRUM  VITA 
SIT  QUASDAM  OPERATIO. 

De  his  etiam  1  2,  qutest.  ni,  art.  2  aci  3,  et  quaest. 

LVI,  art  1  ad  2,  et  2  2,  quaest.  xix,  art.  7  incorp. 

et  Met.  lib.  i,  com.  5  in  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  vita  sit  quaedam  operatio.  Ni¬ 
hil  enim  dividitur  nisi  per  ea  quae  sunt 
sui  generis.  Sed  vivere  dividitur  per  o- 
perationes  quasdam,  ut  patet  per  Philo¬ 
sophum  1 2  qui  distinguit  vivere  per  qua- 
tuor;  scilicet  alimento  uti,  sentire,  mo¬ 
veri  secundum  locum,  et  intelligere  i. 
Ergo  vita  est  operatio  quaedam. 

2.  Praeterea,  vita  activa  dicitur  alia 
esse  a  contemplativa3 * 5.  Sed  contempla¬ 
tivi  ab  activis  non  diversificantur  nisi 
secundum  operationes  quasdam.  Ergo 
vita  est  quaedam,  operatio. 

3.  Praeterea,  cognoscere  Deum  est 
operatio  quaedam.  Haec  autem  est  vita, 
ut  patet  per  illud  4 :  Hcec  est  autem  vita 
ceterna  ut  cognoscant  te  solum  verum 
Deum.  Ergo  vita  est  operatio. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philoso¬ 
phus  6-  “  Vivere  viventibus  est  esse.  * 

CONCLUSIO.  —  Vitae  nomen  sub¬ 
stantiam  et  esse  illius  naturae,  cui  con¬ 
venit  se  movere,  proprie  significat; 
nonnunquam  vero  et  minus  proprio  vi¬ 
talem  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (quaest.  praec.,  art.  3),  intel¬ 
lectus  noster  qui  proprie  est  cognosci- 
tivus  quidditatis  rei  ut  proprii  objecti, 
accipit  a  sensu,  cujus  propria  objecta 
sunt  accidentia  exteriora6.  Et  inde  est 
quod  ex  his  quae  exterius  apparent  de 
re,  devenimus  ad  cognoscendam  essen¬ 
tiam  rei.  Et  quia  sic  nominamus  pliquid, 
sicut  cognoscimus  illud,  ut  ex  praedi¬ 
ctis  patet  (quaest.  xm,  art.  1) ;  inde  est 
quod  plerumque  a  proprietatibus  exte¬ 
rioribus  imponuntur  nomina  ad  signi¬ 
ficandas  essentias  rerum.  Unde  hujus¬ 
modi  nomina  quandoque  accipiuntur 

(1)  De  anima,  lib.  n,  text.  13. 

(2)  Hanc  divisionem  auctores  recentiores  re¬ 
tinent,  ut  videre  est  (Mulier,  Manuel  de  phy- 
iiologic,  t.  i,  p.  35  della  Iraduzione  francese). 

(3)  Ut  ex  professo  in  2  2,  quaest.  clxxxix  et  se¬ 

quentibus  explicatur.  (I)  Joan.  xvu,  3. 

(5)  De  anima,  lib.  u ,  text.  37.  (6)  Quasi  ob¬ 

jecta  per  se,  sed  substantia  per  accidens. 
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proprie  pro  ipsis  essentiis  rerum,  ad 
quas  significandas  principaliter  sunt 
imposita,  aliquando  autem  sumuntur 
pro  proprietatibus,  a  quibus  imponun¬ 
tur;  et  hoc  minus  proprie;  sicut  patet 
quod  hoc  nomen  corpus  impositum  est 
ad  significandum  quoddam  genus  sub¬ 
stantiarum  7,  ex  eo  quod  in  eis  inve¬ 
niuntur  tres  dimensiones;  et  ideo  ali¬ 
quando  poi_tur  hoc  nomen  corpus  ad 
significandas  tres  dimensiones,  secun¬ 
dum  quod  corpus  ponitur  species  quan¬ 
titatis.  —  Sic  ergo  dicendum  est  et  de 
vita.  Nam  vitae  nomen  sumitur  ex  quo¬ 
dam  exterius  apparenti  circa  rem,  quod 
est  movere  seipsum :  non  tamen  est  im¬ 
positum  hoc  nomen  ad  hoc  significan¬ 
dum,  sed  ad  significandam  substantiam 
cui  convenit  secundum  suam  naturam 
movere  seipsam,  vel  agere  se  quocum¬ 
que  modo  ad  operationem.  Et  secun¬ 
dum  hoc  vivere  nihil  aliud  est  quam 
esse  in  tali  natura;  et  vita  significat  hoc 
ipsum,  sed  in  abstracto  ;  sicut  hoc  no¬ 
men,  cursus ,  significat  ipsum  currere 
in  abstracto.  Unde  vivum  non  est  prae¬ 
dicatum  accidentale,  sed  substantiale. 
Quandoque  tamen  vita  sumitur  minus 
proprie  pro  operationibus  vitae,  -a  qui¬ 
bus  nomen  vitae  assumitur ;  sicut  di¬ 
cit  Philosophus  8  quod  vivere  principa¬ 
liter  est  sentire,  vel  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  ibi  accipit  vivere  pro  operatione 
vitae.  Vel  dicendum  est  melius,  quod 
sentire  et  intelligere,  et  hujusmodi,  quan¬ 
doque  sumuntur  pro  quibusdam  opera¬ 
tionibus  ;  quandoque  autem  pro  ipso 
esse  sic  operantium.  Dicitur  enim  9, 
quod  vivere  est  sentire  vel  intelligere ; 
id  est  habere  naturam  ad  sentiendum, 
vel  intelligendum.  Et  hoc  modo  di¬ 
stinguit  Philosophus  vivere  per  illa 
quatuor.  Nam  in  istis  inferioribus  qua- 
tuor  sunt  genera  viventium.  Quorum 
quaedam  habent  naturam  solum  ad  uten¬ 
dum  alimento,  et  ad  consequentia,  quae 
sunt  augmentum  et  generatio  10.  Quas¬ 
dam  ulterius  ad  sentiendum ;  ut  patet  in 
animalibus  immobilibus,  sicut  sunt  o- 
strea.  Quaedam  vero  cum  his  ulterius 

(7)  Praesertim  si  ex  eo  dicatur  corpus  quia 
corruptum  perit,  ut  lib.  ii  Etymol.  vel  Originum 
Isidorus  derivat;  cum  id  ad  substantias  tan¬ 
tum  possit  pertinere. 

(8)  Eth.  lib.  ix,  cap.  9.  (9)  Ibid. 

( 1 0)  Ita  sunt  plantte  quae  tantum  habent  ani* 
niam  vegetativam. 
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ad.  movendum  so  secundum  locum ;  si¬ 
cut  animalia  perfecta,  ut  quadrupedia, 
et  volatilia,  et  hujusmodi1.  Qusedam 
voro  ultorius  ad  intolligendum  ;  sicut 
homines. 

Adsecundumergo  dicendum,  quod  opera 
vitse  dicuntur,  quorum  principia  sunt 
in  operantibus,  ut  seipsos  inducant  in 
tales  operationes.  Contingit  autem  ali¬ 
quorum  operum  inesse  hominibus  non 
solum  principia  naturalia,  ut  sunt  po¬ 
tentiae  naturales,  sed  etiam  qusedam 
superaddita,  ut  sunt  habitus  inclinan¬ 
tes  ad  qusedam  operationum  genera, 
quasi  per  modum  naturse,  et  facientes 
illas  operationes  esse  delectabiles.  Et 
ex  hoc  dicitur,  quasi  per  quamdam  si¬ 
militudinem,  quod  illa  operatio  quae  est 
homini  delectabilis,  et  ad  quam  inclina¬ 
tur,  et  in  qua  conversatur,  et  ordinat 
vitam  suam  ad  ipsum,  dicitur  vita  ho¬ 
minis  Dnde  quidam  dicuntur  agere  vi¬ 
tam  luxuriosam  quidam  vitam  hone¬ 
stam.  Et  per  hunc  modum  vita  contem¬ 
plativa  ab  activa  distinguitur.  Et  per 
hunc  etiam  modum  cognoscere  Deum 
dicitur  vita  seterna. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

ART  III.  —  UTRUM  DEO  CONVENIAT  VITA. 
De  his  etiam  Ccut.  gent.  lib.  i,  cap.  97,  98,  99,  et 

liti,  iv,  cap.  13,  et  in  Joan.  xiv,  lect.  2,  coi.  2, 

et  Mpt.  Ub  xn,  lect.  6,  coi.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deo  non  conveniat  vita.  Vivere 
enim  dicuntur  aliqua  secundum  quod 
movent  seipsa,  ut  dictum  est  (art.  prsec.). 
Sed  Deo  non  competit  moveri.  Ergo  ne¬ 
que  vivere. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  quse  vivunt, 
est  accipere  aliquod  vivendi  principium. 
Unde  dicitur 1  quod  anima  est  “  viven¬ 
tis  corporis  causa  et  principium.  „  Sed 
Deus  non  habet  aliquod  principium. 
Ergo  sibi  non  competit  vivere. 

3.  Praeterea,  principium  vitae  in  rebus 
viventibus,  quae  apud  nos  sunt,  est  a- 
nima  vegetabilis,  quae  non  est  nisi  in  re¬ 
bus  corporalibus.  Ergo  rebus  incorpo¬ 
ralibus  non  competit  vivere. 

(1)  Appetiturum  non  constituit  quemdam  gra¬ 
dum  viventium,  quia  reperitur  in  quibuseuin- 
que  entibus  qui  animit  sensitiva  fruuntur.  Qui¬ 
bus  annumerari  possunt  media  quaedam  anima¬ 
lia  quae  secundum  aliquid  imperfecta  dicuntur, 
quia  constant  partibus  annulosis  quae  separatae 
a  se  invicem  adhuc  vivunt,  sed  habent  motum 
tamen  aliquem  progressivum,  rependo  saltem, 
ut  serpentes  et  vermes;  adeoque  per  compara- 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  3:  Cor  meum 
et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum  K 

CONCLUSIO.  —  Dei  natura  cum  sit 
ipsum  esse  et  intelligere,  ei  maxime  vita 
convenit. 

Respondeo  dicendum  quod  vita  ma¬ 
xime  proprie  in  Deo  est.  Ad  cujus  evi¬ 
dentiam  considerandum  est  quod  cum 
vivere  dicantur  aliqua  secundum  quod 
operantur  ex  seipsis,  et  non  quasi  ab 
aliis  mota ;  quanto  perfectius  competit 
hoc  alicui,  tanto  perfectius  in  eo  inve¬ 
nitur  vita.  In  moventibus  autem  et  mo¬ 
tis  tria  per  ordinem  inveniuntur.  INam 
primo  finis  movet  agentem  ;  agens  vero 
principale  est  quod  per  suam  formam 
agit ;  et  hoc  interdum  agit  per  aliquod 
instrumentum  quod  non  agit  ex  virtute 
suse  formse,  sed  ex  virtute  principalis 
agentis ;  cui  instrumento  competit  sola 
exeeutio  actionis.  Inveniuntur  igitur 
qusedam,  quse  movent  seipsa,  non  ha¬ 
bito  respectu  ad  formam  vel  finem  quse 
inest  eis  a  natura,  sed  solum  quantum 
ad  exeeutionem  motus  ;  sed  forma  per 
quam  agunt,  et  finis  propter  quem  agunt, 
determinantur  eis  a  natura.  Et  hujus¬ 
modi  sunt  plantse,  quse  secundum  for¬ 
mam  inditam  eis  a  natura  movent  sei- 
psas,  solum  habito  respectu  ad  exeeu¬ 
tionem  motus  secundum  augmentum  et 
decrementum.  Qusedam  vero  ulterius 
movent  seipsa,  non  solum  habito  respe¬ 
ctu  ad  exeeutionem  motus,  sed  etiam 
quantum  ad  formam,  quse  est  principium 
motus,  quam  per  se  acquirunt.  Et  hu¬ 
jusmodi  sunt  animalia,  quorum  motus 
principium  est  forma  non  a  natura  in¬ 
dita,  sed  per  sensum  accepta.  Unde 
quanto  perfectiorem  sensum  habent, 
tanto  perfectius  movent  seipsa.  Nam 
ea  quse  non  habent  nisi  sensum  tactus 
movent  solum  seipsa  motu  dilatationis 
et  constrictionis ;  ut  ostrea,  parum  exce¬ 
dentia  motum  plantae.  Quae  vero  ha¬ 
bent  virtutem  sensitivam  perfectam  , 
non  solum  ad  cognoscendum  conjuncta 
et  tangentia,  sed  etiam  ad  cognoscen¬ 
dum  distantia,  movent  seipsa  in  remo¬ 
tum  motu  processivo  5.  Sed  quamvis 

tionem  ad  ostrea  qu®  non  moventur  extra  con¬ 
cham.  perfecta  dici  possunt.  Ita  Goudin. 

(2)  De  anima,  lib.  n,  text.  31.  (3i  Ps.  lxxxiii,  8. 

(4)  Sic  et  (Psal.  xci,  3):  Sitivit  anima  mea  ait 
Deum  fortem ,  vinum.  (11.  Mach.  xv,  4) :  Est  Deus 
increto  vivens.  (Matth.  xvi,  16);  Tu  es  Filius  Dei 
vivi.  (I.  Tim.  iv,  10);  Sperans  in  Deum  vivum. 

(5)  Maxime  vero  illa  quse  pennis  vel  pedibus 
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Hujusmodi  animalia,  formam  quae  est 
principium  motus,  per  sensum  accipiant; 
non  tamen  per  seipsa  praestituunt  sibi 
finem  suae  operationis,  vel  sui  motus; 
sed  est  eis  inditus  a  natura,  cujus  in¬ 
stinctu  ad  aliquid  agendum  moventur 
per  formam  sensu  apprehensam.  Unde 
supra  talia  animalia  sunt  illa  quae  mo¬ 
vent  seipsa,  etiam  habito  respectu  ad 
finem  quem  sibi  praestituunt.  Quod  qui¬ 
dem  non  fit  nisi  per  rationem  et  intel¬ 
lectum,  cujus  est  cognoscere  propor¬ 
tionem  finis,  et  ejus  quod  est  ad  finem; 
et  unum  ordinare  in  alterum.  —  Unde 
perfectior  modus  vivendi  est  eorum  quae 
habent  intellectum.  Haec  enim  perfectius 
movent  seipsa.  Et  hujus  est  signum, 
quod  in  uno  et  eodem  homine  virtus 
intellectiva  movet  potentias  sensitivas, 
et  potentiae  sensitivae  per  suum  impe¬ 
rium  movent  organa  quae  exequuntur 
motum.  Sicut  etiam  in  artibus  videmus 
quod  ars  ad  quam  pertinet  usus  navis, 
scilicet  ars  gub amatoria,  praecipit  ei 
quae  inducit  formam  navis,  et  haec  prae¬ 
cipit  illi,  quae  habet  executionem  tantum 
in  disponendo  materiam.  Sed  quamvis 
intellectus  noster  ad  aliqua  se  agat, 
tamen  aliqua  sunt  ei  praestituta  a  na¬ 
tura;  sicut  sunt  prima  principia,  circa 
quae  non  potest  aliter  se  habere ;  et  ul¬ 
timus  finis,  quem  non  potest  non  velle. 
Unde,  licet  quantum  ad  aliquid  moveat 
se,  tamen  oportet  quod  quantum  ad  a- 
liqua  ab  alio  moveatur.  —  Hlud  igitur, 
cujus  sua  natura  est  ipsum  ejus  intel- 
ligere,  et  cui  id  quod  naturaliter  habet 
non  determinatur  ab  alio,  hoc  est  quod 
obtinet  summum  gradum  vitae.  Tale  au¬ 
tem  est  Deus.  Unde  in  Deo  maxime  est 
vita.  Unde  Philosophus  *,  ostenso  quod 
Deus  sit  intelligens  ,  concludit  quod 
habeat  vitam  perfectissimam  et  sempi¬ 
ternam,  quia  intellectus  ejus  est  perfe¬ 
ctissimus  et  semper  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
dicitur  *,  duplex  est  actio.  Una  quae 
transit  in  exteriorem  materiam ;  ut  ca¬ 
lefacere  et  secare.  Alia  quae  manet  in 
agente ;  ut  intelligere,  sentire,  et  velle. 
Quarum  haec  est  differentia  :  quia  prima 
actio  non  est  perfectio  agentis  quod 

progrediuntur.  Addi  possunt  etiam  pisces  qui 
in  aqua  se  pennis  movent,  et,  ut  loquitur  sacer 
textus  (Ps.  vili),  perambulant  semitas  maris. 

1)  Met.  1.  xii,  text.  51.  (2)  Met.  1.  ix,  text.  16. 
3)  De  anima,  lib.  ni,  text.  28. 
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movet,  sed  ipsius  moti ;  secunda  autem 
actio  est  perfectio  agentis.  Unde  quia 
motus  est  actus  mobilis,  secunda  actio 
inquantum  est  actus  operantis,  dicitur 
motus  ejus ;  ex  hac  similitudine,  quod 
sicut  motus  est  actus  mobilis,  ita  hujus¬ 
modi  actio  est  actus  agentis;  licet  mo¬ 
tus  sit  actus  imperfecti,  scilicet  existen- 
tis  in  potentia,  hujusmodi  autem  actio 
sit  actus  perfecti,  id  est,  existentis  in 
actu  ;  ut  dicitur  3.  Hoc  igitur  modo  quo 
intelligere  est  motus,  id  quod  se  intel- 
ligit,  dicitur  se  movere.  Et  per  hunc 
modum  etiam  Plato  posuit  quod  Deu3 
movet  seipsum  4,  non  eo  modo  quo  mo¬ 
tus  est  actus  imperfecti. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
Deus  est  ipsum  suum  esse  et  suum  in¬ 
telligere,  ita  et  suum  vivere.  Et  propter 
hoc  sic  vivit,  quod  non  habet  vivendi 
principium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  vita  in 
istis  inferioribus  recipitur  in  natura 
corruptibili,  quae  indiget  et  generatione 
ad  conservationem  speciei,  et  alimento 
ad  conservationem  individui.  Et  pro¬ 
pter  hoc  in  istis  inferioribus  non  inve¬ 
nitur  vita  sine  anima  vegetabili.  Sed  hoc 
non  habet  locum  in  rebus  incorrupti¬ 
bilibus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OMNIA 
SINT  VITA  IN  DEO. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  13,  et  De  ve¬ 
ritate,  qruest.  iv,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnia  sint  vita  in  Deo.  Di- 
'citur  enim  5:  In  ipso  vivimus,  et  movemur, 
et  sumus.  Sed  non  omnia  in  Deo  sunt  mo¬ 
tus.  Ergo  non  omnia  in  ipso  sunt  vita. 

2.  Praeterea,  omnia  sunt  in  Deo  sicut 
in  primo  exemplari.  Sed  exemplata  de¬ 
bent  conformari  exemplari.  Cum  igitur 
non  omnia  vivant  in  seipsis,  videtur 
quod  non  omnia  in  Deo  sint  vita. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  6, 
“  Substantia  vivens  est  melior  qualibet 
substantia  non  vivente.  „  Si  igitur  ea 
quae  in  seipsis  non  vivunt,  in  Deo  sunt 
vita,  videtur  quod  verius  sint  res  in 
Deo  quam  in  seipsis.  Quod  tamen  vi¬ 
detur  esse  falsum ;  cum  in  seipsis  sint 
in  actu,  in  Deo  vero  in  potentia. 

(4)  Ex  dialogo  qu»*inscribitur  Phaedrus.  Quod 
autem  nullo  alio  modo  moveatur  Deus  ex  Phi¬ 
losopho  patet  ,  ut  Metaph.  lib.  xii,  cup.  7,  vi¬ 
dere  est.  (5)  Act.  xvu,  28. 

(6)  De  vera  relig.  cap.  23. 
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4.  Praeterea,  sicut  sciuntur  a  Deo  bona 
et  ea  quae  fiunt  secundum  aliquod  tem¬ 
pus;  ita  mala,  et  ea  quae  Deus  potest 
facere,  sed  nunquam  fient.  Si  ergo  om¬ 
nia  sunt  vita  in  Deo  inquantum  sunt 
scita  ab  ipso,  videtur  quod  etiam  mala, 
et  quae  nunquam  fient,  sint  vita  in  Deo, 
inquantum  sunt  scita  ab  eo :  quod  vi¬ 
detur  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 :  Quod 
factum  est,  in  ipso  vita  erat 1  2.  Sed  omnia 
praeter  Deum  facta  sunt.  Ergo  omnia 
in  Deo  sunt  vita. 

CONCLUSIO.  —  Vivere  Dei,  cum  sit 
ejus  intelligere,  qusecumque  sunt  in  ipso 
ut  per  se  intellecta,  vita  in  ipso  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.) ,  vivere  Dei  est 
ejus  intelligere.  In  Deo  autem  est  idem 
intellectus,  et  quod  intelligitur,  et  i- 
psum  intelligere  ejus.  Unde  quidquid 
est  in  Deo  ut  intellectum,  est  ipsum  vi¬ 
vere  vel  vita  ejus.  Unde  cum  omnia 
quae  facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso  ut 
intellecta,  sequitur  quod  omnia  in  ipso 
sunt  ipsa  vita  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea¬ 
turae  in  Deo  esse  dicuntur  dupliciter. 
Uno  modo  inquantum  continentur  et  con¬ 
servantur  virtute  divina;  sicut  dicimus 
ea  esse  in  nobis,  quae  sunt  in  nostra 
potestate.  Et  sic  creaturae  dicuntur  esse 
in  Deo  etiam  prout  sunt  in  propriis 
naturis.  Et  hoc  modo  intelligendum  est 
verbum  Apostoli  dicentis:  In  ipso  vivi¬ 
mus,  movemur  et  sumus;  quia  etiam  no¬ 
strum  vivere  et  nostrum  esse,  et  nostrum 
moveri  causantur  a  Deo.  Alio  modo  di¬ 
cuntur  ros  esse  in  Deo  sicut  in  cogno¬ 
scente.  Et  sic  sunt  in  Deo  per  proprias 
rationes,  quae  non  sunt  aliud  in  Deo  ab 
essentia  divina.  Unde  res  prout  sic  in 
Deo  sunt,  sunt  essentia  divina.  Et  quia 
essentia  divina  est  vita,  non  autem  mo¬ 
tus,  inde  est  quod  res  hoc  modo  loquendi 
in  Deo  non  sunt  motus,  sed  vita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exem¬ 
plata  oportet  conformari  exemplari  se¬ 
cundum  rationem  formae,  non  autem 

(1)  Joan.  i,  4. 

(2)  Sic  legit  S.  Thomas  cum  Patribus  latinis, 
Augustino,  Hieronymo  et  aliis;  quamvis  Chry- 
sostomus  et  alii  Patres  graeci  dicant:  Sine  ipso 
factum  est  nihil  quoti  factum  est ,  ac  ibi,  puncto 

posito,  novam  sic  inchoent  sententiam :  In  ipso 
vita  erat.  H aec  ultima  lectio,  a  qua  non  dissen¬ 
tiunt  Bibliae  olementinai ,  nobis  tamen  simpli¬ 
cior  ac  communior  videtur. 
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secundum  modum  essendi.  Nam  alterius 
modi  esse  habet  forma  quandoque  in 
exemplari,  et  in  exemplato.  Sicut  forma 
domus  in  mente  artificis  habet  esse 
immateriale  et  intelligibile ;  in  domo 
autem  quae  est  extra  animam,  habet 
esse  materiale  et  sensibile.  Unde  et  ra¬ 
tiones  rerum  quae  in  seipsis  non  vivunt, 
in  mente  divina  sunt  vita;  quia  in  mente 
divina  habent  esse  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  de  ra¬ 
tione  rerum  naturalium  non  esset  ma¬ 
teria,  sed  tantum  forma,  omnibus  modis 
veriori  modo  essent  res  naturales  in 
mente  divina  per  suas  ideas  quam  in 
seipsis.  Propter  quod  et  Plato  posuit 
quod  homo  separatus  erat  verus  homo ; 
homo  autem  materialis  est  homo  per 
participationem.  Sed  quia  de  ratione 
rerum  naturalium  est  materia,  dicen¬ 
dum  est  quod  res  naturales  verius  esse 
simpliciter  habent  in  mente  divina, 
quam  in  seipsis;  quia  in  mente  divina 
habent  esse  increatum,  in  seipsis  autem 
esse  creatum.  Sed  esse  hoc,  utpote  ho¬ 
mo  vel  equus,  verius  habent  in  propria 
natura  quam  m  mente  divina;  quia  ad 
veritatem  hominis  pertinet  esse  mate¬ 
riale,  quod  non  habent  in  mente  divina. 
Sicut  domus  nobilius  esse  habet  in  mente 
artificis  quam  in  materia;  sed  tamen 
verius  dicitur  domus  quae  est  in  materia, 
quam  quse  est  in  mente;  quia  illa  est 
domus  in  actu ,  lisec  autem  domus  in 
potentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  mala 
sint  in  Dei  scientia,  inquantum  sub  Dei 
scientia  comprehenduntur;  non  tamen 
sunt  in  Deo  sicut  creata  a  Deo,  vel 
conservata  ab  ipso,  neque  sicut  haben¬ 
tia  rationem  in  Deo  3.  Cognoscuntur 
enim  a  Deo  per  rationes  bonorum.  Unde 
non  potest  dici  quod  mala  sint  vita  in 
Deo.  Ea  vero  quae  secundum  nullum 
tempus  sunt,  possunt  dici  esse  vita  in 
Deo  secundum  quod  vivere  nominat  in¬ 
telligere  tantum,  inquantum  intelligun- 
tur  a  Deo,  non  autem  secundum  quod 
vivere  importat  principium  operationis. 

(3)  lntelligendo  de  malis  culpae  tantum.  Nam 
a  Deo  fieri  mala  poenae  planum  est,  justa  il¬ 
lud  (Amos  iii,  6):  Si  erit  malum  in  civitate  quod 
non  fecerit  Dominus  ,  ut  et  infra,  quasst.  uix. 
art.  2,  ex  professo  dicetur. 


QUAIST.  XIX 

QILESTIO  XIX. 

DE  VOLUNTATE  DEI, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  eorum  qu®  ad  divinam 
scientiam  pertinent,  considerandum  est  de  his 
qu®  pertinent  ad  voluntatem  divinam.  Ut  sit 
prima  consideratio  de  ipsa  Dei  voluntate;  se¬ 
cunda  de  his  qu®  ad  voluntatem  absolute  per¬ 
tinent;  tertia  de  his  qu®  ad  intellectum  in 
ordine  ad  voluntatem  pertinent.  —  Circa  ipsam 
autem  voluntatem  quaeruntur  duodecim:  1.  U- 
trum  in  Deo  sit  voluntas.  —  2.  Utrum  Deus 
velit  alia  a  se.  —  3.  Utrum  quidquid  Deus  vult, 
ex  necessitate  velit.  —  4.  Utrum  voluntas  Dei 
sit  causa  rerum.  —  5.  Utrum  voluntatis  divi¬ 
nae  sit  assignare  aliquam  causam.  —  6.  Utrum 
voluntas  divina  semper  impleatur.  —  7.  Utrum 
voluntas  Dei  sit  mutabilis.  —  8.  Utrum  volun¬ 
tas  Dei  necessitatem  rebus  volitis  imponat.  — 

9.  Utrum  in  Deo  sit  voluntas  malorum.  — 

10.  Utrum  Deus  habeat  liberum  arbitrium.  — 

11.  Utrum  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas 
signi.  —  12.  Utrum  convenienter  circa  divinam 
voluntatem  ponantur  quinque  signa. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  DEO  SIT  VOLUNTAS  *. 

De  his  etiam  part.  iii,  quasst.  xvjii,  art.  1,  ut  et 
Sent.  i,  dist.  45,  art  1,  et  Cont.  gent.  lib.  r, 
cap.  72  et  73,  §  2,  et  lib.  iv,  cap.  19,  et  De  verit. 
qu®st.  xxm,  art.  1,  et  Opusc.  ii,  cap.  32  et  34. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sit  voluntas.  Objectum 
enim  voluntatis  est  finis  et  bonum.  Sed 
Dei  non  est  assignare  aliquem  finem. 
Ergo  voluntas  non  est  in  Deo. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus 
quidam.  Appetitus  autem,  cum  sit  rei 
non  habitae,  imperfectionem  designat, 
quae  Deo  non  competit.  Ergo  voluntas 
non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  *, 
voluntas  est  “  movens  motum.  „  Sed 
Deus  est  “  primum  movens  immobile,  „ 
ut  probatur  3.  Ergo  in  Deo  non  est  vo¬ 
luntas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  4: 

Ut  probetis  quos,  sit  voluntas  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  intel¬ 
lectum  consequatur,  oportet  in  Deo  vo¬ 
luntatem  esse,  cum  in  eo  sit  intellectus. 

Respondeo  dicendum  in  Deo  volunta¬ 
tem  esse,  sicut  et  in  eo  est  intellectus. 
Voluntas  enim  intellectum  consequitur. 
Sicut  enim  res  naturalis  habet  esse  in 

(1)  De  fide  est  in  Deo  esse  voluntatem;  tota 
emm  Scriptura  clamat  Deum  facere  quae  vult: 
Omnia  quacumque  voluit  fecit  (Psal.  cxm).  Num- 
quici  voluntatis  mea  est  mors  impii ,  dicit  Dominus 
<Ezech.  xvm).  Domine,  Rex  omnipotens,  in  ditione 
tua  cuncta  sunt  posita,  et  non  est  qui  possit  resi¬ 
stere  voluntati  tua  (Esth.  xtii). 

(2)  De  anima,  lib.  iii,  text.  54. 

(3)  Pliys.  lib.  vm.  text.  49.  (4)  Rom.  xu,  2. 

(5)  Prout  ab  appetitu  animali  vel  sensitivo, 
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actu  per  suam  formam,  ita  intellectus 
est  intelligens  actu  per  suam  formam 
intelligibPem.  Quselibet  autem  res  ad 
suam  formam  naturalem  hanc  habet 
habitudinem,  ut  quando  non  habet  i- 
psam,  tendat  in  eam,  et  quando  habet 
ipsam,  quiescat  in  ea.  Et  idem  est  de 
qualibet  perfectione  naturali;  quod  est 
bonum  naturae.  Et  haec  habitudo  ad 
bonum,  in  rebus  carentibus  cognitione 
vocatur  appetitus  naturalis  b.  Unde  et 
natura  intellectualis  ad  bonum  appre¬ 
hensum  per  formam  intelligibilem,  si¬ 
milem  habitudinem  habet;  ut  scilicet 
cum  habet  ipsum,  quiescat  in  illo ;  cum 
vero  non  habet,  quaerat  ipsum.  Et  u- 
trumque  pertinet  ad  voluntatem.  Unde 
in  quolibet  habente  intellectum  est  vo¬ 
luntas,  sicut  in  quolibet  habente  sen¬ 
sum  est  appetitus  animalis.  Et  sic  oportet 
in  Deo  esse  voluntatem,  cum  sit  in  eo 
intellectus.  Et  sicut  suum  intelligere 
est  suum  esse,  ita  et  suum  esse  est 
suum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
nihil  aliud  a  Deo  sit  finis  Dei  6,  tamen 
ipsemet  est  finis  respectu  omnium  quae 
ab  eo  fiunt;  et  hoc  per  suam  essentiam, 
cum  per  suam  essentiam  sit  bonus,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  xvi,  art.  3). 
Finis  enim  habet  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
in  nobis  pertinet  ad  appetitivam  partem; 
quae,  licet  ab  appetendo  nominetur  7, 
non  tamen  hunc  solum  habet  actum  ut 
appetat  quae  non  habet;  sed  etiam  ut 
amet  quod  habet,  et  delectetur  in  illo. 
Et  quantum  ad  hoc  voluntas  in  Deo 
ponitur;  quae  semper  habet  bonum  quod 
est  ejus  objectum;  cum  sit  indifferens 
ab  eo  secundum  essentiam,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 
cujus  objectum  principale  est  bonum 
quod  est  extra  voluntatem,  oportet  quod 
sit  mota  ab  alio.  Sed  objectum  divinae 
voluntatis  est  bonitas  sua,  quae  est  ejus 
essentia.  Unde  cum  voluntas  Dei  sit 
ejus  essentia,  non  movetur  ab  alio  a  se, 

et  a  rationali  sivo  intellectivo  distinguitur,  quasi 
certum  aliquod  esse  a  natura  determinatum 
non  excedens;  ut  ex  professo  infra,  qu.  lxxx, 
art.  1. 

(6)  Id  e.,  nulla  res  extra  Deum  sit  finis  Dei,  etc. 

(7)  Quia  res  nominantur  ab  eo  potissimum  ex 
quo  alia  consequuntur;  sicut  ex  appetitu  rei 
nondum  habitae  consequitur  ejusdem  amor 
quando  jam  habita  est;  et  hinc  etiam  delecta¬ 
tio  propter  ipsam  habitam. 
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sed  a  se  tantum ;  eo  modo  1 2  loquendi 
quo  intelligere  et  velle  dicitur  motus. 
Et  secundum  hoc  Plato  dixit,  quod  pri¬ 
mum  movens  movet  seipsum. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS  VELIT  ALIA  A  SE  *.  I 

De  liis  etiam  Sent.  i,  dist  45,  art.  2,  et  Cont.  gent. 
lib.  i,  cap.  74,  75  et  84,  et  De  verit.  qusBst.  xxin, 
art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  velit  alia  a  se.  Vello 
enim  divinum  est  ejus  esse.  Sed  Deus  non 
est  aliud  a  se.  Ergo  non  vult  aliud  a  se. 

2.  Praeterea,  volitum  movet  volentem, 
sicut  appetibile  appetitum;  ut  dicitur  3. 
Si  igitur  Deus  velit  aliquid  aliud  a  se, 
movebitur  ejus  voluntas  ab  aliquo  alio; 
quod  est  impossibile. 

3.  Praeterea,  cuicumque  volenti  suffi¬ 
cit  aliquod  volitum,  nihil  quaerit  extra 
illud.  Sed  Deo  sufficit  sua  bonitas  4,  et 
voluntas  ejus  ex  ea  satiatur.  Ergo  Deus 
non  vult  aliquid  aliud  a  se. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  multi¬ 
plicatur  secundum  volita.  Si  igitur  Deus 
velit  se  et  alia  a  se,  sequitur  quod  actus 
voluntatis  ejus  sit  multiplex;  et  per 
consequens  ejus  esse,  quod  est  ejus 
velle.  Hoc  autem  est  impossibile.  Non 
ergo  vult  alia  a  se. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  5 *: 
II c ec  est  voluntas  Dei  sanctificatio  vestra. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  perfectionem 
voluntatis  spectet  ut  bonum  quod  quis 
habet,  aliis  communicet,  hoc  divinam 
praecipue  voluntatem  decet,  ut  se  et  alia 
velit;  se  ut  finem,  caetera  vero  ut  ad 
finem  ordinata,  id  est  propter  se  ;  quia 
condecet  ejus  summam  bonitatem  alia 
eam  participare. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  non 
solum  se  vult,  sed  etiam  alia  a  se.  Quod 
apparet  a  simili  prius  introducto.  Res 
enim  naturalis  non  solum  habet  natu¬ 
ralem  inclinationem  respectu  proprii 
boni,  ut  acquirat  ipsum  cum  non  habet, 
vel  ut  quiescat  in  illo  cum  habet;  sed 
etiam  ut  proprium  bonum  in  alia  dif¬ 
fundat  secundum  quod  possibile  est. 
Unde  videmus  quod  omne  agens,  inquan- 
tum  est  actu  et  perfectum,  facit  sibi 

(1)  Scilicet  modo  improprio. 

(2)  Ad  fidem  pertinet  Deum  velle  alia  a  se; 

nam  illud  frequenter  a  Scripturis  dictum  (Sap.u): 

Quomudo  ahquid  permaneret,  nisi  Iu  valuisses?  Et 
sic  Ephes.  i,  Ps.  exui .  Ezech.  ivm, 

3)  De  anima,  lib.  ni,  text.  54. 

4)  Proinde  unum  ex  nominibus  Dei  celeber¬ 

rimis  quae  decem  passim  apud  Hebraeos  erant, 


simile.  Unde  et  hoc  pertinet  ad  ratio¬ 
nem  bonitatis,  ut  bonum  quod  quis  ha¬ 
bet  aliis  communicet  secundum  quod 
possibile  est.  Et  hoc  praecipue  pertinet 
ad  bonitatem  divinam,  a  qua  per  quam¬ 
dam  similitudinem  derivatur  omnis  per¬ 
fectio.  Unde  si  res  naturales,  inquantum 
perfectae  sunt,  suum  bonum  aliis  com¬ 
municant,  multo  magis  pertinet  ad  vo¬ 
luntatem  divinam  ut  bonum  suum  aliis 
per  similitudinem  communicet,  secun¬ 
dum  quod  possibile  est  ®.  Sic  igitur  vult 
et  se  et  alia:  sed  se  ut  finem;  alia  vero 
ut  ad  finem;  inquantum  condecet  divi¬ 
nam  bonitatem,  etiam  alia  ipsam  par¬ 
ticipare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
divinum  velle  sit  ejus  esse  secundum 
rem,  tamen  differt  ratione,  secundum 
diversum  modum  intelligendi  et  signi¬ 
ficandi,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest. 
xiii,  art.  4).  In  hoc  enim  quod  dico, 
Deum  esse,  non  importatur  habitudo 
ad  aliquid,  sicut  in  hoc  quod  dico,  Deum 
velle.  Et  ideo,  licet  non  sit  aliquid  aliud 
a  se,  vult  tamen  aliquid  aliud  a  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his 
quae  volumus  propter  finem,  tota  ratio 
volendi  est  finis;  et  hoc  est  quod  movet 
voluntatem.  Et  hoc  maxime  apparet  in 
his  quae  volumus  tantum  propter  finem. 
Qui  enim  vult  sumere  potionem  amaram, 
nihil  in  ea  vult  nisi  sanitatem ;  et  hoc 
solum  est  quod  movet  ejus  voluntatem. 
Secus  autem  est  in  eo  qui  sumit  potio¬ 
nem  dulcem,  quam  non  solum  propter 
sanitatem,  sed  etiam  propter  se  aliquis 
velle  potest.  Unde  cum  Deus  alia  a  se 
non  velit  nisi  propter  finem,  qui  est  sua 
bonitas,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  non 
sequitur  quod  aliquid  aliud  moveat  vo¬ 
luntatem  ejus,  nisi  bonitas  sua.  Et  sic, 
sicut  alia  a  se  intelligit  intelligendo 
essentiam  suam,  ita  alia  a  se  vult  vo¬ 
lendo  bonitatem  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc 
quod  voluntati  divinae  sufficit  sua  boni¬ 
tas,  non  sequitur  quod  nihil  aliud  velit, 
sed  quod  nihil  aliud  vult  nisi  ratione 
suae  bonitatis  7.  Sicut  etiam  intellectus 

est  Sadilai,  quod  idem  sonat  ac  sibiipsi sufficiens. 

(5)  1  Thess.  iv,  3. 

(G)  Scilicet  per  similitudinem  imperfectam  et 
analogam  ,  prout  possibile  est  quod  creatura 
Deum  imitetur. 

(7)  Quia  non  propter  suam  indigentiam  ,  sed 
aliorum;  per  oppositum  ad  nos  qui  qualescum- 
que  simus,  indigemus  aliis. 


ART.  II  ET  III 


QIEEST.  XIX, 

divinus,  licet  sit  perfectus  ex  hoc  ipso 
quod  essentiam  divinam  cognoscit,  ta¬ 
men  in  ea  cognoscit  alia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in- 
telligere  divinum  est  unum,  quia  multa 
non  videt  nisi  in  uno;  ita  velle  divinum 
est  unum  et  simplex ,  quia  multa  non 
vult  nisi  per  unum  quod  est  bonitas 
sua. 

ART.  III.  —  UTRUM  QUIDQUID  DEUS  VULT, 
EX  NECESSITATE  VELIT  *. 

De  his  etiam  Seut.  i,  dist.  43,  qusest.  n,  per  to¬ 
tum;  et  dist.  47,  art.  1,  et  Oont.  gent.  lib.  I, 
cap  80,  81,  89,  ut  et  lib.  ii,  cap.  29  et  27,  et 
iterum,  lib.  in,  cap.  97,  art.  3,  et  De  verit. 
quaest.  xxiii,  et  De  potent,  quaest.  in,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quidquid  Deus  vult,  ex  necessitate 
velit.  Omne  enim  aeternum  est  necessa¬ 
rium.  Sed  quidquid  Deus  vult,  ab  aeterno 
vult;  alias  voluntas  ejus  esset  mutabilis. 
Ergo  quidquid  vult,  ex  necessitate  vult. 

2.  Praeterea,  Deus  vult  alia  a  se,  in- 
quantum  vult  bonitatem  suam.  Sed  Deus 
bonitatem  suam  ex  necessitate  vult.  Ergo 
alia  a  se  ex  necessitate  vult. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  Deo  natu¬ 
rale,  est  necessarium ;  quia  Deus  est 
per  se  necesse  esse,  et  principium  omnis 
necessitatis,  ut  supra  ostensum  est  (q.  ii, 
art.  3).  Sed  naturale  est  ei  velle  quid¬ 
quid  vult;  quia  “  in  Deo  nihil  potest 
esse  praeter  naturam,  „  ut  dicitur 1  2.  Ergo 
quidquid  vult,  ex  necessitate  vult. 

4.  Praeterea,  “  non  necesse  esse,  et 
possibile  non  esse,  „  aequipollent.  Si 
igitur  non  necesse  est  Deum  velle  ali¬ 
quid  eorum  quae  vult,  possibile  est  eum 
non  velle  illud,  et  possibile  est  eum 
velle  illud  quod  non  vult.  Ergo  voluntas 
divina  est  contingens  ad  utrumlibet;  et 
sic  imperfecta;  quia  omne  contingens 
est  imperfectum  et  mutabile. 

5.  Praeterea,  ab  eo  quod  est  ad  utrum¬ 
libet,  non  sequitur  aliqua  actio  nisi  ab 
aliquo  alio  inclinetur  ad  unum,  ut  dicit 
commentator  3.  Si  ergo  voluntas  Dei 
in  aliquibus  se  habet  ad  utrumlibet, 
sequitur  quod  ab  alio  determinetur  ad 
effectum;  et  sic  habet  aliquam  causam 
priorem. 

6.  Praeterea,  quidquid  Deus  scit,  ex 

(1)  Responsio  negativa  est  fidei  contra  arnal- 
distas,  wicleffistas,  lulherianos ,  calvinistas  et 
omnes  alios  haereticos  qui  Dei  libertatem  quo¬ 
cumque  modo  negarunt. 

(2)  Metaph.  lib.  v,  text.  6. 
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necessitate  scit.  Sed  sicut  scientia  di¬ 
vina  est  ejus  essentia,  ita  voluntas  di¬ 
vina.  Ergo  quidquid  Deus  vult,  ex  ne¬ 
cessitate  vult. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  4: 
Qui  operatur  omnia  secundum  consilium 
voluntatis  suce.  Quod  autem  operamur 
ex  consilio  voluntatis,  non  ex  necessi¬ 
tate  volumus.  Non  ergo  quidquid  Deu» 
vult,  ex  necessitate  vult. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonitas  divina 
sit  proprium  divinae  voluntatis  obje¬ 
ctum,  aa  quam  alia  ordinantur,  ut  ad 
finem;  bonitatem  ipsam  suam  Deus  abso¬ 
lute  et  necessario  vult;  alia  vero  a  se, 
non  necessario  nisi  ex  suppositione  tan¬ 
tum  ;  supposito  enim  quod  velit,  non 
potest  non  velle. 

Respondeo  dicendum  quod  necessa¬ 
rium  dicitur  aliquid  dupliciter;  scilicet 
absolute,  et  ex  suppositione.  Necessarium 
absolute  judicatur  aliquid  ex  habitu¬ 
dine  terminorum ;  utpote  quia  praedi¬ 
catum  est  in  definitione  subjecti,  sicut 
necessarium  est  hominem  esse  animal; 
vel  quia  subjectum  est  de  ratione  prae¬ 
dicati,  sicut  est  necessarium,  numerum 
esse  parem  vel  imparem.  Sic  autem  non 
est  necessarium,  Socratem  sedere;  unde 
non  est  necessarium  absolute, '  sed  po¬ 
test  dici  necessarium  ex  suppositione; 
supposito  enim  quod  sedeat,  necesse 
est  eum  sedere,  dum  sedet.  —  Circa  di¬ 
vina  igitur  volita  hoc  considerandum 
est,  quod  aliquid  Deum  velle  est  neces¬ 
sarium  absolute ;  non  tamen  hoc  est 
verum  de  omnibus  quae  vult.  Voluntas 
enim  divina  necessariam  habitudinem 
habet  ad  bonitatem  suam,  quse  est  pro¬ 
prium  ejus  objectum.  Unde  bonitatem 
suam  Deus  ex  necessitate  vult;  sicut  et 
voluntas  nostra  ex  necessitate  vult  bea- 
titudinem  5:  sicut  et  quaelibet  alia  po¬ 
tentia  necessariam  habitudinem  habet 
ad  proprium  et  principale  objectum,  ut 
visus  ad  colorem,  quia  de  sui  ratione 
est  ut  in  illud  tendat.  Alia  autem  a  se 
Deus  vult,  inquantum  ordinantur  ad 
suam  bonitatem,  ut  in  finem.  Ea  autem 
quae  sunt  ad  finem,  non  ex  necessitate 
volumus  volentes  finem,  nisi  sint  talia 
sine  quibus  finis  esse  non  potest;  sicut 
volumus  cibum, volentes  conservationem 

(3)  Phys.  lib.  n,  text.  48.  (4)  Ephes.  i,  11. 

(5)  In  communi  consideratam,  ut  est  beati- 
tudo  tantum  qualiscumque  sit,  quia  nemo  vul 
esse  miser;  non  in  particulari  ut  est  vera  bea¬ 
ti  tudo  in  Dei  visione  consistens,  etc. 
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vitee;  ot  navem,  volentes  transfretare. 
Non  sic  antem  ex  necessitate  volumus 
«a  sine  quibus  finis  esse  potest,  sicut 
«quum  ad  ambulandum;  quia  sine  hoc 
possumus  ire;  et  eadem  ratio  est  in 
aliis.  Uude,  cum  bonitas  Dei  sit  perfecta, 
•et  esse  possit  sine  aliis,  cum  nihil  ei 
perfectionis  ex  aliis  accrescat,  sequitur 
■auod  alia  a  se  eum  velle  non  sit  neces¬ 
sarium  absolute.  Et  tamen  necessarium 
est  ex  suppositione.  Supposito  enim 
quod  velit,  non  potest  non  velle:  quia 
non  potest  voluntas  ejus  mutari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
hoc  quod  Deus  vult  ab  aeterno,  quidquid 
vult,  non  sequitur  quod  necesse  est  eum 
illud  velle,  nisi  ex  suppositione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
Deus  ex  necessitate  velit  bonitatem 
suam,  non  tamen  ex  necessitate  vult 
ea  quae  vult  propter  bonitatem  suam; 
quia  bonitas  ejus  potest  esse  sine  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
naturale  Deo  velle  aliquid  aliorum  quae 
non  ex  necessitate  vult;  neque  tamen 
innaturale,  aut  contra  naturam,  sed  est 
voluntarium  h 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando 
aliqua  causa  necessaria  habet  non  ne¬ 
cessariam  habitudinem  ad  aliquem  ef¬ 
fectum  ;  quod  est  propter  defectum  ef¬ 
fectus,  et  non  propter  defectum  causae. 
Sicut  virtus  solis  habet  non  necessariam 
habitudinem  ad  aliquid  eorum  quae  con- 
tingenter  hic  eveniunt;  non  propter 
defectum  virtutis  solaris,  sed  propter 
defectum  effectus  non  necessario  ex 
causa  provenientis.  Et  similiter,  quod 
Deus  non  ex  necessitato  velit  aliquid 
eorum  quae  vult,  non  accidit  ex  defectu 
voluntatis  divinae,  sed  ex  defectu  qui 
competit  volito  secundum  suam  ratio¬ 
nem;  quia  scilicet  est  tale  ut  sine  eo 
esse  possit  perfecta  bonitas  Dei.  Qui 
quidem  defectus  consequitur  omne  bo¬ 
num  creatum. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  causa 
quae  est  ex  se  contingens,  oportet  quod 
determinetur  ab  aliquo  exteriori  ad  ef- 

fl)  Non  enim  naturale  innaturali  tantum  op- 
donitur,  vel  ei  quod  est  contra  naturam,  sed 
etiam  voluntario ;  quia  id  quod  est  naturale,  ne¬ 
cessitatem  quamdam  infert;  voluntarium  autem, 
«i  perfectum  est,  eam  prorsus  excludit,  ut 
postea  suo  loco  dicetur. 

(2)  Intelligere  ponit  perfectionem  in  intelli- 
gente;  velle  autem  ad  rei  volilae  perfectionem 
tendit.  Unie  si  Deus  non  omnia  intelligeret , 


PEIMA 

fectum.  Sed  voluntas  divina,  quae  ex  se 
necessitatem  habet,  determinat  seipsam 
ad  volitum  ad  quod  habet  habitudinem 
non  necessariam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  di¬ 
vinum  esse  in  se  est  necessarium,  ita 
et  divinum  velle,  et  divinum  scire;  sed 
divinum  scire  habet  necessariam  habi¬ 
tudinem  ad  scita,  non  autem  divinum 
velle  ad  volita.  Quod  ideo  est,  quia 
scientia  habetur  de  rebus  secundum 
quod  sunt  in  sciente;  voluntas  autem 
comparatur  ad  res  secundum  quod  sunt 
in  seipsis  Quia  igitur  omnia  alia  ha¬ 
bent  necessarium  esse  secundum  quod 
sunt  in  Deo;  non  autem  secundum  quod 
sunt  in  seipsis ,  habent  necessitatem 
absolutam,  ita  quod  sint  per  seipsa  ne¬ 
cessaria;  propter  hoc,  Deus  quaecumque 
scit,  ex  necessitate  scit;  non  autem 
qusecumque  vult,  ex  necessitate  vult. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VOLUNTAS  DEI 
SIT  CAUSA  RERUM  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  45,  art.  3,  et  Cont. 
gent.  lib.  iii,  cap.  97,  et  lib.  iv,  cap.  10,  et  De 
potent,  qusest.  m,  art.  15,  et  Psal.  L,  coi.  2, 
et  Joan.  v.  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  Dei  non  sit  causa  rerum. 
Dicit  enim  Dionysius  4:  “  Sicut  noster 
sol  non  ratiocinans,  aut  praeeligens,  sed 
per  ipsum  esse  illuminat  omnia  parti¬ 
cipare  lumen  ipsius  valentia;  ita  et  bo¬ 
num  divinum  per  ipsam  essentiam  omni¬ 
bus  existentibus  immittit  bonitatis  suae 
radios.  „  Sed  omne  quod  agit  per  vo¬ 
luntatem,  agit  ut  ratiocinans  et  praee¬ 
ligens.  Ergo  Deus  non  agit  per  volun¬ 
tatem  ;  et  sic  voluntas  Dei  non  est  causa 
rerum. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  essentiam, 
est  primum  in  quolibet  ordine  5;  sicut 
in  ordine  ignitorum  est  primum  quod 
est  ignis  per  essentiam.  Sed  Deus  est 
primum  agens.  Ergo  est  agens  per  es¬ 
sentiam  suam,  quae  est  natura  ejus. 
Agit  igitur  per  naturam,  et  non  per 
voluntatem.  Voluntas  igitur  divina  non 
est  causa  rerum. 

non  foret  omnino  perfectus,  dum  e  contra,  e- 
tiamsi  non  vellet  alia  a  se,  nihil  in  eo  esset  im¬ 
perfectionis. 

(3)  Voluntas  Dei  est  causa  rerum  ;  quod  ex 
Scripturis  patet:  Operatur  omnia  secundum  consi¬ 
lium  voluntatis  sua:  (Ephes.  i).  Propter  voluntatem 
tuam  erant  et  creata  sunt  (Apoc.  iv). 

(4) ,  De  div.  nom.  cap.  4.  (5)  Hinc  axioma  illud : 
Primum  in  unoquoque  genere  est  causa  exterorum. 


ART.  IV  ET  V 


QUjEST.  XIX, 

3.  Prseterea,  quidquid  est  causa  ali- 
cujus  per  hoc  quod  est  tale,  est  causa 
per  naturam,  et  non  per  voluntatem : 
ignis  enim  causa  est  calefactionis,  quia 
est  calidus;  sed  artifex  est  causa  domus, 
quia  vult  eam  facere.  Sed  Augustinus 
dicit 1  quod,  “  quia  Deus  bonus  est,  su¬ 
mus.  „  Ergo  Deus  per  suam  naturam 
est  causa  rorum,  et  non  per  voluntatem. 

4.  Prseterea,  unius  rei  una  est  causa. 
Sed  rerum  creatarum  causa  est  scientia 
Dei,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xiv, 
art.  8).  Ergo  voluntas  Dei  non  debet 
poni  causa  rerum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  *:  Quo¬ 
modo  posset  aliquid  permanere,  nisi  tu 
voluisses f 

CO.N  CLUSIO.  —  Deus  cum  sit  primum 
agens,  per  intellectum  et  voluntatem 
cuncta  causaro  dicendus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  voluntatem  Dei  esse  causam  re¬ 
rum,  et  Deum  agere  per  voluntatem, 
non  per  necessitatem  naturae,  ut  qui¬ 
dam  existimaverunt.  Quod  quidem  ap¬ 
parere  potest  tripliciter.  —  Primo  qui¬ 
dem  ex  ipso  ordine  causarum  agentium. 
Cum  enim  propter  finem  agat  intelle¬ 
ctus,  et  natura,  ut  probatur  3,  necesse 
est  ut  agenti  per  naturam  prsedetermi- 
netur  finis  et  media  necessaria  ad  finem 
ab  aliquo  superiori  intellectu;  sicut 
sagittae  praedeterminatur  finis  et  certus 
motus  a  sagittante.  Unde  necesse  est 
quod  agens  per  intellectum  et  volun¬ 
tatem  sit  prius  agente  per  naturam. 
Unde,  cum  primum  in  ordine  agentium 
sit  Deus,  necesse  est  quod  per  intelle¬ 
ctum  et  voluntatem  agat.  —  Secundo, 
ex  ratione  naturalis  agentis,  ad  quod 
pertinet  ut  unum  effectum  producat; 
quia  natura  uno  et  eodem  modo  ope¬ 
ratur,  nisi  impediatur.  Et  hoc  ideo,  quia 
secundum  quod  est  tale,  agit;  unde 
quamdiu  est  tale,  non  facit  nisi  talo. 
Omne  enim  agens  per  naturam,  habet 
esse  determinatum.  Cum  igitur  esse  di¬ 
vinum  non  sit  determinatum,  sed  con¬ 
tineat  in  se  totam  perfectionem  essendi, 
non  potest  esse  quod  agat  per  necessi¬ 
tatem  naturae;  nisi  forte  causaret  ali¬ 
quid  indeterminatum  et  infinitum  in 
essendo;  quod  est  impossibile,  ut  ex 
superioribus  patet  (qusest.  vii,  art.  2). 
Non  igitur  agit  per  necessitatem  na- 

(1)  De  doct.  christ.  lib.  i,  cnp.3). 

(2)  Sap.  xi,  26.  (3)  Physic.  lib.  n,  text.  49. 
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turae;  sed  effectus  determinati  ab  infi¬ 
nita  ipsius  perfectione  procedunt  se¬ 
cundum  determinationem  voluntatis  et 
intellectus  ipsius.  —  Tertio  ex  habitu¬ 
dine  effectuum  ad  causam.  Secundum 
hoc  enim  effectus  procedunt  a  causa 
agente,  secundum  quod  praeexistunt  in 
ea,  quia  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Praeexistunt  autem  effectus  in  causa 
secundum  modum  causae.  Unde  cum 
esse  divinum  sit  ipsum  ejus  intelligere, 
praeexistunt  in  eo  effectus  ejus  secundum 
modum  intelligibilem;  et  per  modum  in- 
telligibilem  procedunt  ab  eo ;  et  sic,  per 
consequens,  per  modum  voluntatis.  Nam 
inclinatio  ejus  ad  agendum  quod  intelle¬ 
ctu  conceptum  est,  pertinet  ad  volunta¬ 
tem.  Voluntas  igitur  Dei  est  causa  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio¬ 
nysius  per  verba  illa  non  intendit  ex¬ 
cludere  electionem  a  Deo  simpliciter, 
sed  secundum  quid;  inquantum  scilicet 
non  quibusdam  solum  bonitatem  suam 
communicat,  sed  omnibus;  prout  scilicet- 
electio  discretionem  quamdam  importat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia 
essentia  Dei  est  ejus  intelligere  et  velle;, 
ex  hoc  ipso  quod  per  essentiam  suam 
agit,  sequitur  quod  agat  per  modum 
intellectus  et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  est 
objectum  voluntatis.  Pro  tanto  ergo- 
dicitur  quod,  quia  Deus  bonus  est,  sumus y 
inquantumsuabonitasest  ei  ratio  volendi 
omnia  alia, ut  supra  dictum  est(art.2ad2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unius  et 
ejusdem  effectus,  etiam  in  nobis,  est 
causa  scientia  ut  dirigens,  qua  concipi¬ 
tur  forma  operis;  et  voluntas,  ut  impe¬ 
rans  :  quia  forma  ut  est  in  intellectu 
tantum  non  determinatur  ad  hoc  quod 
sit  vel  non  sit  in  effectu,  nisi  per  vo¬ 
luntatem.  Unde  intellectus  speculativus 
nihil  dicit  de  operando.  Sed  potentia 
est  causa,  ut  exequens  4,  quia  nominat 
immediatum  principium  operationis.  Sed 
haec  omnia  in  Deo  unum  sunt. 

ART.  V.  —  UTRUM  VOLUNTATIS  DIYIN-E  SIT 
ASSIGNARE  ALIQUAM  CAUSAM  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  41,  art.  3,  et  Cont. 

gent.  lib.  i,  cap.  86,  ut  et  lib.  n,  cap.  28  et  29; 

Iterumque,  lib.  m,  cap.  97. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntatis  divinae  sit  assignare 

(4)  Exequens  id  quod  per  voluntatem  fuit 
determinatum. 

(5)  Voluntas  seu  volitio  Dei  nullo  modo  cau- 
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aliquam  causam.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  “  Quis  audeat  dicere  Deum  irra¬ 
tionabiliter  omnia  condidisse?  „  Sed 
agenti  voluntario,  quod  est  ratio  ope¬ 
randi,  est  etiam  causa  volendi.  Ergo 
voluntas  Dei  habet  aliquam  causam. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  fiunt  a  vo¬ 
lente  qui  propter  nullam  causam  ali¬ 
quid  vult,  non  oportet  aliam  causam 
assignare,  nisi  voluntatem  volentis.  Sed 
voluntas  Dei  est  causa  omnium  rerum, 
ut  ostensum  est  (art.  praec.).  Si  igitur 
voluntatis  ejus  non  sit  aliqua  causa, 
non  oportebit  in  omnibus  rebus  natu¬ 
ralibus  aliam  causam  quaerere,  nisi  so¬ 
lam  voluntatem  divinam.  Et  sic  omnes 
scientiae  essent  supervacuae,  quae  causas 
aliquorum  effectuum  assignare  nituntur; 
quod  videtur  inconveniens.  Est  igitur 
assignare  aliquam  causam  voluntatis 
divinae. 

3.  Praeterea,  quod  fit  a  volente,  non 
propter  aliquam  causam,  dependet  ex 
simplici  voluntate  ejus.  Si  igitur  volun¬ 
tas  Dei  non  habeat  aliquam  causam, 
sequitur  quod  omnia  quae  fiunt,  depen¬ 
deant  ex  simplici  ejus  voluntate,  et  non 
habeant  aliquam  causam  aliam.  Quod 
est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  5:  “  Omnis  causa  efficiens  major  est 
eo  quod  efficitur.  Nihil  autem  majus  est 
voluntate  Dei.  Non  ergo  causa  ejus 
quaerenda  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  unico  et 
simplicissimo  actu  velit  omnia  in  sua 
bonitate,  ejus  voluntatis  nulla  prorsus 
causa  est. 

Respondeo  dicendum  quod  nullo  modo 
voluntas  Dei  causam  habet.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  cum 
voluntas  consequatur  intellectum,  eo¬ 
dem  modo  contingit  esse  causam  ali- 
cujus  volentis,  ut  velit;  et  alicujus  in- 
telligentis,  ut  intelligat.  In  intellectu 
nutem  sic  est,  quod  si  seorsum  intelli¬ 
gat  principium,  et  seorsum  conclusio- 

sam  habet,  sed  non  hinc  sequitur  voluntatem 
Dei  esse  irrationabilem ;  quamvis  enim  nulla 
sit  causa  volitionis  divinae,  vult  tamen  ea  quae 
sunt  in  finem  ordinari  in  finem. 

(1)  Quaest.  lib.  ixxxni,  quaest.  46. 

(2)  Ibid.,  quaest.  28. 

(3)  Per  haec,  ut  ait  D.  Thomas ,  excluditur 
error  quorumdam  dicentium  omnia  procedere 
a  Deo  secundum  simplicem  voluntatem,  ut  de 
nullo  oporteat  rationem  reddere,  nisi  quia  Deus 
vult :  quod  etiam  divinae  Scripturae  contrariatur, 
quae  Deum  perhibet  secundum  ordinem  sapien- 
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nem,  intelligentia  principii  ost  causa 
scientiae  conclusionis.  Sed  si  intellectus 
in  ipso  principio  inspiceret  conclusio¬ 
nem,  uno  intuitu  apprehendens  utrum¬ 
que;  in  eo  scientia  conclusionis  non 
causaretur  ab  intellectu  principiorum, 
quia  idem  non  est  causa  sui  ipsius,  sed 
tamen  intelligeret  principia  esse  causas 
conclusionis.  Similiter  est  ex  parte  vo¬ 
luntatis,  circa  quam  sic  se  habet  finis 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  in  in¬ 
tellectu  principia  ad  conclusiones.  Unde 
si  aliquis  uno  actu  velit  finem,  et  alio 
actu  ea  quae  sunt  ad  finem,  velle  finem 
erit  ei  causa  volendi  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Sed,  si  uno  actu  velit  finem,  et 
ea  quse  sunt  ad  finem,  hoc  esse  non  po¬ 
terit;  quia  idem  non  est  causa  sui  ipsius. 
Et  tamen  erit  verum  dicere  quod  ea 
quse  sunt  ad  finem  velit  ordinare  in  fi¬ 
nem  3.  Deus  autem  sicut  uno  actu  omnia 
in  essentia  sua  intelligit,  ita  uno  actu 
vult  omnia  in  sua  bonitate.  Unde  sicut 
in  Deo  intelligere  causam  non  est  causa 
intelligendi  effectus,  sed  ipse  intelligit 
effectus  in  causa;  ita  velle  finem  non 
est  ei  causa  volendi  ea  quse  sunt  ad 
finem;  sed  tamen  vult  ea  quse  sunt  ad 
finem,  ordinari  in  finem.  Vult  ergo  hoc 
esse  propter  hoc  4;  sed  non  propter  hoc 
vult  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo¬ 
luntas  Dei  rationabilis  est;  non  quod 
aliquid  sit  Deo  causa  volendi,  sed  in- 
quantum  vult  unum  esse  propter  aliud5. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum 
velit  Deus  effectus  sic  esse  nt  ex  causis 
certis  proveniant,  ad  hoc  quod  servetur 
ordo  in  rebus,  non  est  supervacuum 
etiam  cum  voluntate  Dei  alias  causas 
quserere.  Esset  tamen  supervacuum,  si 
alise  causae  quaererentur  ut  primae,  et 
non  dependentes  a  divina  voluntate.  Et 
sic  loquitur  Augustinus  6:  “  Placuit  va 
nitati  philosophorum  etiam  aliis  caush 
effectus  contingentes  tribuere ;  cum 
omnino  videre  non  possent  superiorem 

tiae  suae  omnia  fecisse,  secundum  illud  (Ps.  cui, 
24):  Omnia  in  sapientia  fechti( Cont  gent.  1.  i,  c.  87). 

(4)  Vult  unam  rem  esse  propter  aliam,  sicut 
media  vult  esse  propter  finem;  sed  non  propter 
hoc  vult ,  id  est  ratio  cur  ipse  velit,  non  est 
res  creata,  vel  creabilis  quam  vult,  sed  est  sola 
sua  bonitas. 

(5)  Hinc  non  tantum  secundum  voluntatem 
operari  dicitur,  sed  secundum  consilium  vo¬ 
luntatis  (Eph.  i),  ne  sine  ratione  operari  pute¬ 
tur;  ait  ibidem  S.  Thcmas. 

(6)  De  Trin.  lib.  in,  cap.  2. 
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cseteris  omnibus  causam ;  id  est,  volun¬ 
tatem  Dei.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  Deus 
velit  effectus  esse  propter  causas,  qui¬ 
cumque  effectus  prsesupponunt  aliquem 
alium  effectum,  non  dependent  ex  sola 
Dei  voluntate,  sed  etiam  ex  aliquo  alio. 
Sed  primi  effectus  ex  sola  divina  volun¬ 
tate  dependent:  utpote,  si  dicamus  quod 
Deus  voluit  hominem  habere  manus  ut 
deservirent  intellectui,  operando  diversa 
opera;  et  voluit  eum  habere  intellectum, 
ad  hoc  quod  esset  homo;  et  voluit  eum 
esse  hominem,  ut  frueretur  ipso,  vel  ad 
complementum  universi.  Quse  quidem 
non  est  reducere  ad  alios  fines  creatos 
ulteriores.  Unde  hujusmodi  dependent 
ex  simplici  voluntate  Dei;  alia  vero 
etiam  ex  ordine  aliarum  causarum. 

ART.  VI.  —  UTRUM  VOLUNTAS  DEI 
SEMPER  IMPLEATUR  *. 

De  his  etiam  Seat,  i,  dist.  47,  art.  1  et  2.  et  De  ve- 

rit.  quaest.  xxxm,  art.  2,  et  qnodl.  XI,  art.  4, 

et  quodl.  xu,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  Dei  non  semper  implea¬ 
tur.  Dicit  enim  Apostolus  s  quod  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri ,  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire.  Sed  hoc  non 
ita  evenit.  Ergo  voluntas  Dei  non  sem¬ 
per  impletur. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  scientia 
ad  verum,  ita  voluntas  ad  bonum.  Sed 
Deus  scit  omne  verum.  Ergo  vult  omne 
bonum.  Sed  non  omne  bonum  fit;  multa 
enim  bona  possunt  fieri  quae  non  fiunt. 
Non  ergo  voluntas  Dei  semper  impletur. 

3.  Praeterea,  voluntas  Dei,  cum  sit 
causa  prima,  non  excludit  causas  me¬ 
dias,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  ef¬ 
fectus  causae  primae  potest  impediri  per 
defectum  causae  secundae,  sicut  effectus 
virtutis  motivae  impeditur  propter  de¬ 
bilitatem  tibiae.  Ergo  et  effectus  divinae 
voluntatis  potest  impediri  propter  de¬ 
fectum  secundarum  causarum.  Non  ergo 
voluntas  Dei  semper  impletur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8:  Omnia 
quacumque  voluit  Deus  fecit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  voluntas 
sit  universalissima  omnium  causa,  ipsam 
semper  impleri  oportet. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  catholice  defendas  et  inter  se  concilies  ea 
quae  in  Scripturis  circa  hanc  quaestionem  vi¬ 
deantur  sibi  invicem  opposita  (Esth.  xm ):  Non 
quial  i  possit  resistere  voluntati  luce.  (Ps.  cxm)  : 
( Omnes  qucecumque  voluit  Dominus  fecit.  (Mat- 


ART.  V  ET  VI  143 

Respondeo  dicendum  quod  necesse 
est  voluntatem  Dei  semper  impleri.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est, 
quod  cum  effectus  conformetur  agenti 
secundum  suam  formam,  eadem  ratio 
est  in  causis  agentibus,  quse  est  in  cau¬ 
sis  formalibus.  In  formis  autem  sic  est, 
quod  licet  aliquid  possit  deficere  ab 
aliqua  forma  particulari,  tamen  a  forma 
universali  nihil  deficere  potest.  Potest 
enim  esse  aliquid,  quod  non  est  homo 
vel  vivum;  non  autem  potest  esse  ali¬ 
quid  quod  non  sit  ens.  Unde  hoc  idem 
in  causis  agentibus  contingere  oportet. 
Potest  enim  aliquid  fieri  extra  ordinem 
alicujus  causse  particularis  agentis,  non 
autem  extra  ordinem  causae  universalis, 
sub  qua  omnes  causae  particulares  com¬ 
prehenduntur.  Quod  si  aliqua  causa 
particularis  deficiat  a  suo  effectu,  hoc 
est  propter  aliquam  aliam  causam  par¬ 
ticularem  impedientem,  quae  continetur 
sub  ordine  causae  universalis.  Unde  of¬ 
fectus  ordinem  causae  universalis  nullo 
modo  potest  exire.  Et  hoc  etiam  patet 
in  corporalibus.  Potest  enim  impediri 
quod  aliqua  stella  non  inducat  suum 
effectum,  sed  tamen  quicumque  effectus 
ex  causa  corporea  impediente,  in  rebus 
corporalibus  consequatur;  oportet  quod 
reducatur  per  aliquas  causas  medias  in 
universalem  virtutem  primi  caeli 4.  Cum 
igitur  voluntas  Dei  sit  universalis  causa 
omnium  rerum,  impossibile  est  quod 
divina  voluntas  suum  effectum  non  con¬ 
sequatur.  Unde  quod  recedere  videtur 
a  divina  voluntate  secundum  unum  or¬ 
dinem,  relabitur  in  ipsam  secundum 
alium:  sicut  peccator,  qui,  quantum  est 
in  se,  recedit  a  divina  voluntate  pec¬ 
cando,  incidit  in  ordinem  divinae  volun¬ 
tatis,  dum  per  ejus  justitiam  punitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  Apostoli,  quod  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  etc.  potest  triplici¬ 
ter  intelligi.  Uno  modo,  ut  sit  accom¬ 
moda  distributio,  secundum  hunc  sen¬ 
sum:  “  Deus  vult  salvos  fieri  omnes 
homines  qui  salvantur ;  non  quia  nullus 
homo  fit  salvus  quem  salvum  fieri  non 
velit,  sed  quia  nullus  salvus  fit  quem  non 
velit  salvum  fieri,  „  ut  dicit  Augusti- 

thaei  xxm):  Quoties  volui  congregare  filios  tuus  et 
noluisti?  (Prov.  i):  Vocavi  et  renuistis,  etc 

(2)  I.  ad  Tim.  n,  4.  (3)  Psalm.  cxm. 

(4)  Juxta  peripateticos  primum  caelum  esi 
causa  universalis  qua  omnia  corpora  inferiora 
moventur. 
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nus  *.  —  Secundo  potest  intelligi,  ut 
fiat  distributio  pro  generibus  singulo¬ 
rum,  et  non  pro  singulis  generum,  se¬ 
cundum  hunc  sensum :  Deus  vult  de 
quolibet  statu  hominum  salvos  fieri ; 
mares  et  fceminas,  Judaeos  et  gentiles; 
parvos  et  magnos;  non  tamen  omnes  de 
singulis  statibus.  Tertio  secundum  Da¬ 
mascenum  intelligitur  de  voluntate  an¬ 
tecedente  ,  non  de  voluntate  conse¬ 
quente  5.  Quse  quidem  distinctio  non 
accipitur  ex  parte  ipsius  voluntatis  di¬ 
vinae,  in  qua  nihil  est  prius  vel  poste¬ 
rius,  sed  ex  parte  vofitorum 1 *  3.  —  Ad 
cujus  intellectum  considerandum  est 
quod  unumquodque  secundum  quod  bo¬ 
num  est,  sic  est  volitum  a  Deo.  Aliquid 
autem  potest  esse  in  prima  sui  conside¬ 
ratione,  secundum  quod  absolute  con¬ 
sideratur,  bonum  vel  malum,  quod  ta¬ 
men  prout  cum  aliquo  adjuncto  consi¬ 
deratur,  quae  est  consequens  consideratio 
ejus,  e  contrario  se  habet.  Sicut  homi¬ 
nem  vivere  est  bonum ,  et  hominem 
occidi  est  malum,  secundum  absolutam 
considerationem.  Sed  si  addatur  circa 
aliquem  hominem,  quod  sit  homicida 
vel  vivens  in  periculum  multitudinis, 
sic  bonum  est  eum  occidi,  et  malum  est 
eum  vivere.  Unde  potest  dici  quod  judex 
justus  antecedenter  vult  omnem  homi¬ 
nem  vivere;  sed  consequenter  vult  ho¬ 
micidam  suspendi.  Similiter  Deus  ante¬ 
cedenter  vult  omnem  hominem  salvari; 
sed  consequenter  vult  quosdam  damnari, 
secundum  exigentiam  suae  justitiae  4. 
Neque  tamen  id  quod  antecedenter  vo¬ 
lumus,  simpliciter  volumus,  sed  secun¬ 
dum  quid.  Quia  voluntas  comparatur 
ad  res  secundum  quod  in  seipsis  sunt: 
in  seipsis  autem  sunt  in  particulari. 
Unde  simpliciter  volumus  aliquid,  se¬ 
cundum  quod  volumus  illud  considera¬ 
tis  omnibus  circumstantiis  particulari¬ 
bus,  quod  est  consequenter  velle.  Unde 
potest  dici  quod  judex  justus  simplici¬ 
ter  vult  homicidam  suspendi;  sed  se¬ 
cundum  quid  vellet  eum  vivere;  scilicet 

(1)  De  praedest.  sanet.  lib.  i,  cap.  8,  et  Ench. 

cap.  103.  (2)  Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  29. 

(3)  Haec  enim  considerari  possunt,  vel  secun¬ 
dum  se  absolute,  et  tunc  voluntas  est  antece¬ 
dens  ,  aut  consideratis  omnibus  particularibus 
circumstantiis,  et  tunc  voluntas  est  consequens. 
Voluntas  antecedens  a  Joanne  Damasceno  voca¬ 
tur  voluntas  bonitatis  et  misericordiis ;  voluntas 
autem  consequens,  voluntas  justitiis. 

(4)  Hinc,  ut  ait  divus  Thomas  (Sent.  lib.  i, 
dist.  47,  art.  1  et  2) ,  Quidquid  Deus  vult  voluntate 


inquantum  est  homo.  Unde  magis  potest 
dici  velleitas,  quam  absoluta  voluntas  5. 
Et  sic  patet  quod  quidquid  Deus  sim¬ 
pliciter  vult,  fit;  licet  illud  quod  ante¬ 
cedenter  vult,  non  fiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
cognoscitivse  virtutis  est  secundum  quod 
cognitum  est  in  cognoscente ;  actus  au¬ 
tem  virtutis  appetitivae  est  ordinatus 
ad  res  secundum  quod  in  seipsis  sunt. 
Quidquid  autem  potest  habere  rationem 
entis  et  veri,  tptum  est  virtualiter  in 
Deo ;  sed  non  totum  existit  in  rebus 
creatis.  Et  ideo  Deus  cognoscit  omne 
verum;  non  autem  vult  omne  bonum, 
nisi  inquantum  vult  se,  in  quo  virtua¬ 
liter  omne  bonum  existit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  pri¬ 
ma  tunc  potest  impediri  a  suo  effectu 
per  defectum  causae  secundae,  quando 
non  est  universaliter  prima  sub  se  om¬ 
nes  causas  comprehendens;  quia  sic  ef¬ 
fectus  nullo  modo  potest  ejus  ordinem 
evadere.  Et  sic  est  de  voluntate  Dei,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  VII.  —  UTRUM  VOLUNTAS  DEI 
SIT  MUTABILIS  ®. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3P,  qu.  i,  art.  1,  in  corp. 
et  ad  3,  et  ad  4  et  1.  Coiit,  gent.  lib  i,  cap.  82, 
et  lib.  ii,  cap.  25  fin  et  lib.  m,  cap.  91  et  98  fin 
et  Pot.  quaest.  ni,  art.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  Dei  sit  mutabilis.  Dicit 
enim  Dominus  7:  Poenitet  me  fecisse  ho¬ 
minem.  Sed  quemcumque  poenitet  de  eo 
quod  fecit,  habet  mutabilem  voluntatem. 
Ergo  Deus  habet  mutabilem  volunta¬ 
tem. 

2.  Praeterea,  Jeremiae  8  ex  persona 
Domini  dicitur :  Loquar  adversus  gentem 
et  adversus  regnum,  ut  eradicem ,  et  de¬ 
struam,  et  disperdam  illud;  sed  si  poeni¬ 
tentiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  agam 
et  ego  poenitentiam  super  malo  quod  cogi¬ 
tavi  ut  facerem  ei.  Ergo  Deus  habet 
mutabilem  voluntatem. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  facit,  vo¬ 
luntarie  facit.  Sed  Deus  non  semper 

consequente ,  totum  /it;  setl  quod  vult  voluntate 
antecedente  non  semper  impletur. 

(5)  Cum  non  sit  proprie  et  formaliter  aliquid 
Deo  internum. 

(6)  Ad  fidem  pertinet  voluntatem  Dei  esse 
immutabilem  contra  Calvinum,  qui  dicere  ausus 
est:  Dei  lex  et  Dei  voluntas  saepe  sunt  inter  se 
contraria ;  nam  haec  impietas  intra  seipsum  com¬ 
plecti  videtur  quod  divina  voluntas  sit  mutabi¬ 
lis  ;  ut  quae  a  lege  Dei  voluntarie  data  disoordet, 

(7)  Gen.  vi,  7.  (8)  xviu,  7. 
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eadem  facit,  nam  quandoque  praecepit 
legalia  observari,  quandoque  prohibuit. 
Ergo  habet  mutabilem  voluntatem. 

4.  Praeterea,  Deus  non  ex  necessitate 
vult  quod  vult,  ut  supra  dictum  est 
(art.  3).  Ergo  potest  velle  et  non  velle 
idem.  Sed  omne  quod  habet  potentiam 
ad  opposita,  est  mutabile:  sicut  quod 
potest  esse  et  non  esse,  est  mutabile 
secundum  substantiam ;  et  quod  potest 
esse  hic,  et  non  esse  hic,  est  mutabile 
secundum  locum.  Ergo  Deus  est  muta¬ 
bilis  secundum  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 :  Non 
est  Deus  quasi  homo,  ut  mentiatur ;  neque 
ut  filius  hominis,  ut  mutetur  s. 

CONCLUSIO.  —  Substantia  divina  et 
ejus  scientia  cum  sint  invariabilia,  vo¬ 
luntatem  quoque  ejus  immutabilem  esse 
necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
Dei  est  omnino  immutabilis.  Sed  circa 
hoc  considerandum  est,  quod  aliud  est 
mutare  voluntatem,  et  aliud  est  velle 
aliquarum  rerum  mutationem.  Potest 
enim  aliquis  eadem  voluntate  immobi¬ 
liter  permanente  velle  quod  nunc  fiat 
hoc,  et  postea  fiat  contrarium.  Sed  tunc 
voluntas  mutaretur,  si  aliquis  inciperet 
velle  quod  prius  non  voluit,  vel  desi¬ 
neret  velle  quod  voluit.  Quod  quidem 
accidere  non  potest,  nisi  praesupposita 
mutatione  vel  ex  parte  cognitionis,  vel 
circa  dispositionem  substantiae  ipsius 
volentis.  Cum  enim  voluntas  sit  boni, 
aliquis  de  novo  dupliciter  potest  inci¬ 
pere  aliquid  velle.  Uno  modo  sic,  quod 
de  novo  incipiat  sibi  illud  esse  bonum; 
quod  non  est  absque  mutatione  ejus. 
Sicut  adveniente  frigore,  incipit  esse 
bonum  sedere  ad  ignem;  quod  prius 
non  erat.  Alio  modo  sic,  quod  de  novo 
cognoscat  illud  esse  sibi  bonum,  cum 
prius  hoc  ignorasset.  Ad  hoc  enim  con¬ 
siliamur,  ut  sciamus  quid  nobis  sit  bo¬ 
num.  Ostensum  est  autem  supra  (q.  ix, 
art.  1 ,  et  quaest.  xiv,  art.  5) ,  quod  tam 
substantia  Dei  quam  ejus  scientia  est 
omnino  immutabilis.  Unde  oportet  vo¬ 
luntatem  ejus  omnino  esse  immutabilem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  Domini  metaphorice  intelligen- 

(1)  Num.  xxm,  19. 

(2)  Verba  sunt  Balaan  pseudoprophetae  quem 
conduxerat  Balacli  ut  populo  Dei  malediceret, 
sed  agente  spiritu  ac  impulsu  divino  contrarium 
facere  compulsus  est. 

13)  Ut  videre  est  ab  Augustino  explicatum, 
S.  Thom.se  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 
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dum  est  secundum  similitudinem  no¬ 
stram.  Cum  enim  nos  poenitet,  destrui¬ 
mus  quod  fecimus;  quamvis  hoc  esse 
possit  absque  mutatione  voluntatis;  cum 
etiam  aliquis  homo  absque  mutatione 
voluntatis  interdum  velit  aliquid  facere, 
simul  intendens  postea  illud  destruere. 
Sic  igitur  Deus  pcenituisse  dicitur,  se¬ 
cundum  similitudinem  operationis  3;  in- 
quantum  hominem,  quem  fecerat,  per 
diluvium  a  facie  terrae  delevit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volun¬ 
tas  Dei,  cum  sit  causa  prima  et  univer¬ 
salis,  non  excludit  causas  medias,  in 
quarum  virtute  est  ut  aliqui  effectus 
producantur.  Sed  quia  omnes  causae 
mediae  non  adaequant  virtutem  causae 
primae,  multa  sunt  in  virtute  et  scientia 
et  voluntate  divina,  quae  non  continen¬ 
tur  sub  ordine  causarum  inferiorum, 
sicut  resuscitatio  Lazari.  Unde  aliquis 
respiciens  ad  causas  inferiores,  dicere 
poterat:  Lazarus  non  resurget;  respiciens 
vero  ad  causam  primam  divinam,  poterat 
dicere:  Lazarus  resurget.  Et  utrumque 
horum  Deus  vult;  scilicet  quod  aliquid 
quandoque  sit  futurum  secundum  cau¬ 
sam  inferiorem :  quod  tamen  futurum 
non  sit  secundum  causam  superiorem; 
vel  e  converso.  Sic  ergo  dicendum  est, 
quod  Deus  aliquando  pronuntiat  aliquid 
futurum  secundum  quod  continetur  in 
ordine  causarum  inferiorum;  ut  puta 
secundum  dispositionem  naturae ,  vel 
meritorum  4;  quod  tamen  non  fit,  quia 
aliter  est  in  causa  superiori  divina;  si¬ 
cut  cum  praedixit  EzdChiae:  Dispone  do¬ 
mui  tuce,  quia  morieris,  et  non  vives  5, 
neque  tamen  ita  evenit,  quia  ab  aeterno 
aliter  fuit  in  scientia  et  voluntate  di¬ 
vina,  quae  immutabilis  est.  Propter  quod 
dicit  Gregorius  5  quod  “  Deus  immutat 
sententiam,  non  tamen  mutat  consi¬ 
lium,  „  scilicet  voluntatis  suae.  Quod 
ergo  dicit,  Poenitentiam  agam  et  ego,  in- 
telligitur  metaphorice  dictum.  Nam  ho- 
mine's  quando  non  implent  quod  com¬ 
minati  sunt,  poenitere  videntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ratione 
illa  non  potest  concludi  quod  Deus 
habeat  mutabilem  voluntatem,  sed  quod 
rerum  mutationem  velit. 

lib.  lxxxiii  Quaestionum,  quaest.  52,  ubi  et  si¬ 
milia  exempla  profert  quae  similitudinarie  Deo 
tribuantur. 

(4)  Tum  praedictio  Dei  circa  futura  non  intel- 
ligitur  absolute,  sed  tantum  sub  conditione. 

(5)  ls.  xxxviu,  l.  (6)  Mor.  lib.  xvi,  oap.  4  et  5 

10 
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Ad  quartum  dicendum,  quod,  licet 
Deum  velle  aliquid  non  sit  necessarium 
absolute,  tamen  necessarium  est  ex  sup¬ 
positione  propter  immutabilitatem  di¬ 
vinae  voluntatis  j  ut  supra  dictum  est 
(art.  3). 

ART.  VIII.  —  UTRUM  VOLUNTAS  DET 
NECESSITATEM  REBUS  VOLITIS  IMPONAT  b 

De  his  etiam  1  2,  qurest.  x,  art.  4,  et  Cont.  gent. 
iib.  i,  cap.  85,  ut  et  lib.  u,  cap.  29,  et  iterum 
lib.  ni,  cap.  73,  ac  deinceps  usque  ad  78  et  79, 
et  De  verit.  qusest.  x\m,  art.  5,  et  super  li¬ 
brum  Periherm.  lect.  14,  coi.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  Dei  rebus  volitis  neces¬ 
sitatem  imponat.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  s:  “  Nullus  fit  salvus,  nisi  quem 
Deus  voluerit  salvari.  Et  ideo  rogandus 
est,  ut  velit;  quia  necesse  est  fieri,  si 
voluerit.  „ 

2.  Praeterea,  omnis  causa  quae  non 
potest  impediri,  ex  necessitate  suum 
effectum  producit;  quia  et  a  natura 
semper  idem  operatur,  nisi  aliquid  im¬ 
pediat,  „  ut  dicitur 1 2  3.  Sed  voluntas  Dei 
non  potest  impediri.  Dicit  enim  Apo¬ 
stolus  4:  Voluntati  enim  ejus  quis  resistit? 
Ergo  voluntas  Dei  imponit  rebus  volitis 
necessitatem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  habet  neces¬ 
sitatem  ex  priori  5  est  necessarium 
absolute ;  sicut  animal  mori  est  neces¬ 
sarium,  quia  est  ex  contrariis  compo¬ 
situm.  Sed  res  creatae  a  Deo  comparantur 
ad  voluntatem  divinam,  sicut  ad  aliquid 
prius,  a  quo  habent  necessitatem;  cum 
haec  conditionalis  sit  vera:  Si  aliquid 
Deus  vult,  illud  est.  Omnis  autem  con¬ 
ditionalis  vera  est  necessaria.  Sequitur 
ergo  quod  omne  quod  Deus  vult,  sit 
necessarium  absolute. 

Sed  contra.  Omnia  bona  quae  fiunt, 
Deus  vult  fieri.  Si  igitur  ejus  voluntas 
imponat  rebus  volitis  necessitatem,  se¬ 
quitur  quod  omnia  bona  ex  necessitate 
eveniunt.  Et  sic  perit  liberum  arbitrium, 
et  consilium,  et  omnia  hujusmodi. 

CONCLUSIO.  —  Divina  voluntas  non 
omnibus  sed  quibusdam  necessitatem 
imponit;  quibus  scilicet  causas  neces¬ 

(1)  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio 
nem  ii.terimas  haeresim  Joanms  Wiclef  som¬ 
niantis  necessitate  absoluta  omnia  evenire;  cu¬ 
jus  doctrina  in  quadraginta  et  quinque  articulis 
explicata  recte  fuit  a  concilio  Constantiensi 
(sess.  viti)  damnata. 

(2)  Enchir.  cap.  103.  (3)  Phys.  lib.  ii,  text.  84. 

(4)  Kom.  ix,  19. 


sarias  aptavit;  contingentibus  autem 
aptavit  contingentes  causas. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  vo¬ 
luntas  quibusdam  volitis  necessitatem 
imponit,  non  autem  omnibus.  Cujus 
quidem  rationem  aliqui  assignare  vo¬ 
luerunt  ex  causis  mediis;  quia  ea  quae 
producit  per  causas  necessarias,  sunt 
necessaria;  ea  vero  quae  producit  per 
causas  contingentes,  sunt  contingentia. 
Sed  hoc  non  videtur  sufficienter  dictum, 
propter  duo.  1°  quidem,  quia  effectus 
alicujus  primae  causae  est  contingens 
propter  causam  secundam,  ex  eo  quod 
impeditur  effectus  causae  primae  per  de¬ 
fectum  causae  secundae;  sicut  virtus 
solis  per  defectum  plantae  impeditur. 
Nullus  autem  defectus  causae  secundae 
impedire  potest  quin  voluntas  Dei  effe¬ 
ctum  suum  producat.  2°  Quia  si  distin¬ 
ctio  contingentium  a  necessariis  refe¬ 
ratur  solum  in  causas  secundas,  sequitur 
hoc  esse  praeter  intentionem  et  volun¬ 
tatem  divinam:  quod  est  inconveniens. 
—  Et  ideo,  melius  dicendum  est  quod 
hoc  contingit  propter  efficaciam  divinae 
voluntatis  u.  Cum  enim  aliqua  causa 
efficax  fuerit  ad  agendum,  effectus  con¬ 
sequitur  causam,  non  tantum  secundum 
id  quod  fit,  sed  etiam  secundum  modum 
fiendi  vel  essendi.  Ex  debilitate  enim 
virtutis  activae  in  semine  contingit  quod 
filius  nascitur  dissimilis  patri  in  acci¬ 
dentibus,  quae  pertinent  ad  modum  esr- 
sendi.  Cum  igitur  voluntas  divina  sit 
efficacissima,  non  solum  sequitur  quod 
fiant  ea  quae  Deus  vult  fieri,  sed  et  quod 
eo  modo  fiant,  quo  Deus  ea  fieri  vult. 
Yult  autem  quaedam  fieri  Deus  necessa¬ 
rio,  quaedam  contingenter ;  ut  sit  ordo 
in  rebus,  ad  complementum  universi. 
Et  ideo,  quibusdam  effectibus  aptavit 
causas  necessarias  quae  deficere  non 
possunt,  ex  quibus  effectus  de  necessi¬ 
tate  proveniunt;  quibusdam  autem  a- 
ptavit  causas  contingentes  defectibiles, 
ex  quibus  effectus  contingenter  eve¬ 
niunt.  Non  igitur  propterea  effectus 
voliti  a  Deo  eveniunt  contingenter,  quia 
causae  proximae  sunt  contingentes;  sed 

(5)  Vel  ex  aliquo  antecedente  quod  sit  illius 
causa. 

(6)  Hinc  ex  mente  divi  Thomae  rerum  contin¬ 
gentia  petenda  est  non  ex  causis  secundis,  sed 
ex  efficacia  divinae  voluntatis.  Nam  Deus  non 
soium  facit  ut  res  fiat,  sed  etiam  ut  hoc  modo 
fiat,  quo  illam  fieri  vult;  vult  autem  quaedam 
fieri  necessario;  quaedam  contingenter. 
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propterea  quia  Deus  voluit  eos  contin- 
genter  evenire,  contingentes  causas  ad 
eos  praeparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
illud  verbum  Augustini  intelligenda  est 
necessitas  in  rebus  volitis  a  Deo,  non 
absoluta,  sed  conditionalis.  Necesse  est 
enim  hanc  conditionalem  veram  esse : 
Si  Deus  hoc  vult,  necesse  est  hoc  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  nihil  voluntati  divinae  resistit, 
sequitur  quod  non  solum  fiant  ea  quae 
Deus  vult  fieri,  sed  quod  fiant  contin- 
genter,  vel  necessario,  quae  sic  fieri  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  posteriora 
habent  necessitatem  a  prioribus  secun¬ 
dum  modum  priorum  *.  Unde  et  ea  quae 
fiunt  a  voluntate  divina,  talem  neces¬ 
sitatem  habent  qualem  Deus  vult  ea 
habere;  scilicet,  vel  absolutam,  vel  con¬ 
ditionalem  tantum.  Et  sic  non  omnia 
sunt  necessaria  absolute. 

ART.  IX.  —  UTRUM  VOLUNTAS  DEI 
SIT  MALORUM  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  46.  art.  4,  et  Oont. 

gent.  lib.  I,  cap.  95,  ut  et  lib.  u,  cap.  25,  et  De 

potent,  qu.  I,  art.  6,  et  quodl.  v,  qu.  n,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  voluntas  Dei  sit  malorum.  Omne 
enim  bonum  quod  fit,  Deus  vult.  Sed 
mala  fieri  bonum  est.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  3:  “  Quamvis  ea  quae  mala  sunt, 
inquantum  mala  sunt,  non  sint  bona; 
tamen  ut  non  solum  sint  bona,  sed  e- 
tiam  ut  sint  mala,  bonum  est  fieri.  „ 
Ergo  Deus  vult  mala. 

2.  Praeterea ,  dicit  Dionysius 4:  “  Erit  ma¬ 
lum  ad  omnis  (id  est  universi)  perfectio¬ 
nem  conferens.  „  Et  Augustinus  dicit5: 
“  Ex  omnibus  consistit  universitatis  ad¬ 
mirabilis  pulchritudo,  in  qua  etiam  illud, 
quod  malum  dicitur,  bene  ordinatum,  et 
loco  suo  positum,  eminentius  commen¬ 
dat  bona;  ut  magis  placeant  et  lauda¬ 
biliora  sint,  dum  comparantur  malis.  „ 
Sed  Deus  vult  omne  illud  quod  pertinet 
ad  perfectionem  et  decorem  universi; 
quia  hoc  est  quod  Deus  maxime  vult 
in  creaturis.  Ergo  Deus  vult  mala. 

(1)  Ut  in  exemplo  argumenti  de  naturali  morte 
animalis  propter  compositionem  ex  contrariis 
naturalem. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  h®reses  Calvini  dicentis  :  Deus 
non  modo  permittit  fieri  peccata  qu®  homines 
faciunt,  seu  etiam  fiunt,  volente  Deo  et  impel¬ 
lente;  et  Melanchtonis  sic  blasphemantis:  Dei 
opus  ita  est  adulterium  Davidis,  s®vitia  Maniii, 
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3.  Praeterea,  mala  fieri,  et  non  fieri, 
sunt  contradictorie  opposita.  Sed  Deus 
non  vult  mala  non  fieri;  quia  cum  mala 
quaedam  fiant,  non  semper  voluntas  Dei 
impleretur.  Ergo  Deus  vult  mala  fieri. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  6: 
“  Nullo  sapiente  homine  auctore  fit  homo 
deterior.  Est  autem  Deus  omni  sapiente 
homine  prsestantior.  Multo  igitur  minus 
Deo  auctore  fit  aliquis  deterior.  Illo 
autem  auctore  fit  aliquid,  quod  fit  illo 
volente.  „  Non  ergo  volente  Deo  fit 
homo  deterior.  Constat  autem  quod  quo¬ 
libet  malo  fit  aliquis  deterior.  Ergo 
Deus  non  vult  mala. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  magis  Deus 
velit  quam  bonitatem  suam,  cui  culpae 
malum  oppositum  est,  et  ex  aliis  bonis 
unum  alio  magis  velit;  culpae  malum 
nullo  modo  vult,  malum  vero  naturalis 
defectus  ac  poenae  noUnunquam  ipsum 
velle  non  dedecet. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ratio 
boni  sit  ratio  appetibilis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qusest.  v,  art.  1),  malum  autem 
opponatur  bono ;  impossibile  est  quod 
aliquod  malum,  inquantum  hujusmodi, 
appetatur,  nec  appetitu  naturali,  nec 
animali,  nec  intellectuali,  qui  est  volun¬ 
tas.  Tamen  aliquod  malum  appetitur  per 
accidens,  inquantum  consequitur  ad  ali¬ 
quod  bonum.  Et  hoc  apparet  in  quolibet 
appetitu.  Non  enim  agens  naturale  in¬ 
tendit  privationem  vel  corruptionem, 
sed  formam,  cui  conjungitur  privatio 
alterius  formae ;  et  generationem  unius, 
quae  est  corruptio  alterius  7.  Leo  enim 
occidens  cervum  intendit  cibum,  cui  con¬ 
jungitur  occisio  animalis.  Similiter  for¬ 
nicator  intendit  delectationem,  cui  con¬ 
jungitur  deformitas  culpae.  Malum  au¬ 
tem  quod  conjungitur  alicui  bono,  est  pri¬ 
vatio  alterius  boni.  Nunquam  igitur  ap¬ 
peteretur  malum,  nec  etiam  per  accidens, 
nisi  bonum  cui  conjungitur  malum,  magis 
appeteretur,  quam  bonum  quod  priva¬ 
tur  per  malum.  —  Nullum  autem  bonum 
Deus  magis  vult  quam  suam  bonitatem, 
vult  tamen  aliquod  bonum  magis  quam 

proditio  Jud®  asque  ac  conversio  Pauli.  IlaBO 
omnia  damnantur  a  Jacobo  (Jac.  i):  Nemo,  cum 
leniatur,  dicat  quoniam  a  Deo  leniatur;  Deus  enim 
intentator  malorum  est,  ipse  autem  neminem  lentat, 
et  a  ooncil.  Trident.,  sess.  vi,  can.  6. 

(3)  Enchir.  cap.  96.  (-1)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(5)  Enchir.  cap.  10  et  11. 

(6)  Qusest  Hb.  lxxxiii,  qu.  2. 

(7)  Ex  lib.  i  de  generat,  et  corrupt.,  text.  17. 
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aliud  quoddam  bonum.  Unde  malum 
culpae,  quod  privat  ordinem  ad  bonum 
divinum,  Deus  nullo  modo  vult.  Sed 
malum  naturalis  defectus  vel  malum 
poenae  vult,  volendo  aliquod  bonum  cui 
conjungitur  tale  malum:  sicut  volendo 
justitiam,  vult  poenam,  et  volendo  ordi¬ 
nem  naturae  servari,  vult  quaedam  natu¬ 
raliter  corrumpi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  dixerunt,  quod  licet  Deus  non  velit 
mala.,  vult  tamen  mala  esse  vel  fieri ; 
quia  licet  mala  non  sint  bona,  bonum 
tamen  est  mala  esse,  vel  fieri  *.  Quod 
ideo  dicebant,  quia  ea  quae  in  se  mala 
sunt,  ordinantur  ad  aliquod  bonum; 
quem  quidem  ordinem  importari  crede¬ 
bant  in  hoc  quod  dicitur:  bonum  est 
mala  esse  vel  fieri.  Sed  hoc  non  recte 
dicitur;  quia  malum  non  ordinatur  ad 
bonum  per  se,  sed  per  accidens.  Praeter 
intentionem  enim  peccantis  est,  quod 
ex  hoc  sequatur  aliquod  bonum:  sicut 
praeter  intentionem  tyrannorum  fuit, 
quod  ex  eorum  persecutionibus  clare¬ 
sceret  patientia  martyrum.  Et  ideo  non 
potest  dici  quod  talis  ordo  ad  bonum 
importetur  per  hoc  quod  dicitur,  quod 
malum  esse  vel  fieri  sit  bonum;  quia 
nihil  judicatur  secundum  illud  quod 
competit  ei  per  accidens,  sed  secundum 
illud  quod  competit  ei  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum 
non  operatur  ad  perfectionem  et  deco¬ 
rem  universi  *,  nisi  per  accidens,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  solut.  arg.  praec.).  Unde  et 
hoc  quod  dicit  Dionysius,  “  quod  malum 
est  ad  universi  perfectionem  conferens,  „ 
concludit  inducendo  quasi  ad  inconve¬ 
niens  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  mala 
fieri ,  et  mala  noA  fieri,  contradictorio 
opponuntur,  tamen  velle  mala  fieri,  et 
velle  mala  non  fieri,  non  opponuntur 
contradictorie;  cum  utrumque  sit  affir¬ 
mativum  4.  Deus  igitur  neque  vult  mala 
fieri,  neque  vult  mala  non  fieri,  sed  vult 
permittere  mala  fieri.  Et  hoc  est  bonum. 

(1)  Sic  nominatim  Ilugo  de  Sancto  Victore 
(De  sacramentis,  pars  iv,  lib.  i,  cap.  15). 

(2)  Multo  minus  utique  mala  culpae,  ut  et  ibi¬ 
dem  patet. 

(3)  Contra  eos  nimirum  qui  aliquid  putabant 
esse  malum ;  quia  si  est  aliquid,  eo  ipso  ad  uni¬ 
versi  decorem  confert.  Annon  et  positiva  de¬ 
formitas! 

(4)  Nolle  idem  est  quod  velle  non,  et  sic  est 
negativum  ac  proinde  nihil  ponit. 

(5)  De  fide  est  Deum  esse  liberum,  contra 


ART.  X.  —  UTRUM  DEUS 
HABEAT  LIBERUM  ARBITRIUM  5. 

De  his  etiam  in  Sent.  i,  dist.  25,  quaest.  n,  ait.  I„ 

et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  88,  et  De  verit.  quaest. 

xxiv,  art.  4,  et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  5. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  habeat  liberum  arbitrium. 
Dicit  enim  Hieronymus  in  homilia 
de  filio  prodigo  8:  “  Solus  Deus  est  in 
quem  peccatum  non  cadit  (nec  cadere 
potest) ;  ceetera,  cum  sint  liberi  arbitrii, 
in  utramque  partem  flecti  possunt  (sive 
suam  flectere  voluntatem).  * 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  est 
facultas  rationis  et  voluntatis  qua  bo¬ 
num  et  malum  eligitur  7.  Sed  Deus  non 
vult  malum,  ut  dictum  est  (art.  prsec.). 
Ergo  liberum  arbitrium  non  est  in  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Ambrosius  8: 
“  Spiritus  sanctus  dividit  singulis  prout 
vult;  id  est,  pro  libero  voluntatis  arbi¬ 
trio,  non  pro  necessitatis  obsequio.  „ 

CONCLUSIO.  —  Deus  liberum  arbi¬ 
trium  habet  respectu  aliorum  a  se,  quae 
non  necessario  vult;  respectu  sui  vero 
nullam  libertatem  habet,  cum  se  neces¬ 
sario  velit. 

Respondeo  dicendum,  quod  liberum 
arbitrium  habemus  respectu  eorum 
quse  non  necessario  volumus,  vel  natu¬ 
rali  instinctu.  Non  enim  ad  liberum 
arbitrium  pertinet  quod  volumus  esse 
felices,  sed  ad  naturalem  instinctum. 
Unde  et  alia  animalia,  quae  naturali  in¬ 
stinctu  moventur  ad  aliquid,  non  di¬ 
cuntur  libero  arbitrio  moveri.  Cum  igi¬ 
tur  Deus  ex  necessitate  suam  bonitatem 
velit,  alia  vero  non  ex  necessitate,  ut 
supra  ostensum  est  (art.  3),  respectu 
illorum  quae  non  ex  necessitate  vult, 
liberum  arbitrium  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hie¬ 
ronymus  videtur  excludere  a  Deo  libe¬ 
rum  arbitrium  non  simpliciter,  sed  so¬ 
lum  quantum  ad  hoc  quod  est  deflecti 
in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum 
malum  culpae  dicatur  per  aversionem 
a  bonitate  divina,  per  quam  Deus  omnia 

omnes  haereticos  qui  contendunt  Deum  agere 
ex  necessitate  naturae. 

(6)  Epist.  cxlvi  ad  Damasum. 

(7)  Ex  definitione  quam  assignat  Magister  sen¬ 
tentiarum,  lib.  ii,  dist.  24,  et  quae  colligi  potest 
ex  Ilugone  de  S.  Victore  in  suarum  sententia¬ 
rum  Summa  (tract.  ni,  cap.  8),  et  in  Miscellaneis 
(lib.  i,  tit.  135).  sicut  ex  Augustini  quoque  dictis 
('>e  lib.  corrept.  et  grat.  cap.  1). 

(S)  De  fide,  lib.  ii,  cap.  3. 
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vult;  ut  supra  ostensum  est  (art.  3),  ma¬ 
nifestum  est  quod  impossibile  est  eum 
malum  culpse  velle.  Et  tamen  ad  oppo¬ 
sita  se  habet,  inquantum  velle  potest 
hoc 'esse,  et  non  esse.  Sicut  et  nos,  non 
peccando,  possumus  velle  sedere,  et  non 
velle  sedere. 

ART.  XI.  —  UTRUM  SIT  DISTINGUENDA 
IN  DEO  VOLUNTAS  SIGNI. 

De  his  etiam  Seut.  ii,  dist.  45,  art.  ult. 
et  De  verit.  qu®st.  xui,  art.  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  non  sit  distinguenda  in  Deo 
voluntas  signi.  Sicut  enim  voluntas  Dei 
est  causa  rerum,  ita  et  scientia.  Sed 
non  assignantur  aliqua  signa  ex  parte 
divinae  scientiae.  Ergo  neque  debent 
assignari  aliqua  signa  ex  parte  divinae 
voluntatis. 

2.  Praeterea,  omne  signum  quod  non 
concordat  ei  cujus  est  signum,  est  fal¬ 
sum  *.  Si  igitur  signa  quae  assignantur 
circa  voluntatem  divinam,  non  concor¬ 
dant  divinae  voluntati ,  sunt  falsa.  Si 
autem  codcordant,  superflue  assignan¬ 
tur.  Non  igitur  sunt  aliqua  signa  circa 
voluntatem  divinam  assignanda. 

Sed  contra  est,  quod  voluntas  Dei  est 
una.  cum  sit  ipsa  Dei  essentia.  Quan¬ 
doque  autem  pluraliter  significatur;  ut 
cum  dicitur1 2:  Magna  opera  Domini ,  ex¬ 
quisita  in  omnes  voluntates  ejus .  Ergo 
oportet  quod  aliquando  signum  volun¬ 
tatis  pro  voluntate  accipiatur. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  in  Deo 
voluntas  signi,  a  voluntate  simpliciter, 
sive  beneplaciti. 

Respondeo  dicendum  quod  m  Deo 
quaedam  dicuntur  proprie,  et  quaedam 
secundum  metaphoram,  ut  ex  supradi- 
ctis  patet  (qusest.  xvm  art.  3).  Cum 
autem  aliquae  passiones  humanae  in  di¬ 
vinam  praedicationem  metaphorice  as¬ 
sumuntur,  hoc  fit  secundum  similitu¬ 
dinem  effectus.  Unde  illud  quod  est 
signum  talis  passionis  in  nobis,  in  Deo 
nomine  illius  passionis  metaphorice  si¬ 
gnificatur.  Sicut  apud  nos  irati  punire 
consueverunt;  unde  ipsa  punitio  est 

(1)  Quod  in  signis  naturalibus  et  ad  signifi¬ 

ca  no  u  m  determinatis  locum  non  habet,  sed  in 
voluntariis  tantum,  cum  aliud  animo  gerit  qui 
signum  dat;  ut  ex  lib.  u,  De  doct.  cnr.  cap.  1, 
colligitur.  ,'2>  Psai.  cx,  2. 

(3)  Hujusmodi  signa  quinque  enumerantur 
(art  sea.)  circa  voluntatem  divinam. 

(4)  Matth.  vi,  10. 

(5)  Aut  plenius  ipse  divus  Thomas  dicit  (Sup.  i 


signum  irae.  Et  propter  hoc  ipsa  punitio 
nomine  irse  significatur,  cum  Deo  ira 
attribuitur.  Similiter  id  quod  solet  esse 
in  nobis  signum  voluntatis,  quandoque 
metaphorice  in  Deo  voluntas  dicitur: 
sicut  cum  aliquis  praecipit  aliquid,  si¬ 
gnum  est  quod  velit  illud  fieri  3.  Unde 
praeceptum  divinum  quandoque  meta¬ 
phorice  voluntas  Dei  dicitur,  secundum 
illud  4:  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  ccelo 
et  in  terra.  Sed  hoc  distat  inter  volun¬ 
tatem  et  iram;  quia  ira  de  Deo  nun¬ 
quam  proprie  dicitur,  cum  in  suo  prin¬ 
cipali  intellectu  includat  passionem; 
voluntas  autem  proprie  de  Deo  dicitur. 
Et  ideo  in  Deo  distinguitur  voluntas 
proprie,  et  metaphorice  dicta.  Voluntas 
enim  proprie  dicta  vocatur  voluntas 
beneplaciti :  voluntas  autem  metaphorice 
dicta  est  voluntas  signi  5,  eo  quod  ipsum 
signum  voluntatis  voluntas  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scien¬ 
tia  non  est  causa  eorum  quae  fiunt,  nisi 
per  voluntatem.  Non  enim  quae  scimus 
facimus,  nisi  velimus.  Et  ideo  signum 
non  attribuitur  scientiae,  sicut  attribui¬ 
tur  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signa 
voluntatis  dicuntur  voluntates  divinae ; 
non  quia  sunt  signa  quod  Deus  velit; 
sed  quia  ea  quae  in  nobis  solent  esse 
signa  volendi,  in  Deo  divinae  voluntates 
dicuntur.  Sicut  punitio  non  est  signum 
quod  in  Deo  sit  ira;  sed  punitio,  eo  ipso 
quod  in  nobis  est  signum  irse,  in  Deo 
dicitur  ira. 

ART.  XII.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
CIRCA  DIVINAM  VOLUNTATEM 

PONANTUR  QUINQUE  SIGNA  8. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  45,  art.  4,  et  de  verit. 
qusest.  xxiii,  art.  3. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  inconvenienter  circa  divi¬ 
nam  Voluntatem  ponantur  quinque  si¬ 
gna;  scilicet  prohibitio,  praeceptum,  con¬ 
silium,  operatio,  et  permissio.  Nam  eadem 
quae  nobis  praecipit  Deus,  vel  consulit, 
in  nobis  quandoque  operatur;  et  eadem 

Sentent.  dist.  45,  art.  4) :  Deus  potest  dici  velle 
aliquid  dupliciter:  vel  proprie,  et  sic  dicitur 
velle  illuu  cujus  voluntas  vere  m  eo  est,  et 
quod  si bs  complacet,  et  haec  est  voluntas  bene¬ 
placiti.  Dicitur  etiam  aliquid  velle  metaphorice 
eo  quod  ad  modum  volemis  se  haoet.  ut  cum 
praecipit,  vel  consulit,  etc. ,  et  haec  est  volun¬ 
tas  signi. 

(6)  Hiec  quinque  signa  in  hoc  versu  contineri 
solent:  Praecipit  ac  prohibet  ,  permittit ,  csnsulit, 
imp  ici. 
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quae  prohibet,  quandoque  permittit.  Ergc 
non  debent,  ex  opposito  dividi. 

2.  Praeterea,  nihil  Deus  operatur  nisi 
volens,  ut  dicitur (l) * *  4.  Sed  voluntas  signi 
distinguitur  a  voluntate  beneplaciti. 
Ergo  operatio  sub  voluntate  signi  com¬ 
prehendi  non  debet. 

3.  Praeterea,  operatio  et  permissio  com¬ 
muniter  ad  omnes  creaturas  pertinent; 
quia  in  omnibus  Deus  operatur,  et  in 
omnibus  aliquid  fieri  permittit.  Sed  prae¬ 
ceptum,  consilium,  et  prohibitio  pertinent 
ad  solam  rationalem  creaturam.  Ergo 
non  veniunt  convenienter  in  unam  di¬ 
visionem,  cum  non  sint  unius  ordinis. 

4.  Praeterea,  malum  pluribus  modis 
contingit  quam  bonum;  quia  bonum 
contingit  uno  modo,  sed  malum  omni¬ 
fariam,  „  ut  patet  per  Philosophum  2  et 
per  Dionysium  'i.  Inconvenienter  igitur 
respectu  msli  assignatur  unum  signum 
tantum .  scilicet  prohibitio ;  respectu 
v<jro  'toni,  duo  signa;  scilicet  consilium 
et  praeceptum. 

DONCLUSIO.  —  Quinque  signis  di- 
nna  dignoscitur  voluntas ;  quae  sunt 
prohibitio  et  permissio  respectu  mali; 
praeceptum,  consilium,  et  operatio  re¬ 
spectu  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  hujusmodi 
signa  voluntatis  dicuntur  ea  quibus 
consuevimus  demonstrare  nos  aliquid 
velle.  Potest  autem  aliquis  declarare  se 
velle  aliquid,  vel  per  seipsum,  vel  per 
alium.  Per  seipsum  quidem,  inquantum 
facit  aliquid  vel  directe,  vel  indirecte 
et  per  accidens.  Directe  quidem,  cum 
per  se  aliquid  operatur:  et  quantum  ad 
hoc  dicitur  esse  signum,  operatio.  Indi¬ 
recte  autem,  inquantum  non  impedit 
operationem ;  nam  removens  prohibens 
dicitur  movens  per  accidens,  ut  dicitur  4. 
Et  quantum  ad  hoc  dicitur  signum  per¬ 
missio.  —  Per  alium  autem  declarat  se 
aliquid  velle,  inquantum  ordinat  alium 
ad  aliquid  faciendum;  vel  necessaria 
inductione,  quod  fit  praecipiendo  quod 
quis  vult,  et  prohibendo  contrarium ;  vel 
aliqua  persuasoria  inductione,  quod  per¬ 
tinet  ad  consilium.  Quia  igitur  his  modis 

(l)  Sap.  xi ;  aequivalente  sensu  etsi  paulo  n- 

liis  verbis;  cum  ait:  Nec  enim  oilteus  aliquid  con- 

tlituisti;  quasi  dicat:  non  volens  ;  quia  nolumus 
illud  quod  onimus. 

gEthic.  bb.  n,  cap.  6.  (3)  De  div.  nom.  c.  4. 

Physio  1.  viii.  text.  32  (5)  Matth.  vi,  10. 

(6)  Distinctiones  ili®  non  sunt  igitur  inven¬ 

tiones  novorum  scholasticorum,  ut  ait  Lutherus, 


declaratur  aliquem  velle  aliquid,  propter 
hoc  ista  quinque  nominantur  interdum 
nomine  volun, tatis  divinae,  tamquam  si¬ 
gna  voluntatis.  —  Quod  enim  praeceptum, 
consilium,  et  prohibitio  dicantur  Dei  vo¬ 
luntas,  patet  per  id  quod  dicitur5:  Fiat 
voluntas  tua ,  sicut  in  caelo  et  in  terra  6. 
Quod  autem  permissio  vel  operatio  di¬ 
cantur  Dei  voluntas,  patet  per  Augu¬ 
stinum  qui  dicit  7:  “  Nihil  fit,  nisi  omni¬ 
potens  fieri  velit;  vel  sinendo  ut  fiat, 
vel  faciendo.  „  Yel  potest  dici  quod 
permissio  et  operatio  referantur  ad  prae¬ 
sens;  permissio  quidem  ad  malum,  ope¬ 
ratio  vero  ad  bonum.  Ad  futurum  vero 
prohibitio  respectu  mali;  respectu  vero 
boni  necessarii  praeceptum;  respectu 
vero  superabundantis  boni,  consilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  circa  eamdem  rem  aliquem 
diversimode  declarare  se  aliquid  velle, 
sicufinveniuntur  multa  nomina  idem 
significantia.  Unde  nihil  prohibet,  idem 
subjacere  praecepto  et  operationi  et  con¬ 
silio,  prohibitioni,  vel  permissioni. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
Deus  potest  significari  metaphorice 
velle  id  quod  non  vult  voluntate  pro¬ 
prie  accepta ,  ita  potest  metaphorice 
significari  velle  id  quod  proprie  vult. 
Unde  nihil  prohibet  de  eodem  esse  vo- 
luntatenj  beneplaciti ,  et  voluntatem 
signi  8.  Sed  operatio  semper  est  eadem 
cum  voluntate  beneplaciti;  non  autem 
praeceptum,  vel  consilium ;  tum  quia  haec 
est  de  praesenti,  illud  de  futuro;  tum 
quia  haec  per  se  est  effectus  voluntatis* 
illud  autem  per  alium;  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura 
rationalis  est  domina  sui  actus.  Et  ideo 
circa  ipsam  specialia  quaedam  signa  di¬ 
vinae  voluntatis  assignantur,  inquantum 
rationalem  creaturam  Deus  ordinat  ad 
agendum  voluntarie  et  per  se.  Sed  aliae 
creaturae  non  agunt  nisi  motae  ex  ope¬ 
ratione  divina.  Et  ideo  circa  alias  non 
habent  locum  nisi  operatio  et  permissio. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  omne 
malum  culpae,  licet  multipliciter  con- 

siquidem  ex  sacris  litteris  et  Patribus  haec  quin¬ 
que  divin®  voluntatis  sigria  sunt  accepta. 

(7)  Enchir.  v,  cap.  95. 

(8)  Voluntas  signi  tripliciter  se  habet  ad  vo- 
lUDtalem  beneplaciti:  quaedam  nunquam  coin- 
cidit  cum  illa  ut  permissio  peccatorum;  qua¬ 
dam  semper,  ut  operatio;  qu®dam  aliquando, 
ut  praeceptum,  consilium,  prohibitio. 
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tingat,  tamen  in  hoc  convenit  quod  di¬ 
scordat  a  voluntate  divina.  Et  ideo 
unum  signum  respectu  malorum  assi¬ 
gnatur,  scilicet  prohibitio.  Sed  bona  di¬ 
versimode  se  habent  ad  bonitatem  divi¬ 
nam;  quia  qusedam  sunt  sine  quibus 
fruitionem  divinse  bonitatis  consequi 
non  possumus;  et  respectu  horum  est 
vroe.ce.ptum :  qusedam  vero  sunt,  quibus 
perfectius  consequimur,  et  respectu  ho¬ 
rum  est  consilium.  Vel  dicendum,  quod 
consilium  est  non  solum  de  melioribus 
bonis  assequendis,  sed  etiam  de  mino¬ 
ribus  malis  vitandis. 

QUAESTIO  XX. 

DE  AMOEE  DEI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse  absolute 
ad  voluntatem  Dei  pertinent.  In  parte  autem 
appetitiva  inveniuntur  in  nobis  et  passiones 
animas,  ut  gaudium,  amor,  et  hujusmodi;  et 
habitus  moralium  virtutum;  ut  justitia,  forti¬ 
tudo,  et  hujusmodi.  Unde  primo  considerabi¬ 
mus  de  amore  Dei;  secundo  de  justitia  et  mi¬ 
sericordia  ejus.  Circa  primum  quairuntur  qua- 
tuor:  1.  Utrum  in  Deo  sit  amor.  —  2.  Utrum 
amet  omnia.  —  3.  Utrum  magis  amet  unum 
quam  aliud.  —  4.  Utrum  meliora  magis  amet. 

ART.  I.  —  UlRtTM  AMOR  SIT  IN  DEO  *. 
De  his  etiam  infra  qusest.  lxxxii,  art.  5  ad  1,  et 
Sent.  in,  dist  22,  art.  1  ad  1,  et  Cont.  gent.  lib.i, 
cap.  89,  90,  91,  96,  et  lib.  iv,  cap.  19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  amor  non  sit  in  Deo.  Nulla  enim 
passio  est  in  Deo.  Amor  autem  est  pas¬ 
sio.  Ergo  amor  non  est  in  Deo. 

2.  Praeterea,  amor,  ira,  tristitia,  et 
hujusmodi  contra  se  dividuntur.  Sed 
tristitia  et  ira  non  dicuntur  de  Deo  nisi 
metaphorice.  Ergo  nec  amor. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit*:  “  Amor 
est  vis  unitiva  et  concretiva.  „  Hoc 
autem  in  Deo  locum  habere  non  potest, 
cum  sit  simplex.  Ergo  in  Deo  non  est 
amor. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3:  Deus 
cliaritas  est  4. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Deo  sit  vo¬ 
luntas,  in  eo  amorem  ponere  necesse 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  haeresim  Novatiarii  horribili¬ 
ter  blasphemantis  Deum 'esse  crudelem;  quod 
damnatum  est  a  Scripturis  (Joan.  ni) :  Sic  Deus 
dilcxii  mundum.  (Joan.  xiv):  Pater  amat  vos. 
(1.  Joan.  iv);  ipse  prior  dilexit  nos. 

(2)  De  div.  nom.  cap.  4.  (3)  1.  Joan.  ;v.  16. 

(4i  Magis  continet  probatio  quam  qued  pro¬ 
positio  continebat.  Non  enim  tantum  probat 
quod  sit  m  Deo  amor,  sed  etiam  quod  sit  amor 


est;  causam  nempe  et  radicem  cujusque 
motus  appetitivse  virtutis. 

Despondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  amorem  in  Deo.  Primus  enim 
motus  voluntatis  et  cujuslibet  appeti- 
tivae  virtutis  est  amor.  Cum  enim  actus 
voluntatis  et  cujuslibet  appetitivse  vir¬ 
tutis  tendat  in  bonum  et  malum,  sicut 
in  propria  objecta;  bonum  autem  prin¬ 
cipalius  et  per  se  sit  objectum  volun¬ 
tatis  et  appetitus;  malum  autem  secun¬ 
dario  et  per  aliud,  inquantum  scilicet 
opponitur  bono:  oportet  naturaliter  esse 
priores  actus  voluntatis  et  appetitus 
qui  respiciunt  bonum,  his  qui  respiciunt 
malum ;  ut  gaudium  quam  tristitiam,  et 
amorem  quam  odium.  Semper  enim 
quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est 
per  aliud  5.  —  Rursus,  quod  est  commu¬ 
nius  naturaliter  est  prius.  Unde  et  in¬ 
tellectus  per  prius  habet  ordinem  ad 
verum  commune  quam  ad  particularia 
qusedam  vera.  Sunt  autem  quidam  actus 
voluntatis  et  appetitus  respicientes  bo¬ 
num  sub  aliqua  speciali  conditione :  sicut 
gaudium  et  delectatio  est  de  bono  prse- 
senti  et  habito;  desiderium  autem  et 
spes  de  bono  nondum  adepto.  Amor 
autem  respicit  bonum  in  communi  6, 
sive  sit  habitum,  sive  non  habitum. 
Unde  amor  naturaliter  est  primus  actus 
voluntatis  et  appetitus.  Et  propter  hoc 
omnes  alii  motus  appetitivi  prsesuppo- 
nunt  amorem,  quasi  primam  radicem. 
Nullus  enim  desiderat  aliquid  nisi  bo¬ 
num  amatum;  neque  aliquis  gaudet  nisi 
de  bono  amato.  Odium  etiam  non  est 
nisi  de  eo  quod  contrariatur  rei  amatse. 
Et  similiter  tristitiam,  et  esetera .hujus¬ 
modi,  manifestum  est  in  amorem  referri 
sicut  in  primum  principium.  Unde  in 
quocumque  est  voluntas  vel  appetitus, 
oportet  esse  amorem.  Remoto  enim  primo, 
removentur  alia.  Ostensum  est  autem 
in  Deo  esse  voluntatem  (qusest.  xix, 
art.  1).  Unde  necesse  est  in  eo  ponere 
amorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis 
cognoscitiva  non  movet  nisi  mediante 

Deus  ipse.  Quamvis  respectu  Dei  perinde  est, 
quia  nihil  in  Deo  praeter  Deum,  et  quod  non 
possit  diei  Dens,  vel  non  de  Deo  praedicari. 

(5i  Vel  planiori  constructione:  Oportet  actus 
voluntatis  et  appetitus  qui  respiciunt  bonum,  esse 
priores  naturaliter  eis  qui  respiciunt  malum. 

(6)  Non  accimt  illud  communi  pro  universali, 
sed  pro  absoluto  et  sine  contractione  ad  hoc 
vel  ad  illud  ,  ad  praesens  ve!  futurum.  Unde 
addit:  Sive  sit  habitum,  sive  non  habitum. 
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appetitiva;  et  sicut  in  nobis  ratio  uni¬ 
versalis  movet  mediante  ratione  parti¬ 
culari,  ut  dicitur 1 2,  ita  appetitus  intelle¬ 
ctivus,  qui  dicitur  voluntas,  movet  in 
nobis  mediante  appetitu  sensitivo.  Unde 
proximum  motivum  corporis  in  nobis 
est  appetitus  sensitivus.  Unde  semper 
actum  appetitus  sensitivi  concomitatur 
aliqua  transmutatio  corporis;  et  maxime 
circa  cor,  quod  est  primum  principium 
motus  in  animali,  ut  Philosophus  dicit  5. 
Sic  igitur  actus  appetitus  sensitivi,  in- 
quantum  habent  transmutationem  cor¬ 
poralem  annexam,  passiones  dicuntur, 
non  autem  actus  voluntatis.  Amor  igi¬ 
tur  et  gaudium  et  delectatio,  secundum 
quod  significant  actus  appetitus  sensi¬ 
tivi,  passiones  sunt;  non  autem  secun¬ 
dum  quod  significant  actus  appetitus 
intellectivi ;  et  sic  ponuntur  in  Deo. 
Unde  dicit  Philosophus  3,  quod  “  Deus 
una  et  simplici  operatione  gaudet:  „  et 
eadem  ratione  sine  passione  amat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pas¬ 
sionibus  sensitivi  appetitus  est  consi¬ 
derare  aliquid  quasi  materiale;  scilicet 
corporalem  transmutationem,  et  aliquid 
quasi  formale,  scilicet  quod  est  ex  parte 
appetitus :  sicut  in  ira,  ut  dicitur  4,  ma¬ 
teriale  est  accensio  sanguinis  circa  cor, 
vel  aliquid  hujusmodi;  formale  vero, 
appetitus  vindictae.  Sed  rursus  ex  parte 
ejus  quod  est  formale,  in  quibusdam 
horum  designatur  aliqua  imperfectio : 
sicut  in  desiderio,  quod  est  boni  non 
habiti;  et  in  tristitia,  quae  est  mali  ha¬ 
biti.  Et  eadem  ratio  est  de  ira,  quae  tri¬ 
stitiam  supponit.  Quaedam  vero  nullam 
imperfectionem  .designant,  ut  amor  et 
gaudium.  Cum  igitur  nihil  horum  Deo 
conveniat  secundum  illud  quod  est  ma¬ 
teriale  in  eis,  ut  dictum  est  (ad  praec. 
arg.),  illa  quae  imperfectionem  impor¬ 
tant,  etiam  formaliter,  Deo  convenire 
non  possunt,  nisi  metaphorice,  propter 
similitudinem  effectus,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  iii,  art.  2).  Quae  autem  im¬ 
perfectionem  non  important,  de  Deo 
proprie  dicuntur,  ut  amor  et  gaudium; 
tamen  sine  passione,  ut  dictum  est  (sup. 
et  quaest.  preec.  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  amo¬ 

(1)  De  anima,  lib.  m,  text.  57  et  08. 

(2)  De  partibus  animalium,  lib.  n,  cap.  i,  ut 

et  lib.  m,  cap.  4.  (3)  Ethic.  lib  vii,  .cap.  ult. 

(4)  De  anima,  lib.  i,  text.  15,  63. 

(5)  Seu  commixtiva  ex  graeco  avvxpaTtxrj , 
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ris  semper  tendit  in  duo;  scilicet  in 
bonum  quod  quis  vult  alicui,  et  in  eum 
cui  vult  bonum.  Hoc  enim  est  proprie 
amare  aliquem,  quod  et  velle  ei  bonum. 
Unde  in  eo  quod  aliquis  amat  se,  vult 
bonum  sibi.  Et  sic,  illud  bonum  quaerit 
sibi  unire  inquantum  potest.  Et  pro 
tanto  dicitur  amor  vis  unitiva,  etiam 
in  Deo,  sed  absque  compositione ;  quia 
illud  bonum  quod  vult  sibi,  non  est 
aliud  quam  ipse,  qui  est  per  suam  es¬ 
sentiam  bonus,  ut  supra  ostensum  est 
(qusest.  iv,  art.  1  et  3),  in  hoc  vero  quod 
aliquis  amat  alium,  vult  bonum  illi.  Et 
sic  utitur  eo  tanquam  seipso,  referens 
bonum  ad  illum  sicut  ad  seipsum.  Et 
pro  tanto  dicitur  amor  vis  concretiva  5, 
quia  alium  aggregat  sibi;  habens  se  ad 
eum  sicut  ad  seipsum.  Et  sic  etiam  amor 
divinus  est  vis  concretiva,  absque  com¬ 
positione  quae  sit  in  Deo,  inquantum 
aliis  bona  vult. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS  OMNIA  AMET. 
De  his  etiam  1  2,  qusest.  cx,  art.  1,  ut  et  Sent.  m, 

dist.  32,  art.  1,  2  et  3,  et  Cont.  geut.  lib.  i, 

cap.  91,  et  lib.  iii,  cap.  150,  et  De  verit.  quffist. 

xxvu,  art.  1.  et  De  virtutibus,  qn.  II,  art.  7  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  omnia  amet.  Quia 
secundum  Dionysium  6 :  “  Amor  amantem 
extra  se  ponit,  et  eum  quodammodo  in  a- 
matum  transfert.  „  Inconveniens  autem 
est  dicere  quod  Deus  extra  se  positus 
in  alia  transferatur.  Ergo  inconveniens 
est  dicere  quod  Deus  alia  a  se  amet. 

2.  Praeterea.  amor  Dei  aeternus  est. 
Sed  ea  quse  sunt  alia  a  Deo,  non  sunt 
ab  seterno  nisi  in  Deo.  Ergo  Deus  non 
amat  ea  nisi  in  seipso.  Sed  secundum 
quod  sunt  in  eo,  non  sunt  aliud  ab  eo. 
Ergo  Deus  non  amat  alia  a  seipso. 

3.  Prseterea,  duplex  est  amor;  scilicet 
concupiscentice  7  et  amicitiae.  Sed  Deus 
creaturas  irrationales  non  amat  amore 
concupiscentiae;  quia  nullius  extra  se 
eget.  Nec  etiam  amore  amicitias;  quia 
non  potest  ad  res  irrationales  haberi, 
ut  patet  per  Philosophum  8.  Ergo  Deus 
non  omnia  amat. 

4.  Praeterea  9  dicitur:  Odisti  omnes  qui 
operantur  iniquitatem.  Nihil  autem  simul 
odio  habetur  et  amatur.  Ergo  Deus  non 
omnia  amat. 

quia  in  unum  contemperat.  (6)  De  div.  nom.  c.  4. 

(7)  Quo  amamus  rem  causa  nostri ,  sicut  al¬ 
tero  causa  sui. 

(8)  Ethic.  lib.  viu,  cap.  2.  (9)  Psal.  v,  7. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  1 :  Diligis 
omnia  quas  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quos 
fecisti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  existentia 
sint  bona,  et  a  Deo,  ab  illo  amari  cre¬ 
dendum  est;  secus  quam  nos ,  qui  a 
rerum  bonitate  ad  amorem  impellimur; 
ipse  vero  cuncta  diligit  creando  et  in¬ 
fundendo  illis  bonitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  o- 
mnia  existentia  amat.  Nam  omnia  exi¬ 
stentia  inquantum  sunt,  bona  sunt. 
Ipsum  enim  esse  cujuslibet  rei  quod¬ 
dam  bonum  est;  et  similiter  quaelibet 
perfectio  ipsius.  Ostensum  est  autem 
supra  (quaest.  xix,  art.  4)  quod  voluntas 
Dei  est  causa  omnium  rerum.  Et  sic 
oportet  quod  intantum  aliquid  habeat 
esse,  aut  quodcumque  bonum,  inquan¬ 
tum  est  volitum  a  Deo.  Cuilibet  igitur 
existenti  Deus  vult  aliquod  bonum. 
Unde,  cum  amare  nihil  aliud  sit  quam 
velle  bonum  alicui,  manifestum  est  quod 
Deus  omnia  quae  sunt,  amat;  non  tamen 
eo  modo  sicut  nos  9.  Quia  enim  voluntas 
nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum, 
sed  ab  ea  movotur  sicut  ab  objecto; 
amor  noster,  quo  bonum  alicui  volumus, 
non  est  causa  bonitatis  ipsius;  sed  e 
*  converso  bonitas  ejus,  vel  vera,  vel  ae¬ 
stimata,  provocat  amorem,  quo  ei  vo¬ 
lumus  et  bonum  conservari  quod  habet, 
et  addi  quod  non  habet;  et  ut  ad  hoc 
operemur.  Sed  amor  Dei  est  infundens 
et  creans  bonitatem  in  rebus. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
amans  sic  fit  extra  se  in  amatum  trans¬ 
latus,  inquantum  vult  amato  bonum,  et 
operatur  per  suam  providentiam,  sicut 
et  sibi.  Unde  dicit  Dionysius  3:  “  Au¬ 
dendum  est  autem  et  hoc  pro  veritate 
dicere,  quod  et  ipse  omnium  causa,  per 
abundantiam  amativae  bonitatis,  extra 
seipsum  fit  ad  omnia  existentia  provi¬ 
dentiis  4.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
creaturae  ab  aeterno  non  fuerint  nisi 
in  Deo,  tamen  per  hoc  quod  ab  aeterno 

m  Sap.  xi,  25.  (2)  Supple  amamus,  ut  adjuncta 
explicant.  (3)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(4)  Ut  ex  antiqua  versione  usurpat  S.  Thomas. 
Ex  graeco  autem  reddi  planius  potest:  Extra 
seipsum  quodammodo  fit  providentiis  quas  ad  omnia 
quce  sunt  habet. 

(5 1  Arinon  etiam  propter  gloriae  suae  manife¬ 
stationem?  Unde:  Cceli  enarrant  gloriam  Dei,  etc. 

(6)  Nam  peccatum  est  aliquid  pure  negativum. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  hsereses  Lutneri  dicentis,  quod 
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in  Deo  fuerunt,  ab  aeterno  Deus  cognovit 
res  in  propriis  naturis;  et  eadem  ratione 
amavit.  Sicut  et  nos  per  similitudines 
rerum  quae  in  nobis  sunt,  cognoscimus 
res  in  seipsis  existentes. 

Ad  tertium  «licendum,  quod  amicitia 
non  potest  haberi  nisi  ad  rationales 
creaturas,  in  quibus  contingit  esse  re- 
damationem,  et  communicationem  in 
operibus  vitae;  et  quibus  contingit  bene 
evenire,  vel  male,  secundum  fortunam 
et  felicitatem;  sicut  et  ad  eas  proprie 
benevolentia  est.  Creaturse  autem  irra¬ 
tionales  non  possunt  pertingere  ad 
amandum  Deum,  neque  ad  communica¬ 
tionem  intellectualis  et  beatse  vitse,  qua 
Deus  vivit.  Sic  igitur  Deus,  proprie  lo¬ 
quendo,  non  amat  creaturas  irrationales 
amore  amicitiae,  sed  amore  quasi  concu¬ 
piscentiae  ;  inquantum  ordinat  eas  ad  ra¬ 
tionales  creaturas, et  etiam  ad  seipsum; 
non  quasi  eis  indigeat,  sed  propter  suam 
bonitatem,  et  nostram  utilitatem  5.  Con¬ 
cupiscimus  enim  aliquid  et  nobis  et  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  unum  et  idem  secundum  ali¬ 
quid  amari,  et  secundum  aliquid  odio 
haberi.  Deus  autem  peccatores,  inquan¬ 
tum  sunt  naturae  quaedam,  amat :  sic 
enim  et  sunt,  et  ab  ipso  sunt.  Inquan¬ 
tum  vero  peccatores  sunt,  non  sunt  6, 
sed  ab  esse  deficiunt:  et  hoc  in  eis  a 
Deo  non  est.  Unde  secundum  hoc  ab 
ipso  odio  habentur. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS  AEQUALITER 
DILIGAT  OMNIA  7 . 

De  hiB  etiam  Sent.  n,  dist.  26,  art.  1  ad  2,  ut  et 

Sent.  m,  dist.  19,  art.  5,  qusestiunc.  1,  et  dist. 

33,  art.  15,  et  Coul.  gent.  lib.  i,  cap.  91. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  aequaliter  diligat  omnia.  Di¬ 
citur  enim  8 :  AE/ qualiter  est  ei  cura  de 
omnibus.  Sed  providentia  Dei,  quam 
habet  de  rebus,  est  ex  amore  quo  amat 
res.  Ergo  aequaliter  amat  omnia. 

2.  Praeterea,  amor  Dei  est  ejus  essen¬ 
tia.  Sed  essentia  Dei  magis  et  minus 

omnes  sunt  a:qualiter  justi,  et  quod  omnes  sunt 
ad  sequalem  gloriam  praedestinati;  et  hairesim 
Catharorum  dicentium  omnes  fore  pares  in  glo¬ 
ria  ac  in  poena;  quod  sic  a  concilio  Florentino 
damnatum  est:  De  /inimus  animas  purgatas  in  cae¬ 
lum  mox  recipi,  et  intueri  dare  ipsum  Deum  Irinum 
et  unum,  sicuti  est ,  pro  meritorum  tamen  diversi¬ 
tate  alium  alio  perfectius.  Illorum  autem  animas, 
qui  in  actuali  mortali  peccato,  vel  solo  originali  de¬ 
cedunt,  mox  in  infernum  descendere,  pcenis  tamen 
disparibus  puniendas.  (8)  Sap.  vi,  8. 
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non  recipit.  Ergo  nec  amor  ejus.  Non 
igitur  quaedam  aliis  magis  amat. 

3.  Praeterea,  sicut  amor  Dei  se  exten¬ 
dit  ad  res  creatas,  ita  scientia,  et  vo¬ 
luntas.  Sed  Deus  non  dicitur  scire  quae¬ 
dam  magis  quam  alia,  neque  magis  velle. 
Ergo  nec  quaedam  magis  aliis  diligit. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  i * 3:  “  Omnia  diligit  Deus  quae  fecit;  et 
inter  ea  magis  diligit  creaturas  ratio¬ 
nales;  et  in  illis  eas  amplius  quae  sunt 
membra  Unigeniti  sui;  et  multo  magis 
ipsum  Unigenitum  suum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ex  parte  actus  vo¬ 
luntatis  Deus  aequaliter  omnia  amat; 
cum  simplici  et  eodem  modo  se  habente 
actu  voluntatis  amet.  Ex  parte  vero 
boni  voliti  ab  ipso,  non  omnia  aequali¬ 
ter  amat,  sed  uni  majus  bonum  vult 
quam  alii. 

Eespondeo  dicendum  quod  cum  amare 
sit  velle  bonum  alicui,  duplici  ratione 
potest  aliquid  magis  vel  minus  amari. 
Uno  modo  ex  parte  ipsius  actus  volun¬ 
tatis,  qui  est  magis  vel  minus  intensus. 
Et  sic  Deus  non  magis  quaedam  aliis 
amat;  quia  omnia  amat  uno  et  simplici 
actu  voluntatis,  et  semper  eodem  modo 
se  habente.  Alio  modo  ex  parte  ipsius 
boni  quod  aliquis  vult  amato.  Et  sic 
dicimur  aliquem  magis  alio  amare,  cui 
volumus  majus  bonum,  quamvis  non 
magis  intensa  voluntate.  Et  hoc  modo 
necesse  est  dicere  quod  Deus  quaedam 
aliis  magis  amat.  Cum  enim  amor  Dei 
sit  causa  bonitatis  rerum,  ut  dictum  est 
(art.  praec.),  non  esset  aliquid  alio  melius, 
si  Deus  non  vellet  uni  majus  bonum 
quam  alteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
citur  Deo  aequaliter  esse  cura  de  omni¬ 
bus,  non  quia  aequalia  bona  sua  cura 
omnibus  dispenset,  sed  quia  ex  aequali 
sapientia  et  bonitate  omnia  admini¬ 
strat  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  intensione  amoris  ex 
parte  actus  voluntatis,  qui  est  divina 
essentia.  Bonum  autem  quod  Deus  crea¬ 
turae  vult,  non  est  divina  essentia.  Unde 
nihil  prohibet  illud  intendi  vel  remitti. 

(1)  Sud.  Joan.  tract.  cx. 

(2i  Vel  asqualiter  non  dicitur  proprio  sensu, 
sed  ut  idem  ac  similiter,  juxta  graecum  ofiotccj, 
quia  tam  his  providet  suo  modo  quam  illis. 

(3)  R.  doctor  affirmative  respondet,  et  illa 

conclusio  ex  aliis  procedentibus  evidenter  de- 


Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere 
et  velle,  significant  solum  actum;  non 
autem  in  sua  significatione  includunt 
aliqua  objecta  ex  quorum  diversitate 
possit  dici  Deus  magis  vel  minus  scire 
aut  velle,  sicut  circa  amorem  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

ART.  IV.  —  AN  DEUS 
SEMPER  MAGIS  DILIGAT  MELIORA  S. 

De  his  etiam  Sent.  ut,  dist.  32,  art.  5,  quaestinnc. 

1.  2,  3,  4,  ut  et  prius,  dist.  31,  quaast.  ii,  art.  3, 

quasstiunc.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  semper  magis  diligat 
meliora.  Manifestum  est  enim  quod 
Christus  est  melior  toto  genere  humano, 
cum  sit  Deus  et  homo.  Sed  Deus  magis 
dilexit  genus  humanum  quam  Christum ; 
quia  dicitur  4:  Proprio  Filio  suo  non 
pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit 
illum.  Ergo  Deus  non  semper  magis 
diligit  meliora. 

2.  Praeterea,  angelus  est  melior  homine. 
Unde  5  dicitur  de  homine :  Minuisti  eum 
paulominus  ab  angelis.  Sed  Deus  plus 
dilexit  hominem  quam  angelum.  Dicitur 
enim  6:  Nusquam  angelos  apprehendit,  sed 
semen  Abrahce  apprehendit.  Ergo  Deus 
non  semper  magis  diligit  meliora. 

3.  Praeterea,  Petrus  melior  fuit  Joanne, 
quia  plus  Christum  diligebat.  Unde  Do¬ 
minus  sciens  hoc  esse  verum,  interro¬ 
gavit  Petrum  dicens:  Simon  Joannis, 
diligis  me  plus  his  ?  Sed  tamen  ChristuS 
plus  dilexit  Joannem  quam  Petrum.  Ut 
enim  dicit  Augustinus  super  illud  Joan. 
xx:  Vidit  discipulum  quem  diligebat  Jesus  7: 
u  Hoc  ipso  signo  Joannes  a  caeteris  di¬ 
scipulis  discernitur;  non  quod  solum 
eum,  sed  quod  plus  eum  caeteris  dilige¬ 
bat.  „  Non  ergo  Deus  semper  magis 
diligit  meliora. 

4.  Praeterea,  melior  est  innocens  poe- 
nitente;  cum  poenitentia  sit  “  secunda 
tabula  post  naufragium,  „  ut  dicit  Hie¬ 
ronymus  8.  Sed  Deus  plus  diligit  poeni- 
tentem  quam  innocentem,  quia  plus  de 
eo  gaudet.  Dicitur  enim  9:  Dico  vobis 
quod  majus  gaudium  erit  in  coelo  super 
uno  peccatore  poenitentiam  agente,  quam 
super  nonaginta  novem  justis,  qui  noip 

ducitur.  Nam  ex  hoc  aliqua  sunt  meliora  quod 
eis  Deus  magis  bonum  velit,  et  eis  majus  bo¬ 
num  velle  nihil  aliud  est  quam  ea  magis  di¬ 
ligere.  |4)  Rom.  vm,  32.  (5,  Ps.  vui, 7. 

(0)  Hebr.  n,  16.  |7) Tract.  ult. 

(8)  Cap.  in  in  Isa.  (9)  Luc.  xv,  7. 
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indigent  pernitentia.  Ergo  Dens  non  sem- 
per  magis  diligit  meliora. 

5.  Praeterea,  melior  est  justus  praesci¬ 
tus  quam  peccator  praedestinatus.  Sed 
Delis  plus  diligit  peccatorem  praedesti¬ 
natum;  quia  vult  ei  majus  bonum,  sci¬ 
licet  vitam  aeternam.  Ergo  Deus  non 
semper  magis  diligit  meliora. 

Sed  contra.  Unumquodque  diligit  sibi 
simile;  ut  patet  per  illud  quod  babetur  *: 
Omne  animal  diligit  sibi  simile.  Sed  in- 
tantum  aliquid  est  melius,  inquantum 
est  Deo  similius.  Ergo  meliora  magis 
diliguntur  a  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  eo  aliqua  aliis 
meliora  sint,  quod  eis  majus  bonum 
Deus  vult,  ipsum  meliora  magis  diligere 
dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere,  secundum  praedicta,  quod  Deus 
magis  diligat  meliora.  Dictum  est  enim 
(art.  2  et  3  praec.)  quod  Deum  diligere 
magis  aliquid,  nihil  aliud  est  quam  ei 
majus  bonum  velie.  Yoluntas  autem  Dei 
est  causa  bonitatis  in  rebus.  Et  sic  ex 
hoc  sunt  aliqua  meliora,  quod  Deus  eis 
majus  bonum  vult.  Unde  sequitur  quod 
meliora  plus  amet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
Christum  diligit  non  solum  plus  quam 
totum  humanum  genus,  sed  etiam  magis 
quam  totam  universitatem  creaturarum; 
quia  scilicet  ei  majus  bonum  voluit, 
quia  dedit  ei  nomen  quod  est  super  omne 
nomen  *,  ut  verus  Deus  esset.  Nec  aliquid 
ejus  excellentiae  deperiit  ex  hoc  quod 
Deus  dedit  eum  in  mortem  pro  salute 
humani  generis ;  quinimo  ex  hoc  factus 
est  victor  gloriosus.  Factus  enim  est 
principatus  super  humerum  ejus,  ut  di¬ 
citur  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturam 
humanam  assumptam  a  Dei  Verbo  in 
persona  Christi,  secundum  praedicta  (in 
arg.  praec.),  Deus  plus  amat  quam  omnes 
angelos;  et  melior  est,  maxime  ratione 
unionis.  Sed  loquendo  de  humana  natura 
communiter ;  eam  angelicae  comparando, 
secundum  ordinem  ad  gratiam  et  glo¬ 
riam,  aequalitas  invenitur;  cum  eadem 
sit  mensura  hominis  et  angeli,  ut  dici¬ 
tur  4.  Ita  tamen  quod  quidam  angeli 

(1)  Eccli.  xiii,  19. 

(2)  Ut  Phil.  u,  9  factum  esse  significatur, 

postquam  Christus  humiliavit  se  usque  ad  mor¬ 
tem.  (3)  Isa.  ix,  6.  (4)  Apoc.  cap.  xx. 

(5)  Fusius  hujus  mysterii  rationes  explicantur 
(pars  111,  q.  iv,  art.  1).  (6j  Ubi  sup.  (7)  Qum 
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quibusdam  hominibus,  et  quidam  homi¬ 
nes  quibusdam  angelis,  quantum  ad  hoc 
potiores  inveniuntur.  Sed  quantum  ad 
conditionem  naturae  angelus  est  melior 
homine.  Nec  ideo  naturam  humanam 
assumpsit  Deus,  quia  hominem  absolute 
plus  diligeret,  sed  quia  plus  indigebat5; 
sicut  bonus  paterfamilias  aliquid  pre¬ 
tiosius  dat  servo  aegrotanti,  quod  non 
dat  filio  sano. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hsec  dubi¬ 
tatio  de  Petro  et  Joanne  multipliciter 
solvitur.  Augustinus  namque  8  refert  hoc 
ad  mysterium;  dicens  quod  vita  activa, 
quae  significatur  per  Petrum,  plus  diligit 
Deum  quam  vita  contemplativa,  quae 
significatur  per  Joannem;  quia  magis 
sentit  praesentis  vitae  angustias,  et 
aestuantius  ab  eis  liberari  desiderat ,  et 
ad  Deum  ire.  Contemplativam  vero  vi¬ 
tam  Deus  plus  diligit,  quia  magis  eam 
conservat ;  non  enim  finitur  simul  cum 
vita  corporis,  sicut  vita  activa7.  —  Qui¬ 
dam  vero  dicunt  quod  Petrus  plus  di- 
lexit  Christum  in  membris.  Et  sic  etiam 
a  Christo  plus  fuit  dilectus ;  unda  ei  Ec¬ 
clesiam  commendavit.  Joannes  vero  plus 
dilexit  Christum  in  seipso.  Et  sic  etiam 
plus  ab  eo  fuit  dilectus;  unde  ei  com¬ 
mendavit  matrem  8.  —  Alii  vero  dicunt 
quod  incertum  est  quis  horum  plus 
Christum  dilexerit  amore  charitatis;  et 
similiter,  quem  Christus  plus  dilexerit 
in  ordine  ad  majorem  gloriam  vitae  ae¬ 
ternae.  Sed  Petrus  dicitur  plus  dilexisse, 
quantum  ad  quamdam  promptitudinem, 
vel  fervorem;  Joannes  vero  plus  dile¬ 
ctus,  quantum  ad  quaedam  familiaritatis 
indicia,  quae  Christus  ei  magis  demon¬ 
strabat,  propter  ejus  juventutem  et  pu¬ 
ritatem.  Alii  vero  dicunt  quod  Christus 
plus  dilexit  Petrum,  quantum  ad  excel¬ 
lentius  donum  charitatis;  Joannem  vero 
plus,  quantum  ad  donum  intellectus. 
Unde  simpliciter  Petrus  fuit  melior  et 
magis  dilectus;  sed  Joannes  secundum 
quid.  Praesumptuosum  tamen  videtur 
hoc  dijudicare ;  quia,  ut  dicitur  9 :  Spi¬ 
rituum  ponderator  est  Dominus,  et  non 
alius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poeniten- 

omnia  prolixe  ibi  (Pars  m,  quaest.  iv,  art.  i)  ac 
eleganter  cum  variis  antithesibus  prosequitur. 

(8)  Plus  igitur  Joannes  Christum  ut  privatus 
privatum  diligebat.  Plus  Petrus  ut  subditus 
Dominum,  sive  magis  personam  ejus  diligebat 
Joannes,  magis  autem  auctoritatem  Petrus  vel 
potestatis  dignitatem.  (9)  Prcv.  xvi,  2. 
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tes  ot  innocentes  se  habent  sicnt  exce¬ 
dentia  et  excessa.  Nam  sive  sint  inno¬ 
centes,  sive  poenitentes,  illi  sunt  melio¬ 
res  et  magis  dilecti,  qui  plus  habent  de 
gratia.  Caeteris  autem  paribus  innocen¬ 
tia  dignior  est,  et  magis  dilecta  *.  Di¬ 
citur  tamen  £)eus  plus  gaudere  de  poe- 
nitente  quam  de  innocente ;  quia  ple¬ 
rumque  poenitentes  cautiores,  humilio¬ 
res,  et  ferventiores  resurgunt.  Unde 
Gregorius  dicit  ibidem  5  quod  “  dux  in 
praelio  eum  militem  plus  diligit,  qui 
post  fugam  reversus  fortiter  hostem 
premit,  quam  qui  nAnquam  fugit,  nec 
unquam  fortiter  fecit.  „  Vel  alia  ratione; 
quia  aequale  donum  gratiae  plus  est 
comparatum  poenitenti,  qui  meruit  poe¬ 
nam,  quam  innocenti,  qui  non  meruit: 
sicut  centum  marchae 1 *  3  majus  donum  est, 
si  dentur  pauperi,  quam  si  dentur  regi. 

Ad  quintum,  dicendum,  quod  cum  vo¬ 
luntas  Dei  sit  causa  bonitatis  in  rebus, 
secundum  illud  tempus  pensanda  est 
bonitas  ejus  qui  amatur  a  Deo ,  secun¬ 
dum  quod  dandum  est  ei  ex  bonitate 
divina  aliquod  bonum.  Secundum  ergo 
illud  tempus  quo  praedestinato  peccatori 
dandum  est  ex  divina  voluntate  majus 
bonum,  melior  est;  licet  secundum  ali¬ 
quod  aliud  tempus  sit  pejor;  quia  et 
secundum  aliquod  tempus  non  est  nec 
bonus,  nec  malus  4 5. 

QUtESTIO  XXI. 

DE  JUSTITIA  ET  MISERICORDIA  DEI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Posi  considerationem  divini  amoris,  de  justitia 
et  misericordia  ejus  agendum  est.  Et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor :  1.  Utrum  in  Deo  sit  ju¬ 
stitia.  —  2.  Utrum  justitia  ejus  veritas  dici 
possit,  —  3.  Utrum  in  Deo  sit  misericordia. — 
4.  Utrum  in  omni  opere  Dei  sit  justitia  et  mi¬ 
sericordia. 

ART.  I  —  UTRUM  IN  DEO  SIT  JUSTITIA  6. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  46,  quaast.  i,  art.  1, 
qutestiuuc.  1,  et  Oont.  gent.  lib.  i,  cap.  93. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sit  justitia.  Justitia 

(1)  Cf.  2  2,  quaest.  cvi ,  art.  2,  et  pars  111, 

qu.  lxxxviii,  art.  2  ad  3.  (2)  Hom.  xxxiv  in  Ev. 

(3)  Pro  certo  quodam  auri  vel  argenti  pun- 
dere  usurpatur.  Continebat  pondus  illud  ex  au¬ 
rificum  usu  et  aestimatione  uncias  octo,  vel  di, 
midium  librae;  ut  videre  est  in  Syntagmate  ju¬ 
ris,  lib.  xxxvi,  cap.  2,  nuni.  13,  licet  apud  alios 
artifices  uncias  novem,  lib  xxin,  cap.  13,  n.  8. 

(4)  Addit  Nicotnjus  nempe  cum  natus  adhuc 
oon  est. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodd  per  ra- 


enirn  contra  temperantiam  dividitur. 
Temperantia  autem  non  est  in  Deo. 
Ergo  nec  justitia. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  omnia 
pro  libito  suae  voluntatis,  non  secundum 
justitiam  operatur.  Sed,  sicut  dicit  Apo¬ 
stolus  6,  Deus  operatur  omnia  secundum 
consilium  suce  voluntatis.  Non  ergo  ei 
justitia  debet  attribui. 

3.  Praeterea,  actus  justitiae  est  reddere 
debitum.  Sed  Deus  nulli  est  debitor. 
Ergo  Deo  non  competit  justitia. 

4.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est 
ejus  essentia.  Sed  hoc  non  competit 
justitiae.  Dicit  enim  Boetius  7  quod 
“  bonum  essentiam;  justum  vero  actum 
respicit.  „  Ergo  justitia  non  competit 
Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8 :  Justus 
Dominus,  et  justitiam  dilexit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  nostra 
ex  Deo  sint ,  nec  quisquam  quippiam 
dederit,  pro  quo  sibi  a  Deo  retribuatur, 
jure  in  ipso  justitia  commutativa  non 
est,  sed  distributiva;  quae  singulis  quod 
sibi  ad  sui  complementum  spectat,  tri¬ 
buere  dicitur,  ut  iilde  universi  ordo 
servetur. 

Despondeo  dicendum  quod  duplex 
est  species  justitiae.  Una  quae  consistit 
iu  mutua  datione  et  acceptione;  nt  puta 
quae  consistit  in  emptione  et  venditione, 
et  aliis  hujusmodi  communicationibus 
vel  commutationibus.  Et  haec  dicitur  a 
Philosopho  9  justitia  commutativa ,  vel 
directiva  commutationum  sive  commu¬ 
nicationum.  Et  haec  non  competit  Deo; 
quia  ut  dicit  Apostolus  10  :  Quis  prior 
dedit  illi,  et  retribuetur  ei11?  Alia,  quae 
consistit  in  distribuendo ;  et  dicitur 
distributiva  justitia ,  secundum  quam 
aliquis  gubernator  vel  dispensatQr  dat 
unicuique  secundum  suam  dignitatem. 
Sicut  igitur  ordo  congruus  familiae , 
vel  cujuscumque  multitudinis  guber¬ 
natae,  demonstrat  hujusmodi  justitiam 
in  gubernante ;  ita  ordo  universi,  qui 

tionem  rejicias  haeresim  gnosticorum,  Apellis, 
albanensium  dicentium  ;  reperiri  Deum  malum. 
Si  enim  Deus  malus  est,  justus  non  est,  et  si  in 
eo  justitia  est,  non  potest  esse  malus. 

16)  Ephes.  t,  11.  (7)  Lib.  de  hobd.  (8)  Ps.  x,  8. 

(9)  Ethic.  Iid.  v,  cap.  4.  (IOi  Rom.  ii,  3o. 

(11)  Quamvis  justRia  commutativa  proprie  di¬ 
cta  uon  sit  in  Deo,  inquantum  nihil  nostrum  ha- 
.hemus,  quod  ei  denius  ut  pro  eo  nobis  aliquid 
retribuat;  aliquis  tamen  actus  commutativ® 
justitias  in  ipso  repentur  qui  consistit  in  retri¬ 
buendo  praemia  et  pcenas  pro  meritis. 
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apparet  tam  in  rebns  naturalibus,  quam 
in  rebus  voluntariis,  demonstrat  Dei 
justitiam.  Unde  dicit  Dionysius  “  O- 
portet  videre  in  hoc  veram  Dei  esse 
justitiam,  quod  omnibus  tribuit  propria, 
secundum  uniuscujusque  existentium 
dignitatem;  et  uniuscujusque  naturam 
in  proprio  salvat  ordine  et  virtute.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tutum  moralium  qusedam  sunt  circa 
passiones;  sicut  temperantia  circa  con¬ 
cupiscentias,  fortitudo  circa  timores  et 
audacias,  mansuetudo  circa  iram.  Et 
hujusmodi  virtutes  Deo  attribui  non 
possunt  nisi  secundum  metaphoram; 
quia  in  Deo  neque  passiones  sunt,  ut 
supra  dictum  est  (queest.  xx,  art.  1),  ne- 
aue  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt 
hujusmodi  virtutes  sicut  in  subjecto,  ut 
dicit  Philosophus  *.  Qusedam  vero  vir¬ 
tutes  morales  sunt  circa  operationes,  ut 
puta  circa  donationes  et  sumptus;  ut 
justitia  et  liberalitas  et  magnificentia, 
quse  etiam  non  sunt  in  parte  sensitiva, 
sed  in  voluntate.  Unde  nihil  prohibet 
hujusmodi  virtutes  in  Deo  ponere ;  non 
tamen  circa  actiones  civiles,  sed  circa 
actiones  Deo  convenientes.  Pidiculum 
est  enim  secundum  virtutes  politicas 
Deum  laudare 1 2  3,  ut  dicit  Philosophus  4. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  bo¬ 
num  intellectum  sit  objectum  voluntatis, 
impossibile  est  Deum  velle  nisi  quod 
ratio  suge  sapientiae  habet.  Quse  quidem 
est  sicut  lex  justitiae,  secundum  quam 
ejus  voluntas  recta  et  justa  est.  Unde 
quod  secundum  suam  voluntatem  facit, 
juste  facit;  sicut  et  nos  quod  secundum 
legem  facimus,  juste  facimus.  Sed  nos 
quidem  secundum  legem  alicujus  supe¬ 
rioris,  Deus  autem  sibi  ipsi  est  lex. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique 
debetur  quod  suum  est.  Dicitur  autem 
esse  suum  alicujus  quod  ad  ipsum  or¬ 
dinatur.  Sicut  servus  est  domini,  et  non 
e  converso :  nam  “  liberum  est,  quod  sui 
causa  est  5.  „  In  nomine  ergo  debiti 
importatur  quidam  ordo  exigentiae  vel 
necessitatis  alicujus  ad  quod  ordinatur. 
Est  autem  duplex  ordo  considerandus 

(1)  De  div.  nom.  cap.  8. 

(2)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  2. 

(3)  Hic  Aristoteles  Deos  fore  ridiculos  incul¬ 
cat,  si  commercia  more  hominum  vel  nundinas 
agerent,  aliaque  id  genus  quae  ad  vitam  civilem 
spectant. 

(4)  Ethic.  lib.  x,  cap.  8. 

(5)  In  ablativo,  id  est,  suiipsius,  et  non  alterius 


in  rebus.  Unus,  quo  aliquid  creatura 
ordinatur  ad  aliud  creatum;  sicut  partes 
ordinantur  ad  totum,  et  accidentia  ad 
substantias,  et  unaquteque  res  ad  suum 
finem.  Alius  ordo,  quo  omnia  creata  or¬ 
dinantur  in  Deum.  Sic  igitur  et  debitum 
attendi  potest  dupliciter  in  operatione 
divina.  Aut  secundum  quod  aliquid  de¬ 
betur  Deo ;  aut  secundum  quod  aliquid 
debetur  rei  creatse :  et  utroque  modo 
Deus  debitum  reddit.  Debitum  enim  est 
Deo,  ut  impleatur  in  rebus  id  quod  ejus 
sapientia  et  voluntas  habet,  et  quod 
ipsius  bonitatem  manifestat.  Et  secun¬ 
dum  hoc  justitia  Dei  respicit  decentiam 
ipsius,  secundum  quam  reddit  sibi  quod 
sibi  debetur.  Debitum  etiam  est  alicui 
rei  creatae,  quod  habeat  id  quod  ad  i- 
psam  ordinatur;  sicut  homini  quod  ha¬ 
beat  manus,  et  quod  ei  alia  animalia 
serviant.  Et  sic  etiam  Deus  operatur 
justitiam,  quando  dat  unicuique  quod 
ei  debetur  secundum  rationem  suge  na¬ 
turae  et  conditionis.  Sed  hoc  debitum 
dependet  ex  primo;  quia  hoc  unicuique 
debetur,  quod  est  ordinatum  ad  ipsum 
secundum  ordinem  divinge  sapientiae.  Et 
licet  Deus  hoc  modo  debitum  alicui  det, 
non  tamen  ipse  est  debitor;  quia  ipse 
ad  alia  non  ordinatur,  sed  potius  alia 
in  ipsum.  Et  ideo  justitia  quandoque 
dicitur  in  Deo  condecentia  suae  boni¬ 
tatis  ;  quandoque  vero  retributio  pro 
meritis.  Et  utrumque  modum  tangit  An- 
selmus  dicens:  “  Cum  punis  malos,  ju¬ 
stum  est;  quia  illorum  meritis  convenit. 
Cum  vero  parcis  malis,  justum  est;  quia 
bonitati  tuae  condecens  est  6.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  ju¬ 
stitia  respiciat  actum,  non  tamen  per 
hoc  excluditur  quin  sit  essentia  Dei; 
quia  etiam  id  quod  est  de  essentia  rei, 
potest  esse  principium  actionis.  Sed  bo¬ 
num  non  semper  respicit  actum;  quia 
aliquid  dicitur  esse  bonum  non  solum 
secundum  quod  agit,  sed  etiam  secun¬ 
dum  quod  in  sua  essentia  perfectum 
est.  Et  propter  hoc  ibidem  dicitur  quod 
bonum  comparatur  ad  justum,  sicut  ge¬ 
nerale  ad  speciale. 

gratia  est,  ut  Bessarion  interpretatur.  Servi  enim, 
ait  B.  Thomas,  dominorum  sunt  et  propter  do¬ 
minos  operantur,  ut  eis  acquirant  quidquid  ac¬ 
quirunt.  Liberi  autem  homines  sunt  seipsorum 
utpote  sibi  acquirentes  et  operantes. 

(fi)  Sive  paulo  plenius:  Cum  parcis  malis ,  ju¬ 
stum  esi,  non  quia  illorum  meritis,  sed  quia  bonitati 
tua;  condecens  est,  ut  cap.  10  Prosologii  habet. 
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ART.  II.  —  UTP.UM  JUSTITIA  DEI 
SIT  VERITAS  h 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  46,  quaest.  i, 
art.  1,  qusest.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  justitia  Dei  non  sit  veritas. 
Justitia  enim  est  in  voluntate.  Est  enim 
rectitudo  voluntatis,  ut  dicit  Anselmus  *, 
veritas  autem  est  in  intellectu,  secun¬ 
dum  Philosophum  3.  Ergo  justitia  non 
pertinet  ad  veritatem. 

2.  Praeterea,  veritas  secundum  Philo¬ 
sophum  4  est  quaedam  alia  virtus  a  ju¬ 
stitia.  Non  ergo  veritas  pertinet  ad  ra¬ 
tionem  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5:  Mise¬ 
ricordia  et  veritas  obviaverunt  sibi.  Et 
ponitur  ibi  veritas  pro  justitia. 

CONCLUSIO.  —  Justitia  in  Deo  re¬ 
perta  convenienter  veritas  nominatur, 
secundum  quam  res  intellectui  confor¬ 
mantur. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas 
consistit  in  adaequatione  intellectus  et 
rei,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi, 
nrb.  1).  Intellectus  autem,  qui  est  causa 
rei,  comparatur  ad  ipsam  sicut  regula 
et  mensura.  E  converso  autem  est  de 
intellectu,  qui  accipit  scientiam  a  rebus. 
Quando  igitur  res  sunt  mensura  et  re¬ 
gula  intellectus,  veritas  consistit  in  hoc 
quod  intellectus  adaequatur  rei,  ut  in 
nobis  accidit.  Ex  eo  enim  quod  res  est, 
vel  non  est,  opinio  nostra  et  ratio  vera 
vel  falsa  est.  Sed  quando  intellectus  est 
regula  vel  mensura  rerum,  veritas  con¬ 
sistit  in  hoc  quod  res  adaequantur  in¬ 
tellectui  ;  sicut  dicitur  artifex  facere 
verum  opus,  quando  concordat  arti.  Si¬ 
cut  autem  se  habent  artificiata  ad  artem, 
ita  se  habent  opera  justa  ad  legem,  cui 
concordant.  Justitia  igitur  Dei,  quae 
constituit  ordinem  in  rebus  conformem 
rationi  sapientiae  suae,  quae  est  lex  ejus, 
convenienter  veritas  nominatur.  Et  sic 
etiam  dicitur  in  nobis  veritas  justitiae  6. 

Ad  •primum  ergo  dicendum  ,  quod  ju¬ 
stitia,  quantum  ad  legem  regulantem, 
est  in  ratione  vel  intellectu;  sed  quan- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  veritatem  fuisse  positam 
pro  justitia  (Ps.  xtv):  Oniversa  via  Domini  mise¬ 
ricordia  et  veritas.  (Ps.  lx):  Misericordiam  et  veri¬ 
tatem  ejus  quis  requiret?  (Is.  xxxix):  Fiat  pax  et 
veritas,  pro  quo  70  vertunt:  Fiat  pax  et  justitia. 

(2)  Dial.  de  verit.  cap.  13. 

(3)  Met.  lib.  ti,  text.  3,  et  Ethic.  lib.  vi,  cap.  2 

(4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7.  (5)  Psal.  lxxxiv,  11. 
(6)  Prout  reddimus  unicuique  quod  ex  lege 


tum  ad  imperium,  quo  opera  regulantur 
secundum  legem,  est  in  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas 
illa  de  qua  loquitur  Philosophus  ibi,  est 
quaedam  virtus  per  quam  aliquis  de¬ 
monstrat  se  talem  in  dictis  vel  factis, 
qualis  est.  Et  sic  consistit  in  conformi- 
tate  signi  ad  significatum ;  non  autem 
in  conformitate  effectus  ad  causam  et 
regulam,  sicut  de  veritate  justitiae  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  MISERICORDIA 
COMPETAT  DEO  7. 

De  his  etiam  in  2  2,  quaest.  xxx,  art.  2  ad  1,  ut 
et  Sent.  iv,  dist.  46,  quaest.  Ii,  art.  2,  quaeBtiunc. 

1,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  91,  et  Psal.  xxiv, 
coi.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  misericordia  Deo  non  competat. 
Misericordia  enim  est  species  tristitiae, 
ut  dicit  Damascenus  8.  Sed  tristitia  non 
est  in  Deo.  Ergo  nec  misericordia. 

2.  Praeterea,  misericordia  est  relaxatio 
justitiae.  Sed  Deus  non  potest  praeter¬ 
mittere  id  quod  ad  justitiam  suam  per¬ 
tinet.  Dicitur  enim 9:  Si  non  credimus, 
ille  fidelis  permanet,  seipsum  negare  non 
potest.  Negaret  autem  seipsum,  ut  dicit 
glossa  10,  si  dicta  sua  negaret.  Ergo  mi¬ 
sericordia  Deo  non  competit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  11 :  Mise¬ 
rator  et  misericors  Dominus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  aliorum  mi¬ 
seria  tristari  minime  Deo  conveniat, 
sed  magis  eam  repellere,  misericordia 
non  secundum  passionis  affectum ,  sed 
effectum,  maxime  ei  convenire  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  misericor¬ 
dia  est  Deo  maxime  attribuenda;  tamen 
secundum  effectum,  non  secundum  pas¬ 
sionis  affectum.  —  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est  quod  misericors  di¬ 
citur  aliquis  quasi  habens  miserum  cor13; 
quia  scilicet  afficitur  ex  miseria  alterius 
per  tristitiam,  ac  si  esset  ejus  propria 
miseria.  Et  ex  hoc  sequitur  quod  ope¬ 
retur  ad  depellendam  miseriam  alterius, 
sicut  miseriam  propriam;  et  hic  est 
misericordiae  effectus.  Tristari  ergo  de 

debemus,  vel  veritatem  ex  justitia  manifestamus, 
ut  explicatur  (sup.  quaest.  ivi,  art.  2  ad  3,  et  2  2, 
quaest.  cn,  art.  3  ad  3). 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  iterum 
haeresim  Novatiani,  jam  quaest.  xx,  art.  I  enar¬ 
ratam,  interimas,  blasphemo  ore  dicentis:  Deum 
esse  crudelem.  (81  De  orth.  fld.  lib  u,  cap  14. 
(9)  11.  Tim.  ii,  13.  (10 1  Interi,  ibid.  (11)  Ps.  cx,  4. 
(12)  Sic  Augustinus  quoque  (Lib.  de  moribus 
Ecclesiae  catholicae,  cap.  27). 


QUJEST.  XXI, 

miseria  alterius  non  competit  Deo  1,  sed 
repellere  miseriam  alterius  hoc  maxime 
ei  competit,  ut  per  miseriam  quemcum¬ 
que  defectum  intelligamus.  Defectus 
autem  non  tolluntur  nisi  per  alicujus 
bonitatis  perfectionem.  Prima  autem 
origo  bonitatis  Deus  est,  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (qusest.  vi,  art.  4).  —  Sed  con¬ 
siderandum  est  quod  elargiri  perfectio¬ 
nes  rebus  pertinet  quidem  et  ad  boni¬ 
tatem  divinam,  et  ad  justitiam,  et  ad 
liberalitatem  et  misericordiam;  tamen 
secundum  aliam  et  aliam  rationem. 
Communicatio  enim  perfectionum  abso¬ 
lute  considerata  pertinet  ad  bonitatem, 
ut  supra  ostensum  est  (qusest.  vi,  art.  2 
et  4).  Sed  inquantum  perfectiones  rebus 
a  Deo  dantur  secundum  earum  propor¬ 
tionem,  pertinet  ad  justitiam,  ut  dictum 
est  supra  (art.  2  huj.  qusest.).  Inquantum 
vero  non  attribuit  rebus  perfectiones 
propter  utilitatem  suam,  sed  solum  pro¬ 
pter  suam  bonitatem,  pertinet  ad  libe¬ 
ralitatem.  Inquantum  vero  perfectiones 
datse  rebus  a  Deo  omnem  defectum  ex¬ 
pellunt,  pertinet  ad  misericordiam. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
objectio  illa  procedit  de  misericordia, 
quantum  ad  passionis  affectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
misericorditer  agit,  non  quidem  contra 
justitiam  suam  faciendo ,  sed  aliquid 
supra  justitiam  operando;  sicut  si  alicui, 
cui  debentur  centum  denarii,  aliquis 
ducentos  det  de  suo,  talis  non  contra 
justitiam  facit,  sed  liberaliter  vel  mise¬ 
ricorditer  operatur.  Et  similiter  si  ali¬ 
quis  offensam  in  se  commissam  remittat. 
Qui  enim  aliquid  remittit,  quodammodo 
donat  illud.  Unde  Apostolus  remissionem 
donationem  vocat  2 :  Donate  invicem  sicut 
et  Christus  vobis  donavit.  Ex  quo  patet3 
quod  misericordia  non  tollit  justitiam, 
sed  est  quaedam  justitiae  plenitudo.  Unde 
dicitur  4  quod  misericordia  superexaltat 
judicium  (sive  superexcedit). 

(I)  Misericordia  materialiter  spectata,  id  est 
secandum  quod  importat  tristitiam,  vel  motum 
alium  appetitus  sensitivi,  non  competit  Deo,  sed 
ea  formaliter  et  absolute  intellecta  tantum  in 
eo  reperitur.  (2)  Ephes.  iv,  32. 

(3)  Nempe  cum  ait  Christum  Jesutn  ministrum 
fnisse  circumcisionis  propter  veritatem  Dei  ad  con¬ 
firmandus  promissiones  patrum;  gentes  autem  su¬ 
per  misericordia  honorare  Deum  ,  ut  videre  est 
(vers.  8).  (4)  Jacob.  ii,  13.  (5)  Jacob.  1.  c. 

(6)  Rom  xv.  (7)  Psal.  xxv.  10. 

(8)  Ubi  Theodoretus  omnes  vias  interp;  statur 
administrationes  omnes  in  remuneratioct  bono¬ 
rum,  et  malorum  punitione. 
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ART.  IV.  —  UTRUM  IN  OMNIBUS  OPERIHUS  DEt 
SIT  MISERICORDIA  ET  JUSTITIA. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  46,  qusest.  II,  art.  2, 
qusestiuuc .  n,  et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  28,  et 
De  verit.  qusest.  xxviti,  art.  1  ad  8,  et  De  po¬ 
tent.  qusest.  v,  art.  4  ad  6,  et  Psal.  xxiv,  coi.  6, 
et  Rom.  xv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  in  omnibus  Dei  operibus  sit 
misericordia  et  justitia.  Quaedam  enim 
opera  Dei  attribuuntur  misericordiae, 
ut  justificatio  impii;  quaedam  vero  ju¬ 
stitiae,  ut  damnatio  impiorum.  Unde  di¬ 
citur  5:  Judicium  sine  misericordia  jiet  ei 
qui  non  fecerit  misericordiam.  Non  ergo 
in  omni  opere  Dei  apparet  misericordia 
et  justitia. 

2.  Praeterea,  Apostolus  6  conversionem 
Judaeorum  attribuit  justitiae  et  veritati; 
conversionem  autem  gentium  miseri¬ 
cordiae.  Ergo  non  in  quolibet  opere  Dei 
est  justitia  et  misericordia. 

3.  Praeterea,  multi  justi  in  hoc  mundo 
affliguntur.  Hoc  autem  est  injustum. 

'  Non  ergo  in  omni  opere  Dei  est  justitia 
et  misericordia. 

4.  Praeterea,  justitiae  est  reddere  de¬ 
bitum,  misericordiae  autem  sublevaro 
miseriam.  Et  sic  tam  justitia  quam  mi¬ 
sericordia  aliquid  praesupponit  in  sno 
opere.  Sed  creatio  nihil  praesupponit. 
Ergo  in  creatione  neque  misericordia 
est,  neque  justitia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  7 :  Omnes 
vice  Domini  misericordia  et  veritas  8. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  cunctis  Dei 
operibus  quod  sibi  et  creaturae  debetur, 
nullo  prorsus  modo  a  Deo  praetermitti 
oporteat,  et  debitum  omne  in  aliquid 
ex  divina  bonitate  collatum  reducatur, 
necesse  est  in  quovis  illius  opere  justi¬ 
tiam  et  misericordiam  inveniri. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
quod  in  quolibet  opere  Dei  misericordia 
et  veritas  inveniantur;  si  tamen  mise¬ 
ricordia  liro  remotione  cujuscumque 
defectus  accipiatur;  quamvis  non  omnis 
defectus  proprie  possit  dici  miseria,  sed 
solum  defectus  rationalis  naturae  quam 
contingit  esse  felicem.  Nam  miseria  fe¬ 
licitati  opponitur  9.  —  Hujus  autem  ne¬ 
cessitatis  ratio  est,  quia  cum  debitum 
quod  ex  divina  justitia  redditur,  sit  vel 
debitum  Deo,  vel  debitum  alicui  crea¬ 
ta)  Unde  illius  tantum  esse  potest,  cujus  est 
felicitas.  Felicitatem  porro  solius  creaturae  ra¬ 
tionalis  esse  Philosophus  ostendit  (Eth.  lib.  ii), 
apud  S.  Thomam  (lect.  xxv). 
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turee,  neutrum  potest  in  aliquo  opere 
Dei  praetermitti.  Non  enim  potest  fa¬ 
cere  aliquid  Deus,  quod  non  sit  conve¬ 
niens  sapientiae  et  bonitati  ipsius;  se¬ 
cundum  quem  inodum  diximus  aliquid 
esse  debitum  Deo.  Similiter  etiam  quid¬ 
quid  in  rebus  creatis  facit,  secundum 
convenientem  ordinem  et  proportionem 
facit,  in  quo  consistit  ratio  justitiae.  Et 
sic  oportet  in  omni  opere  Dei  esse  ju¬ 
stitiam.  —  Opus  autem  divinae  justitiae 
semper  praesupponit  opus  misericordiae, 
et  in  eo  fundatur.  Creaturae  enim  non 
debetur  aliquid,  nisi  propter  aliquid  in 
ea  praeexistens,  vel  praeconsideratum. 
Et  rursus,  si  illud  creaturae  debetur, 
hoc  erit  propter  aliquid  prius.  Et  cum 
non  sit  procedere  in  infinitum,  oportet 
devenire  ad  aliquid  quod  ex  sola  boni¬ 
tate  divinae  voluntatis  dependeat,  quae 
est  ultimus  finis.  Utpote  si  dicamus 
quod  habere  manus  debitum  est  homini 
propter  animam  rationalem ;  animam 
vero  rationalem  habere,  ad  hoc  quod 
sit  homo;  hominem  vero  esse,  propter 
divinam  bonitatem.  Et  sic  in  quolibet 
opere  Dei  apparet  misericordia  quantum 
ad  primam  radicem  ejus.  Cujus  virtus 
salvatur  in  omnibus  consequentibus,  et 
etiam  vehementius  in  eis  operatur;  si¬ 
cut  causa  primaria  vehementius  influit 
quam  causa  secunda  *.  Et  propter  hoc 
etiam  ea  quae  alicui  creaturae  debentur, 
Deus  ex  abundantia  suae  bonitatis  lar¬ 
gius  dispensat  quam  exigat  proportio 
rei.  Minus  enim  est  quod  sufficeret  ad 
conservandum  ordinem  justitiae,  quam 
quod  divina  bonitas  confert,  quae  omnem 
proportionem  creaturae  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quae¬ 
dam  opera  attribuuntur  justitiae,  et 
quaedam  misericordiae;  quia  in  quibus¬ 
dam  vehementius  apparet  justitia,  in 
quibusdam  misericordia.  Et  tamen  in 
damnatione  reproborum  apparet  mise¬ 
ricordia;  non  quidem  totaliter  relaxans, 
sed  aliqualiter  allevians;  dum  punit  citra 
condignum.  Et  in  justificatione  impii 
apparet  justitia;  dum  culpas  relaxat 
propter  dilectionem,  quam  tamen  ipse 
misericorditer  infundit;  sicut  de  Magda- 

(1)  Colligitur  ex  prima  propositione  libri  De 
causis. 

(2)  De  muiiere  peccatrice  innominata  hoc  di¬ 

cit  Lucas,  et  non  pauci  sunt  qui  de  Magdalena 

putant;  sed  eamdem  affirmat  Gregorius,  et  Gre- 

gorii  sensum  Ecclesia  sequitur,  cum  promiscue 


lena  *  legitur  3 :  Dimissa  sunt  ei  peccata 
multa,  quoniam  dilexit  multum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  justitia 
et  misericordia  Dei  apparet  in  conver¬ 
sione  Judaeorum,  et  gentium.  Sed  aliqua 
ratio  justitiae  apparet  in  conversione 
Judaeorum,  quae  non  apparet  in  conver¬ 
sione  gentium;  sicut  quod  salvati  sunt 
propter  promissiones  patribus  factas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hoo 
etiam  quod  justi  puniuntur  in  hoc 
mundo,  apparet  justitia  et  misericordia; 
inquantum  per  hujusmodi  afflictiones 
aliqua  levia  in  eis  purgantur,  et  ab  af¬ 
fectu  terrenorum  in  Deum  magis  eri¬ 
guntur  ;  secundum  illud  Gregorii 1 2 *  4 : 
“  Mala  quae  iit  hoc  mundo  nos  premunt, 
ad  Deum  nos  ire  compellunt.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  crea¬ 
tioni  non  praesupponatur  aliquid  in  re¬ 
rum  natura,  preesupponitur  tamen  ali¬ 
quid  in  Dei  cognitione.  Et  secundum  hoc, 
etiam  salvatur  ibi  ratio  justitiae,  inquan¬ 
tum  res  in  esse  producitur  secundum 
quod  convenit  divinae  sapientiae,  et  boni¬ 
tati.  Et  salvatur  quodammodo  ratio  mi¬ 
sericordiae,  inquantum  res  de  non  esse 
in  esse  mutatur. 

QILESTIO  XXII. 

DE  PROVIDENTIA  DET, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consideratis  autem  his  qu®  ad  voluntatem  ab¬ 
solute  pertinent,  procedendum  est  ad  ea  qu® 
respiciunt  simul  intellectum  et  voluntatem. 
Hujusmodi  autem  est  providentia  quidem  re¬ 
spectu  omnium;  priedestinatio  vero,  et  repro¬ 
batio,  et  qu®  ad  h®c  consequuntur,  respectu 
hominum;  specialiter  in  ordine  ad  sternam 
salutem.  Nam  et  post  morales  virtutes,  iu 
scientia  morali,  consideratur  de  prudentia,  ad 
quam  providentia  pertinere  videtur.  Circa  pro¬ 
videntiam  autem  Dei  quaeruntur  quatuor:  1.  U- 
trum  Deo  conveniat  providentia.  —  2.  Utrum 
omnia  divinae  providenti®  subsint.  —  3.  Utrum 
divina  providentia  immediate  sit  de  omnibus. 
—  4.  Utrum  providentia  divina  imponat  neces¬ 
sitatem  rebus  provisis. 

ART.  I.  —  UTRUM  PROVIDENTIA 
DEO  CONVENIAT  5. 

De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  95,  et  De 
verit.,  qufflst.  v,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  providentia  Deo  non  conveniat. 

in  officio  suo  de  utraque  loquitur  ut  de  una. 

(3)  Luc.  vn,  47.  (4)  Mor.  lib.  xxvi,  cap.  9. 

(5)  Responsio  affirmativa  est  fidei  contra  atheos, 
haereticos  et  omnes  philosophos  qui  contendunt 
aut  nullum  esse  Deum,  aut  nullam  divinam  pro¬ 
videntiam. 


Providentia  enim,  secundum  Tullium  1, 
est  pars  prudentiae.  Prudentia  autem, 
cum  sit  bene  consiliativa,  secundum 
Philosophum  5,  Deo  competere  non  po¬ 
test,  qui  nullum  dubium  habet  unde  eum 
consiliari  oporteat.  Ergo  providentia 
Deo  non  competit. 

2.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est 
aeternum.  Sed  providentia  non  est  ali¬ 
quid  aeternum,  est  enim  circa  existentia, 
quae  non  sunt  aeterna,  secundum  Dama¬ 
scenum  3.  Ergo  providentia  non  est  in 
Deo. 

3.  Praeterea,  nullum  compositum  est 
in  Deo.  Sed  providentia  videtur  esse  ali¬ 
quid  compositum ;  quia  includit  in  se 
voluntatem  et  intellectum.  Ergo  provi¬ 
dentia  non  est  in  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4:  Tu  au¬ 
tem ,  Pater,  gubernas  omnia  providentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  mente  divina 
praeexistant  omnium  rerum  rationes, 
prout  in  finem  (et  praecipue  ultimum) 
ordinantur,  in  eo  providentiam  esse  ne- 
cesse  est;  quae  est  ratio  ordinis  rerum  m 
finem. 

Despondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  providentiam  in  Deo.  Omne  enim 
bonum  quod  est  in  rebus,  a  Deo  creatum 
est,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vi, 
art.  4).  In  rebus  autem  creatis  invenitur 
bonum,  non  solum  quantum  ad  substan¬ 
tiam  rerum,  sed  etiam  quantum  ad  ordi¬ 
nem  earum  in  finem ;  et  praecipue  in  fi¬ 
nem  ultimum,  qui  est  bonitas  divina,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  praec.,  art.  4). 
Hoc  igitur  bonum  ordinis  in  rebus  crea¬ 
tis  existens  a  Deo  creatum  est.  Cum 
autem  Deus  sit  causa  rerum  per  suum 
intellectum,  et  sic  cujuslibet  sui  effectus, 
oportet  rationem  in  ipso  praeexistere,  ut 
ex  superioribus  patet  (quaest.  xix,  art.  4); 
necesse  est  quod  ratio  ordinis  rerum  in 
finem  in  mente  divina  praeexistat.  Datio 
autem  ordinandorum  in  finem  proprie 
providentia  est.  Est  enim  principalis  pars 
prudentiae,  ad  quam  aliae  duae  partes  or¬ 
dinantur;  scilicet  memoria  praeterito¬ 
rum,  et  intelligentia  praesentium;  prout 
ex  praeteritis  memoratis,  et  praesentibus 
intellectis,  conjectamus  de  futuris  pro¬ 
videndis.  Prudentiae  autem  proprium  est, 

(1)  De  invent.  lib.  n.  (2)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 

(3)  De  flet.  ortn.  lib.  ii,  cap.  29. 

(4)  Sap.  xiv,  3  (5)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  12. 

(6)  Matt.  xxiv,  45.  (7)  De  corisol.  lib.  iv,  prosa  6. 

(8)  Sensus  autem  illius  definitionis  est  quod 

S.  Thojm:  Summa  Theol.  —  Yol.  I. 
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secundum  Philosophum  5,  ordinare  aha 
in  finem,  sive  respectu  sui  ipsius,  sicut 
dicitur  homo  prudens  qui  bene  ordinat 
actus  suos  ad  finem  vitae  suae;  sive  re¬ 
spectu  aliorum  sibi  subjectorum  in  fa¬ 
milia,  vel  civitate,  vel  regno;  secundum 
quem  modum  dicitur8:  Fidelis  servus  et 
prudens  quem  constituit  dominus  super 
familiam  suam.  Et  secundum  hunc  mo¬ 
dum  prudentia  vel  providentia  Deo  con¬ 
venire  potest.  Nam  in  ipso  Deo  nihil  est 
in  finem  ordinabile,  cum  ipse  sit  finis 
ultimus.  Ipsa  igitur  ratio  ordinis  rerum 
in  finem  providentia  in  Deo  nominatur. 
Unde  Boetius  7  dicit  quod  “  providentia 
est  ipsa  divina  ratio  in  summo  omnium 
principe  constituta,  quae  cuncta  dispo¬ 
nit  8.  „  Dispositio  autem  potest  dici  tam 
ratio  ordinis  rerum  in  finem,  quam  ratio 
ordinis  partium  in  toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  se¬ 
cundum  Philosophum9,  “  Prudentia  pro¬ 
prie  est  praeceptiva  eorum  de  quibus 
eubulia  recte  consiliatur,  et  synesis  recte 
judicat.  „  Unde,  licet  consiliari  non  com¬ 
petat  Deo  secundum  quod  consilium  est 
inquisitio  de  rebus  dubiis,  tamen  praeci¬ 
pere  de  ordinandis  in  finem,  quorum 
rectam  rationem  habet,  competit  Deo; 
secundum  illud  10 :  Praeceptum  posuit  et 
non  praeteribit.  Et  secundum  hoc  compe¬ 
tit  Deo  ratio  prudentiae  et  providentiae. 
—  Quamvis  etiam  dici  possit  quod  ipsa 
ratio  rerum  agendarum  consilium  in  Deo 
dicitur,  non  propter  inquisitionem,  sed 
propter  certitudinem  cognitionis ,  ad 
quam  consiliantes  inquirendo  perve¬ 
niunt.  Unde  dicitur11:  Qui  operatur  omnia 
secundum  consilium  voluntatis  suce. 

Ad  secundum  dicenchim,  quod  ad  pro¬ 
videntiae  curam  duo  pertinent:  scilicet 
ratio  ordinis,  quae  dicitur  providentia  et 
dispositio;  et  exeeutio  ordinis ,  quae  dici¬ 
tur  gubernatio.  Quorum  primum  est 
aeternum;  secundum  temporale. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  providentia 
est  in  intellectu,  sed  praesupponit  volun¬ 
tatem  finis.  Nullus  enim  praecipit  de 
agendis  propter  finem,  nisi  velit  finem. 
Unde  et  prudentia  praesupponit  virtutes 
morales,  per  quas  appetitus  se  habet  ad 
bonum,  ut  dicitur  11  Et  tamen  si  provi- 

providentia  sit  notitia  Dei  practica,  qua  ab  ae¬ 
terno  praeordinavit  et  in  tempore  dirigit  unam¬ 
quamque  rem  in  suum  finem. 

(9)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  9.  (10)  Psal.  cxlviii,  3. 

(11)  Euhes.  i,  11.  (12)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  12. 

11 
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dentia  ex  sequali  respiceret  voluntatem 
e't  intellectum  divinum,  hoc  esset  absque 
detrimento  divinae  simplicitatis ,  cum 
voluntas  et  intellectus  in  Deo  sint  idem, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xix,art.2  et  4). 

ART.  II.  —  UTRUM  OMNIA 
SINT  SUBJECTA  DIVINAS  PROVIDENTI*  1. 

De  his  etiam  infra  qu.  cnt,  art.  5,  ut  et  Sent.  i, 
dist  39,  qusest.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lit>.  in, 
cap.  64,  94,  95,  111,  et  De  verit.  qusest.  v,  art.  2 
eteeq.  Et  Opusc.  II,  cap.  126,  137,  138,  et  Opusc. 
xv,  cap.  13,  14,  15 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  omnia  sint  subjecta  divinse 
providentiae.  Nullum  enim  provisum  est 
fortuitum.  Si  ergo  omnia  sunt  provisa  a 
Deo,  nihil  erit  fortuitum.  Et  sic  perit 
casus  et  fortuna,  quod  est  contra  com¬ 
munem  opinionem. 

2.  Prseterea,  omnis  sapiens  provisor 
excludit  defectum  et  malum.,  quantum 
potest,  ab  his  quorum  curam  gerit.  Vide¬ 
mus  autem  multa  mala  in  rebus  esse. 
Aut  igitur  Deus  non  potest  ea  impedire, 
et  sic  non  est  omnipotens,  aut  non  de 
omnibus  curam  habet. 

3.  Prseterea,  quae  ex  necessitate  eve¬ 
niunt,  providentiam  seu  prudentiam  non 
requirunt.  Unde ,  secundum  Philoso¬ 
phum  “  Prudentia  est  recta  ratio  con¬ 
tingentium,  de  quibus  est  consilium  et 
electio.  „  Cum  igitur  multa  in  rebus  ex 
necessitate  eveniant,  non  omnia  provi¬ 
dentiae  subduntur. 

4.  Praeterea,  quicumque  dimittitur  sibi, 
non  subest  providentiae  alicujus  guber¬ 
nantis.  Sed  homines  sibi  ipsis  dimittun¬ 
tur  a  Deo;  secundum  illud  3:  Deus  ab 
initio  constituit  hominem,  et  reliquit  eum 
in  manu  consilii  sui.  Et  specialiter  mali; 
secundum  illud  4 :  Dimisi  illos  secundum 
desideria  cordis  eorum.  Non  igitur  omnia 
divinse  providentise  subsunt. 

5.  Praeterea,  Apostolus  5  dicit  quod 
non  est  Deo  cura  de  bobus.  Et  eadem  ra¬ 
tione  de  aliis  creaturis  irrationalibus. 

(1)  Fide  certa  tenendum  quod  in  Deo  sit  pro¬ 
videntia  omnium  rerum,  tam  singularium  quam 
universalium,  tam  corruptibilium  quam  incor¬ 
ruptibilium,  tam  contingentium  quam  necessa¬ 
riarum,  tam  vilium  quam  nobilium.  Ita  docet 
Scriptura  (Matth.  vi) :  llespicite  volatiba  caeli  qua: 

non  sciunt,  neque  metunt . et  Deus  rusci/  illa. 

Nonne  vos  magis  pluris  estis  illis  ?  (Matth.  x);  Nonne 
duo  passeres  asse  veneunt  ?  Et  unus  ex  illis  non 
cadet  supra  terram  sine  Patre  vestro...  ( Luc.  xii)  : 
Capilli  capitis  vestri  omnes  numerati  sunt,  etc. 

(2)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  9  et  seq. 

(3)  Eccli.  xv,  14.  (4)  Psal.  lxxx,  13. 

(5)  I.  Cor.  ix,  9.  (6)  Sap.  vm,  I. 
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Non  igitur  omnia  subsunt  divins6  provi¬ 
dentiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6  de  divina 
sapientia,  quod  attingit  a  fine  usque  ad 
finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter. 

CONCLUSIO.  —  Deus  cum  omnium 
sit  prima  causa,  omnia  etiam  in  parti¬ 
culari  cognoscens;  qusevis  subjecta  esse 
divinse  providentise,  non  tantum  in  uni¬ 
versali,  sed  etiam  in  singulari,  necessa¬ 
rium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  to¬ 
taliter  providentiam  negaverunt ,  sicut 
Democritus  et  Epicursei,  ponentes  mun¬ 
dum  factum  esse  casu7.  Quidam  vero 
posuerunt  8  incorruptibilia  tantum  pro¬ 
videntise  subjacere;  corruptibilia  vero 
non  secundum  individua,  sed  secundum 
species;  sic  enim  incorruptibilia  sunt. 
Ex  quorum  persona  dicitur  9:  Nubes, 
latibulum  ejus,  et  circa  cardines  cali  per¬ 
ambulat,  neque  nostra  considerat.  A  cor¬ 
ruptibilium  autem  generalitate  excepit 
Rabbi  Moyses  10  homines,  propter  splen¬ 
dorem  intellectus,  quem  participant.  In 
aliis  autem  individuis  corruptibilibus 
aliorum  opinionem  est  secutus.  —  Sed 
necesse  est  dicere  omnia  divinse  provi¬ 
dentiae  subjacere,  non  in  universali 
tantum,  sed  etiam  in  singulari.  Quod 
sic  patet.  Cum  enim  omne  agens  agat 
propter  finem,  tantum  se  extendit  ordi¬ 
natio  effectuum  in  finem,  quantum  se 
extendit  causalitas  primi  agentis.  Ex 
hoc  enim  contingit  in  operibus  alicujus 
agentis  aliquid  provenire  non  ordinatum 
ad  finem,  quia  effectus  ille  consequitur 
ex  alia  causa  praeter  intentionem  agen¬ 
tis.  Causalitas  autem  Dei,  qui  est  pri¬ 
mum  agens,  se  extendit  usque  ad  omnia 
entia,  non  solum  quantum  ad  principia 
speciei,  sed  etiam  quantum  ad  indivi- 
dualia  principia,  non  solum  incorrupti¬ 
bilium,  sed  etiam  corruptibilium.  Unde 
necesse  est  omnia  quee  habent  quocum¬ 
que  modo  esse,  ordinata  esse  a  Deo  in 

(7)  De  Democrite  notum  quod  ex  atomis  for¬ 
tuito  concurrentibus  mundum  dixerit  factum 
esse,  et  Epicurus  praecipua  dogmata  ex  Demo¬ 
crito  desumpsit. 

(8  Ea  sententia  fuit  Moysis  Maimonidis  do¬ 
centis  Dei  providentiae  non  subosse  nec  singu¬ 
laria,  nec  contingentia  particularia,  et  Averrois 
negantis  Providentiam  esse  de  individuis  et  de 
hic  inferius  existentibus  ;  attameu  Moyses,  ut 
obser\at  auctor,  homines  excepit. 

(9)  Job  xxn,  14. 

(10)  Ita  perpetuo  vocat  D  Thomas  Moysem  Mai- 
monidem  qui  omnium  J  udaeorum  doctorum  fuit 
praeclarissimus. 
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finem;  secundum  illud  Apostoli  Quce  a 
Deo  sunt,  ordinata  sunt  *.  Cum  ergo  nihil 
aliud  sit  Dei  providentia  quam  ratio 
ordinis  rerum  in  finem,  ut  dictum  est 
(art,  praec.),  necesse  est  omnia,  inquan- 
tum  participant  esse,  intantum  subdi 
divinae  providentiae.  —  Similiter  etiam 
supra  ostensum  est  (quaest.  xiv,  art.  6 
et  11)  quod  Deus  omnia  cognoscit,  et 
universalia  et  particularia.  Et  cum  co¬ 
gnitio  ejus  comparetur  ad  res  sicut  co¬ 
gnitio  artis  ad  artificiata ,  ut  supra 
dictum  est  (loc.  prox,  cit  ,,  necesse  est 
quod  omnia  supponantur  ejus  ordini, 
sicut  omnia  artificiata  subduntur  ordini 
artis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
ter  est  de  causa  universali,  et  de  causa 
particulari.  Ordinem  enim  causee  parti¬ 
cularis  aliquid  potest  exire,  non  autem 
ordinem  causae  universalis.  Non  enim 
subducitur  aliquid  ab  ordine  causae  par¬ 
ticularis,  nisi  per  aliquam  aliam  causam 
particularem  impedientem;  sicut  lignum 
impeditur  a  combustione  per  actionem 
aquae.  Unde,  cum  omnes  causae  parti¬ 
culares  concludantur  sub  universali 
causa,  impossibile  est  aliquem  effectum 
ordinem  causae  universalis  effugere.  In- 
quantum  igitur  aliquis  effectus  ordinem 
alicujus  causae  particularis  effugit,  di¬ 
citur  esse  casuale,  vel  fortuitum,  re¬ 
spectu  causae  particularis;  sed  respectu 
causae  universalis,  a  cujus  ordine  sub¬ 
trahi  non  potest,  dicitur  esse  provisum. 
Sicut  et  concursus  duorum  servorum, 
licet  sit  casua.,-4  quantum  ad  eos,  est 
tamen  provisus  a  domino,  qui  eos  scien¬ 
ter,  sic  ad  unum  locum  mittit,  ut  unus 
de  alio  nesciat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter 
de  eo  est  qui  habet  curam  alicujus  par¬ 
ticularis,  et  de  provisore  universali ; 
quia  provisor  particularis  excludit  de¬ 
fectum  ab  eo  quod  ejus  curae  subditur, 
quantum  potest;  sed  provisor  univer¬ 
salis  permittit  aliquem  defectum  in  ali¬ 
quo  particulari  accidere,  ne  impediatur 
bonum  totius.  Unde  corruptiones  et  de¬ 
fectus  in  rebus  naturalibus  dicuntur 
esse  contra  naturam  particularem;  sed 

(1)  Rom.  xm.  1. 

(2)  In  Vulgata  legitur:  Quae  autem  sunt  ( scilicet 
potestates)  a  Deo  ordinc.De  sunl  (id  est  a  Deo  in¬ 
stitutae). 

(3)  Usurpatum  ex  libro  i  de  generatione  et 

corruptione,  toxt.  17,  ubi  tamen  perperam  per¬ 

petuam  transmutationem  inde  concludit  Pliiloso- 


tamen  sunt  de  intentione  naturae  uni¬ 
versalis,  inquantum  defectus  unius  cedit 
in  bonum  alterius,  vel  etiam  totius  uni¬ 
versi.  Nam  “  corruptio  unius  est  gene¬ 
ratio  alterius 1 2  3  „  per  quam  species  con¬ 
servatur.  Cum  igitur  Deus  sit  universa¬ 
lis  provisor  totius  entis,  ad  ipsius  pro¬ 
vida  .  m  pertinet  ut  permittat  quosdam 
defecta  ;  osse  in  aliquibus  particulari¬ 
bus  rebus,  ne  impediatur  bonum  uni¬ 
versi  perfectum.  Si  enim  omnia  mala 
impedirentur,  multa  bona  deessent  uni¬ 
verso.  Non  enim  esset  vita  leonis,  si 
non  esset  occisio  animalium:  nec  esset 
patientia  martyrum,  si  non  esset,  perse¬ 
cutio  tyrannorum.  Unde  dicit  Augusti¬ 
nus  4:  “  Deus  omnipotens  nullo  modo 
sineret  malum  aliquod  esse  in  operibus 
suis,  nisi  usque  adeo  esset  omnipotens 
et  bonus,  ut  bene  faceret  etiam  de 
malo.  —  Ex  duabus  autem  rationibus, 
quas  nunc  solvimus,  videntur  moti 
fuisse  qui  divinas  providentiae  subtraxe¬ 
runt  corruptibilia,  in  quibus  inveniun¬ 
tur  casualia  et  mala, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non 
est  institutor  naturas,  sed  utitur  in  ope¬ 
ribus  artis  et  virtutis,  ad  suum  usum, 
rebus  naturalibus.  Unde  providentia 
humana  non  se  extendit  ad  necessaria 
quse  ex  natura  proveniunt,  ad  quae  ta¬ 
men  se  extendit  providentia  Dei,  qui 
est  auctor  naturae.  Et  ex  hac  ratione 
videntur  moti  fuisse,  qui  cursura  rerum 
naturalium  subtraxerunt  divinae  provi¬ 
dentiae,  attribuentes  ipsum  necessitati 
materiae ,  ut  Democritus ,  et  alii  natu¬ 
rales  antiqui  5. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  hoc 
quod  dicitur,  Deum  hominem  sibi  reli¬ 
quisse,  non  excluditur  homo  a  divina 
providentia;  sed  ostenditur  quod  non 
praefigitur  ei  virtus  operativa  determi¬ 
nata  ad  unum,  sicut  rebus  naturalibus, 
quae  aguntur  tantum  quasi  ah  altero 
directae  in  finem;  non  antem  seipsa 
agunt,  quasi  se  dirigentia  in  finem,  ut 
creaturae  rationales  per  liberum  arbi¬ 
trium,  quo  consiliantur  et  eligunt.  Unde 
signanter  dicit,  In  manu  consilii  sui.  Sed 
quia  ipse  actus  liberi  arbitrii  reducitur 

phus,  quia  creationem  (cum  novitate  saltem  es- 
sendii  nesciebat.  (4)  Enchir.  cap.  11. 

(5)  Sic  designat  S.  Thomas  omnes  philosophos 
qui  olim  non  alia  rerum  principia  quam  na¬ 
turae  elementa  agnoverunt;  quasi  operis  artefa- 
cti  forma  naturali  dumtaxat  ligni  aut  lapidis 
dispositioni  et  non  ingenioartifleis  attribueretur. 
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in.  Deum  sicut  in  causam,  necesse  est 
ut  ea  quae  ex  libero  arbitrio  fiunt,  di¬ 
vinae  providentiae  subdantur.  Providen¬ 
tia  enim  hominis  continetur  sub  provi¬ 
dentia  Dei,  sicut  causa  particularis  sub 
causa  universali.  Hominum  autem  ju¬ 
storum  quodam  excellentiori  modo  Deus 
habet  providentiam  quam  impiorum ; 
inquantum  non  permittit  contra  eos 
evenire  aliquid  quod  finali  ter  impediat 
salutem  eorum.  Nam  diligentibus  Deum 
omnia  cooperantur  in  bonum,  ut  dicitur 
Sed  ex  hoc  ipso  quod  impios  non  re¬ 
trahit  a  malo  culpae,  dicitur  eos  dimit¬ 
tere;  non  tamen  ita  quod  totaliter  ab 
ejtrs' providentia  excludantur;  alioquin 
in  nihilum  deciderent,  nisi  per  ejus 
providentiam  conservarentur.  —  Et  ex 
hac  ratione  videtur  motus  fuisse  Tul¬ 
lius  s,  qui  res  humanas  de  quibus  con¬ 
siliamur,  divinae  providentiae  subtrahit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  crea¬ 
tura  rationalis  habet  per  liberum  arbi¬ 
trium  dominium  sui  actus,  ut  dictum 
est  (qusest.  xix  art.  10)  speciali  quodam 
modo  subditur  divinae  providentiae,  ut 
scilicet  ei  imputetur  aliquid  ad  culpam, 
vel  ad  meritum,  et  reddatur  ei  aliquid 
ut  poena  vel  praemium1 2 3.  Et  quantum  ad 
hoc,  curam  Dei  Apostolus  a  bobus  re¬ 
movet;  non  tamen  ita  quod  individua 
irrationalium  creaturarum  ad  Dei  pro¬ 
videntiam  non  pertineant ,  ut  Rabbi 
Moyses  existimavit. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS  IMMEDIATE 
OMNIBUS  PROVIDEAT  4. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  cm,  art.  6.  et  Cont. 

gent.  lib.  in,  cap  76,  77,  83,  94.  et  Opusc.  u, 

cap.  130  et  131,  et  Opusc.  xv,  cap.  14. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  immediate  omnibus  pro¬ 
videat.  Quidquid  enim  est  dignitatis 
Deo  est  attribuendum.  Sed  ad  dignita¬ 
tem  alicujus  regis  pertinet  quod  habeat 
ministros,  quibus  mediantibus,  subditis 
provideat.  Ergo  multo  magis  Deus  non 
immediate  omnibus  providet. 

(1)  Rom.  tui,  28. 

(2)  Origo  peccati  omnibus  antiquis  philosophis 
qui  a  lumine  gratuito  et  supernaturali  fuerunt 
orbati,  semper  difficultates  inextricabiles  prae 
se  tulit,  et  Tullius,  quamvis  merito  ut  omnium 
sapientissimus  et  excultissimus  habeatur,  his 
tamen  scopulis  infeliciter  haesit. 

(3|  Non  in  ordine  supernaturali  tantum  de  quo 
.nulla  cum  bobus  comparatio  moveri  posset;  sed 
jn  ordine  naturali,  prout  cibus  est  merces  quae¬ 
dam,  sed  non  bobus. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra- 
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2.  Praeterea,  ad  providentiam  pertinet 
res  in  finem  ordinare.  Einis  autem 
cujuslibet  rei  est  ejus  perfectio  et  bo¬ 
num.  Ad  quamlibet  autem  causam  per¬ 
tinet  effectum  suum  perducere  ad  bo¬ 
num  ;  quaelibet  igitur  causa  agens  est 
causa  effectus  providentiae.  Si  igitur 
Deus  omnibus  immediate  providet,  sub¬ 
trahuntur  omnes  causae  secundae. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5  quod 

melius  est  quaedam  nescire  quam 

scire ;  „  ut  vilia.  Et  idem  dicit  Philo¬ 
sophus  6.  Sed  omne  quod  est  melius, 
Deo  est  attribuendum.  Ergo  Deus  non 
habet  immediate  providentiam  quorum¬ 
dam  vilium  et  minimorum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  7:  Quem 
constituit  alium  super  terram ;  aut  quem 
posuit  super  orbem,  quem  fabricatus  est  ? 
Super  quo  dicit  Gregorius8:  “Mundum 
per  seipsum  regit,  quem  per  seipsum 
condidit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Immediate  Deus  om¬ 
nibus  providet,  quoad  ordinis  rationem; 
quoad  exeeutionem  ordinis  vero  per 
aliqua  media  providet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  provi¬ 
dentiam  duo  pertinent;  scilicet  ratio 
ordinis  rerum  provisarum  in  finem  9  et 
exeeutio  hujus  ordinis,  quae  gubernatio 
dicitur.  —  Quantum  igitur  ad  primum 
horum  Deus  immediate  omnibus  provi¬ 
det;  quia  in  suo  intellectu  habet  ratio¬ 
nem  omnium,  etiam  minimorum  10,  et 
quascumque  causas  aliquibus  effectibus 
praefecit,  dedit  eis  virtutem  ad  illos  ef¬ 
fectus  producendos.  Unde  oportet  quod 
ordinem  illorum  effectuum  in  sua  ratione 
praehabuerit.  —  Quantum  autem  ad  se¬ 
cundum,  sunt  aliqua  media  divinae  pro¬ 
videntiae;  quia  inferiora  gubernat  per 
superiora,  non  propter  defectum  suae 
virtutis,  sed  propter  abundantiam  suae 
bonitatis ;  ut  dignitatem  causalitatis 
etiam  creaturis  communicet.  —  Et  se¬ 
cundum  hoc  excluditur  opinio  Platonis, 
quam  narrat  Gregorius  Nyssenus  **,  tri- 

tionem  ostendas  recte  dictum  (Job  xxxiv);  Quem 
constituit  lilium  super  terram  ?  aut  quem  posuit 
super  orbem  quem  fabricatus  est  ?  et  tamen  ab  Ec¬ 
clesia  dici  posse:  Deus,  qui  miro  ordine  angelorum 
ministeria  hominumque  dispensas,  concede  propi¬ 
tius ,  etc.  (5)  Ench.  c.  17.  (6)  Met. lib.  xii,  text.  51. 

(7)  Job  xxxiv,  13.  (8)  Mor.  lib.  xxiv,  c.  26. 

(9)  la  est,  ipsa  dispositio  perquam  ordinantur 
in  finem. 

(10)  In  illis  ordinandis  et  disponendis  nullius 
utitur  consilio. 

(11)  De  Prov.  lib.  vm,  cap.  3.  —  Opus  hoc  quod 
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plicem  providentiam  ponentis:  quarum 
prima  est  summi  Dei ,  qui  primo  et 
principaliter  providet  rebus  spiritua¬ 
libus,  et  consequenter  toti  mundo,  quan¬ 
tum  ad  genera,  species  et  causas  uni¬ 
versales.  Secunda  vero  providentia  est, 
qua  providetur  singularibus  generabi¬ 
lium  et  corruptibilium:  et  banc  attri¬ 
buit  diis  qui  circumeunt  caelos;  id  est 
substantiis  separatis,  quae  movent  cor¬ 
pora  caelestia  circulariter.  Tertia  vero 
providentia  est  rerum  humanarum,  quam 
attribuebat  daemonibus,  quos  platonici 
ponebant  medios  inter  nos  et  Deos,  ut 
narrat  Augustinus  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha¬ 
bere  ministros  executores  suae  provi¬ 
dentiae  pertinet  ad  dignitatem  regis. 
Sed  quod  non  habeat  rationem  eorum 
quae  per  eos  agenda  sunt,  est  ex  de¬ 
fectu  ipsius.  Omnis  enim  scientia  ope- 
rativa  tanto  perfectior  est,  quanto  magis 
particularia  considerat  in  quibus  est 
actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  Deus  habet  immediate  providen¬ 
tiam  de  rebus  omnibus,  non  excludun¬ 
tur  causae  secundae,  quae  sunt  execu- 
trices  hujus  ordinis  *;  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  xix,  art.  5  et  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobis  me¬ 
lius  est  non  cognoscere  mala  et  vilia, 
inquantum  per  ea  impedimur  a  consi¬ 
deratione  aliquorum  meliorum ;  quia 
non  possumus  simul  multa  intelligere, 
et  inquantum  cogitatio  malorum  per¬ 
vertit  interdum  voluntatem  in  malum. 
Sed  hoc  non  habet  locum  in  Deo,  qui 
simul  omnia  uno  intuitu  videt,  et  cujus 
voluntas  ad  malum  flecti  non  potest. 

ART.  IV.  -  UTRUM  PROVIDENTIA 
REBUS  PROVISIS  NECESSITATEM  IMPONAT  3. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  xix,  art.  8,  et  art.  12, 
et  quodlib.  x,  art.  4,  ut  et  Seat,  i,  dist.  39, 
quaest.  Ii,  art.  2.  Et  Cont.  gerit,  lib.  lii.  cap.  69, 
70,  71,  93  et  94.  Et  Opusc.  ii,  cap.  141  et  142. 
Et  Opusc.  xv,  cap.  15. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  divina  providentia  necessita- 

hic  Gregorio  Nysseno  attribuitur,  Nemesii  est, 
qui  philosophus  fuit  Christianus. 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  vm,  cap.  14,  et  lib.  ix, 
cap.  1  et  2. 

(2)  Imo  potius  includuntur, ut  ad  majorem  Dei 
dignitatem,  juxta  praedicta,  pertinentes. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  haeresim  Joannis  Wicleffii  po¬ 
nentis  omnia  ex  necessitate  absoluta  prove- 
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tem  rebns  provisis  imponat.  Omnis  enim 
effectus  qui  habet  aliquam  causam  per 
se,  quae  jam  est  vel  fuit,  ad  quam  de 
necessitate  sequitur,  provenit  ex  neces¬ 
sitate;  ut  Philosophus  probat  4.  Sed 
providentia  Dei,  cum  sit  aeterna,  prae¬ 
existit,  et  ad  eam  sequitur  effectus  de 
necessitate.  Non  enim  potest  divina 
providentia  frustrari.  Ergo  providentia 
divina  necessitatem  rebus  provisis  im¬ 
ponit. 

2.  Praeterea,  unusquisque  provisor 
stabilit  opus  suum,  quantum  potest,  ne 
deficiat.  Sed  Deus  est  summe  potens. 
Ergo  necessitatis  firmitatem  rebns  a  se 
provisis  tribuit. 

3.  Praeterea ,  Boetius  dicit  5  quod 
“  fatum  ab  immobilibus  providentiae 
proficiscens  exordiis,  actus  fortunasque 
hominum  indissolubili  causarum  conne¬ 
xione  constringit.  „  Videtur  ergo  quod 
providentia  necessitatem  rebus  provisis 
imponat. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  6 
qnod  “  corrumpere  naturam  non  est 
divinae  providentiae.  „  Hoc  autem  habet 
quarumdam  rerum  natura  quod  sint  con¬ 
tingentia.  Non  igitur  divina  providentia 
necessitatem  rebus  imponit,  contingen- 
tiam  excludens. 

CONCLUSIO.  —  Cnm  ad  divinam  pro¬ 
videntiam  propter  universi  perfectionem 
spectet  quoscumque  essendi  gradus  in 
ipso  producere,  non  omnibus  rebus  a 
se  provisis  necessitatem  imponit,  sed 
quibusdam,  quibus  praeparavit  causas 
necessarias. 

Respondeo  dicendum  quod  providen¬ 
tia  divina  quibusdam  rebus  necessita¬ 
tem  imponit;  non  autem  omnibus,  ut 
quidam  crediderunt 7.  Ad  providentiam 
enim  pertinet  ordinare  res  in  finem. 
Post  bonitatem  autem  divinam,  quae 
est  finis  a  rebus  separatus,  principale 
bonum  in  ipsis  rebus  existens  est  per¬ 
fectio  universi ;  quae  quidem  non  esset, 
si  non  omnes  gradus  essendi  inveniren¬ 
tur  in  rebus.  Unde  ad  divinam  provi¬ 
dentiam  pertinet  omnes  gradus  entium 

nire,  et  aliorum  qui  libertatem  humanam  quo¬ 
cumque  modo  negarunt. 

(4)  Metaph.  lib.  vi,  text.  7. 

(5)  De  cons.  lib.  iv,  prosa  6. 

(6)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(7)  Puta  qui  fatum  induxerunt  ex  vi  siderum 
et  eorum  positione  actus  humanos  ita  regens  ut 
libertatem  tollat;  sicut  ex  lib.  v  de  civit.  Dei 
colligitur. 
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producere.  Et  ideo  quibusdam  effectibus 
praeparavit  causas  necessarias,  ut  ne¬ 
cessario  evenirent:  quibusdam  vero  cau¬ 
sas  contingentes ,  ut  evenirent  contin- 
genter  secundum  conditionem  proxi¬ 
marum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ef¬ 
fectus  divinae  providentiae  non  solum 
est  aliquid  evenire  quocumque  modo, 
sed  aliquid  evenire  vel  eontingenter, 
vel  necessario.  Et  ideo  evenit  infallibi- 
liter  et  necessario,  quod  divina  provi¬ 
dentia  disponit  evenire  infallibiliter  et 
necessario;  et  evenit  contingenter  quod 
divina  providentiae  ratio  habet  ut  con¬ 
tingenter  eveniat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
est  immobilis  et  certus  divinae  provi¬ 
dentiae  ordo,  quod  ea  quae  ab  ipso  pro¬ 
videntur,  cuncta  eveniunt  eo  modo  quo 
ipse  providet;  sive  necessario,  sive  con¬ 
tingenter 1 2  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  indissolu- 
bilitas  illa  et  immutabilitas  quam  Boe¬ 
tius  tangit,  pertinet  ad  certitudinem 
providentiae ,  quae  non  deficit  a  suo 
effectu  3,  neque  a  modo  eveniendi  quem 
providit;  non  autem  pertinet  ad  neces¬ 
sitatem  effectuum.  Et  considerandum 
est  quod  necessarium  et  contingens 
proprie  consequuntur  ens,  inquantum 
hujusmodi.  Unde  modus  contingentiae 
et  necessitatis  cadit  sub  provisione  Dei, 
qui  est  universalis  provisor  totius  entis; 
non  autem  sub  provisione  aliquorum 
particularium  provisorum. 

QILESTIO  XXIII. 

DE  PRAEDESTINATIONE, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divinae  providentiae  agen¬ 
dum  est  de  praedestinatione,  et  de  libro  vitie. 
Et  circa  priedestinationem  quaeruntur  octo: 
1.  Dtrum  Deo  conveniat  prajdestinatlo.  — 2. Quid 
sit  priedestinatio :  et  utrum  ponat  aliquid  in 
praedestinato.  —  3.  Utrum  Deo  competat  re¬ 
probatio  aliquorum  hominum.  —  4.  De  com¬ 
paratione  priEdestiuatiouis  ad  electionem;  u- 
trum  scilicet  praedestinati  eligantur.  —  5.  U- 
trum  merita  sint  causa  vel  ratio  prsdestina- 

(1)  Sive  libere. 

(2)  Et  his  intelligi  potest  tantum  abesse  ut 

ex  divina  providentia  sequatur  omnium  rerum 

necessitas,  quin  potius  sequi  debeat  causarum 

liberarum  libertas  in  agendo.  Si  enim  divina 

providentia  est  infallibilis  et  si  facit  ut  omnia 

eveniant  oo  modo  quo  sunt  provisa  ;  consequens 
est  quod  humanae  actiones  libere  flent ;  quando¬ 
quidem  Deus  providerit,  ut  homo  sit  liber  et  ut 

poeretur  libere. 


tioms,  vel  reprobationis  ,  aut  electionis.  — 

6.  De  certitudine  priedestinationis;  utrum  scili¬ 
cet  priBdestinati  infallibiliter  salventur.  — 

7.  Utrum  numerus  praedestinatorum  sit  certus. 

—  8.  Utrum  praedestinatio  possit  juvari  pre¬ 
cibus  sanctorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMINE3 
PRAEDESTINENTUR  A  DEO  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  40.  quaest.  u,  art. 
unico,  et  Cont.  gent.  lib.  Hi,  cap.  ult. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  non  praedestinentur  a 
Deo.  Dicit  enim  Damascenus  5:  “  Opor¬ 
tet  cognoscere  quod  omnia  quidem  prae¬ 
cognoscit  Deus ;  non  autem  omnia  prae- 
determinat.  Praecognoscit  enim  ea  quae 
in  nobis  sunt,  non  autem  praedeterminat 
ea.  „  Sed  merita  et  demerita  humana 
sunt  in  nobis,  inquantum  sumus  nostro¬ 
rum  actuum  domini  per  liberum  arbi¬ 
trium.  Ea  ergo  quae  pertinent  ad  meri¬ 
tum  vel  demeritum,  non  praedestinantur 
a  Deo;  et  sic  hominum  praedestinatio 
tollitur. 

2.  Praeterea,  omnes  creaturae  ordinan¬ 
tur  ad  suos  fines  per  divinam  provi¬ 
dentiam,  ut  supra  dictura  est  (queest. 
praec.,  art.  1  et  2).  Sed  aliae  creaturae 
non  dicuntur  praedestinari  a  Deo.  Ergo 
nec  homines. 

3.  Praeterea,  angeli  sunt  capaces  bea- 
titudinis,  sicut  et  homines.  Sed  angelis 
non  competit  praedestinari,  ut  videtur; 
cum  in  eis  nunquam  fuerit  miseria ; 
praedestinatio  autem  est  propositum  mi¬ 
serendi,  ut  dicit  Augustinus  6.  Ergo  ho¬ 
mines  non  praedestinantur. 

4.  Praeterea,  beneficia  hominibus  a 
Deo  collata,  per  Spiritum  sanctum  viris 
sanctis  revelantur;  secundum  illud  Apo¬ 
stoli  7:  Nos  autem .  non  spiritum  hujus 
mundi  accepimus,  sed  spiritum  qui  ex  Deo 
est,  ut  sciamus  quce  a  Deo  donata  sunt 
nobis.  Si  ergo  homines  prasdestinaren- 
tur  a  Deo,  cum  praedestinatio  sit  Dei 
beneficium,  esset  praedestinatis  nota  sua 
praedestinatio.  Quod  patet  esse  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8:  Quos 
praedestinavit,  hos  et  vocavit. 

CONCLUSIO.  —  Praedestinantur  ho- 

(3)  Hoc  providentiae  infallibilitatem,  sed  non 
rerum  necessitatem  constituit. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  Calvini  impie  dicentis 
quod  Deus  creavit  genus  humanum  ad  perpe¬ 
tuam  damnationem  et  interitum  potissime. 

(5)  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30. 

(6)  De  praedest.  sanet,  cap.  17. 

(7)  1.  Cor.  n,  12.  (8)  Rom.  vm,  30. 
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mines  a  Deo,  prout  omnium  ordinatio, 
ratioque  transmissionis  rationalis  crea¬ 
turae  in  ultimum  finem,  in  ipso  praeexistit. 

Respondeo  dicendum  quod  Deo  conve¬ 
niens  est  homines  praedestinare.  Omnia 
enim  divinae  providentiae  subjacent,  ut 
supra  ostensum  est  (queest.  praec.,  art.  4). 
Ad  providentiam  autem  pertinet  res  in 
finem  ordinare,  ut  dictum  est  (qusest. 
praec.,  art.  1  et  2).  Finis  autem,  ad  quem 
res  creatae  ordinantur  a  Deo,  est  duplex. 
Unus  qui  excedit  proportionem  naturae 
creatae  et  facultatem;  et  hic  finis  est 
vita  aeterna,  quae  in  divina  visione  con¬ 
sistit,  quae  est  supra  naturam  cujuslibet 
creaturae,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xu, 
art.  4).  Alius  autem  finis  est  naturae 
creatae  proportionatus,  quem  scilicet  res 
creata  potest  attingere  secundum  vir¬ 
tutem  suae  naturae.  Ad  illud  autem  ad 
quod  non  potest  aliquid  virtute  suae 
naturae  pervenire,  oportet  quod  ab  alio 
transmittatur ;  sicut  sagitta  a  sagit¬ 
tante  mittitur  a,d  signum.  Unde,  proprie 
loquendo,  rationalis  creatura,  quae  est 
capax  vitae  aeternae,  perducitur  in  ipsam, 
quasi  a  Deo  transmissa.  Cujus  quidem 
transmissionis  ratio  in  Deo  praeexistit, 
sicut  et  in  eo  est  ratio  ordinis  omnium 
in  finem,  quam  diximus  esse  providen¬ 
tiam.  Ratio  autem  alicujus  fiendi  in 
mente  actoris  existens ,  est  quaedam 
praeexistentia  rei  flendae  in  eo.  Unde 
ratio  praedictae  transmissionis  creaturae 
rationalis  in  finem  vitae  aeternae,  praede¬ 
stinatio  nominatur  *.  Nam  destinare  est 
mittere,  Et  sic  patet  quod  praedestinatio, 
quantum  ad  objecta,  est  quaedam  pars 
providentiae  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
mascenus  nominat  praedeterminationem 
impositionem  necessitatis;  sicut  est  in 
rebus  naturalibus  quae  sunt  praedeter- 
mmatae  ad  unum.  Quod  patet  ex  eo  quod 
subdit:  “  Non  enim  vult  malitiam,  neque 

(1)  Vox  illa  ita  communiter  usurpatur,  tam 
apud  veteres  quam  apud  recentiores,  sed  scho¬ 
lastici  qui  praedestinationem  et  reprobationem 
tanquam  species  oppositas  perpetuo  distin¬ 
guunt,  reprobos  malunt  appellare  praescitos 
quam  praedestinatos. 

(2)  Providontia  sensu  latiori  quam  praedesti¬ 
natio  sumitur.  Praedestinatio  enim  electis  pro¬ 
pria  est,  Drovidentia  autem  bonis  et  malis  est 
communis, siquidem  omnibus  media  sufficientia 
praebet  ut  salutem  consequantur.  Itaque  provi¬ 

dentia  habetur  ut  genus;  praedestinatio  et  re¬ 

probatio  sunt  quasi  'Ilius  species. 

(31  Tum  sumitur  juxta  generalem  ipsam  signi¬ 
ficationem,  et  nihil  aliud  exprimit  quam  cujusli- 
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compellit  virtutem.  „  Unde  praedestina¬ 
tio  non  excluditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturi» 
irrationales  non  sunt  capaces  illius  finis 
qui  facultatem  humanae  naturae  excedit. 
Unde  non  proprie  dicuntur  praedesti¬ 
nari,  etsi  aliquando  abusive  praedesti¬ 
natio1 2 3  nominetur  respectu  cujuscumque 
alterius  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praedesti¬ 
nari  convenit  angelis,  sicut  et  homini¬ 
bus,  licet  nunquam  fuerint  miseri.  Nam 
motus  non  accipit  speciem  a  termino  a 
quo ,  sed  a  termino  ad  quem.  Nihil  enim 
refert,  quantum  ad  rationem  dealbatio¬ 
nis,  utrum  illo  qui  dealbatur,  fuerit 
niger,  an  pallidus,  vel  rubeus.  Et  simi¬ 
liter  nihil  refert  ad  rationem  praedesti¬ 
nationis,  utrum  aliquis  praedestinetur 
in  vitam  aeternam  a  statu  miseriae,  vel 
non.  —  Quamvis  dici  possit  quod  omnis 
collatio  boni  supra  debitum  ejus  cui 
confertur,  ad  misericordiam  pertineat ; 
ut  supra  dictum  est  (q.  xxr,  art.  3  et  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  si 
aliquibus  ex  speciali  privilegio  sua  prae¬ 
destinatio  reveletur,  non  tamen  conve¬ 
nit  ut  reveletur  omnibus  4;  quia  sic  illi 
qui  non  sunt  praedestinati,  desperarent, 
et  securitas  in  praedestinatis  negligen- 
tiam  pareret. 

ART.  II.  —  UTRUM  PR-SUDESTINATIO 
ALIQUID  PONAT  IN  FlliEDESTINATO  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  40,  qusest.  i,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  praedestinatio  ponat  aliquid 
in  praedestinato.  Omnis  bnim  actio  ex 
se  passionem  infert.  Si  ergo  praedesti¬ 
natio  est  actio  in  Deo,  oportet  quod 
praedestinatio  sit  passio  in  praedestinatis. 

2. Praeterea,  Origenes  dicit  super  illudB: 
Qui  praedestinatus  est,  etc. :  "  Praedesti¬ 
natio  ejus  est  qui  non  est,  sed  destinatio 

bet  rei  in  suum  finem  praeordinabo,  quod  ad 
providentiam  redit. 

(4)  Si  non  expedit  ut  praedestinatio  praedesti¬ 
natis  reveletur,  multo  minus  conveniens  est, 
sicut  somniarunt  novatores,  ut  praedestinationem 
sui  quisque  sibi  absque  speciali  revelatione  at¬ 
tribuat. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  dictum  ab  Apost.  (Ephes.  i): 
Elegit  nos  ante  mutuli  constitutionem,  et  (Rom.  tiii): 
Quos  prretlesttnavil,  hos  et  vocavit  et  magnificavit 
et  glofiftcavtt ;  quia  enim  praedestinatio  nihil 
ponit  in  praedestinato,  ideo  potuit  esse  ante 
mundi  constitutionem  ;  quia  vero  praedestinatio¬ 
nis  eiecutio  aliquid  ponit  in  praedestinato,  ideo 
electorum  vocatio  fit  in  tempore.  (6)  Rom.  i. 
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ejus  est  qui  est.  *  Et  Augustinus  dicit 
in  libro  De  dono  perseveranti®  *:  “  Quid 
est  pr®destinatio,nisi  destinatio  alicujus 
existentis?  „  Ergo  praedestinatio  non 
est  nisi  alicujus  existentis;  et  ita  ponit 
aliquid  in  praedestinato. 

3.  Praeterea,  praeparatio  est  aliquid 
in  praeparato.  Sed  praedestinatio  est 
“  praeparatio  beneficiorum  Dei,  *  ut 
dicit  Augustinus  2.  Ergo  praedestinatio 
est  aliquid  in  praedestinato. 

4.  Praeterea,  temporale  non  ponitur  in 
definitione  aeterni.  Sed  gratia,  quae  est 
aliquid  temporale,  ponitur  in  definitione 
praedestinationis.  Nam  jiraedestinatio  di¬ 
citur  esse  “  praeparatio  grati®  in  pr®- 
senti,  et  glori®  in  futuro.  „  Ergo  pr®- 
destinatio  non  est  aliquid  ®ternum.  Et 
ita  oportet  quod  non  sit  in  Deo,  sed  in 
pr®destinatis.  Nam  quidquid  est  in  Deo, 
est  ®ternum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 3 
quod  “  pr®destinatio  est  pr®scientia 
beneficiorum  Dei.  „  Sed  pr®scientia  non 
est  in  pr®scitis,  sed  in  pr®sciente.  Ergo 
nec  pr®destinatio  est  in  pr®destinatis, 
sed  in  pr®destinante. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  providentia  est 
ratio  ordinis  rerum  in  finem  in  mente 
provisoris  existens ,  et  non  in  rebus 
provisis;  ita  pr®destinatio  tantum  in 
mente  divina  ponit  rationem  ordinis 
electorum. 

Respondeo  dicendum  quod  pr®desti- 
natio  non  est  aliquid  in  pr®destinatis, 
sed  in  pr®destinante  tantum.  Dictum 
est  enim  quod  pr®destinatio  est  qu®dam 
pars  providenti®.  Providentia  autem 
non  est  in  rebus  provisis,  sed  est  qu®- 
dam  ratio  in  intellectu  provisoris,  ut 
supra  dictum  est  (qu®st.  xxn,  art.  1).  — 
Sed  executio  providenti®,  qu®  guber¬ 
natio  dicitur,  passive  quidem  est  in 
gubernatis,  active  autem  est  in  guber¬ 
nante.  Unde  manifestum  est  quod  pr®- 
destinatio  est  qu®dam  ratio  ordinis 
aliquorum  in  salutem  ®ternam,  in  mente 
divina  existens.  Executio  autem  hujus 
ordinis  est  passive  quidem  in  pr®de- 

(1)  Cap.  14.  —  Refertur  ut  ex  libro  de  prae¬ 
destinatione  sanctorum  in  aliis  editionibus,  quia 
liber  De  dono  perseveranliir  sic  ei  est  adnexus, 
ut  ex  veterum  usu  liber  secundus  de  prtedestina- 
lione  sanctorum  inscribatur. 

(2)  ln  libro  De  dono  perseverantia?.,  cap.  14. 

(3)  Ibid.  (4)  Rom.  vm,  30 

(5  Ut  Biblia  vetera  legunt,  ac  ex  iisdem  glossa, 
Dugo  et  ipse  S  Thomas  ibidem:  sed  nunc  Bi- 
blia  nova  emendata,  gloriflcavit. 
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stinatis,  active  autem  est  in  Deo.  Est 
autem  executio  pr®destinationis  vocatio 
et  magnificatio;  secundum  illud  Apo¬ 
stoli  4:  Quos  prcedestinavit,  hos  et  vocavit; 
et  quos  vocavit,  hos  et  magnificavit  5. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  actio¬ 
nes  in  exteriorem  materiam  transeuntes 
inferunt  ex  se  passionem;  ut  calefactio 
et  secatio;  non  autem  actiones  in  agente 
manentes ;  ut  sunt  intelligere  et  velle, 
ut  supra  dictum  est  (qu®st.  xiv,  art.  4, 
et  qu®st.  xvin,  art.  3).  Et  talis  actio  est 
pr®destinatio.  Unde  pr®destinatio  non 
ponit  aliquid  in  pr®destinato.  Sed  exe¬ 
cutio  ejus,  qu®  transit  in  exteriores 
res,  ponit  in  eis  aliquem  effectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desti¬ 
natio  aliquando  sumitur  pro  reali  mis¬ 
sione  alicujus  ad  aliquem  terminum ;  et 
sic  destinatio  non  est  nisi  ejus  quod 
est  6.  Alio  modo  sumitur  destinatio  pro 
missione  quam  aliquis  mente  concipit, 
secundum  quod  dicimur  destinare  quod 
mente  firmiter  proponimus.  Et  hoc  se¬ 
cundo  modo  dicitur  7  quod  Eleazarus 
destinavit  non  admittere  illicita  propter 
vitee  amorem.  Et  sic  destinatio  potest 
esse  ejus  quod  non  est.  Tamen  pr®de- 
stinatio  ratione  antecessionis  8,  quam 
importat ,  potest  esse  ejus  quod  non 
est ;  qualitercumque  ejus  destinatio  su¬ 
matur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  duplex 
est  pr®paratio.  Qu®dam  patientis  ut 
patiatur;  et  h®c  pr®paratio  est  in  pr®- 
parato.  Qu®dam  alia  est  agentis  ut 
agat;  et  h®c  est  in  agente;  et  talis 
pr®paratio  est  pr® destinatio;  prout  ali¬ 
quod  agens  per  intellectum  dicitur  se 
pr®parare  ad  agendum,  inquantum  pr®- 
concipit  rationem  operis  fiendi.  Et  sic 
Deus  ab  ®terno  pr®paravit  pr®desti- 
nando,  concipiens  rationem  ordinis  ali¬ 
quorum  in  salutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia 
non  ponitur  in  definitione  pr®destina- 
tionis  9,  quasi  aliquid  existens  de  es¬ 
sentia  ejus;  sed  inquantum  pr®desti- 
natio  importat  respectum  ad  gratiam, 

(6)  Tum  significat  deputare  rem  aliquam,  juxta 
illud  poeta?:  me  destinat  arae. 

(7)  II.  Mach  vi,  20. 

(8)  Haec  praepositio  ( pree )  non  dignitatis,  sed 
temporis  aut.  durationis  ordinem  denotat. 

(9)  Ei  S.  Augustino  inter  gratiam  et  'praede¬ 
stinationem  hoc  tantum  interest  quod  praede¬ 
stinatio  est  gratiae  praeparatio,  gratia  jam  vero 
ipsa  donatio,  ac  proinde  ipsius  praedestinationis 
effectus  (Lib.  de  praedestinat,  sanet,  cap.  10). 
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Ut  eauase  ad  effectum,  et  actus  ad  obje¬ 
ctum.  Unde  non  sequitur  quod  praede¬ 
stinatio  sit  aliquid  temporale. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS 
Aliquem  hominem  reprobet  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  40,  qusst.  iv,  art.  1 

et  2,  et  Cont.  gent.  lib.  hi,  cap.  ult.  et  ad 

Rom.  i,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  nullum  bominem  reprobet. 
Nullus  enim  reprobat  quem  diligit.  Sed 
Deus  omnem  hominem  diligit;  secundum 
illud  i :  Diligis  omnia  quce  sunt,  et  nihil 
odisti  eorum  quce  fecisti.  Ergo  Deus  nul¬ 
lum  hominem  reprobat. 

2.  Praeterea,  si  Deus  aliquem  hominem 
reprobat,  oportet  quod  sic  se  habeat 
reprobatio  ad  reprobatos,  sicut  praede¬ 
stinatio  ad  praedestinatos.  Sed  praede¬ 
stinatio  est  causa  salutis  praedestina¬ 
torum.  Ergo  reprobatio  erit  causa  per¬ 
ditionis  reproborum.  Hoc  autem  est 
falsum.  Dicitur  enim 1 *  3 4:  Perditio  tua, 
Israel,  ex  te  est  tantummodo  ex  me 
auxilium  tuum.  Non  ergo  Deus  aliquem 
reprobat. 

3.  Praeterea,  nulli  debet  imputari  quod 
vitare  non  potest.  Sed  si  Deus  aliquem 
reprobat,  non  potest  vitare  quin  ipse 
pereat.  Dicitur  enim  5:  Considera  opera 
Dei,  quod  nemo  possit  corrigere  quem  ipse 
despexerit.  Ergo  non  esset  hominibus 
imputandum  quod  pereunt.  Hoc  autem 
est  falsum.  Non  ergo  Deus  aliquem  re¬ 
probat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6:  Jacob 
dilexi,  Esau  autem  odio  habui  7. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  divinam  pro¬ 
videntiam  pertineat  aliquos  permittere 
a  vita  aeterna  deficere,  ad  eam  pertinet 
etiam  aliquos  consequenter  reprobare. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  ali¬ 
quos  reprobat.  Dictum  enim  est  supra 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  interimas  lueresim  praedestinatianorum  , 
tum  veterum  tum  recentiorum,  qui  impie  con¬ 

tendunt  Deum  pro  arbitrio  suo  homines  ante 
quamcumque  culpae  praevisionem  praedestinasse 
ad  aeternum  interitum.  Ita  Calvinus;  qui  huic 
sententiae  adhaerent  anlelapsani  vocantur.  Atta¬ 
men  non  semper  sibi  constitit  Calvinus  et  in  pec¬ 
catum  originale  ,  tanquam  in  causam,  fidelium 
reprobationem  rejecit.  Qui  hanc  sententiam  po¬ 
steriorem  sequuntur  .  poslapsarii  seu  superla- 
psarii  nominantur.  (2)Sap.  xi,  25.  (3)  Oseae  im,9. 

(4)  Vulgata  legit:  Perditio  tua  ex  te,  Israel; 
et  est  subintelligitur. 

(5)  Eccle.  vn,  14.  (6)  Malach.  i,  2. 

(7)  Et  ad  Rom.  ix,  13  usurpat  Apostolus  ex¬ 

presse  ut  referat  au  propositum  Dei,  quo  alios 
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(art.  1),  quod  praedestinatio  est  pars 
providentiae.  Ad  providentiam  autem 
pertinet  permittere  aliquem  defectum 
in  rebus  quae  providentiae  subduntur, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxii,  art.  2). 
Unde  cum  per  divinam  providentiam 
homines  in  vitam  aeternam  ordinentur, 
pertinet  etiam  ad  divinam  providentiam 
ut  permittat  aliquos  ab  isto  fine  deficere 8, 
et  hoc  dicitur  reprobare.  —  Sic  igitur, 
sicut  praedestinatio  est  pars  providentiae, 
respectu  eorum  qui  divinitus  ordinantur 
in  aeternam  salutem,  ita  reprobatio  est 
pars  providentiae,  respectu  illorum  qui 
ab  hoc  fine  decidunt.  Unde  reprobatio 
non  nominat  praescientiam  tantum,  sed 
aliquid  addit  secundum  rationem,  sicut 
et  providentia;  ut  etiam  supra  dictum 
est  (quaest.  xxii,  art.  1).  Sicut  enim 
praedestinatio  includit  voluntatem  con¬ 
ferendi  gratiam  et  gloriam ,  ita  repro¬ 
batio  includit  voluntatem  permittendi 
aliquem  cadere  in  culpam,  et  inferendi 
damnationis  poenam  pro  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
omnes  homines  diligit  et  etiam  omnes 
creaturas,  inquantum  omnibus  vult  ali¬ 
quod  bonum ;  non  tamen  quodcumque 
bonum  vult  omnibus.  Inquantum  igitur 
quibusdam  non  vult  hoc  honum  quod 
est  vita  aeterna,  dicitur  eos  habere  odio, 
vel  reprobare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter 
se  habet  reprobatio  in  causando,  quam 
praedestinatio.  Nam  praedestinatio  est 
causa,  et  ejus  quod  expectatur  in  futura 
vita  a  praedestinatis,  scilicet  gloriae,  et 
ejus  quod  percipitur  in  praesenti ,  sci¬ 
licet  gratiae.  Reprobatio  vero  non  est 
causa  ejus  quod  est  in  praesenti,  scilicet 
culpae;  sed  est  causa  derelictionis  a  Deo. 
Est  tamen  causa  ejus  quod  redditur  in 
futuro,  scilicet  poenae  aeternae  9.  Sed  cul- 

efficit  vasa  misericordia  ,  alios  vasa  ira:  sicut 
etiam  ibidem  intelligit  S.  Thomas. 

(8)  Deus  permittit  peccatuun.  sed  nullo  modo 
est  illius  causa.  Magnum  igitur  discrimen  est 
inter  praedestinationem  et  reprobationem.  Nam 
praedestinatis  Deus  omnes  concedit  gratias  quae 
illis  necessariae  sunt  ut  salutem  consequantur, 
et  sic  omnia  media  ad  finem  perveniendi  illis 
praebet,  et  proinde  victoriae  eorum  praecipuus 
est  auctor.  Sed  non  est  eodem  modo  peccato¬ 
ris  damnationis  causa,  vult  e  contra  omnes  ho¬ 
mines  salvos  fieri,  et  quibuscumque  gratias  suf¬ 
ficientes  ut  in  peccatum  non  incidant,  de  infinita 
miseratione  elargitur,  et,  ut  ait  concilium  Tri- 
dentinum,  sua  gratia  semel  justificatos  non  dese¬ 
rit,  nisi  ab  eis  prius  deseratur  (conc.  Trid.  sess.vi, 
can.  10). 

(9)  Hinc  a  Theologis  duplex  distinguitur  re- 
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pa  provenit  ex  libero  arbitrio  ejus  qui 
reprobatur,  et  a  gratia  deseritur.  Et 
secundum  hoc  verificatur  dictum  pro¬ 
phetae,  scilicet:  Parclitio  tua,  Israel,  ex  te. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reprobatio 
Dei  non  subtrahit  aliquid  de  potentia 
reprobati.  Unde  cum  dicitur  quod  re¬ 
probatus  non  potest  gratiam  adipisci, 
non  est  hoc  intelligendum  secundum 
impossibilitatem  absolutam,  sed  secun¬ 
dum  impossibilitatem  conditionatam  1 ; 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3) 
quod  praedestinatum  necesse  est  sal¬ 
vari  necessitate  conditionata,  quae  non 
tollit  libertatem  arbitrii.  Unde,  licet 
aliquis  non  possit  gratiam  adipisci  qui 
reprobatur  a  Deo,  tamen  quod  in  hoc 
peccatum  vel  illud  labatur,  ex  ejus  li¬ 
bero  arbitrio  contingit.  Unde  et  merito 
ei  imputatur  in  culpam. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PRAEDESTINATI 
ELIGANTUR  A  DEO  i. 

De  his  etiam  infra,  quaast.  xxiv,  art.  1,  ut  et 
Sent.  i,  dist.  41,  art.  1  et  2,  et  De  verit.  quaest. 
vr,  art.  1,  in  corp.  1  ad  2,  et  ad  Eom.  ix, 
lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedestinati  non  eligantur  a  Deo. 
Dicit  enim  Dionysius  3  quod  “  sicut  sol 
corporeus  non  eligendo  omnibus  corpo¬ 
ribus  lumen  immittit,  ita  et  Deus  suam 
bonitatem.  „  Sed  bonitas  divina  commu¬ 
nicatur  praecipue  aliquibus  secundum 
participationem  gratiae  et  gloriae.  Ergo 
Deus  absque  electione  gratiam  et  glo¬ 
riam  communicat;  quod  ad  praedesti¬ 
nationem  pertinet. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  quae 
sunt.  Sed  praedestinatio  ab  aeterno  est 
etiam  eorum  quae  non  sunt  4.  Ergo  prae¬ 
destinantur  aliqui  absque  electione. 

3.  Praeterea,  electio  quamdam  discre¬ 
tionem  importat.  Sed  Deus  vult  omnes 

probatio:  una  negativa,  quae  implicat  volunta¬ 
tem  permittendi  ut  aliqui  sua  culpa  deficiant 
a  fine;  et  alia  positiva  ,  qum  importat  ordina¬ 
tionem  culpae  ad  poenam  aeternam;  prior  in¬ 
cludit  terminum  a  quo,  posterior  autem  termi¬ 
num  ad  quem.  Magna  lis  fervet  inter  theologos 
relate  ad  hanc  distinctionem  et  circa  modum 
explicandi  reprobationem  ,  sed  nobis  satis  sit 
hic  animadvertere  omnes  catholicos  inter  se 
consentire  reprobationis  causam  proximam  a- 
liam.non  esse  nisi  peccatum,  et  peccatum  sem- 
per  a  nostro  libero  arbitrio  pendere. 

(t)  Reprobatio  sicut  et  praedestinatio  non  ma¬ 
gis  quam  Dei  praescientia  liberum  arbitrium 
excludunt. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra- 


homines  salvos  fieri,  ut  dicitur  5.  Ergo 
praedestinatio,  quaa  praeordinat  homines 
in  salutem,  est  absque  electione. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6:  Elegit 
nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  a  Deo  praedo- 
stinati  sunt  electi  et  dilecti ;  eum  prae- 
destinatio  electionem,  et  electio  dile¬ 
ctionem  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  praedesti¬ 
natio  secundum  rationem  prsesupponit 
electionem,  et  electio  dilectionem.  Cujus 
ratio  est,  quia  praedestinatio,  ut  dictum 
est  (art.  1),  est  pars  providentiae.  Pro¬ 
videntia  autem,  sicut  et  prudentia,  est 
ratio  in  intellectu  existens  praeceptiva 
ordinationis  aliquorum  in  finem ;  u  t 
supra  dictum  est  (quaest.  xxii,  art.  2). 
Non  autem  praecipitur  aliquid  ordinan¬ 
dum  in  finem,  nisi  praeexistente  volun¬ 
tate  finis.  Unde  praedestinatio  aliquorum 
in  salutem  aeternam,  praesupponit  se¬ 
cundum  rationem  7  quod  Deus  illorum 
velit  salutem :  ad  quod  pertinet  electio 
et  dilectio.  Dilectio  quidem,  in  quantum 
vult  eis  hoc  bonum  salutis  aeternae.  Nam 
diligere  est  velle  alicui  bonum,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  2  et  3). 
Electio  autem,  inquantum  hoc  bonum 
aliquibus  prae  aliis  vult,  cum  quosdam 
reprobat,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.).  Electio  tamen  et  dilectio  aliter 
ordinantur  in  nobis  et  in  Deo;  eo 
quod  in  nobis  voluntas  diligendo  non 
causat  bonum,  sed  ex  bono  praeexistente 
incitamur  ad  diligendum;  et  ideo  eli¬ 
gimus  aliquem,  quem  diligamus;  et  sic 
electio  dilectionem  praecedit  in  nobis. 
In  Deo  autem  est  e  converso.  Nam  vo¬ 
luntas  ejus,  qua  vult  bonum  alicui  dili¬ 
gendo  ,  est  causa  quod  illud  bonum  ab 
eo  prae  aliis  habeatur  8.  Et  sic  patet 
quod  dilectio  praesupponitur  electioni 
secundum  rationem,  et  electio  praede- 

tionem  ostendas  recte  sacram  Scripturam  asse¬ 
rere  quod  praedestinati  eliguntur  a  Deo ,  ut 
(Ephes.  i):  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitu¬ 
tionem.  (Matth.  xxiv):  Dies  illi  propter  electos  bre¬ 
viabuntur.  (11.  Tim.  v):  Omnia  autem  sustineo  pro¬ 
pter  electos,  etc.  (3)  De  div.  nom.  cap  4. 

(4)  J uxta  ea  quaB  prius,  art.  2  ad  2,  explicata 
sunt  (5)  1.  Tim.  ii,  4.  (6)  Ephes.  i,  4. 

(7)  Id  est  secundum  considerationem  intelle¬ 
ctus  qui  unum  prius  alio  intelligit  ,  quamvis 
non  sit  reipsa  unum  alio  prius;  cum  Deus  uno 
actu  simplicissimo  et  indiviso  (non  successivo 
et  distincto)  diligat,  velit,  eligat,  praedestinet. 

(8)  Nullum  argumentum  firmius  clariusque 
demonstrare  potest  praedestinationem  esse  om¬ 
nino  gratuitam. 
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stinationi.  Unde  omnes  praedestinati 
sunt  electi  et  dilecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
consideretur  communicatio  bonitatis  di¬ 
vinae  in  communi,  absque  electione  bo¬ 
nitatem  suam  communicat;  inquantum 
scilicet  nihil  est  quod  non  participet 
aliquid  de  bonitate  ejus,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  vi,  art.  4).  Sed  si  con¬ 
sideretur  communicatio  istins  vel  illius 
boni,  non  absque  electione  tribuit;  quia 
quaedam  bona  dat  aliquibus,  quae  non 
dat  aliis.  Et  sic  in  collatione  gratiae  et 
gloriae  attenditur  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 
voluntas  eligentis  provocatur  ad  eligen¬ 
dum  a  bono  in  re  praeexistente,  tunc 
oportet  quod  electio  sit  eorum  quae 
sunt,  sicut  accidit  in  electione  nostra. 
Sed  in  Deo  est  aliter,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.  et  quaest.  xx,  art.  2).  Et  ideo, 
sicut  dicit  Augustinus  1 2 :  “  Eliguntur  a 
Deo  qui  non  sunt,  neque  tamen  errat 
qui  eligit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xix,  art.  6);  “  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  „  an- 
tecedenter,  quod  non  est  simpliciter 
velle,  sed  secundum  quid;  non  autem 
consequenter,  quod  est  simpliciter  velle. 

ART.  V.  —  UTRUM  PRAESCIENTIA  MERITORUM 
SIT  CAUSA  PRAEDESTINATIONIS  3. 

De  hia  etiam  Sent.  i,  dist.  41,  art.  3,  et  Cont. 

gent.  lib.  in,  cap.  ult.  Et  De  verit.  quaest.  vi, 

art.  2,  et  Joan.  xv,  lect.  3,  et  ad  Kom.  i,  lect.  3. 

et  cap.  8,  lect.  6,  et  cap.  9,  lect.  3,  et  ad  Eph. 

vii,  lect.  15. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praescientia  meritorum  sit  causa 
praedestinationis.  Dicit  enim  Apostolus3: 
Quos  prcescivit,  his  et  praedestinavit.  Et 
glossa  Ambrosii  super  illud  4:  Miserebor 
cui  miserebor,  etc.,  dicit:  “Misericor¬ 
diam  illi  dabo  quem  praescio  toto  corde 
reversurum  ad  me.  „  Ergo  videtur  quod 
praescientia  meritorum  sit  causa  prae¬ 
destinationis. 

2.  Praeterea,  praedestinatio  divina  in¬ 
cludit  divinam  voluntatem,  quae  irratio¬ 
nabilis  esse  non  potest;  cum  praedesti¬ 
natio  sit  “  propositum  miserendi,  „  ut 

(1)  Serm.  xi  de  verbis  Apostoli  paulo  post 
initium. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  a  radice 

evellas  haeresim  1‘elagii  et  rutionahstarum  do¬ 

centium  unum  ideo  esse  pro  alio  praedestina¬ 

tum,  quia  Deus  praevidisset  eum  pie  sancte- 

que  victurum,  et  hoc,  non  ex  gratia,  sed  ei  solis 
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Augustinus  dicit  5.  Sed  nulla  ratio  alis 
potest  esse  praedestinationis  nisi  prae¬ 
scientia  meritorum.  Ergo  praescientia 
meritorum  est  causa,  vel  ratio  praede¬ 
stinationis. 

3.  Praeterea,  non  est  iniquitas  apud 
De um  ,  ut  dicitur  6.  Iniquum  autem  esse 
videtur  ut  aequalibus  inaequalia  dentur. 
Omnes  autem  homines  sunt  aequales  et 
secundum  naturam  et  secundum  pecca¬ 
tum  originale;  attenditur  autem  in  eis 
inaequalitas  secundum  merita  vel  deme¬ 
rita  propriorum  actuum.  Non  igitur 
inaequalia  praeparat  Deus  hominibus 
praedestinando  et  reprobando,  nisi  pro¬ 
pter  differentium  meritorum  praescien¬ 
tiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  7: 
Non  ex  operibus  justitiae  quae  fecimus  nos, 
sed  secundum  suam  misericordiam  salvos 
nos  fecit.  Sicut  autem  salvos  nos  fecit, 
ita  et  praedestinavit  nos  salvos  fieri. 
Non  ergo  praescientia  meritorum  est 
causa  vel  ratio  praedestinationis. 

CONCLUSIO.  —  Praedestinatio,  cum 
sit  aeterna,  nullam  ex  parte  actus  prae¬ 
destinantis  causam  habet,  sed  ex  parte 
effectus.  Ita  enim  nihil  prohibet  aliquem 
effectum  praedestinationis  esse  causam 
alterius,  sicut  est  meritum  et  praemium, 
gratia  et  gloria.  Totus  tamen  praedesti¬ 
nationis  effectus  nullam  causam  habet 
praeter  divinam  bonitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  prae¬ 
destinatio  includat  voluntatem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  4) ,  sic  inquirenda  est 
ratio  praedestinationis,  sicut  inquiritur 
ratio  divinae  voluntatis.  Dictum  est  au¬ 
tem  supra  (quaest.  xix,  art.  5)  quod  non 
est  assignare  causam  divinae  voluntatis 
ex  parte  actus  volendi ;  sed  potest  assi¬ 
gnari  ratio  ex  parte  volitorum,  inquan¬ 
tum  scilicet  Deus  vult  esse  aliquid  pro¬ 
pter  aliud.  Nullus  ergo  fuit  ita  insanae 
mentis,  qui  diceret  merita  esse  causam 
divinae  praedestinationis  ex  parte  actus 
praedestinantis.  Sed  hoc  sub  quaestione 
vertitur,  utrum  ex  parte  effectus  prae¬ 
destinatio  habeat  aliquam  causam.  Et 
hoc  est  quaerere ,  utrum  Deus  praeordi¬ 
naverit  se  daturum  effectum  praedesti- 

liberi  sui  arbitrii  viribus;  quod  ab  Ecclesia  fuit 
anathematizatum.  (3)  Rom.  vm,  30.  (4)  Rom.  ix 

(5)  De  praeilest.  sanet,  lib.  ii,  cap.  17. 

(6)  Rom.  ii.  —  Sic  enim  hic  fortiori  expressione- 

post  relatam  electionem  Jacob,  et  Esau  rejectio¬ 
nem,  v.  14  :  Quiit  ergo  dicemus  7  Numquid  iniquitar 
apud  Deum  ?  Atsit.  (7)  Tit.  III,  5. 
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nationis  alicui  propter  merita  aliqua. 
—  Fuerunt  igitur  quidam  qui  dixerunt 
quod  effectus  praedestinationis  praeor¬ 
dinatur  alicui  propter  merita  praeexi¬ 
stentia  in  alia  vita.  Et  haec  fuit  positio 
Origenis,  qui  posuit  animas  humanas 
ab  initio  creatas  1 ;  et  secundum  diver¬ 
sitatem  suorum  operum  diversos  status 
eas  sortiri  in  hoc  mundo  corporibus 
•unitas.  Sed  hanc  opinionem  excludit 
Apostolus  3  dicens:  Cum  nondum  nati 
fuissent,  aut  aliquid  egissent  boni  vel  mali, 
non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est, 
quia  major  serviet  minori.  —  Fuerunt 
ergo  alii  qui  dixerunt  quod  merita  prae¬ 
existentia  in  hac  vita  sunt  ratio  et  causa 
effectus  praedestinationis.  Posuerunt  e- 
nim  pelagiani  quod  initium  benefaciendi 
sit  ex  nobis,  consummatio  autem  a  Deo  3. 
Et  sic  ex  hoc  contingit  quod  alicui  da¬ 
tur  praedestinationis  effectus ,  et  non 
alteri ;  quia  unus  initium  dedit  se  prae¬ 
parando  et  non  alius.  Sed  contra  hoc 
est  quod  dicit  Apostolus  4,  quod  non 
sumus  sufficientes  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis.  Nullum  autem  anterius 
principium  inveniri  potest  quam  cogi¬ 
tatio.  Unde  non  potest  dici  quod  aliquod 
in  nobis  initium  existat,  quod  sit  ratio 
effectus  praedestinationis.  —  Unde  fue¬ 
runt  alii,  qui  dixerunt  5  quod  merita  se¬ 
quentia  praedestinationis  effectum  sunt 
ratio  praedestinationis ;  ut  intelligatur 
quod  ideo  Deus  dat  gratiam  alicui,  et 
praeordinavit  se  ei  daturum,  quia  praesci¬ 
vit  eum  bene  usurum  gratia;  sicut  si 
rex  dat  alicui  militi  equum ,  quem 
scit  eo  bene  usurum.  Sed  isti  videntur 
distinxiSse  inter  id  quod  est  ex  gratia, 
et  id  quod  est  ex  libero  arbitrio,  quasi 
non  possit  esse  idem  ex  utroque.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  id  quod  est 
gratiae,  est  praedestinationis  effectus ;  et 
hoc  non  potest  poni  ut  ratio  praedesti¬ 
nationis,  cum  hoc  sub  praedestinatione 
concludatur.  Si  igitur  aliquid  aliud  ex 
parte  nostra  sit  ratio  praedestinationis, 
hoc  erit  praeter  effectum  praedestinatio¬ 
nis.  Non  est  autem  distinctum  quod  est 

(1)  Quod  refellit  S.  Augustinus  (De  pecc.  nior, 
lib.  i,  cap.  22).  (2)  Rom.  ix,  11. 

(3)  Ad  hanc  opinionem  pertinet  aliorum  error 
qui  praescientiam  fidei  per  solas  arbitrii  vires 
habendae  causam  praedestinationis  statuebant. 
In  quo  quidem  errore  aliquando  fuit  Augusti¬ 
nus,  sed  eum  correxit  (Retract.  lib.  i,  cap.  25). 

(4)  11.  Cor.  ni,  5. 

(5)  Ita  semipelagiani  ex  quibus  fuerunt  Fau¬ 
stus,  Cassianus,  Geuuadius  aliique  Massilienses, 


ex  libero  arbitrio  et  ex  praedestinatione, 
sicut  nec  est  distinctum  quod  est  ex 
causa  secunda  et  causa  prima.  Divina 
enim  providentia  producit  effectus  per 
operationes  causarum  secundarum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  5). 
Unde  et  id  quod  est  per  liberum  arbi¬ 
trium,  est  ex  praedestinatione.  —  Dicen¬ 
dum  est  ergo  quod  effectum  praedestina¬ 
tionis  considerare  possumus  dupliciter. 
Uno  modo  in  particulari;  et  sic  nihil 
prohibet  aliquem  effectum  praedestina¬ 
tionis  esse  causam  et  rationem  alterius; 
posteriorem  quidem  prioris,  secundum 
rationem  causae  finalis;  priorem  vero 
posterioris,  secundum  rationem  causae 
meritoriae,  quae  reducitur  ad  dispositio¬ 
nem  materiae;  sicut  si  dicamus  quod 
Deus  praeordinavit  se  daturum  alicui 
gloriam  ex  meritis,  et  quod  praeordina¬ 
vit  se  daturum  alicui  gratiam,  ut  mere¬ 
retur  gloriam.  Alio  modo  potest  consi¬ 
derari  praedestinationis  effectus  in  com¬ 
muni.  Et  sic  impossibile  est  quod  totus 
praedestinationis  effectus  in  communi 
habeat  aliquam  causam  ex  parte  nostra6; 
quia  quidquid  est  in  homine  ordinans 
ipsum  in  salutem,  totum  comprehendi¬ 
tur  sub  effectu  praedestinationis,  etiam 
ipsa  praeparatio  ad  gratiam.  Neque  enim 
hoc  fit  nisi  per  auxilium  divinum;  se¬ 
cundum  illud  7 :  Converte  nos,  Domine, 
ad  te,  et  convertemur.  Habet  tamen  hoc 
modo  praedestinatio  ex  parte  effectus 
pro  ratione  divinam  voluntatem ,  ad 
quam  totus  effectus  praedestinationis 
ordinatur  ut  in  finem,  et  ex  qua  pro¬ 
cedit  sicut  ex  principio  primo  movente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus 
gratiae  praescitus  non  est  ratio  collatio¬ 
nis  gratiae,  nisi  secundum  rationem  cau¬ 
sae  finalis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  praede¬ 
stinatio  habet  rationem  ex  parte  effe¬ 
ctus  in  communi,  ipsam  divinam  boni¬ 
tatem.  In  particulari  autem,  unus  effe¬ 
ctus  est  ratio  alterius,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

-Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ipsa 

contra  quos  scripserunt  Fulgentius,  Prosperus. 

(6)  Circa  hanc  sententiam  magna  contentio 
est  inter  theologos.  Themistae  propugnant  prae¬ 
destinationem  nullam  habere  rationem  ex  parte 
nostra,  sed  ex  mera  Dei  misericordia  et  volun¬ 
tate  ejus  gratuita  tantum  pendere.  P.  Lessius, 
Molina,  Becanus  et  plures  alii  contendunt  prae¬ 
destinationem  ad  gloriam  esse  ex  praevisis  me¬ 
ritis,  scilicet  ex  praeviso  bono  usu  gratus. 

(7)  Thren.  ult.  21. 
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bonitate  divina  ratio  sumi  potest  prae¬ 
destinationis  aliquorum,  etreprobationis 
aliorum.  Sic  enim  Deus  dicitur  omnia 
propter  suam  bonitatem  fecisse,  ut  in 
rebus  divina  bonitas  repraesentetur.  Ne- 
cesse  est  autem  quod  divina  bonitas, 
quae  in  se  est  una  et  simplex,  multifor¬ 
miter  repraesentetur  in  rebus ;  propter 
hoc  quod  res  creatae  ad  simplicitatem 
divinam  attingere  non  possunt.  Et  inde 
est  quod  ad  completionem  universi  re¬ 
quiruntur  diversi  gradus  rerum,  qua¬ 
rum  quaedam  altum,  et  quaedam  infimum 
locum  teneant  in  universo.  Et  ut  multi¬ 
formitas  graduum  conservetur  in  rebus, 
Deus  permittit  aliqua  mala  fieri  ne 
multa  bona  impediantur,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xxn,  art.  2).  Sic  igitur 
consideremus  totum  genus  humanum, 
sicut  totam  rerum  universitatem.  Voluit 
igitur  Deus  in  hominibus  quantum  ad 
aliquos,  quos  praedestinat,  suam  reprae¬ 
sentare  honitatem  per  modum  miseri¬ 
cordiae,  parcendo;  et  quantum  ad  aliquos, 
quos  reprobat,  per  modum  justitiae,  pu¬ 
niendo.  Et  haec  est  ratio  quare  Deus 
quosdam  eligit  et  quosdam  reprobat  *. 
Et  hartc  causam  assignat  Apostolus  * 
dicens :  Volens  Deus  ostendere  iram  (id 
est  vindictam  justitiae)  et  notam  facere 
potentiam  suam,  sustinuit  (id  est  permisit) 
in  multa  patientia  vasa  irce  apta  in  inte¬ 
ritum _  ut  ostenderet  divitias  glorice  suce  in 
vasa  misericordice  quce  praeparavit  in  glo¬ 
riam .  Et 1 *  3  dicit:  In  magna  domo  non  so¬ 
lum  sunt  vasa  aurea  et  argentea,  sed  etiam 
lignea  et  fictilia.  Et  quaedam  quidem  in 
honorem,  quaedam  in  contumeliam.  Sed 
quare  hos  elegit  in  gloriam,  et  illos  re¬ 
probavit,  non  habet  rationem  nisi  divi¬ 
nam  voluntatem.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  4:  “  Quare  hunc  trahat,  et  illum  non 
trahat,  noli  velle  dijudicare,  si  non  vis 
errare.  „  Sicut  etiam  in  rebus  natura¬ 
libus  potest  assignari  ratio,  cum  prima 
materia  tota  sit  in  se  uniformis,  quare 
una  pars  ejus  est  sub  forma  ignis ,  et 
alia  sub  forma  terree  a  Deo  in  principio 
condita;  ut  sic  sit  diversitas  specierum 
in  rebus  naturalibus.  Sed  quare  haec 

(1)  Colligitur  ex  Augustino,  lib.  i  ad  Simpli- 

tianura  ,  quaest.  n,  et  De  dono  persev.  lib.  ii, 

cap.  8.  (2)  Rom.  ix,  22,  23.  (3)  II.  Tim.  ii,  20. 

(4)  Sup.  Joan.,  tract.  xxvi.  (5 1  Matth.  xx,  15. 

(6)  Hic  quaeritur  utrum  praedestinatio  certis¬ 

sime  et  infallibiliter  suum  consequatur  effe¬ 

ctum.  Affirmative  respondet  divus  doctor,  sed 

non  inde  sequitur  ex  sola  praedestinatione  et 
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pars  materiae  est  sub  ista  forma,  et  illa 
sub  alia ,  dependet  ex  simplici  divina 
voluntate ;  sicut  ex  simplici  voluntate 
artificis  dependet  quod  ille  lapis  est  in 
ista  parte  parietis,  et  ille  in  alia ;  quam¬ 
vis  ratio  artis  habeat  quod  aliqui  sint 
in  hac,  et  aliqui  sint  in  illa.  Neque  ta¬ 
men  propter  hoc  est  iniquitas  apud  Deum, 
si  inaequalia  non  inaequalibus  praeparat. 
Hoc  enim  esset  contra  justitiae  rationem, 
si  praedestinationis  effectus  ex  debito 
redderetur,  et  non  daretur  ex  gratia. 
In  his  enim  quae  ex  gratia  dantur,  po¬ 
test  aliquis  pro  libito  suo  dare  cui  vult 
plus  vel  minus,  dummodo  nulli  subtrahat 
debitum,  absque  praejudicio  justitiae.  Et 
hoc  est  quod  dicit  paterfamilias  5 :  Tolle 
quod  tuum  est,  et  vade.  An  non  licet  milii 
quod  volo  facere  ? 

ART.  VI.  —  UTRUM  PRAEDESTINATIO 
SIT  CERTA  6 *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  40,  quaest.  m,  art.  unie, 
et  quodl.  V,  quaest.  1,  art.  2,  et  quodl.  x  4 
art.  3,  et  quodl.  xn,  quaest.  m,  art.  4,  et  De 
verit.  quajst.  vi,  art.  3  et  5,  et  ad  Hebr.  xn, 
lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedestinatio  non  sit  certa.  Quia 
super  illud  7 :  Tene  quod  habes,  ne  alius 
accipiat  coronam  tuam,  dicit  Augustinus8, 
quod  “  alius  non  est  accepturus,  nisi  iste 
perdiderit.  „  Potest  ergo  et  acquiri  et 
perdi  corona,  quae  est  praedestinationis 
effectus.  Non  est  igitur  praedestinatio 
certa. 

2.  Praeterea,  posito  possibili,  nullum 
sequitur  impossibile.  Possibile  est  au¬ 
tem  aliquem  praedestinatum,  ut  Petrum, 
peccare,  et  tunc  occidi.  Hoc  autem  po¬ 
sito,  sequitur  praedestinationis  effectum 
frustrari.  Hoc  igitur  non  est  impossibile. 
Non  ergo  est  praedestinatio  certa. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  potuit 
potest.  Sed  potuit  non  praedestinare 
quem  praedestinavit.  Ergo  nunc  potest 
non  praedestinare.  Ergo  praedestinatio 
non  est  certa. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud9:  Quos 
prcescivit,  hos  et  prcedestinavit,  etc. ,  dicit 
glossa 10 :  “  Praedestinatio  est  praescientia 

praescientia  divina  omnia  pendere  et  nulli  ho¬ 
mini  bonum  opus  prodesse  aut  malum  obesse, 
ut  voluerunt  praedestinatiam  ,  Joannes  IIuss, 
Calvinus  et  alii  ejusmodi.  (7)  Apocal.  m,  11. 

(8)  Lib.  de  corrept.  et  gratia,  cap.  13. 

(9)  Rom.  vm. 

(10)  Aug.  lib.  ii  de  don.  persev.  cap.  14,  parum 
a  prine. 
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et  praeparatio  beneficiorum  Dei,  qua 
certissime  liberantur  quicumque  libe¬ 
rantur  *.  „ 

CONCLUSIO.  —  Praedestinatio  non 
ita  certa  est  quod  praedestinatis  neces¬ 
sitatem  imponat,  sed  sicut  stante  infal¬ 
libili  providentiae  ordine  multa  contin- 
genter  eveniunt,  ita  certus  est  praede¬ 
stinationis  ordo,  quod  juxta  arbitrii  li¬ 
bertatem  praedestinationis  effectus  con¬ 
tingenter  eveniunt. 

Respondeo  dicendum  quod  praedesti¬ 
natio  certissime  et  infallibiliter  conse¬ 
quitur  suum  effectum;  nec  tamen  im¬ 
ponit  necessitatem,  ut  scilicet  effectus 
ejus  ex  necessitate  proveniat.  Dictum 
est  enim  supra  (art.  1)  quod  praedesti¬ 
natio  est  pars  providentiae.  Sed  non  o- 
mnia  quae  providentiae  subduntur,  ne¬ 
cessaria  sunt;  sed  quaedam  contingenter 
eveniunt,  secundum  conditionem  cau¬ 
sarum  proximarum,  quas  ad  tales  effe¬ 
ctus  divina  providentia  ordinavit.  Et 
tamen  providentiae  ordo  est  infallibilis, 
ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xxii,  art.  4). 
Sic  igitur  et  ordo  praedestinationis  est 
certus,  et  tamen  libertas  arbitrii  non 
tollitur,  ex  qua  contingenter  prove¬ 
nit  praedestinationis  effectus.  Ad  hoc 
etiam  consideranda  sunt  quae  supra  dicta 
sunt  (quaest.  xiv,  art.  13,  et  quaest.  xix, 
art.  4)  de  divina  scientia  et  de  divina 
voluntate,  quae  contingentiam  a  rebus 
non  tollunt,  licet  certissima  et  infalli¬ 
bilia  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co¬ 
rona  dicitur  esse  alicujus  dupliciter. 
Uno  modo  ex  praedestinatione  divina ; 
et  sic  nullus  coronam  suam  amittit. 
Alio  modo  ex  merito  gratiae ;  quod  enim 
meremur ,  quodammodo  nostrum  est. 
Et  sic  suam  coronam  aliquis  amittere 
potest  per  peccatum  mortale  sequens. 
Alius  autem  illam  coronam  amissam 
accipit,  inquantum  loco  ejus  subroga¬ 
tur.  Non  enim  permittit  Deus  aliquos 
cadere,  quin  alios  erigat ;  secundum  il¬ 
lud  1 :  Conteret  multos  et  innumerabiles, 

(1)  Ex  Augustini  verbis  mutuata,  lib.  De  dono 
perseveranti®,  sive  lib.  u  De  praedestinatione, 
ut  jam  supra,  cap.  14;  aliquanto  post  princip. 

(2)  Job  xxxiv,  24. 

(3)  Minus  proprie  tamen  quam  pr®cedenti 
sensu;  quia  gaudium  illud  quod  habetur  do 
bonis  qu®  alius  Icerit,  non  est  gaudium  vel 
prffimium  essentiale  quod  per  coronam  signifi¬ 
catur;  sed  aliquid  accidentale  tantum  et  appen¬ 
dix  gaud.  i  vel  praemii  essentialis  ,  se  conse¬ 
quenter  hibeus  ad  coronam. 
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et  stare  faciet  alios  pro  eis.  Sic  enim  in 
locum  angelorum  cadentium  substituti 
sunt  homines,  et  in  locum  Judseorum 
gentiles.  Substitutus  autem  in  sfatum 
gratiae,  etiam  quantum  ad  hoc  R  coro¬ 
nam  cadentis  accipit,  quod  de  bonis 
quae  alius  fecit,  in  aeterna  vita  gaude¬ 
bit,  in  qua  unusquisque  gaudebit  de  bo¬ 
nis  tam  a  se  quam  ab  aliis  factis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
sit  possibile  eum  qui  est  praedestinatus, 
mori  in  peccato  mortali,  secundum  se 
consideratum;  tamen  hoc  est  impossi¬ 
bile,  posito,  prout  scilicet  ponitur,  eum 
esse  praedestinatum.  Unde  non  sequitur 
quod  praedestinatio  falli  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  prae¬ 
destinatio  includat  divinam  volunta¬ 
tem,  sicut  supra  dictum  e?t  (art.  4  huj. 
quaest.),  quod  Deum  velle  aliquid  crea¬ 
tum  est  necessarium  ex  suppositione, 
propter  immutabilitatem  divinae  volun¬ 
tatis,  non  tamen  absolute;  ita  dicendum 
est  hic  de  praedestinatione.  Unde  non 
oportet  dicere  quod  Deus  possit  non 
praedestinare  quem  praedestinavit,  in 
sensu  composito  accipiendo  4.  licet,  ab¬ 
solute  considerando,  Deus  possit  praede¬ 
stinare,  vel  non  praedestinare.  Sed  ex 
hoc  non  tollitur  praedestinationis  certi¬ 
tudo. 

ART.  VII.  —  UTKUM 

NUMERUS  1’R.EDESTINATORUM  SIT  CERTUS  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  40,  qu®st.  m,  art. 

unico,  et  De  verit.  qusst.  vi,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  numerus  praedestinatorum 
non  sit  certus.  Numerus  enim  cui  potest 
fieri  additio,  non  est  certus.  Sed  nu¬ 
mero  praedestinatorum  potest  fieri  ad¬ 
ditio,  ut  videtur ;  dicitur  enim  6 ;  Do¬ 
minus  Deus  noster  addat  ad  hunc  nume¬ 
rum  multa mill ia ;Gloss.(ord.):  “  definitum 
apud  Deum,  qui  novit  qui  sunt  ejus.  „ 
Ergo  numerus  praedestinatorum  non  est 
certus. 

2.  Praeterea,  non  potest  assignari  ra¬ 
tio  quare  magis  in  hoc  numero  quam 
in  alio  Deus  homines  praeordinet  ad  sa- 

(4)  ld  est,  ut  hsc  duo  stent  simul:  Non  est 
priedestinatus,  el  esi  pratdestinatus. 

(5)  Sine  dubio  tenendum  est  numerum  pr®- 
destinatorum  esse  certum;  quod  patet  ex  Scri¬ 
ptura  (11.  Tim  n):  Cognovit  Dominus  qui  sunt 
ejus.  (Jo.  vi):  Ucec  est  voluntas  ejus  qui  misit  me 
Patris  ut  omne  quod  dedtt  mihi  non  perdam  ex  eo. 
Ego  scio  quos  elegerim ;  quos  dedisti  mihi  non  per¬ 
didi  ex  eis  quemquam. 

(6)  Deut.  i,  11. 
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lutem.  Sed  nihil  a  Deo  sine  ratione  di¬ 
sponitur.  Ergo  non  est  certus  numerus 
salvandorum  praeordinatus  a  Deo. 

3.  Praeterea,  operatio  Dei  est  perfe¬ 
ctior  quam  operatio  naturae.  Sed  in 
operibus  naturae  bonum  invenitur  , 
nt  in  pluribus ;  defectus  autem  et  ma¬ 
lum,  ut  in  paucioribus.  Si  igitur  a  Deo 
institueretur  numerus  salvandorum,  plu- 
res  essent  salvandi  quam  damnandi  ; 
cujus  contrarium  ostenditur  Mattii,  vii, 
10,  ubi  dicitur:  Lata  et  spatiosa  est  via 
quce  ducit  ad  perditionem  ;  et  multi  sunt 
qui  intrant  per  eam  1 *.  Angusta  est  porta 
et  arcta  via  quce  clucit  ad  vitam;  et  pauci 
sunt  qui  inveniunt  eam.  Non  ergo  est 
praeordinatus  a  Deo  numerus  salvan¬ 
dorum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1 :  “  Certus  est  praedestinatorum 
numerus,  qui  neque  augeri  potest,  ne¬ 
que  minui.  „ 

CONCLUSIO.  —  Numerus  praedesti¬ 
natorum  soli  Deo  certus  est,  non  solum 
formaliter  sed  materialiter ;  non  solum 
ut  cognitus,  sed  ut  electus  et  praedefi- 
nitus.  Non  sic  autem  certus  est  nume¬ 
rus  reproborum. 

Respondeo  dicendum  quod  numerus 
praedestinatorum  est  certus.  Sed  quidam 
dixerunt  eum  esse  certum  formaliter, 
sed  non  materialiter;  ut  puta,  si  dice¬ 
remus  certum  esse  quod  centum  vel 
mille  salventur;  non  autem  quod  hi,  vel 
illi.  Sed  hoc  tollit  certitudinem  praede¬ 
stinationis.  de  qua  jam  diximus  (art. 
praec.).  Et  ideo  oportet  dicere  quod  nu¬ 
merus  praedestinatorum  sit  certus  Deo, 
non  solum  formaliter,  sed  etiam  mate¬ 
rialiter  3  Sed  advertendum  est  quod 
numerus  praedestinatorum  certus  Deo 
dicitur  non  solum  ratione  cognitionis, 
quia  scilicet  scit  quot  sunt  salvandi,  sic 
enim  Deo  certus  est  etiam  numerus 
guttarum  pluviae  et  arenae  ineris,  sed 
ratione  electionis  et  definitionis  cujus- 
dam.  —  Ad  cujus  evidentiam  est  scien¬ 
dum  quod  omne  agens  intendit  facere 
aliquid  finitum,  ut  ex  supradictjs  do 
infinito  apparet  (quaest.  vii,  art.  2  et  3). 

(1)  Quia  sponte  se  offert  nec  eam  quaeri  vel 

inveniri  necesse  est  sicut  angustam,  ait  ibidem 
Hieronymus.  (2)  Lib.  de  corrept.  et  gratia,  c.  13, 

(3)  Id  est  non  solum  Deus  scit  ac  praedestina¬ 
vit  quot  sint  salvandi. 

(41  Quamvis  B.  Thomas  dicat  numerum  boum 

ve,  od.ieam  non  esse  per  se  praeordinatum,  non 
negat  tamen  eum  esse  praeordinatum,  sed  tan- 


Quicumque  autem  intendit  aliquam  de¬ 
terminatam  mensuram  in  suo  effectu, 
excogitat  aliquem  numerum  in  parti¬ 
bus  essentialibus  ejus,  quae  per  se  re¬ 
quiruntur,  ad  perfectionem  totius.  Non 
enim  per  se  eligit  aliquem  numerum 
in  his  quae  non  principaliter  requi¬ 
runtur,  sed  solum  propter  aliud  ;  sed 
in  tanto  numero  accipit  hujusmodi,  in- 
quantum  sunt  necessaria  propter  aliud. 
Sicut  aedificator  excogitat  determina¬ 
tam  mensuram  domus,  et  etiam  de¬ 
terminatum  numerum  mansionum  quas 
vult  facere  in  domo,  et  determinatum 
numerum  mensurarum  parietis  vel  te¬ 
cti  ;  non  autem  eligit  determinatum 
numerum  lapidum  ,  sed  accipit  tpt 
quot  sufficiunt  ad  explendam  tantam 
mensuram  parietis.  Sic  igitur  conside¬ 
randum  est  in  Deo,  respectu  totius  uni¬ 
versitatis,  quee  est  ejus  effectus.  Prae¬ 
ordinavit  enim  in  qua  mensura  deberet 
esse  totum  universum,  et  quis  numerus 
espet  conveniens  essentialibus  partibus 
universi, quae  scilicet  habe-nt  aliquo  modo 
ordinem  ad  perpetuitatem ;  quot  scilicet 
sphaerae.,  quot  stellae,  quot  elementa,  quot 
species  rerum.  Individua  vero  corrupti¬ 
bilia  non  ordinantur  ad  bonum  universi, 
quasi  principaliter,  sed  quasi  secunda¬ 
rio,  inquantum  in  eis  salvatur  bonum 
speciei.  Unde  licet  Deus  sciat  numerum 
omnium  individuorum,  non  tamen  nu¬ 
merus  vel  boum,  vel  culicum,  vel  ali¬ 
quorum  hujusmodi,  est  per  se  praeordi¬ 
natus  a  Deo  4;  sed  tot  hujusmodi 
divina  providentia  producit,  quot  suffi¬ 
ciunt  ad  spocierum  conservationem. 
Inter  omnes  autem  creaturas  princi¬ 
palius  ordinantur  ad  bonum  universi 
creaturae  rationales,  quae  inquantum 
hujusmodi  incorruptibiles  sunt ;  et  po¬ 
tissima  illae  quae  beatitudinem  conse¬ 
quuntur,  quae  immediatius  attingunt  ul¬ 
timum  finem.  Unde  certus  est  Deo  nu¬ 
merus  praedestinatorum,  non  solum  per 
modum  cognitionis,  sed  etiam  per  mo¬ 
dum  cujusdam  principalis  praefinitionis. 
—  Non  sic  autem  omnino  est  de  numero 
reproborum  5,  qui  videntur  esse  praeor- 

tum  negat  esse  praeordinatum  per  se.  Sic,  juxta 
nostri  auctoris  sententiam,  omnia  Deus  praeor¬ 
dinavit  ab  aeterno  ;  alia  sunt  per  se  ordinata  ut 
artes  mundi  essentiales,  sphaerae  caelestes,  et 
ujusmodij  alia  vero  non  per  se,  sed  secunda¬ 
rio  ,  id  est  propter  aliud  ad  universi  perfe¬ 
ctionem. 

(5j  Electi  per  se  et  principaliter  ad  bonum 
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dinati  a  Deo  in  bonum  electorum  quibus 
omnia  cooperantur  in  bonum  —  De  nu¬ 
mero  autem  omnium  praedestinatorum 
hominum  quis  sit,  dicunt  quidam  quod 
tot  ex  hominibus  salvabuntur,  quot  an¬ 
geli  ceciderunt ;  quidam  vero,  quod  tot 
salvabuntur,  quot  angeli  remanserunt ; 
quidam  vero,  quod  tot  ex  hominibus 
salvabuntur,  quot  angeli  ceciderunt,  et 
insuper  tot  quot  fuerunt  angeli  creati. 
Sed  melius  dicitur  quod  “  soli  Deo  est 
cognitus  numerus  electorum  in  superna 
felicitate  locandus  s.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Deuteronomii 3  est  intelligen- 
dum  de  illis  qui  sunt  praenotati  a  Deo 
respectu  prafesentis  justitiae.  Horum  enim 
numerus  et  augetur  et  minuitur,  et  non 
numerus  praedestinatorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
quantitatis  alicujus  partis  accipienda 
est  ex  proportione  illius  partis  ad  totum. 
Sic  enim  est  apud  Deum  ratio  quare 
tot  stellas  fecerit,  vel  tot  rerum  species, 
et  quare  tot  praedestinavit,  ex  propor¬ 
tione  partium  principalium  ad  bonum 
universi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum 
proporticnatum  communi  statui  naturae 
accidit  ut  in  pluribus,  et  deficit  ut  in 
paucioribus.  Sed  bonum  quod  excedit 
communem  statum  naturae,  invenitur 
ut  in  paucioribus,  et  deficit  ut  in  plu¬ 
ribus.  Sicut  patet  quod  plures  homines 
sunt  qui  habent  sufficientem  scientiam 
ad  regimen  vitae  suae,  pauciores  autem 
qui  hac  scientia  carent,  qui  moriones 
vel  stulti  dicuntur ;  sed  paucissimi  sunt 
respectu  aliorum  qui  attingunt  ad  ha¬ 
bendam  profundam  scientiam  intelligi- 
bilium  rerum.  Cum  igitur  beatitudo 
aeterna  in  visione  Dei  consistens  ex¬ 
cedat  communem  statum  naturae ,  et 
praecipue  secundum  quod  est  gratia 

universi  ordinantur,  itaque  numerus  eorum  per 
se  praefinitus  est.  Non  ita  est  de  reprobis;  se¬ 
cundario  tantum  ordinantur,  quatenus  sunt  pro¬ 
pter  electos,  similiter  ac  individua  corruptibilia 
quae  tantum  existunt  propter  alia. 

(1)  Rom.  vi»,  28. 

(2)  Ut  habet  Collecta  pro  vivis  ac  defunctis. 

(3)  Si  ad  sensum  litteralem  haec  verba  Deute¬ 
ronomii  sese  referant  ,  eo  loco  sermo  est  de 
numero  populi  israelitici. 

(4)  Dici  potest  quod  sit  ingens  numerus  prae¬ 
destinatorum  ex  Apocalyps.  vu ,  ubi  dicitur; 
Auditi  numerum  signatorum,  centum  quadraginta 
millia  signati ,  etc.  Comparative  autem  ad  repro- 
bapos,  uciores  sunt  qui  salvantur  quam  qui  da¬ 
mnantur,  quia  Christiani  sunt  pauciores  quam 


destituta  per  corruptionem  originalis 
peccati ,  pauciores  sunt  qui  salvan¬ 
tur  4.  Et  in  hoc  etiam  maxime  mise¬ 
ricordia  Dei  apparet,  quod  aliquos  in 
illam  salutem  erigit,  a  qua  plurimi  de¬ 
ficiunt  secundum  communem  cursum  et 
inclinationem  naturae. 

ART.  VIII.  -  UTRUM  PRJ5DESTINATIO 
POSSIT  JUVARI  PRECIBUS  SANCTORUM  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  41,  art.  4,  et  Sent. 

in,  dist.  17,  art.  3,  qusest.  i,  ad  3,  ut  et  Sent.  iv, 

dist.  45,  qusest.  iii,  art.  3  ad  5,  et  De  verit. 

qusest.  vi,  art.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  praedestinatio  non  possit  ju¬ 
vari  precibus  sanctorum.  Nullum  enim 
aeternum  impeditur  ab  aliquo  tempo¬ 
rali  ;  et  per  consequens  non  potest  tem¬ 
porale  juvare  ad  hoc  quod  aliquod  ae¬ 
ternum  sit.  Sed  praedestinatio  est  ae¬ 
terna.  Cum  igitur  preces  sanctorum 
sint  temporales,  non  possunt  juvare 
ad  hoc  quod  aliquis  praedestinetur.  Non 
ergo  praedestinatio  juvatur  precibus 
sanctorum. 

2.  Praeterea,  sicut  nihil  indiget  con¬ 
silio  nisi  propter  defectum  cognitionis, 
ita  nihil  indiget  auxilio  nisi  propter 
defectum  virtutis.  Sed  neutrum  horum 
competit  Deo  praedestinanti.  Unde  dici¬ 
tur6:  Quis  adjuvit  spiritum  Domini,  aut 
quis  consiliarius  ejus  fuit  f  Ergo  praede¬ 
stinatio  non  juvatur  precibus  sancto¬ 
rum. 

3.  Praeterea,  ejusdem  est  adjuvari  et 
impediri.  Sed  praedestinatio  non  potest 
aliquo  impediri.  Ergo  non  potest  aliquo 
juvari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  7  quod 
Isaac  rogavit  Deum  pro  Rebecca  uxore 
sua,  et  dedit  conceptum  Rebeccce.  Ex  illo 
autem  conceptu  natus  est  Jacob,  qui 
praedestinatus  fuit.  Non  autem  fuisset 
impleta  praedestinatio,  si  natus  non  fuis- 

infldeles.  Utrum  vero  ex  Christianis  catholicis 
minor  sit  numerus  praedestinatorum  quam  re¬ 
proborum  ,  disputant  theologi,  sed  incertis  u- 
trinque  fundamentis  ;  unde,  ait  Bdluart,  respon¬ 
sionem  ut  dubiam  dimittimus. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  opiniones 
veritati  contrarias  interimere  possis.  Prima  opi¬ 
nio  ex  epicureis,  secunda  ex  stoicis  orta  vide¬ 
tur,  aut  potius  ex  jEgyptiis  in  stoicos  derivata, 
et  in  eam  Avicenna  quoque  incidisse  videtur. 
Et  quoniam  extrem®  sunt,  prima  supponit  quod 
preces  nostrae  nihil  conferunt ,  secunda  vero 
quod  totum  faciunt,  dum  etiam  ipsum  praede¬ 
stinantem  mutent:  rationabiliter  media  sen¬ 
tentia  hic  vera  comprobatur. 

‘  (6)  Rom.  xi,  34.  (1)Gen.  xxv,  Si. 
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set.  Ergo  praedestinatio  juvatur  precibus 
sanctorum. 

CONCLUSIO.  —  Praedestinatio,  quoad 
ipsam  ■  praeordinationem  nullo  juvari 
potest;  quoad  effectum  vero  juvari  san¬ 
ctorum  precibus  potest,  ac  multis  aliis 
operibus. 

Despondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  diversi  errores  fuerunt. 
Quidam  enim,  attendentes  certitudinem 
divinae  praedestinationis,  dixerunt  su¬ 
perfluas  esse  orationes ,  vel  quidquid 
aliud  fiat  ad  salutem  aeternam  conse¬ 
quendam;  quia  his  factis  vel  non  factis 
praedestinati  consequuntur ,  reprobati 
non  consequuntur  t.  Sed  contra  hoc 
sunt  omnes  admonitiones  sacrae  Scri¬ 
pturae  exhortantes  ad  orationem,  et  ad 
alia  bona  opera.  —  Alii  vero  dixerunt 
quod  per  orationes  mutatur  divina  prae¬ 
destinatio.  Et  haec  dicitur  fuisse  opinio 
iEgyptiorum,  qui  ponebant  ordinatio¬ 
nem  divinam,  quam  Fatum  appellabant, 
aliquibus  sacrificiis  et  orationibus  im¬ 
pediri  posse.  Sed  contra  hoc  etiam 
est  auctoritas  sacrae  Scripturae.  Dicitur 
enim  *:  Porro  triumphator  Israel  non 
parcet,  neque  poenitudine  flectetur.  Et  3 
dicitur,  quod  sine  poenitentia  sunt  dona 
Dei  et  vocatio.  —  Et  ideo,  aliter  dicen¬ 
dum  quod  in  praedestinatione  duo  sunt 
consideranda  ;  scilicet  ipsa  praeordinatio 
divina  et  effectus  ejus.  Quantum  igitur 
ad  primum,  nullo  modo  praedestinatio 
juvatur  precibus  sanctorum.  Non  enim 
precibus  sanctorum  fit  quod  aliquis 
praedestinetur  a  Deo.  Quantum  vero  ad 
secundum,  dicitur  praedestinatio  juvari 
precibus  sanctorum,  et  aliis  bonis  ope¬ 
ribus;  quia  providentia,  cujus  praede¬ 
stinatio  est  pars,  non  subtrahit  causas 
secundas,  sed  sic  providet  effectus,  ut 
etiam  ordo  causarum  secundarum  sub¬ 
jaceat  providentiae.  Sicut  igitur  a  Deo  sic 
providentur  naturales  effectus,  ut  etiam 
causae  naturales  ad  illos  naturales  effe¬ 
ctus  ordinentur,  sine  quibus  illi  effectus 
non  provenirent;  ita  praedestinatur  a  Deo 
salus  alicujus,  ut  etiam  sub  ordine  prae¬ 
li)  Ea  fuit  Joannis  Huss  opinio  dicentis  prae¬ 
destinatum  a  Deo  ad  vitam,  etiam  si  mala  agat, 
uunauam  posse  esse  membrum  diaboli,  et  prae¬ 
destinatum  ad  mortem,  quantumcumuue  iDse 
bene  vivat,  nunquam  posse  esse  membrum  Ec¬ 
clesiae  ;  quod  concilium  Constantiense  dam¬ 
navit. 

(2)  1.  Reg.  xv,  29. 

(3)  Rom.  xi,  29.  I 

S.  Thoxue  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 
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destinationis  cadat  quidquid  hominem 
promovet  in  salutem;  vel  orationes  pro¬ 
priae,  vel  aliorum,  vel  alia  bona,  vel 
quidquid  hujusmodi,  sine  quibus  aliquis 
salutem  non  consequitur  4.  Unde  prae¬ 
destinatis  conandum  est  ad  bene  operan¬ 
dum  et  orandum ;  quia  per  hujusmodi 
praedestinationis  effectus  certitudinali- 
ter  impletur.  Propter  quod  dicitur 5 : 
Satagite  ut  per  hona  opera  certam  vestram 
vocationem  et  electionem  faciatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  ostendit  quod  praedestinatio  nbn 
juvatur  precibus  sanctorum  quantum 
ad  ipsam  praeordinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis 
dicitur  adjuvari  per  alium  dupliciter. 
Uno  modo  inquantum  ab  eo  accipit  vir¬ 
tutem;  et  sic  adjuvari,  infirmi  est :  undG 
Deo  non  competit.  Et  sic  intelligitur 
illud:  Quis  adjuvit  spiritum  Domini? 
Alio  modo  dicitur  quis  adjuvari  per 
aliquem ,  per  quem  exequitur  suam 
operationem,  sicut  dominus  per  mini¬ 
strum.  Et  hoc  modo  Deus  adjuvatur  per 
nos,  inquantum  exequimur  suam  ordi¬ 
nationem,  secundum  illud6:  Dei  enim 
adjutores  sumus.  Neque  hoc  est  propter 
defectum  divinae  virtutis;  sed  quia  u- 
titur  causis  mediis ,  ut  ordinis  pul¬ 
chritudo  servetur  in  rebua.  et  ut  etiam 
creaturis  dignitatem  causalitatis  com¬ 
municet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundae 
causae  non  possunt  egredi  ordinem 
causae  primae  universalis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xix,  art.  6),  sed  ipsum 
exequuntur.  Et  ideo  praedestinatio  per 
creaturas  potest  adjuvari,  sed  non  im¬ 
pediri. 

QU/ESTIO  XXIV. 

DE  LIBRO  VITA1, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  libro  vit® ,  et 
circa  hoc  quinruntur  tria:  1.  Quid  sit  liber 
vitie.  —  2.  Cujus  vitee  sit  liber.  —  3.  Utrum 
aliquis  possit  deleri  de  libro  vitee. 

14)  Licet  Deus  multa  donat  etiam  non  peten¬ 
tibus.  alia  tamen  statuit  non  dare,  nisi  perora¬ 
tiones.  ut  ostendit  Gregorius  (Dial.  Iib.  i,  c.  8); 
quare  Augustinus  recte  dicit  de  Stephano 
iserm.  i):  Si  Stephanus  sic  non  orasset,  Ecclesia 
Paulum  non  haberet. 

(5)  II.  Pet.  i,  10. 

(6)  I.  Cor.  i>'-  9. 
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ART.  I.  —  UTRUM  UBER  VIT® 

SIT  IDEM  QUOD  PRAEDESTINATIO  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  40.  quaist.  i,  art.  2,  ad 
5,  et  Seut.  Ili,  dist.  31,  quaist.  i,  art.  2,  quaist. 
ii.  Et  De  verit  quaist.  vu,  art.  4,  et  Psal.  xxxix, 
et  ad  Philip,  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liber  vitae  non  sit  idem  quod  prae¬ 
destinatio.  Dicitur  enim  %.  Haec  omnia  li¬ 
ber  vitae.  Gloss.  (interlin.),  id  est,  “  No¬ 
vum  et  Vetus  Testamentum.  „  Hoc  au¬ 
tem  non  est  praedestinatio.  Ergo  liber 
vitee  non  est  idem  quod  praedestinatio. 

2.  Praeterea,  Augustinus 1 *  3  ait  quod  li¬ 
ber  vitae  est  “  quaedam  vis  divina,  qua  fiet 
ut  cuicumque  opera  sua  bona  vel  mala  in 
memoriam  reducantur.  „  Sed  vis  divina 
non  videtur  pertinere  ad  praedestinatio¬ 
nem  ,  sed  magis  attribuitur  potentiae. 
Ergo  liber  vitae,  non  est  idem  quod  prae¬ 
destinatio. 

8.  Praeterea,  praedestinationi  opponitur 
reprobatio.  Si  igitur  liber  vitae  esset 
idem  quod  praedestinatio,  inveniretur 
liber  mortis,  sicut  liber  vitae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  gloss.  4 
super  illud  5 6 7:  Deleantur  de  libro  viventium. 
“  Liber  iste  est  notitia  Dei,  qua  praede¬ 
stinavit  ad  vitam  quos  praescivit.  „ 
CONCLUSIO.  -  Liber  vitae,  in  Deo 
metaphorice  dictus,  est  firma  notitia 
significativa  praedestinatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  liber  vitee 
in  Deo  dicitur  metaphorice,  secundum 
similitudinem  a  rebus  humanis  acce¬ 
ptam.  Est  enim  consuetum  apud  homi¬ 
nes  quod  illi  qui  ad  aliquid  eliguntur, 
conscribuntur  in  libro;  utpote  milites, 
vel  consiliarii,  qui  olim  dicebantur  Pa¬ 
tres  conscripti 8.  Patet  autem  ex  prae¬ 
missis  (quaest.  praec.,  art.  4)  quod  om¬ 
nes  praedestinati  eliguntur  a  Deo  ad 
habendam  vitam  aeternam.  Ipsa  ergo 
praedestinatorum  conscriptio  dicitur  li¬ 
ber  vitee.  Dicitur  autem  metaphorice 

(1)  Agitur  de  libro  vita  apud  Apocalypsim 

(m,5;  xn,  8,  et  xxi,  ult.),  de  eo  loquitur  san¬ 
ctus  Augustinus  (Ue  corrcpt.  et  grat.  cap.  9),  et 
hunc  vocat  Memorabile  Patris  m  quo  filii  Dei 
inconcussa  stabilitate  conscripti  sunt;  quod  ad 
sensum  divi  Thomie  redit.  (2)  Eccli.  xxiv,  32. 

! 3)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  14. 

4)  Ord.  et  sumitur  ex  Cassiod. 

5)  Psalm.  Lxvm. 

(6)  Patres  tantum  ab  initio  ex  placito  Romuli, 
ut  paterno  affectu  erga  populum  essent;  sub¬ 
inde  vero  Patres  conscripti  quod  aliis  (in  eam 
dignitatem  adseriptis  primum)  ex  abundanti  es¬ 
sent  adjecti,  sicut  notat  Pbitarchus  in  Romolo. 

(7)  Prov.  m,  3. 
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aliquid  conscriptum  in  intellectu  ali- 
cujus,  quod  firmiter  in  memoria  tenet; 
secundum  illud  7  :  Ne  obliviscaris  legis 
meae,  et  praecepta  mea  cor  tuum  custodiat. 
Et  post  pauca  sequitur  :  Describe  illa  in 
tabulis  cordis  tui.  Nam  et  in  libris  ma¬ 
terialibus  aliquid  conscribitur  ad  suc¬ 
currendum  memoriae.  Unde  ipsa  Dei 
notitia,  qua  firmiter  retinet  se  aliquos 
praedestinasse  ad  vitam  aeternam,  dicitur 
liber  vitae.  Nam  sicut  scriptura  libri  est 
signum  eorum  quae  scienda  sunt  ;  ita 
Dei  notitia  est  quoddam  signum  apud 
ipsum  eorum  qui  sunt  perducendi  ad 
vitam  aeternam  8,  secundum  illud  9 :  Fir¬ 
mum  fundamentum  Dei  stat ,  habens  si¬ 
gnaculum  hoc.  Novit  Dominus  qui  sunt 
ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liber 
vitae  potest  dici  dupliciter.  Uno  modo 
conscriptio  eorum  qui  sunt  electi  ad  vi¬ 
tam  ;  et  sic  loquimur  nunc  de  libro  vi¬ 
tae.  Alio  modo  potest  dici  liber  vitae  con¬ 
scriptio  eorum  quae  ducunt  in  vitam. 
Et  hoc  dupliciter :  vel  sicut  agendorum, 
et  sic  Novum  et  Vetus  Testamentum 
dicitur  liber  vitae10',  vel  sicut  jam  facto¬ 
rum,  et  sic  illa  vis  divina,  qua  fiet  ut 
cuilibet  in  memoriam  reducantur  facta 
sua,  dicitur  liber  vitee.  Sicut  etiam  liber 
militiae  potest  dici,  vel  in  quo  scribun¬ 
tur  electi  ad  militiam,  vel  in  quo  tra¬ 
ditur  ars  militaris ;  vel  in  quo  reci¬ 
tantur  facta  militum. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
consuetum  conscribi  eos  qui  repudian¬ 
tur,  sed  eos  qui  eliguntur.  Unde  repro¬ 
bationi  non  respondet  liber  mortis  u,  si¬ 
cut  praedestinationi  liber  vitae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  rationem  11  differt  liber  vitae  a  prae¬ 
destinatione.  Importat  enim  notitiam 
praedestinationis ;  sicut  etiam  ex  glossa 
inducta  apparet  (in  arg.  sed  contra). 

(8)  Nullus  est  proprie  dictus  liber  in  quo  de¬ 
scripti  contineantur  illi  qui  ad  salutem  aeternam 
sunt  praedestinati,  sed  metaphorice  tantum  li¬ 
ber  vita  vocatur  notitia  firma  ac  significativa  prte- 
destinatorum  ijuce  in  Deo  est.  (9)  1L.  Tim.  n,  19. 

(10)  Tum  liber  vitae  S.  Scripturam  designat 
juxta  illud  Ecclesiastici :  IJatc  omnia  liber  vitee. 

(11)  Notitia  reproborum  non  est  in  Deo  eodem 
modo  quam  notitia  praedestinatorum,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.,  art.  7).  Itaque  si  quis  damnan¬ 
dorum  notitiam  librum  mortis  vocare  vellet, 
non  erraret,  sed  iste  liber  mortis  non  esset  in 
Deo  agnoscendus  sicut  et  agnoscitur  liber  vitae. 

(12)  Non  est  enim  praedestinatio,  sed  illius 
notitia. 
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QUA3ST.  XXIV, 

ART.  II.  —  UTRUM  LIBER  VITAE  SIT  SOLUM 

RESPECTU  VIT.E  GLORIA  PRAEDESTINATO¬ 
RUM  1 2. 

Pe  his  etiam  De  verit.  qnfest.  vii,  art.  5,  6  et  7, 

ut  et  Sent.  m,  dist.  31,  quaestu,  art.  2,  quasst.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  liber  vitae  non  sit  solum  re¬ 
spectu  vitae  gloriae  praedestinatorum. 
Liber  enim  vitae  est  notitia  vitae.  Sed 
Deus  per  vitam  suam  cognoscit  omnem 
aliam  vitam.  Ergo  liber  vitae  praecipue 
dicitur  respectu  vitae  divinae,  et  non 
solum  respectu  vitae  praedestinatorum. 

2.  Praeterea,  sicut  vita  gloriae  est  a 
Deo,  ita  vita  naturae  s.  Si  igitur  notitia 
vitae  gloriae  dicitur  liber  vitae,  etiam 
notitia  vitae  naturae  dicetur  liber  vitae. 

3.  Praeterea,  aliqui  eliguntur  ad  gra¬ 
tiam,  qui  non  eliguntur  ad  vitam  glo¬ 
riae  ;  ut  patet  per  id  quod  dicitur 3 : 
Nonne,  duodecim  vos  elegi,  et  unus  ex  vo¬ 
bis  diabolus  est  ?  Sed  liber  vitae  est  con¬ 
scriptio  electionis  divinae,  ut  dictum 
est  (art.  praec.),  E^go  etiam  est  respe- 
utu  vitae  gratiae. 

Sed  contra  est,  quod  liber  vitae  est 
notitia  praedestinationis,  ut  dictum  est 
(artic  praec.).  Sed  praedestinatio  non 
respicit  vitam  gratiae,  nisi  secundum 
quod  ordinatur  ad  gloriam;  non  enim 
sunt  praedestinati  qui  babent  gratiam, 
et  deficiunt  a  gloria.  Liber  igitur  vitae 
non  dicitur  nisi  respectu  gloriae. 

CONCLUSIO.  —  Liber  vitae  proprie 
vitam  gloriae  respicit,  cum  in  eo  con¬ 
scripti  sint  qui  a  Deo  eliguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  liber  vitae, 
ut  dictum  est  (art.  praec.),  importat 
conscriptionem  quamdam  sive  notitiam 
electorum  ad  vitam.  Eligitur  autem  ali¬ 
quis  ad  id  quod  non  competit  sibi  se¬ 
cundum  suam  naturam.  Et  iterum  id  ad 
quod  eligitur  aliquis,  habet  rationem 
finis ;  non  enim  miles  eligitur  aut  con¬ 
scribitur  ad  hoc  quod  armetur,  sed  ad 
hoc  quod  pugnet:  hoc  enim  est  proprium 

(1)  Liber  vitae  proprie  respicit  vitam  gloriae, 
ut  patet  ex  Scriptura  (Ilebr.  ix) :  In  cnpite  libri 
scriptum  est  de  me.  (Dan.  n) :  Salvabitur  pupulus 
luus  omnis  qui  inventus  fuerit  scriptus  in  libro. 
(Luc.  x);  Numina  vestra  scripta  sunt  tn  catis,  etc. 
Quibus  dictis  si  junxeris  illud  ad  Philippenses, 
scilicet,  quorum  nomina  scripta  sunt  in  libro  vita, 
clarissime  perspicias  quod  liber  vitee  respectu 
gloriae  dicitur. 

(2)  Quippe  Cum  ipse  det  omnibus  vitam  et  in¬ 

spirationem  et  omnia  ,  ut,  Act.  xvn  ,  25  ,  dicit 
Paulus.  (3)  Joan.  vi,  71. 

(4)  Id  ad  quod  aliquis  eligitur  debet  duas  ha- 
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officium  ad  quod  militia  ordinatur.  Einie 
autem  supra  naturam  existens,  est  vita 
gloriae,  ut  supra  4  dictum  est  (queest.xxm, 
art.  1).  Unde  proprie  liber  vitee  respicit 
vitam  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
divina,  etiam  prout  est  gloriosa,  est  Deo 
naturalis;  unde  respectu  ejus  non  est 
electio,  et  per  consequens  neque  liber 
vitae.  Non  enim  dicimus  quod  aliquis 
homo  eligatur  ad  habendum  sensum, 
vel  aliquid  eorum  quae  consequuntur 
naturam. 

Unde  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad 
secundum.  Respectu  enim  vitae  naturalis 
non  est  electio,  neque  liber  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  gratiae 
non  habet  rationem  finis,  sed  rationem 
ejus  quod  est  ad  finem.  Unde  ad  vitam 
gratiae  non  dicitur  aliquis  eligi ,  nisi 
inquantum  vita  gratiae  ordinatur  ad 
gloriam.  Et  propter  hoc,  illi  qui  habent 
gratiam,  et  excidunt  a  gloria  5,  non  di¬ 
cuntur  esse  electi  simpliciter,  sed  secun¬ 
dum  quid.  Et  similiter  non  dicuntur 
esse  scripti  simpliciter  in  libro  vitae, 
sed  secundum  quid;  prout  scilicet  de 
eis  in  ordinatione  et  notitia  divina  exi- 
stit  quod  sint  habituri  aliquem  ordinem 
ad  vitam  aeternam,  secundum  partici¬ 
pationem  gratiae. 

ART.  III.  —  UTRUM  ALIQUIS 
DELEATUR  DE  LIBRO  VITAS  6. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  40,  qusest.  I,  art.  2, 

et  m,  dist  31,  qunest.  r,  art.  2,  et  ad  Philip. 

iv,  lect.  1,  et  ad  Hebr.  xu,  leet.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  deleatur  de  libro  vitae.  Dicit 
enim  Augustinus  7,  quod  “  praescientia 
Dei,  quae  non  potest  falli,  liber  vitae  est.  „ 
Sed  a  praescientia  Dei  non  potest  aliquid 
subtrahi;  similiter  neque  a  praedestina¬ 
tione.  Ergo  nec  de  libro  vitae  potest 
aliquis  deleri. 

2.  Praeterea,  quidquid  est  in  aliquo, 
est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est. 
Sed  liber  vitae  est  quid  aeternum  et  im- 

bere  conditiones  ;  una  quod  sit  supra  naturam 
ejus,  alia  quod  sit  illius  finis  ultimus,  et  haec 
duo  vitae  gloriae  conveniunt,  naturam  enim  crea¬ 
tura  superat  et  est  finis  ad  quem  praedestinati 
eliguntur. 

(5)  UtJudas  proditor  et  homines  qui  peccato 
gratiam  amittunt. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
intelligas  haec  verba  (Ps.  lxvui):  Deleantur  de  li¬ 
bro  viventium,  et  illud  Apocalypsis:  Non  delebo 
nomen  ejus  de  libro  vita,  et  si  quae  sunt  hujus¬ 
modi.  (7)  De  civi!..  Dei,  lib.  xx,  cap.  13 
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mutabile.  Ergo  quidquid  est  in  eo,  est 
ibi  non  temporaliter,  sed  immobiliter 
et  indelebiliter. 

3.  Praeterea,  deletio  scripturae  oppo¬ 
nitur.  Sed  aliquis  non  potest  de  novo 
scribi  in  libro  vitee.  Ergo  neque  inde 
deleri  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 :  Deleantur 
de  libro  viventium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  liber  vitae  con¬ 
scriptio  sit  ordinatorum  ad  vitam  aeter¬ 
nam  ex  praedestinatione  et  praesenti 
gratia,  deleri  aliquos  de  libro  vitae  non 
solum  6ecundum  hominum  opinionem, 
sed  secundum  rei  veritatem,  asseren¬ 
dum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dicunt  quod  de  libro  vitae  nullus  potest 
deleri  secundum  rei  veritatem,  potest 
tamen  aliquis  deleri  secundum  opinio¬ 
nem  hominum.  Est  enim  consuetum  in 
Scripturis  ut  aliquid  dicatur  fieri  quando 
innotescit.  Et  secundum  hoc  aliqui  di¬ 
cuntur  esse  scripti  in  libro  vitae,  in- 
quantum  homines  opinantur  eos  ibi 
scriptos,  propter  praesentem  justitiam 
quam  in  eis  vident;  sed  quando  apparet 
vel  in  hoc  saeculo  vel  in  futuro,  quod 
ab  hac  justitia  exciderunt,  dicuntur  inde 
deleri.  Et  sic  etiam  exponitur  in  gloss. 
(ord.)  deletio  talis,  super  illud  *:  Delean¬ 
tur  de  libro  viventium.  —  Sed  quia  non 
deleri  de  libro  vitae  ponitur  inter  prae¬ 
mia  justorum,  secundum  illud  8:  Qui 
vicerit ,  sic  vestietur  vestimentis  albis,  et 
non  delebo  nomen  ejus  de  libro  pt'<oe;quod 
autem  sanctis  repromittitur,  non  est 
solum  in  hominum  opinione;  potest  dici 
quod  deleri  vel  non  deleri  de  libro  vitae, 
non  solum  ad  opinionem  hominum  re¬ 
ferendum  est,  sed  etiam  quantum  ad 
rem.  Est  enim  liber  vitae  conscriptio 
ordinatorum  in  vitam  aeternam  4,  ad 
quam  ordinatur  aliquis  ex  duobus:  sci¬ 
licet  ex  praedestinatione  divina  (et  haec 
ordinatio  nunquam  deficit)  et  ex  gratia; 
quicumque  enim  gratiam  habet,  ex  hoc 
ipso  dignus  est  vita  aeterna.  Et  haec 
ordinatio  deficit  interdum;  quia  aliqui 
ordinati  sunt  ex  gratia  habita  ad  ha¬ 
bendum  vitam  aeternam,  a  qua  tamen 

(1)  Psal.  Lxvm,  29.  (2)  Ps.  lxviii,  29. 

(3)  Apoc.  m,  5. 

(4)  Liber  vitae  ex  illa  definitione  non  tantum 
ad  eos  qui  ex  divina  praedestinatione  sunt  in 
vitam  aeternam  ordinati,  sed  etiam  ad  eos  qui 
gratiam  justificantem  habent,  et  hoc  ipso  digni 


deficiunt  per  peccatum  mortale.  —  Illi 
igitur  qui  sunt  ordir.ati  ad  habendum 
vitam  aeternam,  ex  praedestinatione  di¬ 
vina,  sunt  simpliciter  scripti  in  libro 
vitae;  quia  sunt  ibi  scripti  ut  habituri 
vitam  aeternam  in  seipsa;  et  isti  nun¬ 
quam  delentur  de  libro  vitae.  Sed  illi 
qui  sunt  ordinati  ad  habendum  vitam 
aeternam,  non  ex  praedestinatione  divina, 
sed  solum  ex  gratia,  dicuntur  esse  scripti 
in  libro  vitae,  non  simpliciter,  sed  se¬ 
cundum  quid;  quia  sunt  ibi  scripti,  ut 
habituri  vitam  aeternam  non' in  seipsa, 
sed  in  sua  causa.  Et  tales  possunt  deleri 
de  libro  vitae;  ut  deletio  non  referatur 
ad  notitiam  Dei ,  quasi  Deus  aliquid 
praesciat,  postea  nesciat;  sed  ad  rem 
scitam,  quia  scilicet  Deus  scit  aliquem 
prius  ordinari  in  vitam  aeternam ;  et 
postea  non  ordinari,  cum  deficit  a  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de¬ 
letio,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  non 
refertur  ad  librum  vitae  ex  parte  prae¬ 
scientiae,  quasi  in  Deo  sit  aliqua  muta¬ 
bilitas,  sed  ex  parte  praescitorum,  quae 
sunt  mutabilia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  res 
in  Deo  sint  immutabiliter,  tamen  in 
seipsis  mutabiles  sunt.  Et  ad  hoc  perti¬ 
net  deletio  libri  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo- 
quo  aliquis  dicitur  deleri  de  libro  vitae, 
potest  dici  quod  ibi  scribatur  de  novo 
vel  secundum  opinionem  hominum,  vel 
secundum  quod  de  novo  incipit  habere 
ordinem  ad  vitam  aeternam  per  gratiam; 
quod  etiam  sub  divina  notitia  compre¬ 
henditur,  licet  non  de  novo. 

QU/ESTIO  XXV. 

DE  DIVINA  POTENTIA  , 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divinas  pr®scienti®  et  vo¬ 
luntatis,  et  eorum  quse  ad  hoc  pertinent,  re¬ 
stat  considerandum  de  divina  potentia.  Et 
circa  hoc  qu®runtur  sex:  1  Utrum  in  Deo  sit 
potentia.  —  2.  Utrum  ejus  potentia  sit  infinita. 
—  3.  Utrum  sit  omnipotens.  —  4.  Utrum  pos¬ 
sit  facere  quod  ea  qu®  sunt  praaterita,  non 
fuerint.  —  5.  Utrum  Deus  possit  facere  qu® 
non  facit,  vel  pr®termittere  qu®  facit.  —  6. 
Utrum  qu®  facit,  possit  facere  meliora. 


sunt  vita  aeterna,  sese  extendit  Si  vero  prima 
definitio,  qua  liber  vitae  dicitur  praedestinatorum 
descriptio,  sensu  stricto  acciperetur,  declaran¬ 
dum  foret  neminem  de  libro  vitae  deleri  posse, 
siquidem  esset  immutabilis  sicut  et  ipsa  piae- 
destinatio. 
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ART.  I.  —  UTRUM  IN  DEO  SIT  POTENTIA  *. 

De  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  42,  quffist.  i,  art.  1. 
EtCont.  gentes,  lib.  i,  cap.  16,  ut  et  lib.  ii,  eap.7 
et  9.  Et  De  potent,  quaest.  i,  art.  1. 

Ad  primmn  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sit  potentia.  Sicut 
enim  prima  materia  se  habet  ad  poten¬ 
tiam  ita  Deus,  qui  est  agens  primum, 
se  habet  ad  actum.  Sed  prima  materia 
secundum  se  considerata,  est  absque 
omni  actu.  Ergo  agens  primum,  quod 
est  Deus,  est  absque  omni  potentia. 

'2.  Praeterea,  secundum  Philosophum1 * 3, 
v  qualibet  potentia  melior  est  ejus 
actus.  „  Nain  forma  melior  est  quam 
materia,  et  actio  quam  potentia  activa; 
est  enim  linis  ejus.  Sed  nihil  est  melius 
eo  quod  est  in  Deo;  quia  quidquid  est 
in  Deo,  est  Deus,  ut  supra  ostensum  est 
'qusest.  iii,  art.  3),  Ergo  nulla  potentia 
est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  potentia  est  principium 
operationis.  Sed  operatio  divina  est 
ejus  essentia,  cum  in  Deo  nullum  sit 
accidens ;  essentiae  autem  divinae  non 
est  aliquod  principium.  Ergo  ratio  po¬ 
tentiae  Deo  non  convenit 3. 

4.  Praeterea ,  supra  ostensum  est 
{qusest.  xiv,  art.  8,  et  quaest.  xix.  art.  4) 
quod  scientia  Dei  et  voluntas  ejus  sunt 
causa  rerum.  Causa  autem  et  princi¬ 
pium  idem  sunt.  Ergo  non  oportet  in 
Deo  assignare  potentiam,  sed  solum 
scientiam  et  voluntatem. 

Sed  contra  est.  quod  dicitur  4:  Potens 
es,  Domine,  et  veritas  tua  in  circuitu  tuo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  maxime 
in  actu  ac  simpliciter  perfectus,  maxime 
ei  convenit  esse  principium  activum; 
ac  jiroinde  in  eo  est  potentia  activa, 
non  autem  passiva. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
potentia;  scilicet  passiva ,  quae  nullo 
modo  est  in  Deo  5,  et  activa,  quam  opor¬ 
tet  in  Deo  summe  ponere.  Manifestum 
est  enim  quod  unumquodque  secundum 
quod  est  actu  et  perfectum,  secundum 

(1)  Hic  potentia  significat  principium  opera¬ 
tionis  ad  extra  seu  transeuntis,  extenso  opera¬ 

tionis  nomine  tam  ad  actionem  quam  ad  pas¬ 
sionem.  (2)  Metaph.  lib.  vi,  text.  19. 

(3)  Edit,  renet,  et  Rom.  Ergo  nulla  potentia  est 
in  Deo. 

(4)  Psalm.  lxxxviii,  9. 

(5)  Hinc  rejicitur  haeresis  Davidis  de  Dinando 
ponentis  Deum  esse  materiam  primam,  nam 
materia  prima  est  potentia  passiva. 

(6)  Metaph.  lib.  v,  text.  17. 

(7j  Ratio  est,  ait  ipse  D.  Thomas,  quia  actio 


hoc  est  principium  activum  alicujus. 
Patitur  autem  unumquodque  secundum 
quod  est  deficiens  et  imperfectum.  Osten¬ 
sum  est  autem  supra  (qusest.  n,  art.  3, 
et  qusest.  iv,  art.  1  et  2)  quod  Deus  est 
purus  actus,  et  simpliciter  et  universa¬ 
liter  perfectus,  neque  in  eo  aliqua  im¬ 
perfectio  locum  habet.  Unde  maxime  ei 
competit  esse  principium  activum,  et 
nullo  modo  pati.  Ratio  autem  activi 
principii  convenit  potentiae  activae.  Nam 
potentia  activa  est  principium  agendi 
in  aliud;  potentia  vero  passiva  est  prin¬ 
cipium  patiendi  ab  alio,  ut  Philosophus 
dicit  6.  Relinquitur  ergo  quod  in  Deo 
maxime  sit  potentia  activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po¬ 
tentia  activa  non  dividitur  contra  actum, 
sed  fundatur  m  eo;  nam  unumquodque 
agit  secundum  quod  est  in  actu:  poten¬ 
tia  vero  passiva  dividitur  contra  actum; 
nam  unumquodque  patitur  secundum 
quod  est  in  potentia.  Unde  haec  potentia 
excluditur  a  Deo,  non  autem  activa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando- 
cumque  actus  est  aliud  a  potentia,  opor¬ 
tet  quod  actus  sit  nobilior  potentia. 
Sed  actio  Dei  non  est  aliud  ab  ejus 
potentia  7,  sed  utrumque  est  essentia 
divina;  quia  nec  esse  ejus  est  aliud  ab 
ejus  essentia  8.  Unde  non  oportet  quod 
aliquid  sit  nobilius  quam  potentia  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia 
in  rebus  creatis  non  solum  est  princi¬ 
pium  actionis,  sed  etiam  effectus.  Sic 
igitur  in  Deo  salvatur  ratio  potentiae 
quantum  ad  hoc  quod  est  principium 
effectus ;  non  autem  quantum  ad  hoc 
quod  est  principium  actionis  9,  quae  est 
divina  essentia.  Nisi  forte  secundum 
modum  intelligendi,  prout  divina  es¬ 
sentia  quae  in  se  simpliciter  praehabet 
quidquid  perfectionis  est  in  rebus  crea¬ 
tis,  potest  intelligi  et  sub  ratione  actio¬ 
nis,  et  sub  ratione  potentiae;  sicut  etiam 
intelligitur  et  sub  ratione  suppositi  ha¬ 
bentis  naturam,  et  sub  ratione  naturae. 

quae  non  est  substantia  agentis,  inest  sicut  acci¬ 
dens  subjecto  (Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  9);  in  Deo 
autem  non  potest  esse  aliquid  per  modum  acci¬ 
dentis 

(8)  Ut  ex  professo  quaest.  m,  art.  4  explicatum 
est  et  probatum. 

(9)  Quia  divina  essentia  vere  ac  realiter  est 
principium  omnium  effectuum  quos  Deus  ope¬ 
ratur;  sed  non  est  vere  ac  realiter  principium 
suae  operationis, quandoquidem  operatio  Dei  sit 
ejus  essentia;  nullum  autem  sit  principium  di¬ 
vinae  essentiae. 
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Sic  igitur  in  Deo  salvatur  ratio  poten¬ 
tiae,  quantum  ad  hoc  quod  est  princi¬ 
pium  effectus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potentia 
non  ponitur  in  Deo  ut  aliquid  differens 
a  scientia  et  a  voluntate,  secundum  rem; 
sed  solum  secundum  rationem;  inquan- 
tum  scilicet  potentia  importat  rationem 
principii  exequentis  id  quod  voluntas 
imperat,  et  ad  quod  scientia  dirigit  4. 
Quae  tria  Deo  secundum  idem  conve¬ 
niunt.  —  Yel  dicendum  quod  ipsa  scien¬ 
tia  vel  voluntas  divina,  secundum  quod 
est  principium  effectivum,  habet  ratio¬ 
nem  potentiae  s.  Unde  consideratio  scien¬ 
tiae  et  volunta,tis  praecedit  in  Deo  con¬ 
siderationem  potentiae,  sicut  causa  prae¬ 
cedit  operationem  et  effectum. 

ART.  II.  —  UTRUM  POTENTIA  DEI 
SIT  INFINITA  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  43,  quaest.  i,  art.  1,  et 

Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  44  et  65.  Et  De  potent. 

qmest.  i,  art.  2,  et  Opuse.  ii,  cap.  19,  et  Opuso. 

it,  cap.  iv,  et  Metaph.  xii,  lect.  6  in  fln. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  potentia  Dei  non  sit  infinita. 
Omne  enim  infinitum  est  imperfectum, 
secundum  Philosophum  4.  Sed  potentia 
Dei  non  est  imperfecta.  Ergo  non  est 
infinita. 

2.  Praeterea,  omnis  potentia  manife¬ 
statur  per  effectum;  alias  frustra  esset. 
Si  igitur  potentia  Dei  esset  infinita, 
posset  facere  effectum  infinitum;  quod 
est  impossibile. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat 5  quod 
“  si  potentia  alicujus  corporis  esset  in¬ 
finita,  moveret  in  instanti.  „  Deus  autem 
non  movet  in  instanti,  sed  movet  crea¬ 
turam  spiritualem  per  tempus,  creatu¬ 
ram  vero  corporalem  per  locum  et  tem¬ 
pus,  secundum  Augustinum  6.  Non  ergo 
est  ejus  potentia  infinita. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hilarius  1 
quod  “  Deus  est  immensae  virtutis,  vi¬ 
vens  et  potens.  „  Omne  autem  immen- 

(1)  Sciontia  est  causa  rerum  ut  dirigens,  vo¬ 
luntas  ut  imperans,  potentia  ut  exequeus,  ac 
proinde  secundum  rationem  differunt. 

(2)  Utrum  voro  istius  responsionis  partem 
osteriorem  scripserit  auctor  certum  non  habet 
ylvius,  deest  in  cod.  alcan.  aliisque,  sed  tamen 

habent  omnes  editi.  Vid.  inf.  art.  5  corp.  et  sup. 
qu.  xix,  art.  4  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib  n,  cap.  t 
ad  4. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
reprobes  haeresim  J  oannis  Wiclef,  dicentis  quod 
potentia  Dei  et  actualis  creatio  sunt  ejusdem 
mensurae.  Ex  quo  nimirum  sequi  videtur  quod 
potentia  Dei  non  sit  immensa. 


sum  est  infinitum.  Ergo  virtus  divina 
est  infinita  8. 

CONCLUSIO.  —  Cum  esse  Dei  sit  in¬ 
finitum,  ejus  activa  potentia  est  infinita. 

Kespondeo  dicendum  quod,’  sicut  jam 
dictum  est  (art.  praec.),  secundum  hoc 
potentia  activa  invenitur  in  Deo,  se¬ 
cundum  quod  ipse  actu  est.  Esse  autem 
ejus  est  infinitum,  inquantum  non  est 
limitatum  per  aliquid  recipiens,  ut  pa¬ 
tet  per  hsec  quae  supra  dicta  sunt,  cum 
de  infinitate  divinae  essentiae  ageretur 
(quaest.  vii,  art.  1).  Unde  necesse  est 
quod  activa  potentia  Dei  sit  infinita. 
In  omnibus  enim  agentibus  hoc  inve¬ 
nitur,  quod  quanto  aliquod  agens  per¬ 
fectius  habet  formam  qua  agit,  tanto 
est  major  ejus  potentia  in  agendo.  Sicut 
quanto  aliquid  est  magis  calidum,  tanto 
habet  majorem  potentiam  ad  calefa¬ 
ciendum;  et  haberet  utique  potentiam 
infinitam  ad  calefaciendum,  si  ejus  calor 
esset  infinitus.  Unde,  cum  ipsa  essentia 
divina  per  quam  Deus  agit,  sit  infinita, 
sicut  supra  ostensum  est  (qusest.  vn, 
art.  1),  sequitur  quod  ejus  potentia  sit- 
infinita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  loquitur  de  infinito  quod  est 
ex  parte  materise  non  terminatae  per 
formam  9,  cujusmodi  est  infinitum  quod 
congruit  quantitati.  Sic  autem  non  est 
infinita  divina  essentia,  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (quaest.  vn,  art.  1),  et  per  con¬ 
sequens  nec  ejus  potentia  Unde  non 
sequitur  quod  sit  imperfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia 
agentis  univoci  tota  manifestatur  in 
suo  effectu.  Potentia  enim  generativa 
hominis  nihil  potest  plus  quam  geno- 
rare  hominem.  Sed  potentia  agentis 
non  univoci  non  tota  manifestatur  in 
sui  effectus  productione:  sicut  potentia 
solis  non  tota  manifestatur  in  produ¬ 
ctione  alicujus  animalis  ex  putrefactione 
generati  10.  Manifestum  est  autem  quod 

(4)  Phys.  bb.  iu,  text.  63  et  seq. 

(5)  Phys.  lib.  vin,  text.  79. 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litteram,  lib.  vm,  cap.  20,  22. 

(7)  De  Trin.  lib.  vm,  et  Dam.  lib.  i,  cap.  18. 

(8)  Idem  patot  cx  sacra  Scriptura  (Ps.  cxuv) : 
Magnitudinis  ejus  non  est  /inis  (Eccli.  xvm):  Firfu- 
tem  magnitudinis  ejus  quis  enarratiit  ?  ipse  omnipo¬ 
tens  super  omnia  opera  sua. 

(9)  Infinitum  illud  est  infinitum  in  potentia  ; 
et  infinitum  illud  materi®  convenit  in  eo  sensu 
quod  sit  in  potentia  ad  omnia,  quatenus  a  forma 
non  terminatur. 

(10)  Quia  multo  digniores  effectus  producere 
potest;  ut  metalla,  vel  gemmas,  etc. 
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Dens  non  est  agens  univocum  Nihil 
enim  aliud  potest  cum  eo  convenire, 
neque  in  specie,  neqne  in  genere,  ut 
supra  ostensum  est  (qusest.  m,  art.  5, 
et  qusest.  iv,  art.  3).  Unde  relinquitur 
quod  effectus  ejus  semper  est  minor 
quam  potentia  ejus.  Non  ergo  oportet 
quod  manifestetur  infinita  potentia  Dei 
in  hoc  quod  producat  effectum  infini¬ 
tum.  Et  tamen  etiamsi  nullum  effectum 
produceret,  non  esset  Dei  potentia  fru¬ 
stra;  quia  “  frustra  est,  quod  ordinatur 
ad  finem  quem  non  attingit  *.  „  Potentia 
autem  Dei  non  ordinatur  ad  effectum 
sicut  ad  finem,  sed  magis  ipsa  est  finis 
sui  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  i 2  probat  quod  si  aliquod  corpus 
haberet  potentiam  infinitam,  moveret 
in  non  tempore.  Et  tamen  ostendit 
quod  potentia  motoris  caeli  est  infinita; 
quia  movere  potest  tempore  infinito. 
Relinquitur  ergo,  secundum  ejus  inten¬ 
tionem,  quod  potentia  infinita  corporis, 
si  esset,  moveret  in  non  tempore ;  non 
autem  potentia  incorporei  motoris.  Cujus 
ratio  est,  quia  corpus  movens  aliud 
corpus  est  agens  univocum;  unde  opor¬ 
tet  quod  tota  potentia  agentis  manife¬ 
stetur  in  motu.  Quia  igitur  quanto 
moventis  corporis  potentia  est  major, 
tanto  velocius  movet;  necesse  est  quod 
si  fuerit  infinita,  moveat  improportio- 
nabiliter  citius;  quod  est  movere  in 
non  tempore.  Sed  movens  incorporeum  3 
est  agens  non  univocum ;  unde  non 
oportet  quod  tota  virtus  ejus  manife¬ 
stetur  in  motu,  ita  quod  moveat  in  non 
tempore;  et  praesertim,  quia  movet  se¬ 
cundum  dispositionem  suae  voluntatis. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  OMNIPOTENS  4. 

De  his  etiam  part.  in,  qusest.  xm,  art.  1,  et  Cont. 

gent.  lib.  i,  cap.  22  et  25,  et  De  potent,  qusest. 

vii,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  non  sit  omnipotens.  Moveri 

(1)  Ut  Philosophus  notat  (Phys.  lib.  ii,  text.62), 
ubi  et  ridiculum  esse  ait,  si  quis  dicat  se  lotum 
frustra  quia  defecerit  sol :  non  enim  unum  or¬ 
dinabatur  ad  aliud,  nec  finis  ejus  erat. 

(2)  Phys.  lib.  vim,  text.  79. 

(3)  Uuo  nunc  intelligitur  solus  Deus  juxta 
praedicta. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  interimas  errorem  tum  gentilium  qui  Dei 

omnipotentiam  negarunt,  tum  Judaeorum  di¬ 

centium  :  1 Sumquid  poterii  Deus  parare  mensam  in 

deserto  fPs.  ixxvn) ;  tum  manichaeorum  qui  pu- 
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enim  et  pati  aliquid  omnium  est.  Sed 
hoc  Deus  non  potest.  Est  enim  immo¬ 
bilis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  n, 
art.  3,  et  qusest.  ix,  art.  1).  Non  igitur 
est  omnipotens. 

2.  Praeterea,  peccare,  aliquid  agere 
est.  Sed  Deus  non  potest  peccare,  neque 
seipsum  negare,  ut  dicitur  5.  Ergo  Deus 
non  est  omnipotens. 

3.  Praeterea,  de  Deo  dicitur,  quod 
omnipotentiam  suam  parcendo  maxime  et 
miserando  manifestat  6 *.  Ultimum  igitur 
quod  potest  divina  potentia,  est  parcere 
et  misereri.  Aliquid  autem  est  multo 
majus  quam  parcere  et  misereri;  sicut 
creare  alium  mundum,  vel  aliquid  hujus¬ 
modi.  Ergo  Deus  non  est  omnipotens. 

4.  Praeterea,  super  illud  7 :  Stultam 
fecit  Deus  sapientiam  hujus  mundi,  dicit 
glossa  8:  “  Sapientiam  hujus  mundi  fecit 
Deus  stultam,  ostendendo  possibile  quod 
illa  impossibile  judicabat  .  „  Unde  videtur 
quod  non  sit  aliquid  judicandum  possi¬ 
bile  vel  impossibile  secundum  inferiores 
causas ,  prout  sapientia  hujus  mundi 
judicat;  sed  secundum  potentiam  divi¬ 
nam.  Si  igitur  Deus  sit  omnipotens, 
omnia  erunt  possibilia;  nihil  ergo  im¬ 
possibile  est.  Sublato  autem  impossibili 
tollitur  necessarium.  Nam  quod  necesse 
est  esse,  impossibile  est  non  esse.  Nihil 
ergo  erit  necessarium  in  rebus,  si  Deus 
est  omnipotens.  Hoc  autem  est  impos¬ 
sibile.  Ergo  Deus  non  est  omnipotens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  9:  Non 
erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  possit  Deus 
omnia  efficere  quse  esse  possunt;  non 
autem  quae  contradictionem  implicant, 
omnipotens  merito  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  commu¬ 
niter  confitentur  omnes  Deum  esso 
omnipotentem;  sed  rationem  omnipo¬ 
tentiae  assignare,  videtur  difficile.  Du¬ 
bium  enim  potest  esse  quid  comprehen¬ 
datur  sub  ista  distributione,  cum  dici¬ 
tur,  omnia  posse  Deum.  Sed  si  quis  recte 

tabant  a  Deo  maluin  superari  non  posse;  tum 
Petri  Abeylarcu  aui  ausus  fuit  docere  Deum  Pa¬ 
trem  plenam  habere  potentiam,  Filium  quam¬ 
dam  potentiam,  Spiritum  sanctum  nullam,  tum 
Rabbi  Moysis  ignorantissime  affirmantis  Deo  a- 
liqua  esse  impossibilia;  ut  quod  accidens  sit 
sine  subjecto.  (5)  II.  Tim.  n. 

(6)  Vel  sic  in  secunda  persona:  Deus ,  qui  omni¬ 
potentiam  tuam  parcendo  maxime  et  miserendo  ma¬ 
nifestas  ;  ut  in  collecta  dominicae,  post  Pente- 
costem.  (7)  I.  Cor.  i. 

(8)  Ambros.  in  hunc  loc.  (9)  Luc.  i,  37. 


184  PARS 

consideret,  cum  potentia  dicatur  ad 
possibilia;  cum  Deus  omnia  posse  dici¬ 
tur,  nihil  rectius  intelligitur  quam  quod 
possit  omnia  possibilia;  et  ob  hoc  omni¬ 
potens  dicatur.  Possibile  autem  dicitur 
dupliciter,  secundum  Philosophum  h 
Uno  modo  per  respectum  ad  aliquam 
potentiam;  sicut  quod  subditur  humanse 
potentiae,  dicitur  esse  possibile  homini; 
alio  modo  absolute,  propter  ipsam  habi¬ 
tudinem  terminorum.  Non  autem  potest 
dici  quod  Deus  dicatur  omnipotens,  quia 
possit  omnia  quee  sunt  possibilia  naturae 
creatae;  quia  divina  potentia  in  plura 
extenditur.  Si  autem  dicatur  quod  Deus 
sit  omnipotens,  quia  potest  omnia  quae 
sunt  possibilia  suae  potentiae,  erit  cir¬ 
culatio  in  manifestatione  omnipotentiae. 
Hoc  enim  non  erit  aliud  quam  dicere 
quod  Deus  est  omnipotens,  quia  potest 
omnia  quae  potest.  Relinquitur  igitur 
quod  Deus  dicatur  omnipotens,  quia 
potest  omnia  possibilia  absolute;  quod 
est  alter  modus  dicendi  possibile.  Dicitur 
autem  aliquid  possibile  vel  impossibile 
absolute  ex  habitudine  terminorum. 
Possibile  quidem  absolute,  quia  praedi¬ 
catum  non  repugnat  subjecto ;  ut  So¬ 
cratem  sedere.  Impossibile  vero  absolute, 
quia  praedicatum  repugnat  subjecto,  ut 
hominem  esse  asinum.  Est  autem  con¬ 
siderandum  quod  cum  unumquodque 
agens  agat  sibi  simile,  unicuique  po¬ 
tentiae  activae  correspondet  possibile, 
ut  objectum  proprium  secundum  ratio¬ 
nem  illius  actus  in  quo  fundatur  po¬ 
tentia  activa ;  sicut  potentia  calefactiva 
refertur  ut  ad  proprium  objectum  ad 
omne  calefactibile.  Esse  autem  divinum, 
super  quod  ratio  divinae  potentiae  fun¬ 
datur,  est  esse  infinitum,  non  limitatum 
ad  aliquod  genus  entis  *,  sed  praehabens 
in  se  totius  esse  perfectionem.  Unde 
quidquid  habet  vel  potest  habere  ratio¬ 
nem  entis,  continetur  sub  possibilibus 
absolutis,  respectu  quorum  Deus  dici¬ 
tur  omnipotens.  —  Nihil  autem  oppo¬ 
nitur  rationi  entis  nisi  non  ens;  hoc 
igitur  repugnat  rationi  possibilis  ab¬ 
soluti,  quod  subditur  divinae  omnipo¬ 
tentiae,  quod  implicat  in  se  esse  et  non 
osse  simul.  Hoc  enim  omnipotentiae  non 
subditur;  non  propter  defectum  divinae 

(1)  Met.  lib.  v,  text.  17. 

(2)  Unde  articulo  prascedenti  conclusum  quod 

potentia  ejus  infinita  sit.  (3)  Top.  lib.  iv,  cap.  3. 

(4)  Dicitur  autem  studiosus  ,  ut  et  graece 
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potentiae,  sed  quia  non  potest  habere 
rationem  factibilis ,  neque  possibilis. 
Quaecumque  igitur  contradictionem  non 
implicant,  sub  illis  possibilibus  conti¬ 
nentur,  respectu  quorum  dicitur  Deus 
omnipotens.  Ea  vero  quae  contradictio¬ 
nem  implicant,  sub  divina  omnipotentia 
non  continentur,  quia  non  possunt  ha¬ 
bere  possibilium  rationem.  Unde  con¬ 
venientius  dicitur  quod  ea  non  possunt 
fieri,  quam  quod  Deus  ea  non  possit 
facere.  Neque  hoc  est  contra  verbum 
angeli  dicentis:  Non  erit  impossibile  apud 
Deum  omne  verbum.  Id  enim  quod  con- ' 
tradictionem  implicat,  verum  esse  non 
potest;  quia  nullus  intellectus  potest 
illud  concipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
dicitur  omnipotens  secundum  potentiam 
activam,  non  secundum  potentiam  pas¬ 
sivam,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.). 
Unde  quod  non  possit  moveri  et  pati, 
non  repugnat  omnipotentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccare 
est  deficere  a  perfecta  actione;  unde 
posse  peccare  est  posse  deficere  in  a- 
gendo;  quod  repugnat  omnipotentiae. 
Et  propter  hoc  Deus  peccare  non  potest, 
quia  est  omnipotens.  Quamvis  Philoso¬ 
phus  dicat 1 2  3  quod  potest  Deus  et  stu¬ 
diosus  4  prarva  agere;  sed  hoc  intelligitur, 
vel  sub  conditione ,  cujus  antecedens 
sit  impossibile;  ut  puta  si  dicamus  quod 
potest  Deus  prava  agere,  si  velit.  Nihil 
enim  prohibet  conditionalem  esse  ve¬ 
ram,  ‘  cujus  antecedens  et  consequens 
est  impossibile;  sicut  si  dicatur:  Si  liomo 
est  asinus ,  habet  quatuor  pedes.  Vel  ut 
intelligatur,  quod  Deus  potest  aliqua 
agere,  quae  nunc  prava  videntur;  quae 
tamen  si  ageret,  bona  essent.  Yel  loqui¬ 
tur  secundum  communem  opinionem 
gentilium  5,  qui  homines  dicebant  trans¬ 
ferri  in  deos;  ut  Jovem,  vel  Mercurium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dei  omni¬ 
potentia  ostenditur  maxime  in  parcendo 
et  miserendo,  quia  per  hoc  ostenditur 
Deum  habere  summam  potestatem,  quod 
libere  peccata  dimittit.  Ejus  enim  qui 
superioris  legi  adstringitur,  non  est  li¬ 
bere  peccata  condonare.  Yel  quia  par¬ 
cendo  hominibus  et  miserendo  perducit 
eos  ad  participationem  infiniti  boni,  qui 

(TTrovfiaio; ,  probus-,  quem  virluosum  quoque 
minus  latine  quidam  vocant. 

(5)  Quod  verisimilius,  non  enim  hanc  Deo  po¬ 
tentiam  attribuimus. 
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est  ultimus  effectus  divinae  virtutis.  Yel 
quia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxi, 
art.  4),  effectus  divinae  misericordiae  est 
fundamentum  omnium  divinorum  ope¬ 
rum.  Nihil  enim  debetur  alicui  nisi 
propter  id  quod  est  datum  ei  a  Deo  non 
debitum.  In  hoc  autem  maxime  divina 
omnipotentia  manifestatur ,  quod  ad 
ipsum  pertinet  prima  institutio  omnium 
bonorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  possibile 
absolutum  non  dicitur  neque  secundum 
causas  superiores,  neque  secundum  cau¬ 
sas  inferiores,  sed  secundum  seipsum. 
Possibile  vero  quod  dicitur  secundum 
aliquam  potentiam,  nominatur  possibile 
secundum  proximam  causam.  Unde  ea 
quae  immediate  nata  sunt  fieri  a  Deo 
solo,  ut  creare,  justificare  et  hujusmodi, 
dicuntur  possibilia  secundum  causam 
superiorem.  Quae  autem  nata  sunt  fieri 
a  causis  inferioribus,  dicuntur  possibilia 
secundum  causas  inferiores.  Nam  secun¬ 
dum  conditionem  causas  proximae  effe¬ 
ctus  habet  contingentiam,  vel  necessi¬ 
tatem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv, 
art.  13  ad  2).  In  hoc  autem  reputatur 
stulta  mundi  sapientia,  quia  ea  quae 
sunt  impossibilia  naturae,  etiam  Deo 
impossibilia  judicabat.  Et  sic  patet  quod 
omnipotentia  Dei  impossibilitatem  et 
necessitatem  a  rebus  non  excludit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DEUS  POSSIT  FACERE 
QUOD  PRiETERITA  NON  FUERINT  i *. 

De  his  etiam  in  2  2,  qusest.  clii,  art.  3  aci  3,  ut 
et  Sent.  i,  dist.  42,  quiest.  u,  art.  2,  et  Cont. 
gent.  lib.  u,  cap.  25,  et  De  potent,  quiest.  1, 
art.  3,  et  quodl.  5,  quaest.  u,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  possit  facere  quod  prae¬ 
terita  non  fuerint.  Quod  enim  est  im¬ 
possibile  per  se,  magis  est  impossibile 
quam  quod  est  impossibile  per  accidens. 
Sed  Deus  potest  facere  id  quod  est  im¬ 
possibile  per  se,  ut  caecum  illuminare, 
vel  mortuum  resuscitare.  Ergo  multo 
magis  potest  facere  illud  quod  est  im¬ 
possibile  per  accidens.  Sed  praeterita 
non  fuisse,  est  impossibile  per  accidens. 
Accidit  enim  Socratem  non  cucurrisse, 

(1)  Ea  quaestio  idem  sonat  ac  si  diceretur: 

Utrum  Deus  possit  facere  ea  qua  contradictionem 
involvunt  ?  Quod  ad  quaestionem  praecedentem 
redit. 

<2)  Ex  cap.  2  Apocal.  vers.  4,  et  sess.  6  conc. 
Trident.  cap.  4.  (3)  Ep.  u. 

(4)  Vel  sic  :  Audenter  loquar:  Cum  omnia  possit 

Deus,  virginem  suscitare  non  potest  post  ruinam; 
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esse  impossibile,  ex  hoc  quod  praeteriit. 
Ergo  Deus  potest  facere  quod  praeterita 
non  fuerint. 

2.  Praeterea,  quidquid  Deus  facere  po¬ 
tuit,  potest,  cum  ejus  potentia  non  mi¬ 
nuatur.  Sed  Deus  potuit  facere,  ante¬ 
quam  Socrates  curreret,  quod  non  cur¬ 
reret.  Ergo  postquam  cucurrit,  potest 
Deus  facere  quod  non  cucurrerit. 

3.  Praeterea,  charitas  est  major  virtus 
quam  virginitas.  Sed  Deus  potest  repa¬ 
rare  charitatem  amissam  s;  ergo  et  vir¬ 
ginitatem.  Ergo  potest  facere  quod  illa 
quae  corrupta  fuit,  non  fuerit  corrupta. 

Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  di¬ 
cit3:  “  Cum  Deus  omnia  possit,  non  po¬ 
test  de  corrupta  facere  incorruptam4.. 
Ergo  eadem  ratione  non  potest  facere 
de  quocumque  alio  praeterito  quod  non 
fuerit. 

CONCLUSIO.  —  Quod  praeterita  non 
fuerint,  cum  contradictionem  implicet, 
non  subjacet  divinae  potestati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.  et  quaest.  vii, 
art.  2  ad  1),  sub  omnipotentia  Dei  non 
cadit  aliquid  quod  contradictionem  im¬ 
plicat.  Praeterita  autem  non  fuisse , 
contradictionem  implicat.  Sicut  enim 
contradictionem  implicat  dicere  quod 
Socrates  sedet  et  non  sedet,  ita  quod 
sederit  et  non  sederit  5.  Dicere  autem 
quod  sederit,  est  dicere  quod  sit  praete¬ 
ritum.  Dicere  autem  quod  non  sederit, 
est  dicere  quod  non  fuerit.  Unde  prae¬ 
terita  non  fuisse,  non  subjacet  divinae 
potentiae.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit8:  “  Quisquis  ita  dicit:  Si  Deus 
omnipotens  est ,  faciat  ut  quae  facta 
sunt,  facta  non  fuerint;  non  videt  hoc 
se  dicere:  Si  Deus  omnipotens  est,  fa¬ 
ciat  ut  ea  quae  vera  sunt,  eo  ipso  quod 
vera  sunt,  falsa  sint.  „  Et  Philosophus 
dicit  7  quod  “  Hoc  solo  privatur  Deus, 
ingenita  facere  quae  sunt  facta.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
praeterita  non  fuisse  sit  impossibile  per 
accidens,  si  consideretur  id  quod  est 
praeteritum,  id  est,  cursus  Socratis;  ta¬ 
men  si  consideretur  praeteritum  sub  ra- 

ut  videre  est,  epist.  2,  De  custodia  virginitatis 
ad  Eustochium,  aliq.  a  prine. 

(5)  Si  ad  idem  omnino  referatur,  ut  hic  supponi 
debet:  alioqui  dicere  quod  sederit  et  non  sede¬ 
rit  diversis  locis  vel  temporibus,  id  contradi¬ 
ctionem  non  implicaret. 

(6)  Contra  Faustum,  lib.  xxix,  cap.  5. 

(7)  Ethic.  lib.  vi,  cap  2. 
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tione  praeteriti,  ipsum  non  fuisse  est 
impossibile,  non  solum  per  se,  sed  ab¬ 
solute  contradictionem  implicans.  Et 
sic  est  magis  impossibile  quam  mortuum 
resurgere ;  quod  non  implicat  contradi¬ 
ctionem  ;  quia  dicitur  impossibile  secun¬ 
dum  aliquam  potentiam,  scilicet  natu¬ 
ralem.  Talia  enim  impossibilia  divinae 
potentiae  subduntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
Deus,  quantum  est  ad  perfectionem  di¬ 
vinae  potenti®,  omnia  potest;  sed  qu®- 
dam  non  subjacent  ejus  potenti®,  quia 
deficiunt  a  ratione  possibilium;  ita  si 
attendatur  immutabilitas  divin®  poten¬ 
ti®,  quidquid  Deus  potuit,  potest.  Aliqua 
tamen  olim  habuerunt  rationem  possi¬ 
bilium,  dum  erant  flenda,  qu®  jam  de¬ 
ficiunt  a  ratione  possibilium,  dum  sunt 
facta.  Et  sic  dicitur  Deus  ea  non  posse, 
quia  ea  non  possunt  fieri. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnem 
corruptionem  1 2  mentis  et  corporis  Deus 
auferre  potest  a  muliere  corrupta;  hoc 
tamen  ab  ea  removeri  non  poterit  quod 
corrupta  non  fuerit;  sicut  etiam  ab  a- 
liquo  peccatore  auferre  non  potest  quod 
non  peccaverit,  et  quod  cbaritatem  non 
amiserit. 

ART.  V.  —  UTRUM  DEUS 
POSSIT  FACERE  QU.*  NON  FACIT  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  43,  quaest.  ii,  art.  3, 

et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  23,  ao  deinceps  us¬ 
que  ad  30,  ut  et  lib.  iii,  cap.  98,  et  De  potent. 

quaest.  I,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  facere  nisi  ea  qu® 
facit.  Deus  enim  non  potest  facere  qu® 
non  pr®scivit,  et  pr®ordinavit  se  factu¬ 
rum.  Sed  non  pr®scivit  neque  pr®ordi- 
navit  se  facturum,  nisi  ea  qu®  facit. 
Ergo  non  potest  facere  nisi  ea  qu®  facit. 

2.  Pr®terea,  Deus  non  potest  facere 
“nisi  quod  debet,  et  quod  justum  est 
fieri.  Sed  Deus  non  debet  facere  qu® 
non  facit;  nec  justum  est  ut  faciat  qu® 
non  facit.  Ergo  Deus  non  potest  facere 
nisi  qu®  facit. 

3.  Pr®terea,  Deus  non  potest  facere 
nisi  quod  bonum  est  3 *  et  conveniens 
rebus  factis.  Sed  rebus  a  Deo  factis  non 

(1)  Ex  parte  rei  nempe,  sed  non  ex  parte  sui. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
rejicias  haeresim  Petri  Abeylardi  dicentis:  quod 
Deus  non  potest  facere  nisi  ea  qu®  facit. 

(3)  Juxta  illud  Eccli.  xxxix,  21 :  Universa  opera 

Domini  bona  valde.  (4)  Matth.  xxvi,  53. 

(5)  Ita  existimarunt  plures  antiqui  philosophi 


est  bonum,  nec  conveniens  aliter  esse 
quam  sint.  Ergo  Deus  non  potest  facere 
nisi  qu®  facit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  An  non 
possum  rogare  Patrem  meum,  et  exhibebit 
mihi  modo  plusquam  duodecim  legiones 
angelorum ?  Neque  autem  ipse  rogabat, 
neque  Pater  exhibebat  ad  repugnandum 
Jud®is.  Ergo  Deus  potest  facere  quod 
non  facit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  propter 
bonitatem  suam  agat,  qu®  impropor- 
tionabiliter  omnia  a  se  facta  excedit, 
nec  ex  natura,  seu  quovis  in  ipso  ha¬ 
bitu  inexistente,  limitatur  ad  certum 
ordinem  rerum,  sed  plura  et  majora 
facere  potest  quam  qu®  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
quidam  dupliciter  erraverunt.  Quidam 
enim  posuerunt  Deum  agere  quasi  ex 
necessitate  natur®  5,  ut  sicut  ex  actione 
rerum  naturalium  non  possunt  alia  pro¬ 
venire,  nisi  qu®  eveniunt,  utpote  ex 
semine  hominis  homo,  ex  semine  oliv® 
oliva,  ita  ex  operatione  divina  non  pos¬ 
sint  ali®  res,  vel  alius  ordo  rerum  ef¬ 
fluere,  nisi  sicut  nunc  est.  Sed  supra 
ostendimus  (qu®st.  xrx,  art.  3)  Deum 
non  agere  ex  necessitate  natur®,  sed 
voluntatem  ejus  esse  omnium  rerum 
causam ;  neque  etiam  ipsam  voluntatem 
naturaliter  et  ex  necessitate  determinari 
ad  has  res.  Unde  nullo  modo  iste  cursu3 
rerum  sic  ex  necessitate  a  Deo  provenit, 
quod  alia  provenire  non  possent.  —  Alii 
vero  dixerunt  quod  potentia  divina  de¬ 
terminatur  ad  hunc  cursum  rerum  pro¬ 
pter  ordinem  sapienti®  et  justiti®  di¬ 
vin®  ,  sine  quo  Deus  nihil  operatur  8. 
Cum  autem  potentia  Dei,  qu®  est  ejus 
essentia,  non  sit  aliud  quam  Dei  sa¬ 
pientia,  convenienter  quidem  dici  potest 
quod  nihil  sit  in  Dei  potentia,  quod 
non  sit  in  ordine  divin®  sapipnti® ;  nam 
divina  sapientia  totum  posse  potenti® 
comprehendit.  —  Sed  tamen  ordo  a  di¬ 
vina  sapientia  rebus  inditus,  in  quo  ratio 
justiti®  consistit,  ut  supra  dictum  est 
(qu®st.  xxi,  art.  2),  non  ad®quat  divinam 
sapientiam,  ut  sic  divina  sapientia  limi¬ 
tetur  ad  hunc  ordinem.  Manifestum  est 
autem  quod  tota  ratio  ordinis  quam  sa- 

et  haeretici,  quorum  erroresfpag.  139)retulimus. 

(6)  Ita  opinati  sunt  insensate  Abeylardus  (1.  m, 
inirod.  cap.  5),  et  Wiclef  et  Calvinus  vehementer 
cathnlicos  reprehendentes  quod  ponant  in  Deo 
potentiam  quamdam  otiosam,  qua  nimirum  di¬ 
citur  ea  opera  posse  qu®  nunquam  faciet. 
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plens  rebus  a  se  factis  imponit,  a  fine 
sumitur.  Quando  igitur  finis  est  propor- 
tionatus  rebus  propter  finem  factis,  sa¬ 
pientia  facientis  limitatur  ad  aliquem 
determinatum  ordinem.  Sed  divina  bo¬ 
nitas  est  finis  improportionabiliter  ex¬ 
cedens  res  creatas.  Unde  divina  sapientia 
non  determinatur  ad  aliquem  ordinem 
rerum,  ut  non  possit  alius  cursus  rerum 
effluere.  Unde  dicendum  est  simpliciter 
quod  Deus  potest  alia  facere  quam  quae 
facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
nobis,  in  quibus  potentia  et  essentia 
aliud  est  a  voluntate  et  intellectu,  et 
iterum  intellectus  aliud  a  sapientia,  et 
voluntas  aliud  a  justitia,  potest  esse 
aliquid  in  potentia,  quod  non  potest  esse 
in  voluntate  justa,  vel  in  intellectu  sa- 
piemte.  Sed  in  Deo  est  idem  potentia, 
et  essentia,  et  voluntas,  et  intellectus, 
et  sapientia,  et  justitia.  Unde  nibil  po¬ 
test  esse  in  potentia  divina,  quod  non 
possit  esse  in  voluntate  justa  ipsius,  et 
in  intellectu  sapiente  ejus.  Tamen  quia 
voluntas  non  determinatur  ex  necessi¬ 
tate  ad  haec  vel  illa,  nisi  forte  ex  sup¬ 
positione.  ut  dictum  est  (q.  xix,  art.  3), 
neque  sapientia  Dei  et  justitia  deter¬ 
minatur  ad  hunc  ordinem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  nihil  prohibet 
esse  aliquid  in  potentia  divina,  quod 
non  vult,  et  quod  non  continetur  sub 
ordine  quem  statuit  rebus.  Et  quia  po¬ 
tentia  intelligitur,  ut  exequens;  volun¬ 
tas  autem,  ut  imperans;  et  intellectus 
et  sapientia,  ut  dirigens;  quod  attribuitur 
potentiae  secundum  se  consideratae,  di¬ 
citur  Deus  posse  secundum  potentiam 
absolutam.  Et  hujusmodi  est  omne  illud 
in  quo  potest  salvari  ratio  entis,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Quod 
autem  attribuitur  potentiae  divinae,  se¬ 
cundum  quod  exequitur  imperium  vo¬ 
luntatis  justae,  hoc  dicitur  Deus  posse 
facere  de  potentia  ordinata  *.  Secundum 
hoc  ergo  dicendum  est  quod  Deus  po¬ 
test  alia  facere  de  potentia  absoluta, 
quam  quae  praescivit  et  praeordinavit  se 
facturum;  non  tamen  potest  esse  quod 
aliqua  faciat  quae  non  praesciverit  et 
praeordinaverit  se  facturum ;  quia  ipsum 

(1)  Potentia  absoluta  vocatur  qua  secundum 
se  considerata  Deus  potest  quidquid  possibile 
est  ,  aut  nullam  contradictionem  involvit.  Po¬ 
tentia  autem  ordinata  aut  ordinaria  dicitur  qua 
operatur  secundum  ordinem  lege  aliqua  praefi¬ 
xum,  suaeque  voluntatis  imperio  constitutum. 
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facere  subjacet  praescientiae  et  preeor- 
dinationi,  non  autem  ipsum  posse  quod 
est  naturale  Ideo  enim  Deus  aliquid 
facit,  quia  vult;  non  tamen  ideo  potest 
quia  vult,  sed  quia  talis  est  in  sui  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
non  debet  aliquid  alicui  nisi  sibi.  Unde 
cum  dicitur  quod  Deus  non  potest  fa¬ 
cere  nisi  quod  debet,  nihil  aliud  signi¬ 
ficatur  nisi  quod  Deus  non  potest  facere 
nisi  quod  ei  est  conveniens  et  justum. 
Sed  hoc  quod  dico,  conveniens  et  justum, 
potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo  sic, 
quod  hoc  quod  dico  conveniens  et  justum, 
prius  intelligatur  conjungi  cum  hoc  ver¬ 
bo,  est;  ita  quod  restringatur  ad  standum 
pro  praesentibus ,  et  sic  referatur  ad 
potentiam.  Et  sic  falsum  est  quod  di¬ 
citur;.  est  enim  sensus,  Deus  non  potest 
facere  nisi  quod  modo  conveniens  est 
et  justum.  Si  vero  prius  conjungatur 
cum  hoc  verbo,  potest  (quod  habet  vim 
ampliandi),  postmodum  cum  hoc  verbo, 
est,  significabitur  quoddam  praesens  et 
confusum.  Et  erit  locutio  vera  sub  hoc 
sensu:  Deus  non  potest  facere,  nisi  id 
quod,  si  faceret,  esset  conveniens  et 
justum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  iste 
cursus  rerum  sit  determinatus  istis  re¬ 
bus  quae  nunc  sunt,  non  tamen  ad  hunc 
cursum  limitatur  divina  sapientia  et 
potestas  *.  Unde  licet  istis  rebus  quae 
nunc  sunt,  nullus  alius  cursus  esset 
bonus  et  conveniens,  tamen  Deus  posset 
alias  res  facere,  et  alium  eis  imponere 
ordinem. 

ART.  VI.  —  UTRUM  DEUS  POSSIT  MELIORA 
FACERE  EA  QUJE  FACIT  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  44,  art.  1,  2  et  3,  ut 

et  Sent.  m,  dist.  13,  qufest.  i,  art.  2,  quiest.  2 

et  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  meliora  facere 
ea  quae  facit.  Quidquid  enim  Deus  facit, 
potentissime  et  sapientissime  facit.  Sed 
tanto  fit  aliquid  melius  quanto  fit  poten¬ 
tius  et  sapientius.  Ergo  Deus  non  po¬ 
test  aliquid  facere  melius  quam  facit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  4  sic  argu¬ 
mentatur:  “  Si  Deus  potuit  et  noluit 

(2)  Alioquin  potentia  Dei  non  esset  infinita. 

(3)  Optimismum  Leibnitii  et  Mallebranchii 
non  idem  est  ac  optimismum  Petri  Abeyiardi 
quod  in  eo  articulo  impugnatur.  Attamen  do¬ 
ctrina  thomistica  philosophorum  istorum  syste¬ 
mati  favere  non  videtur. 

(4)  Contra  Maximinum,  lib.  m,  cap.  7. 


PARS  PRIMA 


188 

gignere  filium  sibi  aequalem,  invidus 
fuit.  „  Eadem  ratione  si  Deus  potuit  res 
meliores  faeere  quam  fecerit,  et  noluit, 
invidus  fuit.  Sed  invidia  est  omnino 
relegata  a  Deo.  Ergo  Deus  unumquod¬ 
que  fecit  optimum.  Non  ergo  Deus  po¬ 
test  aliquid  facere  melius  quam  fecit. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  maxime  vel 
valde  bonum,  non  potest  melius  fieri; 
quia  maximo  nihil  est  majus.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit 1 :  “  Bona  sunt  singula 
quae  Deus  fecit,  sed  simul  universa  valde 
bona;  „  quia  ex  omnibus  consistit  uni¬ 
versitatis  admirabilis  pulchritudo.  Ergo 
bonum  universi  non  potest  melius  fieri 
a  Deo. 

4.  Praeterea,  homo  Christus  est  plenus 
gratia  et  veritate,  et  Spiritum  habet 
non  ad  mensuram  a,  et  sic  non  potest 
esse  melior.  Beatitudo  etiam  creata  di¬ 
citur  esse  summum  bonum;  et  sic  non 
potest  esse  melius.  Beata  etiam  virgo 
Maria  est  super  omnes  choros  angelorum 
exaltata;  et  sic  non  potest  esse  melior. 
Non  igitur  omnia  quae  fecit  Deus,  potest 
facere  meliora. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3  quod 
Deus  potest  omnia  facere  abundantius 
quam  petimus,  aut  intelligimus. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  a  Deo 
res  eadem  melior  fieri  substantialiter, 
sed  accidentaliter ;  potest  tamen  Deus 
quavis  re  a  se  facta  aliam  meliorem 
simpliciter  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas 
alicujus  rei  est  duplex;  una  quidem, 
quae  est  de  essentia  rei,  sicut  esse  ra¬ 
tionale  est  de  essentia  hominis.  Et  quan¬ 
tum  ad  hoc  bonum,  Deus  non  potest 
facere  aliquam  rem  meliorem  quam  ipsa 
sit  4,  licet  possit  facere  aliquam  aliam 
ea  meliorem.  Sicut  etiam  non  potest 
facere  quaternarium  majorem;  quia  si 
esset  major,  jam  non  esset  quaternarius, 
sed  alius  numerus.  Sic  enim  se  habet 
additio  differenti®  substantialis  in  de¬ 
di  Enc.hir.  cap.  10. 

(2)  Juxta  id  quod  habetur  Joan.  i,  14  quoad 
priora  verbo,  et  Joan.  ut,  34  quoad  posteriora. 

(3)  Ephes.  ni,  20. 

(4)  Si  enim  rei  aliquid  essentiale  adderetur, 

non  esset  eadem  res;  v  g.  si  definitioni  bovis 
addatur  rationale,  jam  non  erit  bos,  sed  alia 
species.  (5)  Met.  lib.  vm,  text.  10. 

(6)  Bonitas  illa  est  accidentalis.  Hujusmodi 
bonitatem  Deus  potest  augere  sine  fine,  id  est, 
sic  ut  nunquam  perveniri  possit  ad  tantam 

Eerfectionom  ut  aliam  adhuc  rem  meliorem  Deus 
icere  non  possit. 


finitionibus,  sicut  additio  unitatis  in  nu» 
meris,  ut  dicitur  5.  Alia  bonitas  est  6, 
quae  est  extra  essentiam  rei;  sicut  bo¬ 
num  hominis  est  esse  virtuosum,  vel 
sapientem.  Et  secundum  tale  bonum 
potest  Deus  res  a  se  factas  facere  me¬ 
liores.  Simpliciter  autem  loquendo  qua¬ 
libet  re  a  se  facta  potest  Deus  facere 
aliam  meliorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  Deum  posse  aliquid  facere  melius 
quam  facit,  si  ly  melius  sit  nomen,  ve¬ 
rum  est.  Qualibet  enim  re  potest  facere 
aliam  meliorem.  Eamdem  vero  potest 
facere  meliorem  7  quodam  modo,  et  quo¬ 
dam  modo  non ;  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Si  vero  ly  melius  sit  adver¬ 
bium,  et  importet  modum  ex  parte  fa¬ 
cientis;  sic  Deus  non  potest  facere  me¬ 
lius  quam  sicut  facit,  quia  non  potest 
facere  ex  majori  sapientia  et  bonitate. 
Si  autem  importet  modum  ex  parte  fa¬ 
cti,  sic  potest  facere  melius;  quia  potest 
dare  rebus  a  se  factis  meliorem  modum 
essendi  quantum  ad  accidentalia,  licet 
non  quantum  ad  essentialia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ra¬ 
tione  filii  est  quod  sequetur  patri,  cum 
ad  perfectum  venerit.  Non  est  autem 
de  ratione  creatur®  alicujus,  quod  sit 
melior  quam  a  Deo  facta  est.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  universum, 
suppositis  istis  rebus,  non  potest  esse 
melius,  propter  decentissimum  ordinem 
his  rebus  attributum  a  Deo,  in  quo  bo¬ 
num  universi  consistit;  quorum  si  unum 
aliquod  esset  melius,  corrumperetur  pro¬ 
portio  ordinis;  sicut  si  una  chorda  plus 
debito  intenderetur,  corrumperetur  ci- 
thar®  melodia  s.  Posset  tamen  Deus  a- 
lias  res  facere,  vel  alias  addere  istis 
rebus  factis;  et  esset  aliud  universum 
melius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humanitas 
Christi  ex  hoc  quod  est  unita  Deo,  et 
beatitudo  creata  ex  hoc  quod  est  fruitio 

(7)  Potest  eam  facere  meliorem  bonitate  acci¬ 
dentali,  sed  non  bonitate  essentiali. 

(8)  Vult  B.  Thomas  quod  partes  quae  sunt  uni¬ 
verso  essentiales  non  possint  fieri  substantiali¬ 
ter  meliores,  manente  eodem  universo;  sed  quod 
si  fierent  meliores  secundum  substantiam,  vel 
universum  non  esset  ®que  perfectum  ac  modo 
est,  quia  non  ®que  servaretur  proportio  ordinis, 
veluti  si  una  pars  fieret  melior  et  non  alia,  vei 
esset  universum  melius,  sed  diversum,  ut  st 
omnes  partes  proportionaliter  fierent  meliores, 
sicut  Deus  putest  eas  facere. 
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Dei,  et  beata  Virgo  ox  hoc  quod  est 
mater  Dei,  habent  quamdam  dignitatem 
infinitam  ex  bono  infinito  quod  est  Deus 
Et  ex  hac  parte  non  potest  aliquid  fieri 
melius  eis,  sicut  non  potest  aliquid  me¬ 
lius  esse  Deo. 

QUESTIO  XXVI. 

DE  DIVINA  BEATITUDINE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Ultimo  autem  post  considerationem  eorum  qu® 
ad  divinae  essenti®  unitatem  pertinent,  consi¬ 
derandum  est  de  divina  beatitudine.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  beatitudo 
Deo  competat.  —  2.  Secundum  quid  dicatur 
Deus  esse  beatus.  Utrum  secundum  actum 
intellectus.  —  3.  Utrum  ipse  sit  essentialiter 
beatitudo  cujuslibet  beati.  —  4.  Utrum  in  ejus 
beatitudine  omnis  beatitudo  includatur. 

ART.I  .  —  UTRUM  BEATITUDO  DEO  COMPETAT 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxi,  art.  4,  et  Sent.  n, 
dist.  1,  quaest.  il,  art.  2  ad  4,  et  dist.  15,  qu.  m, 
art.  3  ad  1,  et  Gont.  gent.  lib.  i,  cap.  100  et  101. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beatitudo  Deo  non  conveniat.  Bea¬ 
titudo  enim,  secundum  Boetium  3,  est 
“  status  omnium  bonorum  aggregatione 
perfectus.  „  Sed  aggregatio  bonorum 
non  habet  locum  in  Deo,  sicut  nec  com¬ 
positio.  Ergo  Deo  non  convenit  beati¬ 
tudo. 

2.  Prseterea,  beatitudo  sive  felicitas 
est  preemium  virtutis,  secundum  Philo¬ 
sophum  4.  Sed  Deo  non  convenit  pree- 
mium,  sicut  nec  meritum.  Ergo  nec  bea¬ 
titudo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  5: 
Quem  suis  temporibus  ostendet  Deus  beatus, 
et  solus  potens  Rex  regum,  et  Dominus 
dominantium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  perfe¬ 
ctissimo  modo  et  secundum  omnem 
gradum  perfectionis  intellectualis  na¬ 
tura  simpliciter  perfectus,  beatitudo  ei 
quam  maxime  convenit. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo 
maxime  Deo  competit.  Nihil  enim  aliud 
sub  nomine  boatitudinis  intelligitur  nisi 
bonum  perfectum  intellectualis  natu- 
rse;  cujus  est  suam  sufficientiam  cogno- 

(1)  Diversimode  tamen  et  secundum  propor¬ 
tionem  singulorum:  nam  humanitas  Christi  a- 
liquo  modo  intrinsecam  propter  substantialem 
unionem;  et  propterea  simpliciter:  alia  vero 
extrinsecam  et  habitudinalem  tantum;  ac  pro- 

t.erea  secundum  quid;  sed  nobilius  prae  caeteris 
oata  Virgo. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
ostendas  jure  a  sacris  litteris  beatitudinem  Deo 
attribui.  (3j  De  cons.  lib.  iv,  prosa  2. 
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scere  in  bono  quod  habet;  et  cui  com¬ 
petit  ut  ei  contingat  aliquid,  vel  benu 
vel  male ;  et  sit  suarum  operationum 
domina.  Utrumque  autem  istorum  ex¬ 
cellentissime  Deo  convenit,  scilicet  per¬ 
fectum  esse  et  intelligentem.  Unde  boa- 
titudo  maxime  convenit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ag¬ 
gregatio  bonorum  est  in  Deo  non  per 
modum  compositionis,  sed  per  modum 
simplicitatis;  quia  quae  in  creaturis  mul¬ 
tiplicia  sunt,  in  Deo  praeexistunt  sim¬ 
pliciter  et  unite ;  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  iv,  art.  2,  et  quaest.  xvm,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  esse 
praemium  virtutis  accidit  beatitudini  vel 
felicitati  6,  inquantum  aliquis  beatitu¬ 
dinem  acquirit;  sicut  esse  terminum  ge¬ 
nerationis  accidit  enti,  inquantum  exit 
de  potentia  in  actum.  Sicut  igitur  Deus 
habet  esse,  quamvis  non  generetur;  ita 
habet  beatitudinem ,  quamvis  non  me¬ 
reatur. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS  DICATUR  BEATUS 
SECUNDUM  INTELLECTUM  7 . 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  16,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  dicatur  beatus  se¬ 
cundum  intellectum.  Beatitudo  enim  est 
summum  bonum.  Sed  bonum  dicitur  in 
Deo  secundum  essentiam,  quia  bonum 
respicit  esse  quod  est  secundum  essen¬ 
tiam,  secundum  Boetium  8.  Ergo  et  bea¬ 
titudo  dicitur  in  Deo  secundum  essen¬ 
tiam,  et  non  secundum  intellectum. 

2.  Praeterea,  beatitudo  habet  rationem 
finis.  Finis  autem  est  objectum  volun¬ 
tatis,  sicut  et  bonum.  Ergo  beatitudo 
dicitur  in  Deo  secundum  voluntatem, 
et  non  secundum  intellectum. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  9: 
“  Ipse  gloriosus  est,  qui  dum  seipso  per- 
fruitur,  accedentis  laudis  indigens  non 
est.  „  Esse  autem  gloriosum  significat 
esso  beatum.  Cum  igitur  Deo  fruamur 
secundum  intellectum ,  quia  “  visio  est 
tota  merces,  „  ut  dicit  Augustinus  10,  vi- 

(4)  Eth.  lib.  i,  cap.  9.  (5)  I.  Tim.  vi,  15. 

(6)  Esse  nujusmodi  beatitudini  convenit  tan¬ 
tum  per  accidens,  sed  non  est  ei  essentiale  ;  ita¬ 
que  non  sic  iri  Deo  existit. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
ostendas  beatitudinem  recte  actui  intellectus 
adserib:  (Joan.  xvn);  licec  est  vita  ceterna,  ut  co¬ 
gnoscam  te  solum  verum  Deum,  et  quem  misisti 
Jesum  Christum. 

(8)  Lib.de  hebd.  (9)  Moral.  lib.  xxxu,  cap.  7. 

(10)  De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  26. 
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detur  quod  beatitudo  dicatur  in  Deo 
secundum  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudo  sit 
bonum  perfectum  secundum  intelle¬ 
ctum,  ipsa  intellectus  operatione  Deus 
beatus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo, 
sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  significat 
bonum  perfectum  intellectualis  naturae. 
Et  inde  est  quod  sicut  unaquaeque  res 
appetit  suam  perfectionem,  ita  et  intel¬ 
lectualis  natura  naturaliter  appetit  esse 
beata.  Id  autem  quod  est  perfectissimum 
in  qualibet  intellectuali  natura,  est  in¬ 
tellectualis  operatio,  secundum  quam 
capit  quodammodo  omnia.  Unde  cujus- 
libet  intellectualis  naturae  creat®  bea¬ 
titudo  consistit  in  intelligendo.  In  Deo 
autem  non  est  aliud  esse  et  intelligere 
secundum  rem ,  sed  tantum  secundum 
intelligenti®  rationem.  Attribuendaergo 
est  Deo  beatitudo  secundum  intellectum; 
sicut  et  aliis  beatis,  qui  per  assimilatio- 
nem  ad  beatitudinem  ipsius  beati  di¬ 
cuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  es 
illa  ratione  probatur  quod  Deus  sit  bea¬ 
tus  secundum  suam  essentiam,  non  au¬ 
tem  quod  beatitudo  ei  conveniat  secun¬ 
dum  rationem  essenti®  *,  sed  magis  se¬ 
cundum  rationem  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beati¬ 
tudo,  cum  sit  bonum,  est  objectum  vo¬ 
luntatis;  objectum  autem  pr®intelligitur 
actui  potenti®.  Unde  secundum  modum 
intelligendi  prius  quiddam  est  beatitudo 
divina,  quam  actus  voluntatis  in  ea  re¬ 
quiescentis.  Et  hoc  non  potest  esse  nisi 
actus  intellectus;  unde  in  actu  intelle¬ 
ctus  attenditur  beatitudo. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS  SIT  BEATITUDO 
CUJUSLIBET  BEATI 1 2  3. 

De  hia  etiam  1  2,  qusest.  in,  art.  1,  ut  et  Sent.  IV, 

dist.  42.  qua?st.  i,  art.  2,  quiest.  i,  et  Cont.  gent. 

lib.  i,  cap.  102,  §  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  sit  beatitudo  cujuslibet  beati. 
Deus  enim  est  summum  bonum,  ut  supra 
ostensum  est  (qu®st.  vi,  art.  2  et  4).  Im¬ 

(1)  Id  est  ratio  qua  per  essentiam  est  beatus, 
non  est  essentia  sub  ratione  essentiae,  sed  sub 
ratione  intellectus  actu  se  comprehendentis. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  ostendas  recte  dictum  quandoque  a  Scri¬ 

pturis  ( I.  Cor.  xv) :  Stella  differ l  a  stella  in  clari¬ 

tate,  et(Joaii.  xiv):  In  domo  Patris  mei  mansiones 

mullee  sunt ;  quandoque  autem  (Gen.  xv);  Ego 
Deus  mciccs  tua  magna  nimis. 


possibile  est  autem  esse  plura  summa 
bona,  ut  etiam  ex  superioribus  patet 
(qu®st.  xi,  art.  2).  Cum  igitur  de  ratione 
beatitudinis  sit  quod  sit  summum  bo¬ 
num,  videtur  quod  beatitudo  uon  sit 
aliud  quam  Deus. 

2.  Pr®torea,  beatitudo  est  finis  ratio¬ 
nalis  natur®  ultimus.  Sed  esse  ultimum 
finem  rationalis  natur®  soli  Deo  con¬ 
venit.  Ergo  beatitudo  cujuslibet  beati 
est  solus  Deus. 

Sed  contra.  Beatitudo  unius  est  major 
beatitudine  alterius,  secundum  illud  s: 
Stella  differt  a  stella  in  claritate.  Sed  Deo 
nihil  est  majus.  Ergo  beatitudo  est  ali¬ 
quid  aliud  quam  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Deus  est  ipsa  om¬ 
nium  beatorum  objectiva  beatitudo,  non 
formalis  nisi  sui  ipsius. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo 
intellectualis  natur®  consistit  in  actu 
intellectus.  In  quo  duo  possunt  consi¬ 
derari;  scilicet  objectum  actus,  quod  est 
intelligibile ;  et  ipse  actus,  qui  est  intel¬ 
ligere.  Si  igitur  beatitudo  consideretur 
ex  parte  ipsius  objecti,  sic  solus  Deus 
est  beatitudo;  quia  ex  hoc  solo  est  ali¬ 
quis  beatus  quod  Deum  intelligit;  se¬ 
cundum  illud  Augustini  4:  “  Beatus  est 
qui  te  novit,  etiamsi  alia  ignoret.  „  Sed 
ex  parte  actus  intelligendi  beatitudo 
est  quid  creatum  in  creaturis  beatis; 
in  Deo  autem  est  etiam  secundum  hoc 
aliquid  increatum  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bea¬ 
titudo,  quantum  ad  objectum,  est  sum¬ 
mum  bonum  simpliciter;  sed  quantum 
ad  actum,  in  creaturis  beatis  est  sum¬ 
mum  bonum  non  simpliciter,  sed  in 
genere  bonorum  participabilium  a  crea¬ 
tura. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  finis 
est  duplex;  scilicet  cujus  et  quo,  ut  Phi¬ 
losophus  ipse  dicit  6,  scilicet  ipsa  res 
et  usus  rei;  sicut  avaro  est  finis  pecu¬ 
nia,  et  acquisitio  pecuni®.  Creatur® 
igitur  rationalis  est  quidem  Deus  finis 
ultimus,  ut  res;  beatitudo  autem  creata, 
ut  usus  vel  magis  fruitio  reL 

(3)  1.  Cor.  xv,  41. 

(4)  Confess.  lib.  v,  cap.  4. 

(5)  In  Deo  enim  ipsius  intelligere  est  ejus  sub¬ 
stantia,  ut  patet  ex  qusest.  xiv,  art.  4. 

(6)  Colligitur  ex  liti,  i,  cap.  3  Magnorum  Mora¬ 
lium,  ubi  non  bonum  tantum,  ut  cap.  2, sed  usum 
boni  finem  vocat.  Bic  autem  est  finis  quo. 
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ART.  IV.  —  UTRUM  IN  DEI  BEATITUDINE 
OMNIS  BEATITUDO  INCLUDATUR  *. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  ult.  §  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beatitudo  divina  non  complectatur 
omnes  beatitudines.  Sunt  enim  qusedam 
beatitudines  falsae.  Sed  in  Deo  nihil 
potest  esse  falsum.  Ergo  divina  beati¬ 
tudo  non  complectitur  omnem  beatitu- 
dinem. 

2.  Praeterea,  quaedam  beatitudo  se¬ 
cundum  quosdam  consistit  in  rebus 
corporalibus;  sicut  voluptatibus,  divitiis, 
et  hujusmodi1 2.  Quae  quidem  Deo  conve¬ 
nire  non  possunt,  cum  sit  incorporeus. 
Ergo  beatitudo  ejus  non  complectitur 
omnem  beatitudinem. 

Sed  contra  est ,  quod  beatitudo  est 
perfectio  quaedam.  Divina  autem  per¬ 
fectio  complectitur  omnem  perfectionem, 
ut  supra  ostensum  est  (quasst.  iv,  art.  2). 
Ergo  divina  beatitudo  complectitur  o- 
mnern  beatitudinem. 

CONCLUSIO.  —  Quidquid  desidera¬ 
bile  est  in  quacumque  felicitate,  id  omne 
eminenter  in  divina  felicitate  conti¬ 
netur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidquid 
est  desiderabile  in  quacumque  beatitu- 
dino  vel  vera,  vel  falsa,  totum  eminen¬ 
tius  in  divina  beatitudine  praeexistit. 
De  contemplativa  enim  felicitate  habet 
continuam  et  certissimam  contempla¬ 
tionem  sui  et  omnium  aliorum;  de  activa 
vero ,  gubernationem  totius  universi. 
De  terrena  vero  felicitate,  quae  consi¬ 
stit  in  voluptate,  divitiis,  potestate,  di¬ 
gnitate  et  fama,  secundum  Boetium  3, 
habet  gaudium  de  se  et  de  omnibus 
aliis,  pro  delectatione;  pro  divitiis  habet 
omnimodam  sufficientiam,  quam  divitiae 
promittunt;  pro  potestate,  omnipoten¬ 
tiam;  pro  dignitate,  omnium  regimen; 
pro  fama  vero ,  admirationem  totius 
creaturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bea¬ 
titudo  aliqua  secundum  hoc  est  falsa, 
secundum  quod  deficit  a  ratione  verae 
beatitudinis;  et  sic  non  est  in  Deo.  Sed 
quidquid  habet  de  similitudine  quan- 

(1) Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  monstres  recte  Deum  in  Scripturis  vocari 
omne  bonum  (Ex.  xxxni):  Ostendam  tibi  omne 
bonum. 

(2)  Ut  suo  loco  expressius  et  sigillatim,  cum 
ex  professo  ea  de  re  agitur  infra  1  2,  qu.  ii. 

(3)  De  consol.  ni,  pros.  10. 


tumcumque  tenuis  beatitudinis,  totum 
praeexistit  in  divina  beatitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  quae 
sunt  in  corporalibus  corporaliter,  in  Deo 
sunt  spiritualiter ,  secundum  modum 
suum. 

Et  haec  dicta  sufficiant  de  his  quae 
pertinent  ad  divinae  essentiae  unitatem. 

TRACTATUS  DE  TRINITATE. 

QUESTIO  XXVII. 

DE  PROCESSIONE 
DIVINARUM  PERSONARUM, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consideratis  autem  his  quaa  ad  divinae  essentiae 
unitatem  pertinent,  restat  considerare  de  his 
quse  pertinent  ad  Trinitatem  personarum  in 
divinis.  Et  quia  personae  divinae  secundum  re¬ 
lationes  originis  distinguuntur,  secundum  or 
dinem  doctrinae  prius  considerandum  est  de 
origine,  sive  de  processione;  secundo  de  rela¬ 
tionibus  originis;  tertio  de  personis.  —  Circa 
processionem  quaeruntur  quinque:  I.  Utrum 
processio  sit  in  divinis.  —  2.  Utrum  aliqua 
processio  in  divinis  generatio  dici  possit  — 
3.  Utrum  praeter  generationem  aliqua  alia 
processio  possit  esse  in  divinis.  —  4.  Utrum 
illa  alia  processio  possit  dici  generatio.  —  5. 
Utrum  in  divinis  sint  plures  processiones 
quam  duae. 

ART.  I.  —  UTRUM  PROCESSIO 
SIT  IN  DIVINIS4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  13,  art.  1,  et  Cont. 
gent.  lib.  iv,  cap.  II,  et  De  potent,  q.  x,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  non  possit  esse  aliqua  pro¬ 
cessio.  Processio  enim  significat  motum 
ad  extra.  Sed  in  divinis  nihil  est  mo¬ 
bile,  neque  extraneum.  Ergo  neque  pro¬ 
cessio. 

2.  Praeterea,  omne  procedens  est  di¬ 
versum  ab  eo  a  quo  procedit.  Sed  in 
Deo  non  est  aliqua  diversitas ,  sed 
summa  simplicitas.  Ergo  in  Deo  non 
est  processio  aliqua. 

3.  Praeterea,  procedere  ab  alio,  vide¬ 
tur  rationi  primi  principii  repugnare. 
Sed  Deus  est  primum  principium,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  u,  art.  3). 
Ergo  in  Deo  processio  locum  non  babet. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dominus  5: 
Ego  ex  Deo  p>rocessi. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
in  sensu  catholico  intelligas  Scripturas  ubicum¬ 
que  ponunt  processionem  in  divinis,  et  quomodo 
trinitarios,  id  est  Trinitatem  negantes,  quocum¬ 
que  nomine  interim  speciafter  vocentur,  con¬ 
fundere  incipias. 

(5)  Joan.  vin,  4il. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  super 
omnia  intellectualis  naturae  existens, 
nulla  in  eo  processio  est,  nisi  sequens 
intelligibilem  ejus  operationem,  secun¬ 
dum  quam  in  ipso  aliquid  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  divina 
Scriptura  in  rebus  divinis,  nominibus 
ad  processionem  pertinentibus  utitur. 
Hanc  autem  processionem  diversi  diver¬ 
simode  acceperunt.  Quidam  enim  acce¬ 
perunt  hanc  processionem  secundum 
quod  effectus  procedit  a  causa.  Et  sic 
accepit  Arius,  dicens  Filium  procedere 
a  Patre,  sicut  primam  ejus  creaturam; 
et  Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre 
et  Filio,  sicut  creaturam  utriusque.  Et 
secundum  hoc  neque  Filius  neque  Spi¬ 
ritus  sanctus  esset  verus  Deus  1.  Quod 
est  contra  id  quod  dicitur  de  Filio  3: 
Ut  simus  in  vero  Filio  ejus.  Hic  est  verus 
Deus.  Et  de  Spiritu  sancto  dicitur s: 
Nescitis  quia  membra  vestra  templum  sunt 
Spiritus  sancti?  Templum  autem  habere 
solius  Dei  est.  —  Alii  vero  hanc  proces¬ 
sionem  acceperunt  secundum  quod  causa 
dicitur  procedere  in  effectum;  inquan- 
tum  vel  movet  ipsum,  vel  similitudinem 
suam  ipsi  imprimit  4.  Et  sic  accepit  Sa- 
bellius ,  dicens  ipsum  Deum  Patrem 
Filium  dici ,  secundum  quod  carnem 
assumpsit  ex  Yirgine;  et  eumdem  dici 
Spiritum  sanctum,  secundum  quod  crea¬ 
turam  rationalem  sanctificat,  et  ad  vi¬ 
tam  movet.  Huic  autem  acceptioni  re¬ 
pugnant  verba  Domini  de  se  dicentis  5: 
Non  potest  a  se  facere  Filius  quiclquam ; 
et  multa  alia  per  quse  ostenditur  quod 
non  est  ipse  Pater  qui  Filius.  —  Si  quis 
autem  diligenter  consideret ,  uterque 
accepit  processionem  secundum  quod 
est  ad  aliquid  extra,  unde  neuter  posuit 
processionem  in  ipso  Deo.  Sed  cum 
omnis  processio  sit  secundum  aliquam 
actionem;  sicut  secundum  actionem  quse 
tendit  in  exteriorem  materiam,  est  ali¬ 
qua  processio  ad  extra;  ita  secundum 
actionem  quse  manet  in  ipso  agente, 
attenditur  processio  qusedam  ad  intra. 
Et  hoc  maxime  patet  in  intellectu; 
cujus  actio,  scilicet  intelligere,  manet 

(II  Processio  effectos  a  causa  requirit  quod 
effectus  sit  essentialiter  a  sua  causa  distinctus, 
saltem  numero. 

(2)  l.  Joan.  ult.  20.  (3)  1.  Cor.  vi,  19. 

(4)  Sabellius  unam  tantum  agnoscebat  perso¬ 
nam  diviuam  qua  diversa  nomina  sortiebatur, 
juxta  diversas  processiones  in  exteriorem  effc 
Cium. 
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in  intelligente.  Quicumque  autem  Intel- 
ligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit,  pro¬ 
cedit  aliquid  intra  ipsum  quod  est 
conceptio  rei  mtellectse  ex  vi  intelle¬ 
ctiva  proveniens ,  et  ex  ejus  notitia 
procedens6.  Quam  quidem  conceptionem 
vox  significat;  et  dicitur  verbum .  cordis, 
significatum  verbo  vocis.  —  Cum  autem 
Deus  sit  super  omnia,  ea  quse  in  Deo 
dicuntur,  non  sunt  intelligenda  secun¬ 
dum  modum  infimarum  creaturarum , 
quse  sunt  corpora;  sed  secundum  simi¬ 
litudinem  supremarum  creaturarum , 
quse  sunt  intellectuales  substantiae;  a 
quibus  etiam  similitudo  accepta  deficit 
a  repraesentatione  divinorum.  Non  ergo 
accipienda  est  processio  secundum  quod 
est  in  corporalibus,  vel  per  motum  lo¬ 
calem,  vel  per  actionem  alicujus  causse 
in  exteriorem  effectum,  ut  calor  a  ca¬ 
lefaciente  in  calefactum;  sed  secundum 
emanationem  intelligibilem, utpote  verbi 
intelligibilis  a  dicente,  quod  manet  in 
ipso.  Et  sic  fides  catholica  ponit  pro¬ 
cessionem  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obje¬ 
ctio  illa  procedit  de  processione  quse 
est  motus  localis,  vel  quse  est  secundum 
actionem  tendentem  in  exteriorem  ma¬ 
teriam,  vel  in  exteriorem  effectum.  Talis 
autem  processio  7  non  est  in  divinis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 
procedit  secundum  processionem  quse 
est  ad  extra,  oportet  esse  diversum  ab 
eo  a  quo  procedit.  Sed  id  quod  procedit 
ad  intra  processu  intelligibili,  non  opor¬ 
tet  esse  diversum;  imo,  quanto  perfe¬ 
ctius  procedit,  tanto  magis  est  unum 
cum  eo  a  quo  procedit.  Manifestum  est 
enim  quod  quanto  aliquid  magis  intel- 
ligitur ,  tanto  conceptio  intellectualis 
est  magis  intima  intelligenti,  et  magis 
unum.  Nam  intellectus  secundum  hoc 
quod  actu  intelligit,  secundum  hoc  fit 
magis  unum  cum  intellecto.  Unde  cum 
divinum  intelligere  sit  in  fine  perfectio¬ 
nis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xiv, 
art.  2),  necesse  est  quod  Yerbum  divi- 

(6)  Joan.  v,  19. 

(6)  Ita  Bossuetius  (Discours  sur  ihntoire  u ni- 
verselle  et  Elivaltons  sur  les  mysteres )  et  Leibni- 
tius  (Vedi  i  suoi  appunti  sopra  il  libro  di  un 
antitrinitario  inglese). 

(7)  Processio  secundum  actionem  transeuntem 
non  est  in  Deo  proprie,  sed  metaphorice.  Actio¬ 
nem  vero  immanentem  ei  tribuimus,  tanquam 
quae  in  eo  sit  proprie  et  forroaliter. 
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num  sit  perfecte  linum  cum  eo  a  quo 
procedit,  absque  omni  diversitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  procedere 
a  principio,  ut  extraneum  et  diversum, 
repugnat  rationi  primi  principii;  sed 
procedere  ut  intimum,  et  absque  diver¬ 
sitate,  per  modum  intelligibilem,  inclu¬ 
ditur  in  ratione  primi  principii  ‘.  Cum 
enim  dicimus  aedificatorem  principium 
domus,  in  ratione  hujus  principii  inclu¬ 
ditur  conceptio  suae  artis;  et  includere¬ 
tur  in  ratione  primi  principii,  si  aedifi¬ 
cator  esset  primum  principium.  Deus 
autem,  qui  est  primum  principium  re¬ 
rum,  comparatur  ad  res  creatas,  ut  ar¬ 
tifex  ad  artificiata. 

ART.  II.  —  UTRUM  ALIQUA  PROCESSIO 
IN  DIVINIS  GENERATIO  DICI  POSSIT  *. 

Oe  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  10  et  11,  et 

Opusc.  n,  cap.  40.  ut  et  Sent.  i,  dist.  12,  art.  1, 

vel  etiam  dist.  13,  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  processio  quae  est  in  divinis, 
non  possit  dici  generatio.  Generatio 
enim  est  mutatio  de  non  esse  in  esse, 
corruptioni  opposita;  et  utriusque  sub¬ 
jectum  est  materia.  Sed  nihil  horum 
competit  divinis.  Ergo  non  potest  ge¬ 
neratio  esse  in  divinis. 

2.  Praeterea,  in  Deo  est  processio  se¬ 
cundum  modum  intelligibilem,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.).  Sed  in  nobis  talis 
processio  non  dicitur  generatio.  Ergo 
neque  in  Deo. 

3.  Praeterea,  omne  genitum  accipit 
esso  a  generante.  Esse  ergo  cujuslibet 
geniti  est  esse  receptum.  Sed  nullum 
esse  receptum  est  per  se  subsistens. 
Cum  igitur  esse  divinum  sit  per  se 
subsistens ,  ut  supra  probatum  est 
(quaest.  vn,  art.  1,  et.  quaest.  xi,  art.  4), 
sequitur  quod  nullius  geniti  esse  sit 
esse  divinum.  Non  est  ergo  generatio 
in  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3:  Ego 
hodie  genui  te. 

CONCLUSIO.  —  Processio  secundum 
quam  Verbum  in  divinis  procedit,  est 
generatio,  non  quidem  communiter,  sed 

(1)  Hic  B.  Thomas  non  dicit  in  ratione  primi 
principii  includi  quod  ipsum  procedat, siquidem 
Pater  est  primum  principium  et  ab  alio  non  pro¬ 
cedit,  sed  quod  ab  eo  aliquid  procedat,  in  eoque 
maneat. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
ostendas  jure  positam  fuisse  generattonem  in 
divinis  tum  a  Scripturis,  tum  a  quatuor  princi¬ 
palissimis  conci  I  iis. 

S.  Thom^e  Summa  Tlieol.  —  Vol.  I, 
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proprie,  quae  origo  viventis  a  principio 
vivente  conjuncto  secundum  similitudi¬ 
nem  ejusdem  naturae  est. 

Respondeo  dicendum  quod  processio 
Verbi  in  divinis  dicitur  generatio.  Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
nomino  generationis  dupliciter  utimur. 
Uno  modo  communiter  ad  omnia  gene¬ 
rabilia  et  corruptibilia.  Et  sic  generatio 
nihil  aliud  est  quam  mutatio  de  non 
esse  ad  esse.  Alio  modo  proprie  in  vi¬ 
ventibus.  Et  sic  generatio  significat 
originem  alicujus  viventis  a  principio 
vivente  conjuncto;  et  haec  proprie  dici¬ 
tur  nativitas.  Non  tamen  omne  hujus¬ 
modi  dicitur  genitum,  sed  proprie  quod 
procedit  secundum  rationem  similitu¬ 
dinis.  Undo  pilus  vel  capillus  non  habet 
rationem  geniti  et  filii;  sed  solum  quod 
procedit  secundum  rationem  similitu¬ 
dinis,  non  cujuscumque ;  nam  vermes, 
qui  generantur  ex  animalibus,  non  ha¬ 
bent  rationem  generationis  et  filiatio¬ 
nis,  licet  sit  similitudo  secundum  genus, 
sed  requiritur  ad  rationem  talis  gene¬ 
rationis  quod  procedat  secundum  ratio¬ 
nem  similitudinis  in  natura  ejusdem 
speciei;  sicut  homo  procedit  ab  homine, 
et  equus  ab  equo  4.  —  In  viventibus 
igitur,  quae  de  potentia  in  actum  vitae 
procedunt,  sicut  sunt  homines  et  ani¬ 
malia,  generatio  utramque  generationem 
includit.  Si  autem  sit  aliquod  vivens 
cujus  vita  non  exeat  de  potentia  in 
actum,  processio,  si  qua  in  tali  vivente 
invenitur,  excludit  omnino  primam  ra¬ 
tionem  generationis;  sed  potest  habere 
rationem  generationis,  quae  est  propria 
viventium.  —  Sic  igitur  processio  Verbi 
in  divinis  habet  rationem  generationis. 
Procedit  enim  per  modum  intelligibilis 
actionis,  quae  est  operatio  vitae;  et  a 
principio  conjuncto,  ut  supra  jam  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  et  secundum  ra¬ 
tionem  similitudinis ;  quia  conceptio 
intellectus  est  similitudo  rei  intellectae, 
et  in  eadem  natura,  quia  in  Deo  idem 
est  intelligere  et  esse,  ut  supra  osten¬ 
sum,  est  (quaest.  ni,  art.  4,  et  quaest.  xiv, 

(3)  Psalm.  ii,  7. 

(4)  Generatio  definiri  potest:  Origo  viventis  a 
vivente  conjuncto  in  similitudinem  naturw  specifica 
In  his  verbis  reperiuntur  quatuor  causae  ad  ge¬ 
nerationem  concurrentes;  causa  efficiens,  cum 
dicitur,  origo  a  vivente ;  materialis,  cum  dicitur, 
a  vivente  conjuncto  ;  finalis,  cum  dicitur ,  in  simi¬ 
litudinem  natura  specifica  ;  formalis,  cum  dici¬ 
tur  ,  in  similitudinem  natura. 
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art.  4).  Unde  processio  Verbi  in  divinis 
dicitur  generatio,  et  ipsum  Verbum 
procedens  dicitur  Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obje¬ 
ctio  illa  procedit  do  generatione  secun¬ 
dum  rationem  primam,  prout  importat 
exitum  de  potentia  in  actum.  Et  sic 
non  invenitur  in  divinis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intel- 
ligere  in  nobis  non  est  ipsa  substantia 
intellectus,  Unde  Verbum,  quod  secun¬ 
dum  intelligibilem  operationem  procedit 
in  nobis,  non  est  ejusdem  naturas  cum 
eo  a  quo  procedit  Undo  non  proprie  et 
complete  competit  ei  ratio  generationis. 
Sed  intelligere  divinum  est  ipsa  sub¬ 
stantia  intelligentis,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  xiv,  art.  4).  Dnde  Verbum 
procedens  procedit  ut  ejusdem  naturae 
subsistens.  Et  propter  hoc  proprie  dici¬ 
tur  genitum  et  Filius.  Unde  et  his  quae 
pertinent  ad  generationem  viventium, 
utitur  Scriptura  ad  significandam  pro¬ 
cessionem  divinae  sapientiae;  scilicet 
conceptione  et  partu.  Dicitur  enim  ex 
persona  divinae  sapientiae  1 :  Nondum 
erant  abyssi,  et  ego  jam  concepta  eram. 
Ante  colles  ego  parturiebar.  Sed  in  in¬ 
tellectu  nostro  utimur  nomine  con¬ 
ceptionis,  secundum  quod  in  verbo  no¬ 
stri  intellectus  invenitur  similitudo  rei 
intellectae,  licet  non  inveniatur  naturae 
identitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne 
acceptum  J  est  receptum  in  aliquo  sub¬ 
jecto  ;  alioquin  non  posset  dici  quod 
tota  substantia  rei  creatae  sit  accepta 
a  Deo;  cum  totius  substantiae  non  sit 
aliquod  subjectum  receptivum.  Sic  igi¬ 
tur  id  quod  est  genitum  in  divinis  ac¬ 
cipit  esse  a  generante,  non  tamquam 
illud  esse  sit  receptum  in  aliqua  ma¬ 
teria  vel  subjecto,  quod  repugnat  sub¬ 
sistentiae  divini  esse ;  sed  secundum  hoc 
dicitur  esse  acceptum,  inquantum  pro¬ 
cedens  ab  alio  habet  esse  divinum,  non 
quasi  aliud  ab  esse  divino  existens.  In 
ipsa  enim  perfectione  divini  esse  conti¬ 
netur  et  Verbum  intelligibiliter  proce¬ 
lli  Prov.  viii,  24. 

(2)  Esse  receptum  aliud  est  quam  esse  acce 
ptum.  Esse  receptum  dicitur  quod  in  aliqua 
materia  vel  subjecto  recipitur;  esse  autem  ac¬ 
ceptum,  quod  accipitur  ab  alio,  etiamsi  in  nulla 
materia  vel  subjecto  recipiatur.  Hinc  nullum 
esse  receptum  est  per  se  subsistens,  dum  e  con¬ 
tra  esse  acceptum  possit  esse  perse  subsistens. 


dens,  et  principium  Verbi;  sicut  et 
quaecumque  ad  ejus  perfectionem  per¬ 
tinent,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  iv 
art.  2,  et  qusest.  xiv,  art.  4). 

ART.  III.  —  UTRUM  SIT  IN  DIVINIS 
ALIA  PROCESSIO  A  GENERATIONE  VERBI  3. 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  18,  qucest.  i,  art.  2,  et 

Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  13,  et  De  potent. 

quasst.  x,  art.  2,  ut  et  Sent.  i,  dist.  13,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  in  divinis  alia  processio 
a  generatione  Verbi.  Eadem  enim  ra¬ 
tione  erit  aliqua  alia  processio  ab  illa 
alia  processione;  et  sic  procederetur  in 
infinitum;  quod  est  inconveniens.  Stan¬ 
dum  est  igitur  in  prima,  ut  sit  una 
tantum  processio  in  divinis. 

2.  Praeterea,  in  omni  natura  invenitur 
tantum  unus  modus  communicationis 
illius  naturae;  et  hoc  ideo  est,  quia  ope¬ 
rationes  secundum  terminos  habent 
unitatem  et  diversitatem.  Sed  processio 
in  divinis  non  est  nisi  secundum  com¬ 
municationem  divinae  naturae.  Cum  igi¬ 
tur  sit  una  tantum  natura  divina,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  xi,  art.  3), 
relinquitur  quod  una  sit  tantum  pro¬ 
cessio  in  divinis. 

3.  Praeterea,  si  sit  in  divinis  alia  pro¬ 
cessio  ab  intelligibili  processione  Verbi, 
non  erit  nisi  processio  amoris,  quae  est 
secundum  voluntatis  operationem.  Sed 
talis  processio  non  potest  esse  alia  a 
processione  intellectus  intelligibili;  quia 
voluntas  in  Deo  non  est  aliud  ab  intel¬ 
lectu,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xix, 
art.  1).  Ergo  in  Deo  non  est  alia  pro¬ 
cessio  praeter  processionem  Verbi. 

Sed  contra  est,  quod  Spiritus  sanctus 
procedit  a  Patre,  ut  dicitur  4.  Ipse  au¬ 
tem  est  alius  a  Filio,  secundum  illud  5: 
Rogabo  Patrem  meum,  et  alium  paracle¬ 
tum  6  dabit  vobis.  Ergo  in  divinis  est 
alia  processio  praeter  processionem  Verbi. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  Verbi  divini 
processionem  sequentem  intelligibilem 
ejus  operationem,  alia  quaedam  amoris 
processio  est  sequens  actionem  volun¬ 
tatis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  divinis 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  demon¬ 
strari  possit  merito  ab  omnibus  Patribus  ortho¬ 
doxis,  omnibus  conciliis  et  symbolis  duas  in  di¬ 
vinis  processiones  assignari  luxta  Scripturas. 

(4)  Joan.  xv,  16.  (5)  Joan.  xiv,  16. 

(6)  Id  est  consolatorem,  ut  signiiicat  graecutu 
7rap«x),qT0f. 
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duae  sunt  processiones;  scilicet  proces¬ 
sio  Verbi,  et  quaedam  alia.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  in 
divinis  non  est  processio  nisi  secundum 
actionem  quae  non  tendit  in  aliquid  ex- 
trinsecum,  sed  manet  in  ipso  agente. 
Hujusmodi  autem  actio  in  intellectuali 
natura  est  actio  intellectus  et  actio 
voluntatis.  Processio  autem  Verbi  at¬ 
tenditur  secundum  actionem  intelligi- 
bilem.  Secundum  autem  operationem 
voluntatis  invenitur  in  nobis  quaedam 
alia  processio;  scilicet  processio  amoris, 
secundum  quam  amatum  est  in  amante  *; 
sicut  per  conceptionem  verbi  res  dicta 
vel  intellecta  est  in  intelligente.  Unde 
et  praeter  processionem  Verbi  ponitur 
alia  processio  in  divinis,  quae  est  pro¬ 
cessio  amoris 1  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  necessarium  procedere  in  divinis 
processionibus  in  infinitum.  Processio 
enim  quae  est  ad  intra  in  intellectuali 
natura,  terminatur  in  processione  vo¬ 
luntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquid 
est  in  Deo,  est  Deus,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  m,  art.  3  et  4),  quod  non 
contingit  in  aliis  rebus.  Et  ideo  per 
quamlibet  processionem  quae  non  est 
ad  extra,  communicatur  divina  natura; 
non  autem  aliae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  in 
Deo  non  sit  aliud  voluntas  et  intelle¬ 
ctus,  tamen  de  ratione  voluntatis  et 
intellectus  est  quod  processiones  quae 
sunt  secundum  actionem  utriusque,  se 
habeant  secundum  quemdam  ordinem; 
non  enim  est  processio  amoris  nisi  in 
ordine  ad  processionem  Verbi.  Nihil 
enim  potest  voluntate  amari,  nisi  sit  in 
intellectu  conceptum.  Sicut  igitur  at¬ 
tenditur  quidam  ordo  Verbi  ad  princi¬ 
pium  a  quo  procedit,  licet  in  divinis  sit 
eadem  substantia  intellectus  et  con¬ 
ceptio  intellectus;  ita,  licet  in.  Deo  s.t 
idem  voluntas  et  intellectus,  tamen,  quia 
de  ratione  amoris  est  quod  non  proce- 

(1)  Peractum  voluntatis  rem  aliquam  aman¬ 
tis,  producitur  aliquid  in  voluntate,  non  quod 
sit  objectum  ejus  intrinsecum,  vel  similitudo 
rei  amatae,  sed  quod  sit  terminus  volitionis  in¬ 
trinsecus;  qui  nihil  est  aliud  quam  impulsus, 
«eu  affectio  et  propensio  voluntatis  in  rem  ama¬ 
tam,  et  secundum  hoc  amatum  dicitur  esse  in 
amante. 

(2)  Ita  ratiocinantur  Tatianus  ,  Athenagoras, 

S.  Irenaeus,  S.  Cyrillus,  Tertullianus,  S.  Basilius, 

,S.  Athanasius,  praecipue  S.  Augustinus  (DeTrin. 
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dat  nisi  a  conceptione  intellectus,  habet 
ordinis  distinctionem  processio  amoris 
a  processione  Verbi  in  divinis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PROCESSIO  AMORIS 
IN  DIVINIS  SIT  GENERATIO  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  13,  art.  3,  etCont.  gent. 
lib.  iv,  cap.  23. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  processio  amoris  in  divinis  sit 
generatio.  Quod  enim  procedit  in  simi¬ 
litudinem  naturae  in  viventibus,  dicitur 
generatum,  et  nascens.  Sed  id  quod 
procedit  in  divinis  per  modum  amoris, 
procedit  in  similitudinem  naturae ;  alias 
esset  extraneum  a  natura  divina,  et  sic 
esset  processio  ad  extra.  Ergo  quod 
procedit  in  divinis  per  modum  amoris, 
procedit  ut  genitum  et  nascens. 

2.  Praeterea,  sicut  similitudo  est  de 
ratione  Verbi,  ita  est  etiam  de  ratione 
amoris.  Unde  dicitur  4,  quod  omne  animal 
diligit  simile  sibi.  Si  igitur  ratione  simi¬ 
litudinis  Verbo  procedenti  convenit  ge¬ 
nerari  et  nasci ,  videtur  etiam  quod 
amori  procedenti  convenit  generari. 

3.  Praeterea,  non  est  in  genere  quod 
non  est  in  aliqua  ejus  specie.  Si  igitur 
in  divinis  sit  quaedam  processio  amoris, 
oportet  quod  praeter  hoc  nomen  com¬ 
mune  habeat  aliquod  nomen  speciale. 
Sed  non  est  aliud  nomen  dare  nisi  ge¬ 
neratio.  Ergo  videtur  quod  processio 
amoris  in  divinis  sit  generatio. 

Sed  contra  est,  quod  secundum  hoc 
sequeretur  quod  Spiritus  sanctus  qui 
procedit  ut  amor,  procederet  ut  genitus. 
Quod  est  contra  illud  Athanasii  5:  Spi¬ 
ritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  non  factus, 
nec  creatus ,  nec  genitus,  sed  procedens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  processio  amoris 
non  sit  secundum  rationem  similitudinis, 
ea  minime  generatio  est:  et  quod  pro¬ 
cedit  in  ea,  non  genitus  seu  Filius,  sed 
Spiritus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  processio 
amoris  in  divinis  non  debet  dici  gene¬ 
ratio.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est  quod  haec  est  differentia  inter  in¬ 
tellectum  et  voluntatem,  quod  intello- 

lib.  vi,  cap.  12,  et  lib.  xv,  cap.  17),  et  fere  o- 
mnes  theologi. 

(3)  FI inc  habes  quomodo  ex  ratione  ostendas 
jure  in  symbolo  S.  Athanasii  de  Spiritu  sancto 
dici,  quod  non  est  genitus,  sed  procedens,  et  a 
concilio  Toletano  primo  in  assertione  fidei  con¬ 
tra  priscillianistas :  Est  ergo  ingenitus  Pater,  ge¬ 
nitus  Filius,  non  genitus  Paracletus,  sed  a  Patre 
Filioque  procedens. 

(4)  Eccli.  ini,  19.  (5)  In  suo  symb.  fidei. 
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ctus  sit  in  actu  per  hoc  quod  res  intel¬ 
lecta  est  in  intellectu  secundum  suam 
similitudinem.  Voluntas  autem  fit  in  a- 
ctu,  non  per  hoc  quod  aliqua  similitudo 
voliti  sit  in  voluntate;  sed  ex  hoc  quod 
voluntas  habet  quamdam  inclinationem 
in  rem  volitam  *.  Processio  igitur  quae 
attenditur  secundum  rationem  intelle¬ 
ctus,  est  secundum  rationem  similitu¬ 
dinis;  et  intantum  potest  habere  ratio¬ 
nem  generationis,  quia  omne  generans 
generat  sibi  simile.  Processio  autem 
quae  attenditur  secundum  rationem  vo¬ 
luntatis  ,  non  consideratur  secundum 
rationem  similitudinis,  sed  magis  secun¬ 
dum  rationem  impellentis  et  moventis 
in  aliquid;  et  ideo  quod  procedit  in  di¬ 
vinis  per  modum  amoris,  non  procedit 
ut  genitum ,  vel  ut  Filius,  sed  magis 
procedit  ut  Spiritus.  Quo  nomine  quae¬ 
dam  vitalis  motio  et  impulsio  designa¬ 
tur  ;  prout  aliquis  ex  amore  dicitur 
moveri  vel  impelli  ad  aliquid  faciendum  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quid¬ 
quid  est  in  divinis,  est  unum  cum  divi¬ 
na  natura.  Unde  ex  parte  hujus  unitatis 
non  potest  accipi  propria  ratio  hujus 
processionis,  vel  illius,  secundum  quam 
una  distinguatur  ab  alia;  sed  oportet 
quod  propria  ratio  hujus  vel  illius  pro¬ 
cessionis  accipiatur  secundum  ordinem 
unius  processionis  ad  aliam.  Hujusmodi 
autem  ordo  attenditur  secundum  ratio¬ 
nem  voluntatis  et  intellectus.  Unde  se¬ 
cundum  horum  propriam  ratioDem  u- 
traque  processio  in  divinis  sortitur  no¬ 
men,  quod  imponitur  ad  propriam  ra¬ 
tionem  rei  significandam.  Et  inde  est 
quod  procedens  per  modum  amoris,  et 
divinam  naturam  accipit,  et  tamen  non 
dicitur  natum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  simili¬ 
tudo  aliter  pertinet  ad  Verbum,  et  aliter 
ad  amorem.  Nam  ad  Verbum  pertinet, 
inquantum  ipsum  est  queedam  simili¬ 
tudo  rei  intellectae ;  sicut  genitum  est 

(1)  Non  repugnat  quod  articulo  praecedenti 
dictum  69t:  Per  amoris  processionem  amnium  esse 
in  amante ,  siquidem  haec  verba  in  hoc  sensu  in- 
telligenda  sunt,  ut  adnotavimus. 

1 2)  Discrimen  generationis  Filii  a  processione 
Spiritus  sancti  quidam  Patres  investigabile  di¬ 
xerunt.  Ita  S.  Augustinus  (cont.  Maxim,  lib.  in, 
ciip.  14),  S.  Athanasius  (Epist.  ad  Serapion.), 
Nazianzenus  (Orat,  xxxvn),  Damascenus  (lib.  i, 
cap  10)  et  alii.  Hoc  tamen  non  obstitit  quo¬ 
minus  hujus  discriminis  rationes  inquisiverint 
et  eas  ut  probabiles  proposuerint  Quidam  enim 
dixerunt  Spiritum  sanctum  non  esso  Filium,  ne, 
cum  a  duobus  procedat,  putaretur  procedere  ex 


similitudo  generantis.  Sed  ad  amorem 
pertinet,  non  quod  ipse  amor  sit  simi¬ 
litudo  ,  sed  inquantum  similitudo  est 
principium  amandi.  Unde  non  sequitur 
quod  amor  sit  genitus,  sed  quod  geni¬ 
tum  sit  principium  amoris. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Deum 
nominare  non  possumus  nisi  ex  crea¬ 
turis  ,  ut  dictum  est  supra  (qugest.  xm, 
art.  1).  Et  quia  in  creaturis  communi¬ 
catio  naturse  non  est  nisi  per  genera¬ 
tionem,  processio  in  divinis  non  habet 
proprium  vel  speciale  nomen  nisi  gene¬ 
rationis.  Unde  processio  quae  non  est 
generatio,  remansit  sine  speciali  nomine, 
sed  potest  nominari  spiratio,  quia  est 
processio  Spiritus. 

ART.  V.  —  UTRTJM 

SINT  PLURES  PROCESSIONES 
IN  DIVINIS  QUAM  DO*  3. 

De  his  etiam  infra,  qu.  xxvui,  art.  4,  et  qu®st. 

xxxvit,  art.  1,  qnsest.  xm,  art.  6,  et  De  potent. 

qufflst.  x,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sint  plures  processiones  in  divinis 
quam  duae.  Sicut  enim  scientia  et  vo¬ 
luntas  attribuitur  Deo,  ita  et  potentia. 
Si  igitur  secundum  intellectum  et  vo¬ 
luntatem  accipiuntur  in  Deo  duae  pro¬ 
cessiones,  videtur  quod  tertia  sit  acci¬ 
pienda  secundum  potentiam. 

2.  Praeterea,  bonitas  maxime  videtur 
esse  principium  processionis, _  cum  bo¬ 
num  dicatur  esse  diffusivum  sui  4.  Vi¬ 
detur  igitur  quod  secundum  bonitatem 
aliqua  prcfcessio  in  divinis  accipi  debeat. 

3.  Praeterea,  major  est  foecunditatis 
virtus  in  Deo  quam  in  nobis.  Sed  in 
nobis  non  est  tantum  una  processio 
Verbi,  sed  multae;  quia  ex  uno  verbo 
in  nobis  procedit  aliud  verbum ;  et  si¬ 
militer  ex  uno  amore  alius  amor.  Ergo 
et  in  Deo  sunt  plures  processiones  quam 
duae. 

Sed  contra  est,  quod  in  Deo  non  sunt 
nisi  duo  procedentes;  scilicet  Filius  et 

patre  et  matre,  ut  inter  homines ;  alii,  quia  pro¬ 
cessu  ut  datus,  non  ut  natus ;  alii,  ne  si  duo  es¬ 
sent  in  Deo  filii,  cogitaretur  in  Deo  infinita  mul¬ 
titudo  filiorum,  ut  inter  homines;  alii,  ne  Spi¬ 
ritus  sanctus  diceretur  Patris  aeterni  nepos.  Has 
rationes  et  alias  similes  refert  Petavius  (De  Trin. 
lib.  vii,  cap.  13). 

(3)  Fide  certum  est  in  divinis  solum  esse  duas 
personas  procedentes;  hinc  plures  processiones 
quam  duas  non  concedendum  est;  alioquin  se¬ 
queretur  quod  in  divinis  non  sit  personarum 
trinitas,  sed  ut  minimum  quaternitas. 

(4)  Colligitur  ex  S.  Dionysio  (lib.  de  divini»  no¬ 
minibus,  cap.  4). 
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Spiritus  sanctus.  Ergo  sunt  ibi  tantum 
duae  processiones. 

CONCLUSIO.  —  Cum  processiones  in 
divinis  sequantur  actiones  immanentes, 
quae  in  natura  intellectuali  et  divina 
sunt  tantum  duae,  intelligere  et  velle ; 
duae  .dumtaxat  processiones  sunt  in  di¬ 
vinis,  Verbi  et  amoris. 

Respondeo  dicendum  quod  processio¬ 
nes  in  divinis  accipi  non  possunt,  nisi 
sbcundum  actiones  quae  in  agente  ma¬ 
nent.  Hujusmodi  autem  actiones  in  na¬ 
tura  intellectuali  et  divina  non  sunt 
nisi  duas;  scilicet  intelligere  et  velle. 

Nam  sentire,  quod  etiam  videtur  esse 
operatio  in  sentiente,  est  extra  naturam 
intellectualem;  neque  totaliter  est  re¬ 
motum  e,  genere  actionum  quae  sunt  ad 
extra.  Nam  sentire  perficitur  per  actio¬ 
nem  sensibilis  in  sensum.  Relinquitur 
igitur  quod  nulla  alia  processio  possit 
esse  in  Deo  nisi  Verbi  et  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po¬ 
tentia  est  principium  agendi  in  aliud  *. 

Unde  secundum  potentiam  accipitur  a- 
ctio  ad  extra.  Et  sic,  secundum  attri¬ 
butum  potentiae  non  accipitur  processio 
divinae  personae,  sed  solum  processio 
creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum, 
sicut  dicit  Boetius  pertinet  ad  essen¬ 
tiam,  et  non  ad  operationem ;  nisi  forte 
sicut  objectum  voluntatis 1 *  3.  Unde  cum 
processiones  divinas  secundum  aliquas 
actiones  necesse  sit  accipere,  secundum 
bonitatem,  et  hujusmodi  alia  attributa, 
non  accipiuntur  aliae  processiones ,  nisi 
Verbi  et  amoris,  secundum  quod  Deus 
suam  essentiam,  veritatem  et  bonitatem 
intelligit  et  amat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  5,  et 
quaest.  xix,  art.  5),  Deus  uno  simplici 
actu  omnia  intelligit,  et  similiter  omnia 
vult  4.  Unde  in  eo  non  potest  osse  pro¬ 
cessio  Verbi  ex  Verbo,  neque  amoris  ex 
amore.  Sed  est  in  eo  solum  unum  Ver¬ 
bum  perfectum,  et  unus  amor  perfectus. 

Et  in  hoc  ejus  perfecta  fcecunditas  ma¬ 
nifestatur. 

(1)  Ac  proinde  potentia  non  est  principium 

actionis  manentis  in  agente.  (2)  Lib.  de  heDdom. 

(3)  Bonum  non  est  principium  processionis 

ut  actio,  sed  est  principium  productionis,  ut 

objectum  voluntatis,  inquantum  Deus  amando 

bonitatem  suam  produci*  Spiritum  sanctum,  si¬ 
cut  et  intolligendo  veritatem  suam  producit 

Verbum. 


ART,  I 

QILESTIO  XXVIII. 

DE  RELATIONIBUS  DIVINIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  relationibus  divi¬ 
nis.  Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1.  TJ- 
trum  in  Deo  sint  aliquae  relationes  reales.  — 
2.  Utrum  illie  relationes  sint  ipsa  essentia  di¬ 
vina,  vel  sint  extrinsecus  affixre.  —  3.  Utrum 
possint  esse  in  Deo  plnres  relationes  realiter 
distinctae  ab  invicem.  —  4.  De  numero  harum 
relationum. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  DEO 
SINT  ALIQUiE  RELATIONES  REALES  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  26,  quaest.  n,  art.  1, 
et  iterum  dist.  33,  art.  1,  in  corp.  et  Cont. 
gent.  lib.  iv,  cap.  14,  et  De  potent,  quiest.  it, 
art.  6,  et  quaest.  vm,  art.  1,  et  Opusc.  ni,  c.  53. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sint  aliquae  relationes 
reales.  Dicit  enim  Boetius  6  qnod  “  cum 
qnis  praedicamenta  in  divinam  vertit 
praedicationem,  cuncta  mutantur  in  sub¬ 
stantiam  quae  praedicari  possunt;  ad  a- 
liquid  vero  omnino  non  potest  praedi¬ 
cari.  „  Sed  quidquid  est  realiter  in  Deo, 
do  ipso  praedicari  potest.  Ergo  relatie 
non  est  realiter  in  Deo. 

2.  Praeterea,  dicit  Boetius  7  qnod  “  si¬ 
milis  est  relatio  in  Trinitate  Patris  ad 
Filium,  et  utriusque  ad  Spiritum  san¬ 
ctum,  ut  ejus  quod  est  idem  ad  id  quod 
est  idem.  „  Sed  hujusmodi  relatio  est 
rationis  tantum ;  quia  omnis  relatio  rea- 
lis  exigit  duo  extrema  realiter.  Ergo 
relationes  quae  ponuntur  in  divinis,  non 
sunt  reales  relationes,  sed  rationis  tan¬ 
tum. 

3.  Praeterea ,  relatio  paternitatis  est 
relatio  principii.  Sed  cum  dicitur,  Deus 
est  principium  creaturarum,  non  impor¬ 
tatur  aliqua  relatio  realis,  sed  rationis 
tantum.  Ergo  nec  paternitas  in  divinis 
est  relatio  realis,  et  eadem  ratione  neo 
aliae  relationes  quae  ponuntur  ibi. 

(4)  Verbum  intellectus  divini  ,  utpote  infini¬ 
tum,  est  conceptioni  et  scienti®  Patris  quam 
exhausit  adaequatum,  ideo  est  unum  et  perfe¬ 
ctum,  et  ita  est  de  amore  divino. 

(5)  Belationum  in  divinis  realitas  ad  fidem 
pertinet  Haec  a  symbolo  S.  Athanasii  veritas 
declaratur:  Atia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  aha 
Spiritus  sancti.  Item  a  papa  Innocentio  III  sic 
definitur:  Hasc  sancta  Trinitas  secundum  commu¬ 
nem  essentiam  individua,  et  secundum  proprieta¬ 
tes,  id  est,  relationes,  personales  discreta.  Item 
a  concilio  Toletano  (xi,  can.  1)  sic:  In  relationis 
personarum  nominibus  Paler  ad  Filium ,  Filius  ad 
Patrem ,  Spiritus  sanctus  ad  utrosque  refertur.  Di¬ 
cit  quoque  concilium  Florentinum:  In  divinis 
omnia  sunt  unum ,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio. 

(6)  Lib.  de  Trin.  in  med.  (7)  In  eod.  lib.  circa  fin. 
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4.  Prseterea,  generatio  in  divinis  est 
secundum  intelligibilis  Verbi  processio¬ 
nem.  Sed  relationes  quae  consequuntur 
operationem  intellectus,  sunt  relationes 
rationis.  Ergo  paternitas  et  filiatio,  quae 
dicuntur  in  divinis  secundum  genera¬ 
tionem,  sunt  relationes  rationis  tantum. 

Sed  contra  est,  quod  pater  non  dicitur 
nisi  a  paternitate,  et  filius  a  filiatione. 
Si  igitur  paternitas  et  filiatio  non  sunt 
in  Deo  realiter,  sequitur  quod  Deus  non 
sit  realiter  pater  aut  filius ,  sed  secun¬ 
dum  rationem  intelligentiae  tantum  ; 
quod  est  hseresis  Sabelliana 

CONCLUSIO.  —  Relationes  in  divinis, 
cum  sint  secundum  processiones  in  iden¬ 
titate  naturae,  reales  quasdam  in  divinis 
esse  relationes  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  relationes 
quaedam  sunt  in  divinis  realiter.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  solum  in  his  quae  dicuntur  ad 
aliquid,  inveniuntur  aliqua  secundum 
rationem  tantum,  et  non  secundum  rem. 
Quod  non  est  in  aliis  generibus  5,  quia 
alia  genera,  ut  quantitas  et  qualitas, 
secundum  propriam  rationem  significant 
aliquid  alicui  inhaerens 1 2  3;  ea  vero  quae 
dicuntur  ad  aliquid,  significant  secun¬ 
dum  propriam  rationem  solum  respe¬ 
ctum  ad  aliud.  Qui  quidem  respectus 
aliquando  est  in  ipsa  natura  rerum; 
utpote  quando  aliquae  res  secundum 
suam  naturam  ad  invicem  ordinat® 
sunt,  et  invicem  inclinationem  habent. 
Et  hujusmodi  relationes  oportet  esse 
reales;  sicut  in  corpore  gravi  est  in¬ 
clinatio  et  ordo  ad  locum  medium ;  unde 
respectus  quidam  est  in  ipso  gravi  re¬ 
spectu  loci  medii;  et  similiter  est  de 
aliis  hujusmodi.  Aliquando  vero  respe¬ 
ctus  significatus  per  ea  quae  dicuntur 
ad  aliquid,  est  tantum  in  ipsa  appre¬ 
hensione  rationis  conferentis  unum  al¬ 
teri.  Et  tunc  est  relatio  rationis  tantum; 
sicut  cum  comparat  ratio  hominem  a- 
nimali,  ut  speciem  ad  genus.  Cum  au¬ 
tem  aliquid  procedit  a  principio  ejusdem 

(1)  Quae  scilicet  eumdem  esse  Patrem,  Filium 
et  Spiritum  sanctum  asserebat;  ut  notat  Augu¬ 
stinus  (lib  de  liseres.,  lueres.  41). 

(2)  Hic  agitur  de  decem  generibus  aut  prae¬ 
dicamentis  in  quae  ens  dividi  solet. 

(3)  Nam  quantitas  hoc  ipSo  quo  est  quantitas 
aliquid  ponit  in  re,  et  similiter  qualitas,  multo¬ 

que  magis  substantia ;  sed  relatio,  ut  talis,  non 
significat  aliquam  rem  quae  vel  per  se  sit,  aut 
alteri  insit;  dumtaxat  significat  respectum  ad 
aliud. 
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natur®,  necesse  est  qnod  ambo,  scilicet 
procedens,  et  id  a  quo  procedit,  in  eo¬ 
dem  ordine  conveniant;  et  sic  oportet 
quod  habeant  reales  respectus  ad  invi¬ 
cem.  Cium  igitur  processiones  in  divinis 
sint  in  identitate  natur®,  ut  ostensum 
est  (qu®st.  pr®c.,  art.  2  et  4),  necesse 
est  quod  relationes  qu®  secundum  pro¬ 
cessiones  divinas  accipiuntur,  sint  rela¬ 
tiones  reales. 

Ad  'primum,  ergo  dicendum,  quod  ad 
aliquid  dicitur  omnino  non  pr®dicari 
in  Deo  secundum  propriam  rationem 
ejus  quod  dicitur  ad  aliquid;  inquantum 
scilicet  propria  ratio  ejus  quod  ad  a- 
liquid  dicitur,  non  accipitur  per  com¬ 
parationem  ad  illud  cui  inest  relatio, 
sed  per  respectum  ad  alterum.  Non  au¬ 
tem  per  hoc  excludere  voluit  quod  re¬ 
latio  non  esset  in  Deo;  sed  quod  non 
pr»dicaretur  per  modum  inh®rentis  4, 
secundum  propriam  relationis  rationem, 
sed  magis  per  modum  ad  aliud  se  ha¬ 
bentis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  relatio 
qu®  importatur  per  hoc  nomen,  idem, 
est  relatio  rationis  tantum,  si  accipiatur 
simpliciter  idem;  quia  hujusmodi  rela¬ 
tio  non  potest  consistere  nisi  in  quodam 
ordine,  quem  ratio  adinvenit  alicujus  ad 
seipsum ,  secundum  aliquas  ejus  duas 
considerationes.  Secusx-autem  est  cum 
dicuntur  aliqua  eadem  esse  non  in  nu¬ 
mero,  sed  in  natura  generis,  vel  speciei. 
Boetius  igitur  relationes  qu®  sunt  in 
divinis  assimilat  relationi  identitatis  5, 
non  quantum  ad  omnia,  sed  quantum 
ad  hoc  solum  quod  per  hujusmodi  re¬ 
lationes  non  diversificatur  substantia, 
sicut  nec  per  relationem  identitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  crea¬ 
tura  procedit  a  Deo  in  diversitate  na¬ 
tur»,  Deus  est  extra  ordinem  totius 
creatur»,  nec  ex  ejus  natura  est  ejus 
habitudo  ad  creaturas.  Non  enim  pro¬ 
ducit  creaturas  ex  necessitate  su®  na¬ 
tur®,  sed  per  intellectum  et  per  volun¬ 
tatem,  ut  supra  dictum  est  (qu®st.  xix, 

(4)  Relationes  de  Deo  non  praedicantur  per 
modum  inhaerentis,  sive  ut  aliquid  existens  in 
Deo,  sed  praedicantur  per  modum  ad  aliud  se 
habentis. 

(5)  Relatio  qu®  est  in  divinis  personis,  ait 
D.  Thomas,  habet  quidem  similitudinem  cum 
relatione  identitatis,  si  unitas  essenti®  consi¬ 
deretur.  Sed  si  consideretur  origo  unius  ab  al¬ 
tero  in  eadem  natura  ,  ex  hoc  relationes  pr®- 
dictas  oportet  esse  reales  (De  pot.  qu®st.  vm, 
art.  1  ad  1). 
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art.  3  et  4,  et  qusest.  xiv,  art.  8).  Et  ideo 
in  Deo  non  est  realis  relatio  ad  creaturas, 
sed  in  creaturis  est  realis  relatio  ad 
Deum;  quia  creaturse  continentur  sub 
ordine  divino,  et  in  earum  natura  est 
quod  dependeant  a  Deo.  Sed  processio¬ 
nes  'divinae  sunt  in  eadem  natura ;  unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  est,  quod  rela¬ 
tiones  quae  consequuntur  solam  opera¬ 
tionem  intellectus,  in  ipsis  rebus  intel¬ 
lectis  sunt  relationes  rationis  tantum, 
quia  scilicet  eas  ratio  adinvenit  inter 
duas  res  intellectas  *.  Sed  relationes  quae 
consequuntur  operationem  intellectus, 
quae  sunt  inter  Verbum  intellectualiter 
procedens,  et  illud  a  quo  procedit,  non 
sunt  relationes  rationis  tantum,  sed  rei; 
quia  et  ipse  intellectus  et  ratio  est 
quaedam  res;  et  comparatur  realiter  ad 
id  quod  procedit  intelligibiliter,  sicut 
res  corporalis  ad  id  quod  procedit  cor¬ 
poraliter.  Et  sic  paternitas  et  filiatio 
sunt  relationes  reales  in  divinis. 

ART.  II.  —  UTRUM  RELATIO  IN  DEO 
SIT  IDEM  QUOD  SUA  ESSENTIA 1 2 *  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  33,  art.  1,  et  Cont. 

gent.  lib.  iv,  cap.  14,  et  De  potent,  quaest  viii, 

art.  2,  et  quodlibet  vi,  art.  1,  et  Opuso.  ix,  qusest. 

vi,  et  Joan  xvi,lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  relatio  in  Deo  non  sit  idem 
quod  sua  essentia.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  3  quod  “  non  omne  quod  dicitur  in 
Deo,  dicitur  secundum  substantiam.  „ 
Dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  pater  ad 
filium ;  sed  haec  non  secundum  substan¬ 
tiam  dicuntur.  Ergo  relatio  non  est  di¬ 
vina  essentia. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit4:  “  Om¬ 
nis  res  quae  relative  dicitur,  est  etiam 
aliquid  excepto  relativo  5,  sicut  homo 
dominus,  et  homo  servus.  „  Si  igitur  re¬ 
lationes  aliquae  sunt  in  Deo,  oportet 
esse  in  Deo  aliquid  aliud  praeter  rela¬ 
tiones.  Sed  hoc  aliud  non  potest  esse 
nisi  essentia.  Ergo  essentia  est  aliud  a 
relationibus. 

(1)  Relationes  istas  adinvenit  per  ratiocina¬ 
tionem,  res  intellectas  inter  se  comparando. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ra¬ 

tione  convincas  haeresim  Gilbertl  cognomento 

Porretani  dicentis:  Relationes  in  divinis  esse 
tantum  assistentes,  sive  extrinsecas.  Unde  se¬ 
cundum  ejus  dictum  relationes  realiter  in  Deo 
existent.es  non  erant  idem  secundum  rem,  quod 
ipsa  essentia.  (3)DeTrin.  1.  v,c.5.  (4)  lb.  1.  vn,c.  1. 

(5)  Hoc  est,  habet  aliquod  esse  praeter  ipsam 

relationem,  vel  praeter  esse  relativum. 
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3.  Praeterea,  esso  relativi  est  ad  aliud 
se  habere,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  6. 
Si  igitur  relatio  sit  ipsa  divina  essen¬ 
tia,  sequitur  quod  esso  divinae  essentiae 
sit  ad  aliud  se  habere.  Quod  repugnat 
perfectioni  divini  esse;  quod  est  maxi¬ 
me  absolutum  et  per  se  subsistens,  ut 
supra  ostensum  est  (qusest.  iii,  art.  4,  et 
quaest.  iv,  art.  2).  Non  igitur  relatio  est 
ipsa  essentia  divina. 

Sed  contra.  Omnis  res  quae  non  est 
divina  essentia,  est  creatura.  Sed  rela¬ 
tio  realiter  competit  Deo.  Si  ergo  non 
est  divina  essentia,  erit  creatura  ;  et  ita 
ei  non  erit  adoratio  latriae  exhibenda. 
Contra  quod  in  praefatione  7  cantatur: 
Et  in  personis  proprietas ,  et  in  essentia 
unitas,  et  in  majestate  adoretur  aequalitas. 

CONCLUSIO.  —  Relatio  realiter  in 
Deo  existens ,  idem  est  essentiae  secun¬ 
dum  rem ;  non  differt  autem  nisi  secun¬ 
dum  rationem;  quod  relatio  importat 
respectum  ad  oppositum,  essentia  autem 
non. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
dicitur  Gilbertus  Porretanus  errasse, 
sed  errorem  suum  postmodum  in  Rhe- 
mensi  concilio  8  revocasse.  Dixit  enim 
quod  relationes  in  divinis  sunt  assi¬ 
stentes,  sive  extrinsecus  affixae.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  in 
quolibet  novem  generum  accidentis  est 
duo  considerare.  Quorum  unum  est  esse, 
quod  competit  unicuique  ipsorum  se¬ 
cundum  quod  est  accidens;  et  hoc  com¬ 
muniter  in  omnibus  est  inesse  subjecto. 
Accidentis  enim  esse  est  inesse.  Aliud, 
quod  potest  considerari  in  unoquoque, 
est  propria  ratio  uniuscujusque  illorum 
generum.  Et  in  aliis  quidem  generibus 
a  relatione,  utpote  quantitate  et  quali¬ 
tate  ,  etiam  propria  ratio  generis  acci¬ 
pitur  secundum  comparationem  ad  sub¬ 
jectum;  nam  quantitas  dicitur  mensura 
substanti®;  qualitas  vero  dispositio  sub¬ 
stanti®.  Sed  ratio  propria  relationis  non 
accipitur  secundum  comparationem  ad 
illud  in  quo  est  9,  sed  secundum  com- 

(6)  Cap.  Ad  aliquid. 

(7)  Nempe  de  Trinitate  inter  novem  pnefatio- 
nes  a  Pelagio  papa  II  recensitas,  quas  longa  re- 
Iro  vetustas  (  \nquit)  in  Ecclesia  romana  observavit; 
dist.  1  De  consecrat,  in  Decretis,  cap  .Invenimus. 

(8)  Sub  Eugeniu  111,  personaliter  praesidente, 
ut  testatur  Gauffredus  abbas  qui  cum  sancto 
Bernardo  acerrime  contra  Gilbertum  ipsum  di¬ 
sceptante  adfuit. 

(9)  Aliorum  generum  propriae  rationes  signifi¬ 
cant  rem  in  ordine  ad  subjectum;  relationes- 
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parationem  ad  aliquid  extra.  Si  igitur 
consideremus  etiam  in  rebus  creatis 
relationes  secundum  id  quod  relationes 
sunt,  sic  inveniuntur  esse  assistentes, 
non  intrinsecus  affixse,  quasi  significan¬ 
tes  respectum  quodammodo  contingen¬ 
tem  ipsam  rem  relatam,  prout  ab  ea 
tendit  in  alterum.  Si  vero  consideretur 
relatio  secundum  quod  est  accidens,  sic 
est  inhaerens  subjecto,  et  habens  esse 
accidentale  in  ipso.  Sed  Gilbertus  Por- 
retanus  consideravit  relationem  primo 
modo  tantum.  Quidquid  autem  in  rebus 
creatis  habet  esse  accidentale,  secun¬ 
dum  quod  transfertur  in  Deum,  habet 
esse  substantiale ;  nihil  enim  est.  in  Deo 
ut  accidens  in  subjecto;  sed  quidquid 
in  Deo  est,  est  ejus  essentia.  Sic  igitur 
ex  ea  parte  qua  relatio  in  rebus  creatis 
habet  esse  accidentale  in  subjecto,  re¬ 
latio  realiter  existens  in  Deo  habet  esse 
essentiae  divinas,  idem  omnino  ei  exi¬ 
stens.  In  hoc  vero  quod  ad  aliquid  di¬ 
citur,  non  significatur  aliqua  habitudo 
ad  essentiam,  sed  magis  ad  suum  oppo¬ 
situm  l.  Et  sic  manifestum  est  quod 
relatio  realiter  existens  in  Deo  est  idem 
essentiae  secundum  rem ,  et  non  differt 
nisi  secundum  intelligentise  rationem; 
prout  in  relatione  importatur  respectus 
ad  suum  oppositum,  qui  non  importatur 
in  nomiiie  essentiae.  Patet  ergo  quod 
in  Deo  non  est  aliud  esse  relationis  et 
essentiae,  sed  unum  et  idem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
illa  Augustini  non  pertinent  ad  hoc  quod 
paternitas,  vel  alia  relatio  quae  est  in 
Deo,  secundum  esse  suum,  non  sit  idem 
quod  divina  essentia;  se,d  quod  non  prae¬ 
dicatur  secundum  modum  substantiae, 
ut  existens  in  eo  de  quo  dicitur;  sed 
ut  ad  alterum  se  habens.  Et  propter 
hoc  dicuntur  duo  tantum  esse  praedi¬ 
camenta  in  divinis;  quia  alia  praedi¬ 
camenta  important  habitudinem  ad  id 
do  quo  dicuntur,  tam  secundum  suum 
esse,  quam  secundum  proprii  generis 
rationem.  Nihil  autem  quod  est  in  Deo 
potest  habere  habitudinem  ad  id  in  quo 
est  vel  de  quo  dicitur,  nisi  habitudinem 

autem  non  in  ordine  ad  subjectum  ,  sed  ad  ter- 
minum. 

(1)  Non  ad  oppositum  essentiae,  quod  nullum 
esse  potest,  sed  ad  oppositum  relationis. 

(2)  Sive  aliud  secundum  solani  consideratio¬ 
nem  qua  nomina  inter  se  distinguuntur;  quia 
nomen  relationis  dicit  aliquid  secundum  se  quod 
essentiae  nomine  non  continetur. 


identitatis,  propter  summam  Dei  sim¬ 
plicitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in 
rebus  creatis,  in  illo  quod  dicitur  rela¬ 
tive,  non  solum  est  invenire  respectum 
ad  alterum,  sed  etiam  aliquid  absolutum; 
ita  et  in  Deo :  sed  tamen  aliter  et  aliter. 
Nam  id  quod  invenitur  in  creatura  prae¬ 
ter  id  quod  continetur  sub  significatione 
nominis  relativi,  est  alia  res.  In  Deo 
autem  non  est  alia  res,  sed  una  et  ea¬ 
dem,  quae  non  perfecte  exprimitur  rela¬ 
tionis  nomine,  quasi  sub  significatione 
talis  nominis  comprehensa.  Dictum  est 
enim  supra  (quaest.  xm,  art.  2),  cum  de 
divinis  nominibus  agebatur,  quod  plus 
continetur  in  perfectione  divin®  essen¬ 
tiae  quam  aliquo  nomine  significari  pos¬ 
sit.  Unde  non  sequitur,  quod  in  Deo, 
praeter  relationem,  sit  aliquid  aliud  se¬ 
cundum  rem;  sed  solum  considerata  no¬ 
minum  ratione  \ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  in  per¬ 
fectione  divina  nihil  plus  contineretur 
quam  quod  significat  nomen  relativum, 
sequeretur  quod  esse  ejus  esset  imper¬ 
fectum;  utpote  ad  aliquid  aliud  se  ha¬ 
bens  :  sicut  si  non  contineretur  ibi  plus 
quam  quod  nomine  sapientiae  significa¬ 
tur,  non  esset  aliquid  subsistens.  Sed 
quia  divinae  essentiae  perfectio  est  major 
quam  quod  significatione  alicujus  no¬ 
minis  comprehendi  possit;  non  sequitur, 
si  nomen  relativum  vel  quodeumque 
aliud  nomen  dictum  de  Deo,  non  signi¬ 
ficat  aliquid  perfectum  3,  quod  divina 
essentia  habeat  esso  imperfectum ;  quia 
divina  essentia  comprehendit  in  se  om¬ 
nium  generum  perfectionem,  ut  supra 
dictum  est  (quaast.  iv,  art.  2). 

ART.  III.  —  UTRUM  RELATIONES 
QU2E  SUNT  IN  DEO, 

REALITER  AU  INVICEM  DISTINGUANTUR  4. 

De  Lis  etiam  infra,  quaest.  xxx,  art.  1,  et  De  po¬ 
tent.  quarst  n,  art.  5  et  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  relationes  quae  sunt  in  Deo,  rea¬ 
liter  ab  invicem  non  distinguantur. 
Qusecuroque  enim  uni  et  eidem  sunt 

(3)  Quantum  ad  modum  ipsum  significandi  ex 
propria  nominis  ratione. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  convincas  tanquam  in  radice  haeresim  sa- 
bellianam  dicentem,  quod  in  divinis  Trinitas  est 
rationis,  non  realis;  quae  damnata  fuit  a  concilio 
primo  Nicaeno  et  a  concilio  Romano  sub  sancto 
Sylvestro  papa. 
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eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem  *,  Sed 
omnis  relatio  in  Deo  existens,  est  idem 
secundum  rem  cum  divina  essentia.  Er¬ 
go  relationes  secundum  rem  ab  invicem 
non  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  sicut  paternitas  et  filiatio 
secundum  nominis  rationem  distinguun¬ 
tur  ab  essentia  divina,  ita  et  bonitas 
et  potentia.  Sed  propter  hujusmodi  ra¬ 
tionis  distinctionem  non  est  aliqua 
realis  distinctio  bonitatis  et  potentiae 
divinae.  Ergo  neque  paternitatis  et  fi¬ 
liationis. 

3.  Praeterea,  in  divinis  non  est  distin¬ 
ctio  realis  nisi  secundum  originem  i 2. 
Sed  |una  relatio  non  videtur  oriri  ex 
alia.  Ergo  relationes  non  distinguuntur 
realiter  ab  invicem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boetius 3 
quod  “  substantia  in  divinis  continet 
unitatem ;  relatio  multiplicat  trinita¬ 
tem.  „  Si  ergo  relationes  non  distin¬ 
guuntur  ab  invicem  realiter,  non  erit 
in  divinis  Trinitas  realis,  sed  rationis 
tantum;  quod  est  Sabelliani  erroris  4, 

CONCLUSIO.  —  Distinguuntur  realos 
relationes  in  Deo  realiter,  non  quidem 
6eeundum  absolutum,  sed  respectivum. 

Respondeo  dicendum ,  quod  ex  eo 
quod  aliquid  alicui  attribuitur,  oportet 
quod  attribuantur  ei  omnia  quoe  sunt 
de  ratione  illius ;  sicut  cuicumque  at¬ 
tribuitur  homo,  oportet  quod  attribuatur 
ei  esse  rationale.  De  ratione  autem  re¬ 
lationis  est  respectus  unius  ad  alterum, 
secundum  quem  aliquid  alteri  opponitur 
relative.  Cum  igitur  in  Deo  realiter  sit 
relatio,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qugest.), 
oportet  quod  realiter  sit  ibi  oppositio. 
Relativa  autem  oppositio  in  sui  ratione 
includit  distinctionem  5.  Unde  oportet 
quod  in  Deo  sit  realis  distinctio ;  non 
quidem  secundum  rem  absolutam,  quae 
est  essentia,  in  qua  est  summa  unitas 

(1)  Ex  vulgari  axiomate  philosophico  quod  ex 
lib.  vii  Topicorum,  cap.  1  colligi  potest. 

(2)  Vel  secundum  unius  ab  alio  processionem, 
quia  non  potest  idem  esse  procedens,  et  id  a 
quo  procedit,  nec  procedere  quidquam  a  seipso. 

(3)  Lib.  de  Trin.  versus  finem. 

(4)  Nominibus  dumtaxat  vel  secundum  habi¬ 
tudinem  quamdam  personas  distinguentis,  ut 
superius  notatum  est. 

(5)  Hinc  notandum  beatum  Thomam  non  as¬ 

serere  quod  omnes  relationes  divinae  realiter 

distinguantur,  sed  solum  illae  inter  quas  realis 

oppositio  invenitur;  nam  paternitas  et  spiratio 

non  realiter  distinguuntur  ,  uti  nec  filiatio  et 
spirati  o. 

(fi)  Hujus  articuli  doctrina  ad  fidem  pertinet. 
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et  simplicitas ;  sed  secundum  rem  rela¬ 
tivam  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  se¬ 
cundum  Philosophum 7,  argumentum  il¬ 
lud,  quod  quacumque  uni  et  eidem  sunt 
eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem,  tenet  in 
his  quae  sunt  idem  re  et  ratione,  sicut 
tunica  et  indumentum;  non  autem  in 
his  quae  differunt  ratione.  Unde  8  dicit 
quod  licet  actio  sit  idem  motui,  simi¬ 
liter  et  passio ,  non  tamen  sequitur 
quod  actio  et  passio  sint  idem ;  quia  in 
actione  importatur  respectus,  ut  a  quo 
est  motus  in  mobili ;  in  passione  vero, 
ut  qui  est  ab  alio.  Et  similiter,  licet 
paternitas  sit  idem  secundum  rem  cum 
essentia  divina,  et  similiter  filiatio;  ta¬ 
men  haec  duo  in  suis  propriis  rationi¬ 
bus  important  oppositos  respectus,  tlnde 
distinguuntur  ab  invicem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poten¬ 
tia  et  bonitas  non  important  in  suis 
rationibus  aliquam  oppositionem 9.  Un¬ 
de  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
relationes,  proprie  loquendo,  non  orian¬ 
tur  vel  prpeedant  ab  invicem;  tamen 
accipiuntur  per  oppositum,  secundum 
processionem  alicujus  ab  alio. 

ART  IV.  —  UTRUM  IN  DEO  SINT  TANTUM 

quatuqr  relationes  reales  ;  scilicet 

PATERNITAS,  FILIATIO,  SPIRATIO,  ET  PRO¬ 
CESSIO  10. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxx,  art.  1  in  corp., 
et  art.  2  tum  in  corp.  tum  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  I)eo  non  sint  tantum  quatuor  re¬ 
lationes  reales; scilicet  paternitas,  filiatio, 
spiratio,  et  processio.  Est  enim  conside¬ 
raro  in  Deo  relationes  intelligentis  ad  in¬ 
tellectum,  et  volentis  ad  volitum;  quas  vi¬ 
dentur  esse  relationes  reales,  neque  sub 
praedictis  continentur.  Non  ergo  sunt 
solum  quatuor  relationes  reales  in  Deo. 

Fides  enim  docet  esse  veram  et  realem  Trinita¬ 
tem  ;  sola  autem  relatio,  ut  in  conc.  Florent., 
sess.  xvin  dicitur,  apud  omnes  tam  griseos  quam 
lalinos  doclores  divina  processione  personas  mul 
liplicat.  (7)  Phys.  lib.  i ■  i,  text.  21.  (8)  Ibidem 

(9)  Illud  causa  est  quod  sicut  non  realiter  ab 
essentia  distinguuntur,  ita  nec  inter  se  realiter 
distinguantur. 

(10)  Hujus  articuli  doctrina  est  certa  et  apud 
theologos  communiter  recepta.  Hinc  in  radice 
evellitur  error  eorum  qui  tres  personas  in  di¬ 
vinis  negant.  Si  enim  paternitas  ibi  est,  ergo 
Pater;  si  filiatio,  ergo  Filius;  si  processio,  ergo 
Spiritus  sanctus.  Si  spiratio,  ergo  Pater  ot  Fi¬ 
lius  unica  illa  spiratione  spirant  Spiritum  san¬ 
ctum. 
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2.  Praeterea,  relationes  reales  acci¬ 
piuntur  in  Deo  secundum  processionem 
intelligibilem  Yerbi.  Sed  relationes  in- 
telligibiles  multiplicantur  in  infinitum, 
ut  Avicenna  dicit.  Ergo  in  Deo  sunt  in¬ 
finitae  relationes  reales. 

3.  Praeterea,  ideae  sunt  in  Deo  ab  ae¬ 
terno,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xv, 
art.  1).  Non  autem  distinguuntur  ab  in¬ 
vicem  nisi  secundum  respectum  ad  res, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xv,  art.  2). 
Ergo  in  Deo  sunt  multo  plures  rela¬ 
tiones  aeternae. 

4.  Praeterea,  aequalitas  et  similitudo 
et  identitas  sunt  relationes  quaedam;  et 
sunt  in  Deo  ab  aeterno.  Ergo  plures  rela¬ 
tiones  sunt  ab  aeterno  in  Deo,  quam 
quae  dictae  sunt. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  sint  pau¬ 
ciores.  Quia  secundum  Philosophum  1 : 
“  Eadem  via  est  de  Athenis  ad  Thebas, 
et  de  Thebis  ad  Athenas.  „  Unde  vide¬ 
tur  quod  pari  ratione  eadem  sit  relatio 
de  patre  ad  filium,  quae  dicitur  pater¬ 
nitas,  et  de  filio  ad  patrem,  quae  dicitur 
filiatio.  Et  sic  non  sunt  quatuor  rela¬ 
tiones  in  Deo. 

CONCLUSIO.  —  In  Deo  quatuor  tan¬ 
tum  reales  relationes  sunt :  paternitas, 
filiatio,  spiratio,  et  processio ;  quae  solae 
realiter  in  Deo  sunt,  et  intrinsece. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  2,  relatio  omnis  fundatur 
vel  supra  quantitatem,  ut  duplum  et 
dimidium;  vel  supra  actionem  et  pas¬ 
sionem,  ut  faciens  et  factum,  pater  et 
filius,  dominus  et  servus,  et  hujusmodi. 
Cum  autem  quantitas  non  sit  in  Deo, 
est  enim  sine  quantitate  magnus,  ut 
dicit  Augustinus  3,  relinquitur  quodrea- 
lis  relatio  in  Deo  esse  non  possit  nisi 
super  actionem  fundata :  non  autem 
super  actiones  secundum  quas  procedit 
aliquid  extrinsecum  a  Deo;  quia  rela¬ 
tiones  Dei  ad  creaturas  non  sunt  realiter 
in  ipso,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm, 
art.  7).  Unde  relinquitur  quod  relationes 
reales  in  Deo  non  possunt  accipi  nisi 
secundum  actiones  4,  secundum  quas  est 

(1)  Phys.  lib.  ni,  text.  21  ut  sup. 

(2)  Metaph  lib.  v,  text.  20. 

(3)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  1. 

(4)  Id  est  secundum  actiones  immanentes. 

(5)  Dicuntur  autem  spiratio  et  processio  ad  o- 
rigines,  non  ad  relationes  pertinere  (ut  hic  ad¬ 

ditur)  quoad  modum  significandi,  quia  nomen 
spirationis  actionem  vel  passionem  significat, 
indeque  spiratio  activa  vel  passiva  denomina- 


processio  in  Deo  non  extra,  sed  intra. 
Hujusmodi  autem  processiones  sunt 
duae  tantum  ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxvii,  art.  5),  quarum  una  accipi¬ 
tur  secundum  actionem  intellectus  quae 
est  processio  Verbi;  alia  secundum  actio¬ 
nem  voluntatis  quae  est  processio  amoris. 
Secundum  quamlibet  autem  processio¬ 
nem  oportet  duas  accipere  relationes 
oppositas,  quarum  una  sit  procedentis 
a  principio,  et  alia  ipsius  principii. 
Processio  autem  Verbi  dicitur  genera¬ 
tio  secundum  propriam  rationem  qua 
competit  rebus  viventibus.  Relatio  au¬ 
tem  principii  generationis  in  viventibus 
perfectis  dicitur  paternitas  ;  relatio  vero 
procedentis  a  principio  dicitur  filiatio. 
Processio  vero  amoris  non  habet  no¬ 
men  proprium,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xxvii,  art.  4) ;  unde  neque  rela¬ 
tiones  quae  secundum  ipsam  accipiuntur. 
Sed  vocatur  relatio  principii  hujus  pro¬ 
cessionis,  spiratio;  relatio  autem  proce¬ 
dentis,  processio ;  quamvis  haec  duo  no¬ 
mina  ad  ipsas  processiones  vel  origines 
pertineant,  et  non  ad  relationes  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
his  in  quibus  differunt  intellectus  et 
intellectum,  volens  et  volitum,  potest 
esse  realis  relatio  et  scientiae  ad  rem 
scitam,  et  volentis  ad  rem  volitam.  Sed 
in  Deo  est  idem  omnino  intellectus  et 
intellectum;  quia  intelligendo  se,intel- 
ligit  omnia  alia ;  et  eadem  ratione  vo¬ 
luntas  et  volitum.  Unde  in  Deo  hujus¬ 
modi  relationes  non  sunt  reales;  sicut 
neque  relatio  ejusdem  ad  idem.  Sed  ta¬ 
men  relatio  ad  verbum  est  realis  ;  quia 
verbum  intelligitur  ut  procedens  per 
actionem  intelligibilem,  non  auteni  ut 
res  intellecta.  Cum  enim  intelligimus 
lapidem,  id  quod  ex  re  intellecta  con¬ 
cipit  intellectus,  vocatur  Verbum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nobis 
relationes  intelligibiles  in  infinitum 
multiplicantur;  quia  alio  actu  intelligit 
homo  lapidem,  et  alio  actu  intelligit 
se  intelligere  lapidem,  et  alio  etiam  in¬ 
telligit  se  hoc  intelligere  6;  et  sic  in 

tur;  ut  et  nomen  processionis  emanationem  di¬ 
cit.  Sed  quoad  rem  significatam  et  quoad  usum 
vocis  ambo  nomina  illa  relationes  notant. 

(6)  Quia  nempe  directo  actu  intelligit  iapidem 
per  propriam  speciem  ejus  impressam  sibi  et 
ab  ipso  immissam;  sed  se  intelligere  lapidem 
intelligit  actu  reflexo  tantum  quasi  per  quam¬ 
dam  resultantiem  primi  actus  quo  lapidem  in- 
telligebat  ut  objectum  proprium  ac  directum. 
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infinitum  multiplicantur  actus  intelli- 
gendi,  et  per  consequens  relationes  in¬ 
tellectae.  Sed  hoc  in  Deo  non  habet  lo¬ 
cum,  quia  uno  actu  tantum  omnia  in- 
telligit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  respectus 
ideales  1 2  sunt  intellecti  a  Deo.  Unde 
ex  eorum  pluralitate  non  sequitur  quod 
sint  plures  relationes  in  Deo,  sed  quod 
Deus  cognoscat  plures  relationes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aequalitas 
et  similitudo  1  in  Deo  non  sunt  relatio¬ 
nes  reales,  sed  rationis  tantum;  ut  infra 
patebit  (quaest.  xlii  art.  3  ad  4). 

Ad  quintum  dicendum 3 *,  quod  via  est 
eadem  ab  uno  termino  ad  alterum,  et 
e  converso ;  sed  tamen  respectus  sunt 
diversi.  Unde  ex  hoc  non  potest  con¬ 
cludi  quod  eadem  sit  relatio  patris  ad 
filium,  et  e  converso;  sed  posset  hoc 
concludi  de  aliquo  absoluto,  si  esset 
medium  inter  ea. 

QU  ESTIO  XXIX. 

DE  PERSONIS  DIVINIS  , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Prtemissis  autem  his  quae  de  processionibus  et 
relationibus  praecognoscenda  videbantur,  ne¬ 
cessarium  est  aggredi  de  personis.  —  Et  primo 
secundum  considerationem  absolutam;  et  de¬ 
inde  secundum  comparativam.  Oportet  autem 
absolute  de  personis,  primo  quidem  in  com¬ 
muni  considerare,  deinde  de  singulis  perso¬ 
nis.  —  Ad  communem  autem  considerationem 
personarum  quatuor  pertinere  videntur:  1. 
Quidem,  significatio  hujus  nominis,  persona. 
—  2.  Vero,  numerus  personarum.  —  3.  Eaqute 
consequuntur  numerum  personarum,  vel  ei 
opponuntur;  ut  diversitas  et  similitudo  et  hu¬ 
jusmodi.  —  4.  Vero,  ea  qute  pertinent  ad  noti¬ 
tiam  personarum.  —  Circa  primum  quaerun¬ 
tur  quatuor;  1.  De  definitione  personat.  — 
2.  De  comparatione  personae  ad  essentiam, 
subsistentiam  et  hypostasim.  —  3.  Utrum  no¬ 
men  personae  competat  in  divinis.  —  4.  Quid 
ibi  significet. 

ART.  I.  —  DE  DEFINITIONE  PERSONjE. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  It,  art.  2  in  corp. 
ut  et  Sent.  i,  dist.  25,  art.  1,  et  De  potent, 
qusest.  ix,  art.  1,  et  De  unione  Verbi,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  incompetens  sit  definitio  personse, 

(1)  Reiatio  ideae  ad  res  non  est  in  Deo  realis, 
sed  rationis;  ac  proinde  nihil  aliud  est  quam 
respectus  a  Deo  intellectus. 

(2)  Relatio  identitatis  unum  tantum  habet 
extremum  ;  relatio  autem  similitudinis  et  aequa¬ 
litatis  habet  in  utroque  extremo  unum  idem- 
que  fundamentum  ,  scilicet  divii.am  essentiam 
quae  in  omnibus  personis  est  omnino  eadem. 

(3)  Argumenti  ad  oppositum  negandum  est 

consequens. 


quam  Boetius  assignat  * ;  quse  talis  est  i 
Persona  est  rationalis  naturce  individua 
substantia.  Nullum  enim  singulare  defi¬ 
nitur.  Sed  persona  significat  quoddam 
singulare.  Ergo  persona  inconvenienter 
definitur. 

2.  Praeterea,  substantia  prout  ponitur 
in  definitione  personae  aut  sumitur 
pro  substantia  prima  ,  aut  pro  sub¬ 
stantia  secunda  5.  Si  pro  substantia 
prima,  superflue  additur  individua;  quia 
substantia  prima  est  substantia  indivi¬ 
dua.  Si  vero  stat  pro  substantia  secunda, 
falso  additur;  et  est  oppositio  in  adje¬ 
cto.  Nam  secunda  substantise  dicuntur 
genera  vel  species.  Ergo  definitio  esc 
male  assignata. 

3.  Praeterea,  nomon  intentionis  non 
debet  poni  in  definitione  rei.  Non  enim 
esset  bona  assignatio  si  quis  diceret: 
“  Homo  est  species  animalis ;  „  quia  homo 
est  nomen  rei,  et  species  est  nomen  in¬ 
tentionis.  Cum  igitur  persona  sit  nomen 
rei  (significat  enim  substantiam  quam¬ 
dam  rationalis  naturae),  inconvenienter 
individuum ,  quod  est  nomen  intentionis 
in  ejus  definitione  ponitur. 

4.  Praeterea,  natura  est  “  principium 
motus  et  quietis  in  eo  in  quo  est  per  se, 
et  non  per  accidens ;  „  ut  dicitur  7.  Sed 
persona  est  in  rebus  immobilibus  ;  sicut 
in  Deo  et  in  angelis.  Non  ergo  in  defi¬ 
nitione  personae  debuit  poni  natura, 
sed  magis  essentia. 

5.  Praetorea,  anima  separata  est  ratio - 
nalis  natura,  individua  substantia.  Non 
autem  est  persona.  Inconvenienter  ergo 
persona  sic  definitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  praedicta 
Boetii. 

(4)  In  libro  De  duabus  naturis. 

(5)  Substantia  prima  ea  est  quae  primum  et 
max.me  dicitur.  Aristoteles  vocat  individua 
primas  substantias,  quia  individua  sunt  maximo 
substanti®;  omnis  enim  substantia  duo  dicit: 
scilicet  subsistere  in  so  et  substare  accidentibus, 
utrumque  principalius  individuis  convenit.  Ge¬ 
nera  vero  et  species  solum  substantias  secun¬ 
das  vocat,  quod  non  subsistant  nisi  in  individuis, 
cum  quibus  identifleantur,  ut  species  humana 
in  Socrate  vel  Platone. 

(6)  Juxta  logicos  terminus  intentionis  dividi¬ 
tur  in  terminum  prim®  intentionis  et  secundae 
intentionis.  Terminus  prim®  intentionis  est  qur 
significat  rem  secundum  statum  quem  habet  n 
parte  rei,  ut  homo  et  Ico;  terminus  secundai 
intentionis  est  qui  significat  rem  secundum  ali¬ 
quem  statum  quem  recipit  ab  intellectu,  ut  in 
dividuum  ,  genus  et  species ,  et  ita  in  hoc  loce 
dicitur. 

(7)  Phys.  lib.  ii,  text.  3. 
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CONCLUSIO.  —  Persona  est  rationa¬ 
lis  natur®  individua  substantia. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  uni¬ 
versale  et  particulare  inveniantur  in 
omnibus  generibus,  tamen  speciali  quo¬ 
dam  modo  individuum  invenitur  in  ge¬ 
nere  substanti®.  Substantia  enim  indi- 
viduatur  per  seipsam  ,  sed  accidentia 
individuantur  per  subjectum,  quod  est 
substantia.  Dicitur  enim  hsec  albedo,  in¬ 
quantum  est  in  hoc  subjecto.  Unde  etiam 
convenienter  individua  substantiae  ha¬ 
bent  aliquod  speciale  nomen  prae  aliis;  di¬ 
cuntur  enim  hypostases  vel  primae  sub¬ 
stanti®.  —  Sed  adhuc  quodam  specialiori 
et  perfectiori  modo  inveniturparticulare 
et  individuum  in  substantiis  rationalibus, 
qu®  habent  dominium  sui  actus;  et  non 
solum  aguntur,  sicut  alia,  sed  per  se 
agunt.  Actiones  autem  in  singularibus 
sunt.  Et  ideo  etiam  inter  c®teras  sub¬ 
stantias,  quoddam  speciale  nomen  ha¬ 
bent  singularia  rationalis  natur® ;  et 
hoc  nomen  est  persona.  Et  ideo  in  pr®- 
dicta  definitione  person®  ponitur  sub- 
stantia  individua ;  inquantum  significat 
singulare  in  genere  substanti®  ;  additur 
autem  rationalis  naturae ,  inquantum  si¬ 
gnificat  singulare  in  rationalibus  sub¬ 
stantiis  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
hoc  singulare  vel  illud  definiri  non  pos¬ 
sit,  tamen  id  quod  pertinet  ad  commu¬ 
nem  rationem  singularitatis,  definiri 
potest.  Et  sic  Philosophus  1 2 3  definit  sub¬ 
stantiam  primam ;  et  hoc  modo  definit 
Boetius  personam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  quosdam  substantia  in  defiDitiono 
person®  ponitur  pro  substantia  prima, 
qu®  est  hypostasis  8.  Neque  tamen  su¬ 
perflue  additur,  individua;  quia  nomino 
hypostasis  vel  substanti®  prim®  exclu¬ 
ditur  ratio  universalis  et  partis.  Non 
enim  dicimus  quod  homo  communis  sit 
hypostasis ;  neque  etiam  quod  manus, 

(1)  lix  hisintelligi  potest  ad  rationem  personae 
quinque  requiri:  1.  quod  sit  in  genere  substan¬ 
tiae;  2.  quoa  sit  natura  intellectualis;  3.  quod 
sit  ens  completum;  4.  quod  sit  incommunica¬ 
bilis;  5.  quod  subsistat  per  se  separatim  ab  a- 
liis,  hoc  est  in  nullo  alio  supposito  a  quo  su¬ 
stentetur. 

(2)  In  lib.  de  Prsdic.  cap.  De  substantia. 

(3) Juxta  usum  nominis  pro  persona  receptum. 

(4)  Id  est  ejus  quod  ab  alio  assumi  potest. 

(5)  Ita  assumpta  est  in  personam  divinam  ut 

per  se  non  existat.  Insuper  non  est  incommu¬ 

nicabilis,  cum  communicetur  supposito  divino. 
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cum  sit  pars.  Sed  per  hoc  quod  additur 
individua,  excluditur  a  persona  ratio 
assumptibilis  4.  Humana  enim  natura  in 
Christo  non  est  persona,  quia  est  as¬ 
sumpta  a  digniori5;  scilicet  a  Yerbo 
Dei.  Sed  melius  dicendum  est  quod  sub¬ 
stantia  accipitur  communiter  prout  di¬ 
viditur  per  primam  et  secundam ;  et 
per  hoc  quod  additur,  individua ,  trahi¬ 
tur  ad  standum  pro  substantia  prima  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  sub¬ 
stantiales  differenti®  non  sunt  nobis 
not®,  vel  etiam  nominat®  non  sunt, 
oportet  interdum  uti  differentiis  acci¬ 
dentalibus  loco  substantialium  ;  puta  si 
quis  diceret :  Ignis  est  corpus  simplex, 
calidum  et  siccum.  Accidentia  enim 
propria  sunt  effectus  formarum  substan¬ 
tialium,  et  manifestant  eas.  Et  similiter 
nomina  intentionum  possunt  accipi  ad 
definiendum  res,  secundum  quod  acci¬ 
piuntur  pro  aliquibus  nominibus  re¬ 
rum  qu®  non  sunt  posita.  Et  sic  hoc 
nomen  individuum  ponitur  in  defini¬ 
tione  person®,  ad  designandum  mo¬ 
dum  subsistendi  qui  competit  substan¬ 
tiis  particularibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum  7  nomen  natur®  primo 
impositum  est  ad  significandam  genera¬ 
tionem  viventium,  qu®  dicitur  nativitas. 
Et  quia  hujusmodi  generatio  est  a  prin¬ 
cipio  intrinseco,  extensum  est  hoc  no¬ 
men  ad  significandum  principium  in¬ 
trinsecum  cujuscumque  motus.  Et  sic 
definitur  natura  8.  Et  quia  hujusmodi 
principium  est  formale  vel  materiale, 
communiter  tam  materia  quam  forma 
dicitur  natura.  Et  quia  per  formam 
completur  essentia  uniuscujusque  rei, 
communiter  essentia  uniuscujusque  rei, 
quam  significat  ejus  definitio,  vocatur 
natura.  Et  sic  accipitur  hic  natura. 
Unde  Boetius  9  dicit  quod  “  natura  est 
unumquodque  informans  specifica  dif¬ 
ferentia  ;  „  specifica  enim  differentia 

possitque  etiam  aliis  suppositis  communicari, 
siquidem  non  est  impossibile  quod  du®  vel  tres 
person®  divinae  unam  naturam  humanam  as¬ 
sumant,  ut  docet  B.  Thomas  (lllpart.,  qu.  m, 
art.  t>i. 

(6)  Ut  substantia  nempe  quasi  loco  generis  in 
hac  definitione  accipiatur;  individua  vero  quasi 
loco  differenti®  significationem  genericam  de¬ 
terminantis;  non  obstante  quod  videatur  esse 
nomen  intentionis  tantum,  et  non  proprio  no¬ 
men  rei;  ut  in  adjunctis  explicatur. 

(7)  Metaph.  lib  v,  text.  ?. 

(8)  fhys.  lib.  2,  texi.  3.  (9)  Ibidem. 


QUAiST.  XXIX, 

est  quae  complet  definitionem,  et  su¬ 
mitur  a  propria  forma  rei.  Et  ideo 
convenientius  fuit  quod  in  definitione 
personae,  quse  est  singulare  alicujus  ge¬ 
neris  determinati,  uteretur  nomine  na¬ 
tura  quam  essentia ,  quse  sumitur  ab 
esse  quod  est  communissimufn. 

Ad  quintum  dicendum  quod  anima  est 
pars  humanae  speciei.  Et  ideo  licet  sit 
separata,  quia  tamen  retinet  naturam 
unibilitatis,  non  potest  dici  substantia 
individua,  quse  est  hypostasis,  vel  sub¬ 
stantia  prima ;  sicut  nec  manus,  nec 
quaecumque  alia  partium  hominis.  Et 
sic  non  competit  ei  neque  definitio  per¬ 
sonae,  neque  nomen  *. 

ART.  II.  —  UTRUM  PERSONA  SIT  IDEM 
QUOD  HYPOSTASIS,  SUBSISTENTIA, 

ET  ESSENTIA  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  23,  art.  3,  et  De  potent. 
qusESt.  ix,  art.  1. 

Ad  secundum  sio  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  persona  sit  idem  quod  hypo¬ 
stasis,  subsistentia,  et  essentia.  Dicit 
enim  Boetius 1 2  3  quod  “  Graeci  naturae 
rationalis  individuam  substantiam  hy- 
postaseos  nomine  vocaverunt.  „  Sed  hoc 
etiam  apud  nos  significat  nomen  per- 
sona.  Ergo  persona  omnino  idem  est 
quod  hypostasis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  divinis  dicimus 
tres  personas,  ita  in  divinis  dicimus 
tres  subsistentias.  Quod  noii  esset,  nisi 
persona  et  subsistentia  idem  significa¬ 
rent.  Ergo  idem  significant  persSna  et 
subsistentia. 

3.  Praeterea ,  Boetius  dicit  4  quod 
ovata  (quod  est  idem  quod  essentia) 
significat  compositum  ex  materia  et 
forma.  Id  autem  quod  est  compositum 
ex  materia  et  forma,  est  individuum 
substantiae ;  quod  et  hypostasis  et  per¬ 
sona  dicitur.  Ergo  omina  praedicta  no¬ 
mina  idem  significare  videntur. 

(1)  Similia  D.  Doctor  habet  quaest.  lxxv  , 
art.  4  ad  2,  et  De  potent,  quaest.  ix,  art.  2  ad  14, 
ut  non  recipiatur  quod  Sententiarum  Magistro 
visum  fuit,  animam  rationalem  a  corpore  se¬ 
paratam  esse  personam. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  convincas  ignorantiam  ponentium  hypo- 
stasim  et  subsistentiam  in  natura  intellectuali 
non  esse  idem  cum  persona,  et  quomodo  per 
eamdem  rationem  irridere  valeas  ponentes  hanc 
hiBresim  quod  in  Christo  sunt  duae  subsistentiaa. 

(3)  Lib.  De  duabus  naturis. 

(4)  ln  Coin.  praedicamentorum. 

(5)  Lib.  De  duabus  naturis. 

|6)  ln  Com.  praedicamentorum. 

(1)  Metaph.  lib.  v,  text.  1.5. 
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4.  Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  5 *' 
quod  “  genera  et  species  subsistunt 
tantum;  individua  vero  non  subsistunt 
tantum,  verum  etiam  substant.  „  Sed  a 
subsistendo  dicuntur  subsistentia,  sicut 
a  substando  substantia ,  vel  hypostases. 
Cum  igitur  esse  hypostases  vel  personas 
non  conveniat  generibus  vel  speciebus, 
hypostases  vel  personae  non  sunt  idem 
quod  subsistentiae. 

5.  Praeterea,  Boetius  dicit 8  quod  “  hy- 
postasis  dicitur  materia;  ovaieoatg  autem,, 
id  est  subsistentia,  dicitur  forma.  „  Sed 
neque  forma,  neque  materia  potest  dici 
persona.  Ergo  persona  differt  a  prae¬ 
dictis. 

CONCLUSIO.  —  Persona  in  genero- 
rationalium  substantiarum  id  significat, 
quod  in  toto  genere  substantiarum  sub¬ 
sistentia,  ires  naturae,  substantia  seu  hy¬ 
postasis. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  7,  substantia  dicitur  dupli¬ 
citer.  Uno  modo  dicitur  substantia  quid- 
ditas  rei  quam  significat  definitio ;  se¬ 
cundum  quod  dicimus  quod  definitio 
significat  substantiam  rei.  Quam  quidem 
substantiam  Graeci  ouuiav  vocant ;  quod 
nos  essentiam  dicere  possumus  8.  Alio 
modo  dicitur  substantia  subjectum  vel 
suppositum  quod  subsistit  in  genere 
substantiae.  Et  hoc  quidem  comnluniter 
accipiendo,  nominari  potest  nbmine  si¬ 
gnificante  intentionem  ;  et  sic  dicitur 
suppositum  9.  Nominatur  etiam  tribus 
nominibus  significantibus  rem  ;  quas 
quidem  sunt:  res  natura,  subsistentia,  et 
hypostasis ;  secundum  triplicem  consi¬ 
derationem  substantiae  sic  dictae.  Secun¬ 
dum  enim  quod  per  se  existit,  et  non 
in  alio,  vocatur  subsistentia  ,0.  Illa  enim 
subsistere  dicimus,  quae  non  in  alio  sed 
in  se  existunt.  Secundum  vero  quod 
supponitur  alicui  naturae  communi,  sie 

(8)  Substantia  usurpata  est  quandoque  pro 
persona  et  hypostasi  :  quandoque  pro  natura 
seu  essentia.  Hinc  Patres  concilii  Antioch.  di¬ 
xerunt  tres  substantias,  ut  refert  nilar.  (lib.  De 
synod.l;  dum  e  contra  S.  Augustinus  (De  Trin. 
lib.  v,  cap.  8)  scribens  substantiam  et  essentiam 
latinis  idem  significare  docet  tres  in  Deo  esse- 
substantias  negandum. 

(9)  suppositum  logice  sumitur  pro  subjecto 
propositionis.  Suppositum  susceptum  physice, 
ut  ait  Goudin  ,  est  concretum  subsistentiae  ui 
vivens  est  concretum  vitae. 

(10)  Subsistentia,  ut  vox  ipsa  indicat  (in  se  ipso 
sistentia ),  est  actualitas  qua  natura  ita  susten¬ 
tatur  in  se  ipsa  ut  non  egeat  communicari  alteri 
ad  essendum  et  operandum. 
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dicitur  res  natur*;  sicut  hic  homo  est  res 
naturee  humanae.  Secundum  vero  quod 
supponitur  accidentibus,  dicitur  hypo¬ 
stasis  vel  substantia.  Quod  autem  haec 
tria  nomina  significant  communiter  in 
toto  genere  substantiarum,  hoc  nomen 
persona  significat  in  genere  rationalium 
substantiarum  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hy¬ 
postasis  apud  Graecos  ex  propria  signi¬ 
ficatione  nominis  habet  quod  significet 
quodcumque  individuum  substantiae ; 
sed  ex  usu  loquendi  habet  quod  sumatur 
pro  individuo  rationalis  naturae,  ratione 
suae  excellentiae  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
nos  dicimus  in  divinis  pluraliter  tres 
personas  et  tres  subsistentias,  ita  Graeci 
dicunt  tres  hypostases.  Sed  quia  nomen 
substantiae,  quod  secundum  proprieta¬ 
tem  significationis  respondet  hypostasi, 
aequivocatur  apud  nos,  cum  quandoque 
significet  essentiam,  quandoque  hypo- 
stasim;  ne  possit  esse  erroris  occasio, 
maluerunt  pro  hypostasi  transferre  sub¬ 
sistentiam 1 2  3,  quam  substantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  essentia 
proprie  est  id  quod  significatur  per  de¬ 
finitionem.  Definitio  autem  complectitur 
principia  speciei,  non  autem  principia 
individualia.  Unde  in  rebus  compositis 
ex  materia  et  forma,  essentia  significat 
non  solum  formam,  nec  solum  mate¬ 
riam;  sed  compositum  ex  materia  et 
forma  communi,  prout  sunt  principia 
speciei.  Sed  compositum  ex  hac  materia 
et  ex  hac  forma,  habet  rationem  hypo¬ 
stasis  et  personae.  Anima  enim  et  caro 
et  os  sunt  de  ratione  hominis;  sed  hsec 
anima,  et  haec  caro,  et  hoc  os  sunt  do 
ratione  hujus  hominis.  Et  ideo  hypo¬ 
stasis  et  persona  addunt  supra  rationem 
essentiae  principia  individualia;  neque 
sunt  idem  cum  essentia  in  compositis 
ex  materia  et  forma;  ut  supra  dictum 

(1)  Ilinc  ad  haec  Iria  persona  se  habet  sicut 
minus  commune.  Omnis  enim  persona  est  res 
naturae,  et  subsistentia,  et  hypostasis,  sed  non 
e  converso,  cum  extra  naturam  rationalem  in¬ 
veniatur  hypostasis  et  alia  hujusmodi. 

(2)  Quare  de  irrationalibus  hypostasm  Graeci 
non  dicant  (ait  Boetius)  haec  ratio  est,  quoniam 
hoc  nomen  melioribus  applicatum  est,  ut  id 
quod  est  excellentius  etiam  hypostasis  vel  sub¬ 
stantiae  vocabulis  discerneretur 

(3)  In  concilio  Romano  apud  Theodoretum 
(lib.  v,  cap.  22)  subsistentia  pro  essentia  9umitur. 

Attamen  si  proprie  et  juxta  modum  loquendi 
usitatum  accipiatur  subsistentia,  idem  sonat  ac 
persona.  Unde  licet  aliquando  fuerit  dubitatum 


est  (quaest.  in,  art.  3),  cum  de  simplici¬ 
tate  divina  ageretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Boetius 
dicit  genera  et  species  subsistere,  in- 
quantum  individuis  aliquibus  competit 
subsistere  ex  eo  quod  sunt  sub  gene¬ 
ribus  et  speciebus  in  praedicamento 
substantiae  comprehensis ;  non  quod 
ipsae  species  vel  genera  subsistant;  nisi 
secundum  opinionem  Platonis ,  qui  po¬ 
suit  species  rerum  separatim  subsistere 
a  singularibus.  Substare  vero  competit 
eisdem  individuis  in  ordine  ad  acciden¬ 
tia,  quae  sunt  praeter  rationem  generum 
et  specierum. 

Ad  quintum  dicendum  est,  quod  indi¬ 
viduum  compositum  ex  materia  et  forma 
habet  quod  substet  accidenti,  ex  pro¬ 
prietate  materiae.  Unde  et  Boetius  dicit4: 
“  Forma  simplex  subjectum  esse  non 
potest.  „  Sed  quod  per  se  subsistat,  ha¬ 
bet  ex  proprietate  suae  formae,  quae  non 
advenit  rei  subsistenti,  sed  dat  esse 
actuale  materiae,  ut  sic  individuum  sub¬ 
sistere  possit.  Propter  hoc  ergo  hypo- 
stasim  attribuit  materiae  et  cvaiuiaLi/, 
sive  subsistentiam  formae ;  quia  materia 
est  principium  substandi;  et  forma  est 
principium  subsistendi. 

ART.  III.  —  UTRUM  NOMEN  PERSONAE 
SIT  PONENDUM  IN  DIVINIS  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  23,  art.  2,  et  De  potent, 
qusest.  ix,  art.  3. 

Ad  tertium  sie  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomen  personae  non  sit  ponendum 
in  divinis.  Dicit  enim  Dionysius  6:  “  Uni¬ 
versaliter  non  est  audendum  aliquid 
dicere  nec  cogitare  de  supersubstantiali 
et  occulta  divinitate,  praeter  ea  quae 
divinitus  nobis  ex  sanctis  eloquiis  sunt 
expressa.  „  Sed  nomen  personce  non  ex¬ 
primitur  nobis  in  sacra  Scriptura  Novi 
vel  Veteris  Testamenti.  Ergo  non  est 
nomine  personae  utendum  in  divinis. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit 7:  “  Nomen 
personae  videtur  traductum  ex  his  per- 

an  admitti  deberent  in  divinis  tres  subsistentiae; 
jam  olim  certum  est  id  esse  concedendum,  ut 
videre  est  (Synod.  Const.  1  in  epist.  ad  Damasc. 
et  in  conc.  Chalced.  act.  xvi,  et  in  synodo  gen. 
can.  1,  et  in  syn.  vi,  art.  4). 

(4)  Lib.  de  Triuit. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
confutes  hieresim  deistarum,  quatShus  videntur 
horruisse  nomen  personae  in  divinis;  sabeilia- 
norum  quorum  errorem  jam  antea  connotavi- 
mus;  Laurentii  Vallae  qui  in  Deo  personam 
nihil  aliud  esse  quam  qualitatem  somniavit. 

(6)  De  div.  nom.  in  princip. 

(7)  Lib.  de  duab.  nat. 
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sonis  quae  in  comoediis  tragoediisque 
quosdam  homines  repraesentabant.  Per¬ 
sona  enim  dicta  est  a  personando,  quia 
concavitate  ipsa  major  necesse  est  ut 
volvatur  sonus.  Graeci  vero  has  personas 
7rpoo-w7TK  vocant,  ab  eo  quod  ponantur 
in  facie,  atque  ante  oculos  obtegant 
vultum.  „  Sed  hoc  non  potest  compe¬ 
tere  in  divinis,  nisi  forto  secundum 
metaphoram.  Ergo  nomen  personae  non 
dicitur  de  Deo  nisi  metaphorice. 

3.  Praeterea,  omnis  persona  est  hypo¬ 
stasis.  Sed  nomon  hypostasis  non  vide¬ 
tur  Deo  competere  ,  cum  ,  secundum 
Boetium  4,  significet  id  quod  subjicitur 
accidentibus,  quae  in  Deo  non  sunt. 
Hieronymus  etiam  dicit  1 *  quod  in  hoc 
nomine  hypostasis  venenum  latet  sub 
meile.  Ergo  hoc  nomen,  persona,  non 
est  dicendum  de  Deo. 

4.  Praeterea,  a  quocumque  removetur 
definitio,  removetur  et  definitum.  Sed 
definitio  personae  supra  posita  (art.  1) 
non  videtur  Deo  competere;  tum  quia 
ratio  importat  discursivam  cognitionem, 
quae  non  competit  Deo,  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (quaest.  xiv,  art.  12),  et  sic  Deus 
non  potest  dici  rationalis  naturae;  tum 
etiam  quia  Deus  dici  non  potest  indi¬ 
vidua  substantia,  cum  principium  indi- 
viduationis  sit  materia;  Deus  autem 
immaterialis  est.  Neque  etiam  acciden¬ 
tibus  substat,  ut  substantia  dici  possit. 
Nomen  ergo  personce  Deo  attribui  non 
debet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Sym¬ 
bolo  Athanasii:  Alia  est  persona  Patris, 
alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti  3 4. 

CONCLUSIO.  —  Cum  quaecumque  no¬ 
mina  ad  perfectionem  attinent,  in  Deum 
assumantur,  personce  nomen  in  Deo  di¬ 
citur,  et.  exdellentiori  modo  quam  in 
creaturis. 

Respondeo  dicendum  quod  persona  si¬ 
gnificat  id  quod  est  perfectissimum  in 
tota  natura;  scilicet  subsistens  in  ra¬ 
tionali  natura.  Unde  cum  omne  illud 
quod  est  perfectionis  Deo  sit  attribuen¬ 
dum,  eo  quod  ejus  essentia  continet  in 
se  omnem  perfectionem,  conveniens  est 
ut  hoc  nomen  persona  de  Deo  dicatur; 

(1)  Lib.  de  duab.  nat.  (2)  In  epist.  ad  Damas. 

(3)  Doctrina  hujus  articuli  ad  fidem  pertinet, 
ut  patet  ex  illo  textu  et  ex  variis  fidei  symbolis 

in  Ecclesia  receptis. 

(4)  ln  sacris  enim  litteris  exprimitur  unitas 
essentiae,  ac  etiam  Trinitas  eorum  qui  sunt  illa 
essentia,  ut  (1.  Joan.  v):  Tres  sunt  qui  lestimo- 


non  tamen  eodem  modo  quo  dicitur  de 
creaturis,  sod  excellentiori  modo  ;  sicut 
et  alia  nomina  quae  creaturis  a  nobis 
imposita,  Deo  attribuuntur ;  sicut  supra 
ostensum  est  (quaest.  xm,  art.  2)  cum 
de  divinis  nominibus  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
nomen  persona  in  Scriptura  Veteris  vel 
Novi  Testamenti  non  inveniatur  dictum 
de  Deo,  tamen  id  quod  nomen  significat, 
multipliciter  in  sacra  Scriptura  inve¬ 
nitur  assertum  de  Deo  4,  scilicet  quod 
est  maxime  per  se  ens,  et  perfectissime 
intelligens.  Si  autem  oporteret  de  Deo 
dici  solum  illa  secundum  vocem,  quae 
sacra  Scriptura  de  Deo  tradit;  seque¬ 
retur  quod  nunquam  in  alia  lingua 
posset  aliquis  loqui  de  Deo,  nisi  in  illa 
in  qua  primo  tradita  est  Scriptura  Ve¬ 
teris  vel  Novi  Testamenti.  Ad  invenien¬ 
dum  autem  nova  nomina  antiquam  fi¬ 
dem  de  Deo  significantia,  coegit  neces¬ 
sitas  disputandi  cum  haereticis  5.  Nec 
basc  novitas  vitanda  est,  cum  non  sit 
profana;  utpote  a  Scripturarum  sensu 
non  discordans.  Docet  autem  Apostolus 
profanas  vocum  novitates  vitare  ®. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  hoc  nomen,  persona ,  non  conveniat 
Deo  quantum  ad  id  a  quo  impositum 
est  nomen ;  tamen  quantum  ad  id  ad 
quod  significandum  imponitur,  maxime 
Deo  convenit.  Quia  enim  in  comoediis 
et  tragoediis  repraesentabantur  aliqui 
homines  famosi  7,  impositum  est  hoc 
nomen,  persona ,  ad  significandum  ali¬ 
quos  dignitatem  habentes.  Unde  con¬ 
sueverunt  dici  personce  in  Ecclesiis,  quae 
habont  aliquam  dignitatem.  Propter 
quod  quidam  definiunt  personam,  di¬ 
centes  quod  “  persojia  est  hypostasis 
proprietate  distincta  ad  dignitatem  per¬ 
tinente.  „  Et  quia  magnae  dignitatis  est 
in  rationali  natura  subsistere,  ideo  omne 
individuum  rationalis  naturae  dicitur 
persona,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.). 
Sed  dignitas  divinae  naturae  excedit 
omnem  dignitatem;  et  secundum  hoc 
maxime  competit  Deo  nomen  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen 
hypostasis  non  competit  Deo  quantum 
ad  id  a  quo  est  impositum  nomen;  cum 

nium  dant  in  ccelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  san¬ 
ctus:  et  hi  tres  unum  sunt. 

(5)  Sicut  contra  heeresim  arianam  nomen  con¬ 
substantialis,  et  contra  sacramentariam  nomen 
transubstantialionis.  (6)  1.  ad  Tini.  ult. 

(7)  Ut  reges  et  magnates  dignitate  excellentes. 
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non  substet  accidentibus.  Competit  au¬ 
tem  quantum  ad  id  ad  quod  significan¬ 
dum  est  impositum.  Est  enim  impositum 
ad  significandum  rem  subsistentem. 
Hieronymus  autem  1 2  dicit  sub  hoc  no¬ 
mine  venenum  latere ;  quia  antequam 
significatio  hujus  nominis  esset  plene 
nota  apud  Latinos,  haeretici  per  hoc 
nomen  simplices  decipiebant,  ut  confi¬ 
terentur  plure  s  essentias,  sicut  confi¬ 
tentur  plures  hypostases  *;  propter  hoc 
quod  nomen  substantia,  cui  respondet 
in  grseco  nomon  onoaTuav;,  communiter 
accipitur  apud  nos  pro  essentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  po¬ 
test  dici  rationalis  na turse,  secundum 
quod  ratio  non  importat  discursum,  sed 
communiter  intelligibilem  naturam.  In¬ 
dividuum  autem  esse  Deo  competere 
non  potest  quantum  ad  hoc  quod  indi- 
viduationis  principium  est  materia,  sed 
solum  secundum  quod  importat  incom- 
municabilitatem.  Substantia  vero  con¬ 
venit  Deo  secundum  quod  significat 
existere  per  se.  Quidam  tamen  dicunt 
quod  definitio  superius  (art.  1  huj.  qusest. 
arg.  1)  a  Boetio  data ,  non  est  definitio 
personae,  secundum  quod  personas  in 
Deo  dicimus.  Propter  quod  Richard.  de 
Sancto  Yictore  3,  corrigere  volens  hanc 
definitionem,  dixit  quod  persona,  secun¬ 
dum  quod  de  Deo  dicitur,  est  divina 
natura  incommunicabilis  existentia. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOC  NOMEN,  PERSONA, 
SIGNIFICET  RELATIONEM  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  23,  art  3,  ut  et  dist. 

26,  qufest.  i,  art.  1,  et  De  potent,  q.  ix,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hoc  nomen,  persona,  non  signi¬ 
ficet  relationem,  sed  substantiam  in 
divinis.  Dicit  enim  Augustinus5 *:  u  Cum 
dicimus  personam  Patris,  non  aliud  di¬ 
cimus  quam  substantiam  Patris.  Ad  se 
quippe  dicitur  persona ,  non  ad  Fi¬ 
lium,  ete,  „ 

2.  Praeterea,  quid  quaerit  de  essentia. 
Sed  sicut  dicit  Augustinus  8  cum  dici¬ 
tur,  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in 
calo,  Pater,  Verbum ,  et  Spiritus  sanctus : 
et  quaeritur,  Quid  tres?  respondetur, 

(1 )  In  epist.  sup.  cit.  ad  Damas. 

(2)  Donec  protestati  sunt  Graeci  se  hypostasim 
pro  persona  non  pro  essentia  sumere  ;  apud  Na- 
zianzenum  orat.  21  qui  Basilium  inde  laudat. 

(3)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  18  et  23. 

(4i  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 

diversas  Patrum  sententias  de  significatione  hu¬ 

jus  nominis  person®  ir.  ea  no  sensu  intel  ligas. 


Tres  personae.  Ergo  hoc  nomen , persona, 
significat  essentiam. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  7, 
id  quod  significatur  per  nomen ,  est 
ejus  definitio.  Sed  definitio  personae  est, 
u  rationalis  naturae  individua  substan¬ 
tia,  „  ut  dictum  est  (art.  1).  Ergo  hoc 
nomen,  persona,  significat  substantiam. 

4.  Praeterea,  persona  in  hominibus  et 
angelis  non  significat  relationem,  sed 
aliquid  absolutum.  Si  igitur  in  Deo  si¬ 
gnificaret  relationem,  diceretur  aequi- 
voce  de  Deo  et  hominibus  et  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boetius  8 
quod  “  omne  nomen  ad  personas  per¬ 
tinens,  relationem  significat.  „  Sed  nul¬ 
lum  nomen  magis  pertinet  ad  personam 
quam  hoc  nomen,  persona.  Ergo  hoc 
nomen,  persona,  relationem  significat. 

CONCLUSIO.  —  Persona  divina  rela¬ 
tionem  originis  significat  per  modum 
substantiae  seu  hypostasis  in  divina 
natura. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  si¬ 
gnificationem  hujus  nominis,  persona, 
in  divinis,  difficultatem  ingerit  quod 
pluraliter  de  tribus  praedicatur  praeter 
naturam  essentialium  nominum;  neqno 
etiam  ad  aliquid  dicitur,  sicut  nomina 
quae  relationem  significant.  Unde  qui¬ 
busdam  visum  est  quod  hoc  nomen, 
persona,  simpliciter  ex  virtute  vocabuli 
essentiam  significet  in  divinis,  sicut 
hoc  nomen,  Deus,  et  hoc  nomen,  sa¬ 
piens  9.  Sed  propter  instantiam  haereti¬ 
corum  est  accommodatum  ex  ordina¬ 
tione  concilii  ut  possit  poni  pro  relati¬ 
vis;  et  praecipue  in  plurali,  vel  cum 
nomine  partitivo;  ut  cum  dicimus  tres 
personas,  vel,  alia  est  persona  Patris, 
alia  Filii.  In  singulari  vero  potest  sumi 
pro  absoluto,  et  pro  relativo.  Sed  haec 
non  videtur  sufficiens  ratio.  Quia  sio 
hoc  nomen,  persona,  ex  vi  suae  signifi¬ 
cationis  non  habet  quod  significet  nisi 
essentiam  in  divinis(  ex  hoc  quod  di¬ 
ctum  est  tres  personas ,  non  fuisset 
haereticorum  quietata  calumnia ,  sed 
majoris  calumniae  data  esset  eis  occasio. 
—  Et  ideo  alii  dixerunt  10  quod  hoc 
nomen,  persona,  in  divinis  significat 

(5)  De  Trinit.  lib.  vii,  cap.  6. 

(6)  In  eodem  loco  cap.  4. 

(7)  Metaph.  lib.  rv,  text.  28.  (8)  Lib.  de  Trin. 

(9)  Ita  visum  est  Hugoni  de  S.  Victore  in  Eru¬ 
ditionibus  theologicis  (tract.  i  Summae  senten¬ 
tiarum,  cap.  9). 

(10)  Ita  Sententiarum  Magister  (dist.  26). 
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simul  essentiam  et  relationem.  Quorum 
quidam  dixerunt  quod  significat  essen¬ 
tiam  in  recto,  et  relationem  in  obliquo; 
quia  persona  dicitur,  quasi  per  se  una; 
unitas  autem  pertinet  ad  essentiam; 
quod  autem  dicitur,  per  se,  implicat  re¬ 
lationem  oblique.  Intelligitur  enim  Pa¬ 
ter  per  se  esse,  quasi  relatione  distin¬ 
ctus  a  Filio.  Q.uidam  vero  dixerunt  e 
converso  quod  significat  relationem  in 
recto,  et  essentiam  in  obliquo;  quia  in 
definitione  personae  natura  ponitur  in 
obliquo.  Et  isti  propinquius  ad  verita¬ 
tem  accesserunt.  —  Ad  evidentiam 
igitur  hujus  quaestionis  considerandum 
est  quod  aliquid  est  de  significatione 
minus  communis,  quod  tamen  non  est 
de  significatione  magis  communis.  Ra¬ 
tionale  enim  includitur  in  significatione 
hominis;  quod  tamen  non  est  de  signi¬ 
ficatione  animalis.  Unde  aliud  est  quae¬ 
rere  de  significatione  animalis,  et  aliud 
est  quaerere  de  significatione  animalis 
quod  est  homo.  Similiter,  aliud  est  quae¬ 
rere  de  significatione  hujus  nominis, 
persona,  in  communi1;  et  aliud  de  si¬ 
gnificatione  personae  divinae.  Persona 
enim  in  communi  significat  “  substan¬ 
tiam  individuam  rationalis  naturae,  „ 
ut  dictum  est  (art.  1).  Individuum  au¬ 
tem  est  quod  est  in  se  indistinctum, 
ab  aliis  vero  distinctum.  Persona  igitur 
in  quacumque  natura  significat  id  quod 
est  distinctum  in  natura  illa;  sicut  in 
humana  natura  significat  has  carnes,  et 
baec  ossa,  et  hanc  animam;  quse  sunt 
principia  in  di  viduantia  hominem;  quse 
quidem,  licet  non  sint  de  significatione 
personae  in  communi,  sunt  tamen  de 
significatione  personae  humanae.  Distin¬ 
ctio  autem  in  divinis  non  fit  nisi  per 
relationes  originis,  ut  dictum  est  supra 
(queest.  xxvn,  art.  2  et  3).  Relatio  autem 
in  divinis  non  est  sicut  accidens  inhae¬ 
rens  subjecto,  sed  est  ipsa  divina  es¬ 
sentia.  Unde  est  subsistens,  sicut  essen¬ 
tia  divina  subsistit.  Sicut  ergo  deitas 
est  Deus,  ita  paternitas  divina  est  Deus 
Pater,  qui  est  persona  divina.  Persona 

(1)  Aliud  est  quaerere  de  significatione  hujus 
nominis,  personis,  in  communi,  et  aliud  quaerere 
de  ejusdem  significatione  in  particulari. 

(2)  Vel  quod  in  idem  fere  redit,  significat  es¬ 
sentiam  non  absolute,  sed  quatenus  habet  con¬ 
junctam  relationem  seu  proprietatem  iridividua- 
lem  ,  quam  tamen  distincte  significat. 

(3)  Relatio  sic  intellecta  est  nudus  respectus 
aut  simplex  ad  aliud  relatio,  ac  proinde  peiso- 
nam  non  constituit. 

H.  Thomje  Summa  Theol.  —  Vol  J 
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igitur  divina  significat  relationem  ut 
subsistentem ;  et  hoc  est  significare 
relationem  per  modum  substantiae,  quse 
est  hypostasis  subsistens  in  na, tura  di¬ 
vina;  licet  subsistens  in  natura  divina 
non  sit  aliud  quam  natura  divina  i.  Et 
secundum  hoc,  verum  est  quod  hoc  no¬ 
men,  persona ,  significat  relationem  in 
recto,  et  essentiam  in  obliquo;  non  ta¬ 
men  relationem  inquantum  est  relatio  3, 
sed  inquantum  significatur  per  modum 
hypostasis4  —  Similiter  etiam  significat 
essentiam  in  recto,  et  relationem  in  obli¬ 
quo  ;  inquantum  essentia  idem  est  quod 
hypostasis.  Hypostasis  autem  significa¬ 
tur  in  divinis  ut  relatione  distincta.  Et 
similiter  relatio  per  modum  relationis 
significata,  cadit  in  relatione  person.se, 
in  obliquo.  Et  secundum  hoc  etiam  dici 
potest  quod  hsec  significatio  hujus  no¬ 
minis,  persona,  non  erat  percepta  ante 
haereticorum  calumniam.  Unde  non  erat 
in  usu  hoc  nomen,  persona,  nisi  sicut 
unum  aliorum  absolutorum.  Sed  post- 
modum  accommodatum  est  hoc  nomen, 
persona,  ad  standum  pro  relativo,  ex 
congruentia  suae  significationis;  ut  sci¬ 
licet  hoc  quod  stat  pro  relativo,  non 
solum  habeat  ex  usu,  ut  prima  opinio 
dicebat,  sed  etiam  ex  significatione  sua. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
nomen,  persona,  dicitur  ad  se,  non  ad 
alterum ;  quia  significat  relationem  non 
per  modum  relationis,  sed  per  modum 
substantiae  quae  est  hypostasis.  Et  se¬ 
cundum  hoc  Augustinus  dicit  quod  si¬ 
gnificat  essentiam;  prout  in  Deo  essen¬ 
tia  est  idem  cum  hypostasi:  quia  in 
Deo  non  differt  quod  est  et  quo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quid, 
quandoque  quaerit  de  natura  quam  si¬ 
gnificat  definitio  ;  ut  cum  quaeritur , 
Quid  est  homo ?  et  respondetur:  animal 
rationale  mortale.  Quandoque  vero  quae¬ 
rit  suppositum;  ut  cum  quaeritur,  Quul 
natat  in  mari?  et  respondetur,  Piscis. 
Et  sic  quaerentibus,  Quid  tres ?  respon¬ 
sum  est,  Tres  persona;  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  intel¬ 
lectu  substantiae  individuae,  id  est,  di- 

(4)  Hinc  in  divinis  persona  est  suppositum  di¬ 
vinae  naturae  ,  et  suppositum  divinae  naturae 
per  relationem  et  non  per  aliquid  absolutum 
constituitur. 

(5)  Recte  respondetur  quia  tunc  non  essentia, 
sedsuppositum  quaeritur.  SicZachariae  (t,vers.9): 
Quid  sunt  isti,  etc.  Deinde  (vers.  10]:  Isti  sunt  quos 
misit  Dominus,  etc. 
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Btinctee  vel  incommunicabilis,  intelligi- 
tur  in  divinis  relatio,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  diversa 
ratio  minus  communium  non  facit  se- 
quivocationem  in  magis  communi.  Licet 
enim  sit  alia  propria  definitio  equi  et 
asini ,  tamen  univocantur  in  nomine 
animalis;  quia  communis  definitio  ani¬ 
malis  convenit  utrique.  Unde  non  se¬ 
quitur  quod,  licet  in  significatione  per¬ 
sonae  divinse  contineatur  relatio,  non 
autem  in  significatione  angelicae  per¬ 
sonae  vel  humanae ,  nomon  personae 
aequivoce  dicatur.  Licet  nec  etiam  di¬ 
catur  univoce;  cum  nihil  univoce  de 
Deo  dici  possit,  et  de  creaturis,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  xm,  art.  5). 

QUESTIO  XXX. 

DE  PLURALITATE  PERSONARUM 
IN  DIVINIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  pluralitate  personarum.  Et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  siut 
plures  personae  in  divinis.  —  2.  Quot  eint.  — 
3.  Quid  significent  termini  numerales  in  di¬ 
vinis.  —  4.  De  communitate  hujus  nominis, 
persona. 

ART.  I.  —  UTRUM 

SIT  PONERE  PLURES  PERSONAS  IN  DIVINIS 4. 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  2,  art.  4  et  5,  et  Cont. 
gent.  lib.  iv,  cap.  5  et  25,  et  De  potent,  quaest. 
ix,  art.  5,  et  quodl.  vii,  quaest.  m,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  ponere  plures  personas 
in  divinis.  Persona  enim  est  “  rationa¬ 
lis  naturae  individua  substantia.  „  Si 
ergo  sunt  plures  personae  in  divinis, 
sequitur  quod  sint  plures  substantiae  ; 
quod  videtur  haereticum. 

2.  Praeterea,  pluralitas  proprietatum 
absolutarum  non  facit  distinctionem 
personarum,  neque  in  Deo,  neque  in 
nobis.  Multo  igitur  minus  pluralitas 
relationum.  Sed  in  Deo  non  est  alia 
pluralitas  nisi  relationum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xxvn,  art.  3).  Ergo  non 
potest  dici  quod  in  Deo  sint  plures 
personae. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  de  Deo  lo- 
quens  2,  quod  “  hoc  vere  unum  est,  in 
quo  nullus  est  numerus.  „  Sed  plura- 

(1)  De  fide  est  in  Deo  plures  esse  personas 
contra  haereses  Noeti,  Sabellii,  Serveti  et  om¬ 
nium  aliorum  qui  illud  dogma  cstholicum  im¬ 
pugnarunt.  (2)  De  Trin.  lib. 

J3)  In  suo  symbolo  fidei. 


litas  importat  numerum.  Ergo  non  sunt 
plures  personae  in  divinis. 

4.  Praeterea,  ubicumque  est  numerus, 
ibi  est  totum  et  pars.  Si  igitur  in  Deo 
sit  numerus  personarum,  erit  in  Deo 
ponere  totum  et  partem;  quod  simpli¬ 
citati  divinae  repugnat. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Athanasius3: 

“  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 
alia  Spiritus  sancti.  *  Ergo  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  plures 
personae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  m  divinis  sint 
plures  res  subsistentes  in  divina  natura, 
plures  quoque  joersonas  ibi  esse  necesse 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  plures  essa 
personas  in  divinis,  sequitur  ex  prae¬ 
missis.  Ostensum  est  enim  supra  (quaest. 
praec.,  art.  4)  quod  hoc  nomen,  persona, 
significat  in  divinis  relationem,  ut  rem 
subsistentem  in  natura  divina.  Supra 
autem  habitum  est  (quaest.  xxvii  , 
art.  1,  etc.)  quod  sunt  plures  relationes 
reales  in  divinis.  Unde  sequitur  quod 
sint  plures  res  subsistentes  in  divina 
natura;  et  hoc  est  esse  plures  personas 
in  divinis  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
stantia  non  ponitur  in  definitione  per¬ 
sonae  secundum  quod  significat  essen¬ 
tiam  ,  sed  secundum  quod  significat 
suppositum :  quod  patet  ex  hoc  quod 
additur ,  individua.  Ad  significandum 
autem  substantiam  sic  dictam  habent 
Graeci  nomen  hypostasis.  Unde  sicut  nos 
dicimus  tres  personas,  ita  ipsi  dicunt 
tres  hypostases.  Nos  autem  non  con¬ 
suevimus  dicere  tres  substantias ,  ne 
intelligerentur  tres  essentiae  propter 
nominis  aequivocationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprie¬ 
tates  absolutae  in  divinis,  ut  bonitas  et 
sapientia,  non  opponuntur  ad  invicem; 
unde  neque  realiter  distinguuntur. 
Quamvis  ergo  eis  conveniat  subsistere, 
non  tamen  sunt  plures  res  subsistentes, 
quod  est  esse  plures  personas.  Proprie¬ 
tates  autem  absolutae  in  rebus  creatis 
non  subsistunt,  licet  realiter  ab  invicem 
distinguantur,  ut  albedo  et  dulcedo.  Sed 
proprietates  relativae  in  Deo  et  subsi¬ 
li)  Rationes  quae  in  medium  adduci 'possunt, 
quaecumque  sint,  nunquam  personarum  plurali¬ 
tatem  efficaciter  concludunt;  siquidem  haec  plu¬ 
ralitas  omnino  rationem  humanam  exsuperet,  ut 
ipse  docet  B.  Thomas  (quaest.  xxxn,  art.  I). 
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stunt  et  realiter  ab  invicem  distinguun¬ 
tur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvm, 
art.  3).  Unde  pluralitas  talium  proprie¬ 
tatum  sufficit-  ad  pluralitatem  persona¬ 
rum  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  Deo 
propter  summam  unitatem  et  simplici¬ 
tatem  excluditur  omnis  pluralitas  abso¬ 
lute  dictorum,  non  autem  pluralitas  re¬ 
lationum.  Quae  relationes  praedicantur 
de  aliquo  ut  ad  alterum,  et  sic  compo¬ 
sitionem  in  ipso  de  quo  dicuntur  1  non 
important,  ut  Boetius  1  docet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  numerus 
est  duplex;  scilicet  numerus  simplex 
vel  absolutus,  ut  duo  et  tria  et  quatuor; 
et  numerus  qui  est  in  rebus  numeratis, 
ut  duo  homines,  et  duo  equi.  Si  igitur 
in  divinis  accipiatur  numerus  absolute 
sive  abstracte,  nihil  prohibet  in  eo  esse 
totum  et  partem  3,  et  sic  non  est  nisi 
in  acceptione  intellectus  nostri.  Non 
enim  numerus  absolutus  a  rebus  nume¬ 
ratis  est  nisi  in  intellectu.  Si  autem  ac¬ 
cipiamus  numerum  prout  est  in  rebus 
numeratis,  sic  in  rebus  quidem  creatis 
unum  est  pars  duorum,  et  duo  trium, 
et  unus  homo  duorum,  et  duo  trium. 
Sed  sic  non  est  in  Deo;  quia  tantus  est 
Pater,  quanta  tota  Trinitas,  ut  infra 
patebit  (quaest.  xlii,  art.  1  et  4). 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  DEO 
SINT  PLURES  PERSONA  QUAM  TRES  4. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxxi,  art.  1,  et 
qusest.  xli,  art.  9,  ut  et  Sent.  i,  dist.  10,  art.  5, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  13,  et  cap.  29,  et  De 
potent,  qusest.  ix,  art.  9,  et  Opusc.  ii,  cap.  59 
et  cap.  60. 

Ad  secund  irr.  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  sint  plures  personae  quam 
tres.  Pluralitas  enim  personarum  in  di¬ 
vinis  est  securdum  pluralitatem  pro¬ 
prietatum  relativarum,  ut  dictum  est 
(art.  praec.).  Sed  quatuor  sunt  relationes 
in  divinis,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
xxvm,  art.  4),  scilicet  paternitas,  filiatio, 
communis  spiratio,  et  processio.  Ergo 
quatuor  personae  sunt  in  divinis. 

2.  Praeterea,  non  plus  differt  natura 
a  voluntate  in  Deo-  quam  natura  ab 

(1)  Haec  pluralitas  compositionem  non  impor¬ 
tat,  nam  conjungitur  cum  convenientia  in  iden¬ 
titate  essentiae,  ratione  cujus  una  persona  habet 
quidquid  est  in  altera  perfectionis. 

(2;  lu  eodem  libro  De  Trin. 
i'S)  Quia  totum  et  pars  non  est  in  Deo,  neque 
in  rebus  quae  de  Deo  numerantur,  sed  in  nostro 
tantum  intellectu. 


ART.  I  ET  II  211 

intellectu.  Sed  in  divinis  est  alia  per¬ 
sona  quas  procedit  per  modum  volun¬ 
tatis,  ut  amor,  et  alia  quae  procedit  per 
modum  naturae,  ut  filius.  Ergo  est  etiam 
alia  quae  procedit  per  modum  intelle¬ 
ctus,  ut  Verbum;  et  alia  quae  procedit 
per  modum  naturae,  ut  Filius.  Et  sic  ite> 
rum  sequitur  quod  non  sunt  tantum 
tres  personae  in  divinis. 

3.  Praeterea,  in  rebus  creatis  quod 
excellentius  est,  plures  habet  operatio¬ 
nes  intrinsecas;  sicut  homo  supra  alia 
animalia  habet  intelligere  et  velle.  Sed 
Deus  in  infinitum  excedit  omnem  crea¬ 
turam.  Ergo  non  solum  est  ibi  persona 
procedens  per  modum  voluntatis,  et  per 
modum  intellectus,  sed  infinitis  aliis 
modis.  Ergo  sunt  infinitae  personae  in 
divinis. 

4.  Praeterea,  ex  infinita  bonitate  Pa¬ 
tris  est  quod  infinite  seipsum  commu¬ 
nicet  producendo  personam  divinam. 
Sed  etiam  in  Spiritu  sancto  est  infinita 
bonitas.  Ergo  Spiritus  sanctus  producit 
divinam  personam  et  illa  aliam ;  et  sic 
in  infinitum. 

5.  Phaeterea,  omne  quod  continetur 
sub  determinato  numero,  est  mensura¬ 
tum;  numerus  enim  mensura  quaedam 
est.  Sed  personae  divinae  sunt  immensae, 
ut  patet  per  Athanasium  5:  “  Immensus 
Pater,  immensus  Filius,  immensus  Spi¬ 
ritus  sanctus.  „  Non  ergo  sub  numero 
ternario  continentur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6:  Tres 
sunt  qui  testimonium  dant  in  cado:  Pater, 
Verbum  et  Spiritus  sanctus.  Quaerentibus 
autem  quid  tres  ?  respondetur,  Tres  per¬ 
sonae  ;  ut  Augustinus  dicit  7.  Sunt  igitur 
tres  personae  tantum  in  divinis. 

CONCLUSIO.  —  Tres  tantum  in  divi¬ 
nis  personae  sunt,  Pater,  Filius  et  Spi¬ 
ritus  sanctus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
praemissa  (art.  praec.  et  qu.  xxix,  art.  4) 
necesse  est  ponere  tantum  tres  perso¬ 
nas  in  divinis.  Ostensum  est  enim  (art. 
praec.)  quod  plures  personae  sunt  plures 
relationes  subsistentes  ab  invicem  roa- 
liter  distinctae.  Realis  autem  distinctio 
inter  relationes  divinas  non  est  nisi 

(4)  De  fide  est  in  divinis  tantum  esse  tres  per¬ 
sonas:  Patrem,  Filium  et  Spiritum  sanctum, 
quod  ex  symbolis  apostolico,  Nicaeno,  Constan- 
tinopolitano,  B.  Athanasii  patet,  et  quod  apud 
omnes  fideles  in  toto  orbe  dispersos  ut  indubita¬ 
tum  tenetur.  (5)  In  Symbolo. 

(6)  l.  Joan.  v,  7.  (7)  De  Trin.  lib.  vn,  cap.  4. 
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ratione  oppositionis  relativse.  Ergo  o- 
portet  duas  relationes  oppositas  ad  duas 
personas  pertinere;  si  quae  autem  rela¬ 
tiones  oppositae  non  sunt,  ad  eamdem 
personam  necesse  est  eas  pertinere. 
Paternitas  ergo  et  filiatio ,  cum  sint 
oppositae  relationes,  ad  duas  personas 
ex  necessitate  pertinent.  Paternitas  i- 
gitur  subsistens,  est  persona  Patris;  et 
filiatio  subsistens,  est  persona  Filii. 
Aliae  autem  duae  relationes  ad  neutram 
harum  oppositionem  habent ,  sed  sibi 
invicem  opponuntur.  Impossibile  est  i- 
gitur  quod  ambae  uni  personae  conve¬ 
niant.  Oportet  ergo  quod  vel  una  ea¬ 
rum  conveniat  utrique  dictarum  perso¬ 
narum,  aut  quod  una  uni,  et  alia  alii.  Non 
autem  potest  esse  quod  processio  con¬ 
veniat  Patri  et  Filio,  vel  alteri  eorum, 
quia  sic  sequeretur  quod  processio  in¬ 
tellectus,  quae  est  generatio  in  divinis, 
secundum  quam  accipitur  paternitas  et 
filiatio,  prodiret  ex  processione  amoris, 
secundum  quam  accipitur  spiratio  et 
processio;  et  persona  generans  et  ge¬ 
nita  procederent  a  spirante :  quod  est 
contra  praemissa  (quaest.  xxvn,  art.  3  et  4). 
Relinquitur  ergo  quod  spiratio  conve¬ 
niat  et  personae  Patris  et  personae  Filii; 
utpote  nullam  habens  oppositionem  re¬ 
lativam,  nec  ad  paternitatem,  nec  ad 
filiationem.  Et  per  consequens  oportet 
quod  processio  1 2  conveniat  alteri  per¬ 
sonae,  quae  dicitur  persona  Spiritus  san¬ 
cti  quae  per  modum  amoris  procedit,  ut 
supra  habitum  est  (loc.  cit.).  Relinqui¬ 
tur  ergo  tantum  tres  personas  esse  in 
divinis;  scilicet  Patrem,  et  Filium,  et 
Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
sint  quatuor  relationes  in  divinis,  tamen 
una  earum,  scilicet  spiratio,  non  separa¬ 
tur  a  persona  Patris  et  Filii,  sed  conve¬ 
nit  utrique.  Et  sic,  licet  sit  relatio,  non 
tamen  dicitur  proprietas,  quia  non  con¬ 
venit  uni  tantum  personae:  neque  rela¬ 
tio  personalis,  id  est  constituens  perso¬ 
nam.  Sed  hae  tres  relationes,  paternitas, 
filiatio,  et  processio,  dicuntur  proprie¬ 
tates  personales,  quasi  personas  consti¬ 
tuentes.  Nam  paternitas  est  persona 
Patris;  filiatio  persona  Filii;  processio 
persona  Spiritus  sancti  procedentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 

(1)  Haec  processio  activa  sese  ad  Patrem  et  Fi¬ 
lium  refert,  passiva  vero  ad  Spiritum  sanctum. 

(2)  Illud  verum  est  de  eo  quod  est  excellen- 


procedit  per  modum  intellectus,  ut  Ver¬ 
bum,  procedit  secundum  rationem  simi¬ 
litudinis  ,  sicut  etiam  id  quod  procedit 
per  modum  naturse.  Et  ideo  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xxvii,  art.  3),  quod 
processio  Verbi  divini  est  ipsa  generatio 
per  modum  naturae.  Amor  autem,  in- 
quantum  hujusmodi  non  procedit  ut 
similitudo  illius  a  quo  procedit;  licet 
in  divinis  amor  sit  coessentialis ,  in- 
quantum  est  divinus.  Et  ideo  proces¬ 
sio  amoris  non  dicitur  generatio  in  di¬ 
vinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo, 
cum  sit  perfectior  aliis  animalibus,  ha¬ 
bet  plures  operationes  intrinsecas  quam 
alia  animalia,  quia  ejus  perfectio  est 
per  modum  compositionis  3.  Unde  in  an¬ 
gelis,  qui  sunt  perfectiores  et  simpli¬ 
ciores,  sunt  pauciores  operationes  in¬ 
trinsecae  quam  in  homine ;  quia  in  eis 
non  est  imaginari,  sentire,  et  hujusmodi. 
Sed  in  Deo  secundum  rem  non  est  nisi 
una  operatio,  quae  est  sua  essentia.  Sed 
quomodo  duae  sint  processiones  ,  su¬ 
pra,  ostensum  est  (quaest.  xxvn,  art.  1 
et  4). 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa 
procederet,  si  Spiritus  sanctus  haberet 
aliam  numero  bonitatem  a  bonitate  Pa¬ 
tris.  Oporteret  enim  quod  sicut  Pater 
per  suam  bonitatem  producit  personam 
divinam,  ita  et  Spiritus  sanctus.  Sed 
una  et  eadem  bonitas  Patris  est  et  Spi¬ 
ritus  sancti.  Neque  etiam  est  distinctio, 
nisi  per  relationes  personarum.  Unde 
bonitas  convenit  Spiritui  sancto  quasi 
habita  ab  alio ;  Patri  autem,  sicut  a  quo 
communicatur  alteri.  Oppositio  autem 
relationis  non  permittit  ut  cum  rela¬ 
tione  Spiritus  sancti  sit  relatio  princi¬ 
pii  respectu  di  vinee  personee;  quia  ipse 
procedit  ab  aliis  personis  quee  in  divi¬ 
nis  esse  possunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  numerus 
determinatus,  si  accipiatur  numerus 
simplex,  qui  est  tantum  in  acceptione 
intellectus,  per  unum  mensuratur.  Si 
vero  accipiatur  numerus  rerum  in  di¬ 
vinis  personis,  sic  non  competit  ibi  ratio 
mensurati;  quia  eadem  est  magnitudo 
trium  personarum,  ut  infra  patebit 
(qusest.  xlii,  art.  1  et  4).  Idem  autem 
non  mensuratur  per  idem. 

tius  excellentia  per  modum  compositionis  exi- 
stente,  non  autem  de  eo  quod  est  excellentius 
per  modum  simplicitatis. 
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ART.  III.  —  UTRUM  TERMINI  NUMERALES 
PONANT  ALIQUID  IN  DIVINIS  L 

Ie  his  etiam  Sent.  i,  dist.  24,  qu«st.  i,  art.  3,  et 

De  potent,  qiuest.  ix,  art.  7,  et  quodlib.  x, 

quaest.  i,  art.  1. 

Ad'  tertium  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  termini  numerales  ponant  aliquid 
in  divinis.  Unitas  enim  divina  est  ejus 
essentia.  Sed  omnis  numerus  est  unitas 
repetita.  Ergo  omnis  terminus  nume¬ 
ralis  in  divinis  significat  essentiam. 
Ergo  ponit  aliquid  in  Deo. 

2.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  Deo 
et  creaturis,  eminentius  convenit  Deo 
quam  creaturis.  Sed  termini  numerales 
in  creaturis  aliquid  ponunt.  Ergo  multo 
magis  in  Deo. 

3.  Praeterea,  si  termini  numerales  non 
ponunt  aliquid  in  divinis,  sed  inducun¬ 
tur  ad  removendum  tantum,  ut  per  plu¬ 
ralitatem  removeatur  unitas,  et  per  u- 
nitatem  pluralitas,  sequitur  quod  sit 
circulatio  in  ratione  confundens  intel¬ 
lectum,  et  nihil  certificans ;  quod  est 
inconveniens.  Relinquitur  ergo  quod 
termini  numerales  aliquid  ponant  in 
divinis. 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  *: 
“  Sustulit  singularitatis  ac  solitudinis 
intelligentiam  professio  consortii,  „  quod 
est  professio  pluralitatis.  Et  Ambrosius 
dicit  3:  “  Cum  unum  Deum  dicimus,  u- 
nitas  pluralitatem  excludit  Deorum,  non 
quantitatem  in  Deo  ponit.  „  Ex  quibus 
videtur  quod  hujusmodi  nomina  sunt 
inducta  in  divinis  ad  removendum,  non 
ad  ponendum  aliquid. 

CONCLUSIO.  —  Termini  numerales 
in  divinis  significant  ea  de  quibus  di¬ 
cuntur,  sola  negatione  superaddita. 

Respondeo  dicendum  quod  Magister  4 
ponit  quod  termini  numerales  non  po¬ 
nunt  aliquid  in  divinis,  sed  removent 
tantum.  Alii  vero  dicunt  contrarium. 
—  Ad  evidentiam  igitur  hujus  conside¬ 
randum  est  quod  omnis  pluralitas  con¬ 
ii)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  concilium  Toletanum  XI  in  pro¬ 
nuntiatione  fidei  catholicae  recte  dixisse :  In  re¬ 
latione  personarum  numerus  cernitur ,  in  divinitatis 
vero  substantia,  quid  numeratum  sit,  non  compre¬ 
henditur.  Ergo  hoc  solo  numerum  insinuant,  quod 
ad  invicem  sunt  et  in  hoc  numero  cernet,  quod  in  se 
sunt.  (2)  De  Trin.  lib.  iv. 

(3)  Lib.  de  fide,  lib.  i,  cap.  2. 

(4)  Sent.  i,  dist.  24. 

(5)  Numerus  transcendentalis  non  est  aliquid 
distinctum  ab  ipsis  entibus,  sed  sunt  ipsa  entia 
conjunctim  sumpta.  Unitas  transcendentalis  est 


sequitur  aliquam  divisionem.  Est  autem 
duplex  divisio.  Una  materialis,  quae  fit 
secundum  divisionem  continui;  et  hanc 
consequitur  numerus  qui  est  species 
quantitatis.  Unde  talis  numerus  non  est 
nisi  in  rebus  materialibus  habentibus 
quantitatem.  Alia  est  divisio  formalis, 
quae  fit  per  oppositas  vel  diversas  for¬ 
mas  ;  et  hanc  divisionem  sequitur  mul¬ 
titudo  quae  non  est  in  aliquo  genere, 
sed  est  de  transcendentibus  5,  secundum 
quod  ens  dividitur  per  unum  et  multa. 
Et  talem  multitudinem  solam  contingit 
esse  in  rebus  immaterialibus.  —  Quidam 
igitur  non  considerantes  nisi  multitu¬ 
dinem  quae  est  species  quantitatis  di¬ 
scretae,  quia  videbant  quod  quantitas 
discreta  non  habet  locum  in  divinis, 
posuerunt  quod  termini  numerales  non 
ponunt  aliquid  in  Deo,  sed  removent 
tantum.  Alii  vero  eamdem  multitudinem 
considerantes,  dixerunt  quod,  sicut  scien¬ 
tia  ponitur  in  Deo  secundum  rationem 
propriam  scientiae,  non  autem  secundum 
rationem  sui  generis,  quia  in  Deo  nulla 
est  qualitas;  ita  numerus  in  Deo  ponitur 
secundum  propriam  rationem  numeri, 
non  autem  secundum  rationem  sui  ge¬ 
neris,  quod  est  quantitas.  —  Nos  autem 
dicimus  quod  termini  numerales  se¬ 
cundum  quod  veniunt  in  praedicationem 
divinam,  non  sumuntur  a  numero  qui 
est  species  quantitatis ;  quia  sic  de  Deo 
non  dicerentur,  nisi  metaphorice,  sicut 
et  aliae  proprietates  corporalium,  sicut 
latitudo,  longitudo,  et  similia;  sed  su¬ 
muntur  a  multitudine  secundum  quod 
est  transcendens.  Multitudo  autem  sic 
accepta,  hoc  modo  se  habet  ad  multa 
de  quibus  praedicatur,  sicut  unum  quod 
convertitur  cum  ente,  ad  ens.  Hujusmodi 
autem  unum,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xi,  art.  1)  cum  de  Dei  unitate 
ageretur,  non  addit  aliquid  supra  ens  6, 
nisi  negationem  divisionis  tantum.  Unum 
enim  significat  ens  indivisum.  Et  ideo, 

ipsum  ens  indivisum;  unde  ubi  sunt  multa 
entia,  est  multitudo  transcendentalis.  Unitas 
vero  quantitativa  est  aliquid  resultans  in  quan¬ 
titate  ex  unione  partium  ipsius;  ita  ut  ubi  quan¬ 
titatis  partes  invicem  uniuntur,  faciant  unum; 
si  autem  dividantur,  fiunt  plures  unitates  seu 
numerus.  Haec  multitudo  vocari  solet  quantitas 
discreta.  Numerus  transcendentalis  non  ad 
quantitatem  pertinet,  sed  ad  res  spirituales; 
utpote  cum  dicitur  angelos  esse  in  magno  nu¬ 
mero,  personas  Trinitatis  tres  esse. 

(6)  Numerus  ille  non  est  aliquid  ab  ipsis  en¬ 
tibus  distinctum. 
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de  quocumque  dicatur  unum,  significatur 
alia  res  indivisa;  sicut  unum  dictum 
de  homine  significat  naturam  vel  sub¬ 
stantiam  hominis  non  divisam.  Et  ea¬ 
dem  ratione,  cum  dicuntur  res  multae, 
multitudo  sic  accepta  significat  res  illas 
cum  indivisione  circa  unamquamque 
earum.  Numerus  autem  qui  est  species 
quantitatis,  ponit  quoddam  accidens, 
additum  supra  ens,  et  similiter  unum 
quod  est  principium  illius  numeri.  Ter¬ 
mini  ergo  numerales  in  divinis  signifi¬ 
cant  illa  de  quibus  dicuntur;  et  super 
hoc  nihil  addunt  nisi  negationem,  ut 
dictum  est  (loc.  cit.),  et  quantum  ad  hoc, 
veritatem  dixit  Magister  in  Sent.  ut 
cum  dicimus,  essentia  est  una,  ibi  unum 
significat  essentiam  indivisam;  cum  di¬ 
cimus,  pei'sona  est  una,  significat  per¬ 
sonam  indivisam;  cum  dicimus,  perso¬ 
nae  sunt  plures,  significantur  illae  per¬ 
sonae  1 2  et  indivisio  circa  unamquamque 
earum;  quia  de  ratione  multitudinis 
est  quod  ex  unitatibus  constet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum 
cum  sit  de  transcendentibus  3  est  com¬ 
munius  quam  substantia,  et  quam  rela¬ 
tio  ;  et  similiter  multitudo.  Unde  potest 
stare  in  divinis  et  pro  substantia,  et 
pro  relatione;  secundum  quod  competit 
hi#  quibus  adjungitur.  Et  tamen  per 
hujusmodi  nomina,  supra  essentiam  vel 
relationem  additur  ex  eorum  significa¬ 
tione  propria,  negatio  quaedam  divisio¬ 
nis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  multi¬ 
tudo  quae  ponit  aliquid  in  rebus  creatis, 
est  species  quantitatis,  quse  non  trans- 
sumitur  in  divinam  praedicationem;  sed 
tantum  multitudo  transcendens ,  quae 
non  addit  supra  ea  de  quibus  dicitur, 
nisi  indivisionem  circa  singula.  Et  talis 
multitudo  dicitur  de  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  non 
est  remotivum  multitudinis ,  sed  divi¬ 
sionis,  quae  est  prior  secundum  rationem, 
quam  unum  vel  multitudo.  Multitudo 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Ilinc  juxta  D.  Thomae  sententiam  cum  in 
divinis  termini  numerales  usurpentur,  non  tan¬ 
tum  removent  aut  excludunt  quidpiam  a  sim¬ 
plicitate  divina,  sed  revera  aliquid  ponunt.  Si¬ 
gnificant  enim  illa  de  quibus  dicuntur,  v.  gr. 
personas,  et  super  hoc  nihil  addunt  nisi  circa 
unamquamque  earum  negationem  divisionis. 

(3)  Transcendens  dicitur  quod  imbibitur  in 
omni  formalitate  rei  de  qua  praedicatur;  ita  ut 

nihil  sit  in  tali  re,  de  quo  dici  non  possit. 

Transcendentia  sunt  ens  et  illius  proprietates, 
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autem  ncn  removet  unitatem,  sed  re¬ 
movet  divisionem  circa  unumquodque 
eorum  ex  quibus  constat  multitudo.  Et 
haec  supra  exposita  sunt,  cum  de  divina 
unitate  ageretur  (quaest.  xi,  art.  2). 

Sciendum  tamen  est  quod  auctoritates 
in  oppositum  inducta  4  non  probant 
sufficienter  propositum.  Licet  enim  plu¬ 
ralitate  excludatur  solitudo ,  et  unitate 
deorum  pluralitas,  non  tamen  sequitur 
quod  his  nominibus  hoc  solum  signifi¬ 
cetur.  Albedine  enim  excluditur  nigre¬ 
do  ;  non  tamen  nomino  albedinis  signi¬ 
ficatur  sola  nigredinis  exclusio. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOC  NOMEN,  PERSONA, 

POSSIT  ESSE  COMMUNE  TRIBUS  PERSONIS  5. 
De  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  25,  art.  3,  et  De  po¬ 
tent.  quaest.  vm,  art.  3  ad  11, et  quaest.  ix,  art.  4 

ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  persona,  non  possit 
esse  commune  tribus  personis.  Nihil  e- 
nim  est  commune  tribus  personis  nisi 
essentia.  Sed  hoc  nomen,  persona,  non 
significat  essentiam  in  recto.  Ergo  non 
est  commune  tribus. 

2.  Praeterea,  commune  opponitur  in¬ 
communicabili.  Sed  de  ratione  personae 
est  quod  sit  incommunicabilis ;  ut  patet 
ex  definitione  Bichardi  de  Sancto  Vi¬ 
ctore  supra  posita  (quaest.  xxix,  art.  3 
ad  4).  Ergo  hoc  nomen,  persona,  non  est 
commune  tribus. 

3.  Praeterea,  si  est  commune  tribus, 
aut  ista  communitas  attenditur  secun¬ 
dum  rem,  aut  secundum  rationem.  Sed 
non  secundum  rem,  quia  sic  tres  per¬ 
sonae  essent  una  persona;  nec  iterum 
secundum  rationem  tantum,  quia  sic 
persona  esset  universale.  In  divinis  au¬ 
tem  non  est  universale,  nec  etiam  par¬ 
ticulare,  neque  genus,  neque  species; 
ut  supra  ostensum  est  (quaest.  in,  art.  5). 
Non  ergo  hoc  nomen,  persona,  est  com¬ 
mune  tribus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  a 
quod  “  cum  quaereretur,  quid  tres  ?  re- 

scilicet  unum,  verum,  bonum,  res  ot  aliquid;  nulla 
enim  differentia  invenitur  in  rebus  qu®  non  sit 
ens,  vera,  bona,  una,  res  et  aliquid. 

(4)  Ex  Ililario  et  Ambrosio  arg.  sed  contra , 
quod  proinde  non  tanquam  certam  probationem 
proponit. 

(5)  Ilinc  habes  quomodo  per  rationem  rejicias 
h»resim  sabellianorum  Trinitatem  in  officiorum 
nominibus,  non  in  personis  ponentium  et  o- 
mnium  aliorum  qui  personam  et  essentiam  con¬ 
fundere  affectant. 

(6)  De  Trin.  lib.  vii,  cap.  4, 
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Bponsnm  est,  tres  personse;  quia  com¬ 
mune  est  eis  id  quod  est  persona.  „ 

CONCLUSIO.  —  Personse  nomen  com¬ 
mune  est  tribus  personis  non  secundum 
rem,  sed  secundum  rationem;  non  qni- 
denV  sicut  genus,  vel  species,  sed  ut  in¬ 
dividuum  vagum. 

Respondeo  dicendum  quod  ipse  modus 
loquendi  ostendit,  hoc  nomen,  persona, 
tribus  esse  commune,  cum  dicimus  tres 
\ personas ;  sicut  cum  dicimus  tres  homi¬ 
nes,  ostendimus  hominem  esse  commu¬ 
nem  tribus.  Manifestum  est  autem  quod 
non  est  communitas  rei  l,  sicut  una  es¬ 
sentia  communis  est  tribus,  quia  sic 
sequeretur  unam  esse  personam  trium, 
sicut  essentia  est  una.  —  Qualis  autem 
sit  communitas,  investigantes  diversi¬ 
mode  locuti  sunt.  Quidam  enim  dixerunt 
quod  est  communitas  negationis,  pro¬ 
pter  hoc  quod  in  definitione  personae 
ponitur  incommunicabile  2.  Quidam  au¬ 
tem  dixerunt  quod  est  communitas  in¬ 
tentionis  3,  eo  quod  in  definitione  per¬ 
sonae  ponitur  individuum 4,  sicut  si  di¬ 
catur  quod  esse  speciem  est  commune 
equo  et  bovi.  Sed  utrumque  horum  ex¬ 
cluditur  per  hoc  quod  hoc  nomen,  per¬ 
sona,  non  est  nomen  negationis,  neque 
intentionis  5,  sed  nomen  rei.  —  Et  ideo 
dicendupi  est  quod  etiam  in  rebus  hu¬ 
manis  hoc  nomen,  persona,  est  communo 
communitate  rationis ;  non  sicut  genus 
vel  species,  sed  sicut  individuum  vagum6. 
Nomina  enim  generum  et  specierum,  ut 
homo  vel  animal,  sunt  imposita  ad  si¬ 
gnificandum  ipsas  naturas  communes ; 
non  autem  intentiones  naturarum  com¬ 
munium,  quae  significantur  his  nomini¬ 
bus,  genus  vel  species.  Sed  individuuiTi 
vagum,  ut  aliquis  homo,  significat  natu¬ 
ram  communem  cum  determinato  modo 
existendi  qui  competit  singularibus;  ut 
scilicet  sit  per  se  subsistens  distinctum 

(1)  Communitas  rei  existit  quanito  aliquid 
unum  et  idem  numero  convenit  pluribus.  Ita 
in  divinis  communis  est  essentia  qu®  tribus 
personis  convenit. 

(2)  Illa  opinio  fundatur  super  definitionem 
Richardi  a  S.  Victore,  ut  videre  est  (qu.  xxix, 
art.  3). 

(3)  Nomen  primae  intentionis  est  illud  quod 
significat  rem  secundum  statum  quem  habet  a 
parte  rei,  ut  homo  et  leo  ;  nomen  vero  secunds 
intentionis  est  illud  quod  significat  rem  secun¬ 
dum  aliquem  statum  quem  recipit  ab  intelle¬ 
ctu,  ut  praedicatum,  genus,  species,  etc.  Ilie  agitur 
de  communitate  secund®  intentionis. 

(4)  Haec  opinio  super  definitionem  Boetii  fun¬ 

datur. 
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ab  aliis.  Sed  in  nomine  singularis  desi¬ 
gnati  significatur  determinatum  distin¬ 
guens;  sicut  in  nomine  Socratis  hsec 
caro  et  hoc  os.  Hoc  tamen  interest  quod 
aliquis  homo  significat  naturam,  vel 
individuum  ex  parte  naturse  cum  modo 
existendi  qui  competit  singularibus;  hoc 
autem  nomen,  persona,  non  est  imposi¬ 
tum  ad  significandum  individuum  ex 
parte  naturae,  sed  ad  significandum  rem 
subsistentem  in  tali  natura.  Hoc  autem 
est  commune  secundum  rationem  om¬ 
nibus  personis  divinis,  ut  unaquaeque 
earum  subsistat  in  natura  divina,  di¬ 
stincta  ab  aliis.  Et  sic  hoc  nomen,  per¬ 
sona,  secundum  rationem  est  commune 
tribus  personis  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  communitate  rei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
persona  sit  incommunicabilis,  tamen 
ipse  modus  existendi  incommunicabi- 
liter  potest  esse  pluribus  communis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  ista 
sit  communitas  rationis  et  non  rei,  ta¬ 
men  non  sequitur  quod  in  divinis  sit 
universale,  vel  particulare ;  vel  genus, 
vel  species :  tum  quia  neque  in  rebus 
humanis  communitas  personae  est  com¬ 
munitas  generis,  vel  speciei ;  tum  quia 
personse  divinae  habent  unum  esse ;  ge¬ 
nus  autem  et  species  et  quodlibet  uni¬ 
versale  praedicatur  de  pluribus  secun¬ 
dum  esse  differentibus. 

QILESTIO  XXXI. 

DE  HIS  QIL-E  AD  UNITATEM  VEL  PLU¬ 
RALITATEM  PERTINENT  IN  DIVINIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  his  quae  ad  uni¬ 
tatem  vel  pluralitatem  pertinent  in  divinis. 
Et  circa  hoc  quaBruntur  quatuor:  1.  De  ipso 
nomino  Trinitatis.  —  2.  Utrum  possit  dici,  Fi¬ 
lius  est  alius  a  Patre.  —  3.  Utrum  dictio  exclu- 
siva,  quae  videtur  alietatem  excludere,  possit 
adjungi  nomini  essentiali  in  divinis.  —  4.  Utrum 
possit  adjungi  termino  personali. 

(5)  Non  est  nomen  secund®  intentionis,  quia 
nomen  est  prim®  intentionis,  et  non  est  nomen 
negationis  quia  significat  substantiam  indivi¬ 
duam  et  non  negationem. 

(6)  Ita  dictum,  quod  etiamsi  rem  singularem 
significet,  non  tamen  certam,  determinatam,  de¬ 
finitam  (puta  Joannem,  sive  Petrum),  sed  qua- 
lemcumque  indefinite  sumptam .  ut  cum  dicitur, 
quidam  homo ,  aliquis  homo,  etc.  Et  sic  persona  si¬ 
gnificat  aliquid  singulare,  sed  non  pracise  Pa¬ 
trem  ,  non  pr®cise  Filium,  non  pr®cise  Spiri¬ 
tum  sanctum  ;  quin  potius  tres  illos  indistincte; 
quamvis  prout  a  se  invicem  singulatim  di¬ 
stinctos. 


PARS  PRIMA 
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ART.  I.  —  UTRUM  SIT  TRINITAS 
IN  DIVINIS  *, 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  24,  pars  2,  art.  2,  et 

Sent.  ii,  dist.  1,  quaest.  i,  art.  1,  et  Opusc.  m, 

cap.  30,  50,  51  et  52. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  Trinitas  in  divinis.  Omne 
enim  nomen  in  divinis  vel  significat 
substantiam,  vel  relationem.  Sed  hoc  no¬ 
men,  Trinitas,  non  significat  substan¬ 
tiam  ;  praedicaretur  enim  de  singulis  per¬ 
sonis  ;  neque  significat  relationem,  quia 
non  dicitur  secundum  nomen  ad  aliud. 
Ergo  nomine  Trinitatis  non  est  utendum 
in  divinis. 

2.  Praeterea,  hoc  nomen,  Trinitas,  vi¬ 
detur  esso  nomen  collectivum,  cum  si¬ 
gnificet  multitudinem.  Tale  autem  no¬ 
men  non  convenit  in  divinis,  cum  uni¬ 
tas  importata  per  nomen  collectivum 
sit  minima  unitas  ;  in  divinis  autem  est 
maxima  unitas.  Ergo  hoc  nomen,  Tri¬ 
nitas,  non  convenit  in  divinis. 

3.  Praeterea,  omne  trinum  est  triplex. 
Sed  in  Deo  non  est  triplicitas ;  cum  tri- 
plicitas  sit  species  inaequalitatis.  Ergo 
nec  Trinitas. 

4.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est 
in  unitate  essentiae  divinae,  quia  Deus 
est  sua  essentia.  Si  igitur  Trinitas  est 
in  Deo,  erit  in  unitate  essentiae  di¬ 
vinae.  Et  sic  in  Deo  erunt  tres  essentia¬ 
les  unitates  ;  quod  est  haereticum  *. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  quae  dicuntur 
de  Deo,  concretum  praedicatur  de  ab¬ 
stracto.  Deitas  enim  est  Deus,  et  pater¬ 
nitas  est  Pater.  Sed  Trinitas  non  potest 
dici  trina ;  quia  sic  essent  novem  res  in 
divinis,  quod  est  erroneum.  Ergo  no¬ 
mine  Trinitatis  non  est  utendum  in  di¬ 
vinis. 

Sed  contra  est,  quod  Athanasius  dicit  8 
quod  unitas  in  Trinitate  et  Trinitas  in 
unitate  veneranda  sit1 2 *  4. 

CONCLUSIO.  —  In  divinis  Trinitatis 
nomen  utendum  est  ad  significandum  hoc 
idem  determinate,  quod  pluralitas  inde¬ 
terminate  significat. 

(1)  Hic  quaeritur  an  sit  utendum  nomine  Tri¬ 
nitatis  quando  de  divinis  loquimur. 

(2)  Ad  haeresim  scii,  arianam  pertinens  quas 
naturas  in  Deo  multiplicat,  et  sicut  tres  per¬ 
sonas,  ita  tres  essentias  ponit.  (3)  In  Symbolo. 

(4  Hujus  vocabuli  usus  etiam  reperitur  in  li- 

turgia  sancti  Jacobi,  in  epistola  i  decretali  Ale¬ 

xandri  papa;,  in  epistolis  Ilormisdee  et  Felicis 

pontificum  romanorum,in  conciliisChalced.,  To- 
let.,  Carthag.  et  Lateran.  ut  nihil  de  sanctis  Pa¬ 

tribus  dicamus. 


Respondeo  dicendum  quod  nomen  Tri¬ 
nitatis  in  divinis  significat  determina¬ 
tum  numerum  personarum.  Sicut  igitur 
ponitur  pluralitas  personarum  in  divinis, 
ita  utendum  est  nomine  Trinitatis;  quia 
hoc  idem  quod  significat  pluralitas  in¬ 
determinate,  significat  hoc  nomen,  Tri¬ 
nitas,  determinate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
nomen,  Trinitas 5,  secundum  etymolo¬ 
giam  vocabuli  videtur  significare  unam 
essentiam  trium  personarum,  secundum 
quod  dicitur  Trinitas  quasi  trium  unitas. 
Sed  secundum  proprietatem  vocabuli 
significat  magis  numerum  personarum 
unius  essentiee.  Et  propter  hoc  non  pos¬ 
sumus  dicere  quod  Pater  sit  Trinitas, 
quia  non  est  tres  personae.  Non  autem 
significat  ipsas  relationes  personarum, 
sed  magis  numerum  personarum  ad  in¬ 
vicem  relatarum.  Et  inde  est  quod  se¬ 
cundum  nomen  ad  aliud  non  refertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen 
collectivum  duo  importat,  scilicet  plu¬ 
ralitatem  suppositorum  ,  et  unitatem 
quamdam,  scilicet  ordinis  alicujus.  Po¬ 
pulus  enim  est  multitudo  hominum  sub 
aliquo  ordine  comprehensorum.  Quan¬ 
tum  ergo  ad  primum ,  hoc  nomen  Tri¬ 
nitas  convenit  cum  nominibus  collecti¬ 
vis ;  sed  quantum  ad  secundum  differt; 
quia  in  divina  Trinitate  non  solum  est 
unitas  ordinis,  sed  cum  hoc  est  etiam 
unitas  essentiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Trinitas 
absolute  dicitur.  Significat  enim  nume¬ 
rum  ternarium  personarum.  Sed  tripli¬ 
citas  significat  proportionem  inaequali¬ 
tatis  6.  Est  enim  species  proportionis 
inaequalis,  sicut  patet  per  Boetium  in 
Arithmetica  7.  Et  ideo  non  est  in  Deo 
triplicitas,  sed  Trinitas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  Trini¬ 
tate  divina  intelligitur  et  numerus  et 
personae  numeratae.  Cum  ergo  dicimus 
Trinitatem  in  unitate,  non  ponimus  nu¬ 
merum  in  unitate  essentiae,  quasi  sit  ter 
una;  sed  personas  numeratas  ponimus  in 
unitate  naturae,  sicut  supposita  alicujus 

(5)  Sic  Magister  Sent.  (lib.  i,  dist.  24)  velut  ex 
Isidoro  refert:  sed  Isidorus  tantum  habet,  l.vn, 
cap.  4  Etymologiarum  seu  Originum,  quod  sit 
Trinitas  triunitas. 

(6)  T ri plex  majus  est  quam  simplex  aut  duplex 
et  minus  quam  quadruplex,  non  solum  quantum 
ad  numerum,  ut  unum,  duo  et  tria;  sed  etiam 
quantum  ad  esse  rei.  Unde  triplicitas  invenitur 
tantum  in  illis  rebus  ubi  tria  unum  excedunt  in 
magnitudine.  (7)  Lib.  i,  cap.  23. 
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naturae  dicuntur  esse  in  natura  illa.  E  i 
converso  autem  dicimus  unitatem  in 
Trinitate,  sicut  natura  dicitur  esse  in 
suis  suppositis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dici¬ 
mus  Trinitas  est  trina,  ratione  numeri 
importati  significatur  multiplicatio  ejus¬ 
dem  numeri  in  seipsum ;  cum  hoc  quod 
dico  trinum  importet  distinctionem  in 
suppositis  illius  de  quo  dicitur.  Et  ideo 
non  potest  dici  quod  Trinitas  sit  trina; 
quia  sequeretur,  si  Trinitas  esset  trina, 
quod  tria  essent  supposita  Trinitatis ; 
sicut  cum  dicitur,  Deus  est  trinus,  se¬ 
quitur  quod  sunt  tria  supposita  deitatis. 

ART.  II  —  UTRUM  FILIUS 
SIT  ALIUS  A  PATRE  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  1,  ut 
et  dist.  24,  quEost.  n,  art.  etiam  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Filius  non  sit  alius  a  Patre. 
Alius  enim  est  relativum  diversitatis 
substantiae.  Si  igitur  Filius  est  alius  a 
Patre,  videtur  quod  sit  a  Patre  diversus. 
Quod  est  contra  Augustinum  8  qui  dicit 
quod  cum  dicimus  tres  personas,  non  di¬ 
versitatem  intelligere  volumus. 

2.  Praeterea,  quicumque  sunt  alii  ab 
invicem,  aliquo  modo  ab  invicem  diffe¬ 
runt.  Si  igitur  Filius  est  alius  a  Patre, 
sequitur  quod  sit  differens  a  Patre;  quod 
est  contra  Ambrosium  4,  qui  ait :  “  Pa¬ 
ter  et  Filius  deitate  unum  sunt ;  nec  est 
ibi  substantiae  differentia,  neque  ulla  di¬ 
versitas.  „ 

3.  Praeterea,  ab  alio  alienum  dicitur. 
Sed  Filius  non  est  alienus  a  Patre.  Di¬ 
cit  enim  Hilarius  5,  quod  in  divinis  per¬ 
sonis  nihil  est  diversum,  nihil  alienum, 
nihil  separabile.  Ergo  Filius  non  est  a- 
lius  a  Patre. 

4.  Praeterea,  alius  et  aliud  idem  signi¬ 
ficant,  sed  sola  generis  consignificatione 
differunt.  Si  ergo  Filius  est  alius  a  Pa¬ 
tre,  videtur  sequi  quod  Filius  sit  aliud 
a  Patre. 

Sed  contra  e^t,  quod  Augustinus  di- 

_  (1)  Illud  axioma:  in  omnibus  quae  dicuntur 
de  Deo  concretum  praedicatur  de  abstracto,  so¬ 
lummodo  verum  est  in  nominibus  quae  substan¬ 
tiam  aut  relationem  significant.  Sed  Trinitas  in 
divinis  neque  substantiam,  neque  relationem  si¬ 
gnificat,  numerum  personarum  tantum  designat, 
ut  dictum  est  in  respons.  ad  1. 

(21  Quaestionis  sensus  est  utrum,  cum  de  di¬ 
vinis  personis  loquimur, possimus  dicere  quod 
Filius  est  alius  a  Patre. 

(3)  De  Trin.  lib.  vn,  c.  ult.  (4)  De  fide,  lib.  i, 
cap.  2.  (5)  De  Trin.  lib.  vn,  ad  fin. 
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cit  6 :  “  Una  est  enim  essentia  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti,  in  qua  non  est 
aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus 
sanctus  ;  quamvis  personaliter  sit  alius 
Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  san¬ 
ctus.  „ 

CONCLUSIO. —  Cum  nomen  alius,  ma¬ 
sculine  acceptum,  non  nisi  distinctionem 
suppositi  in  natura  significet, Filius  alius 
a  Patre  convenienter  dicitur. 

Despondeo  dicendum  quod  quia  ex 
verbis  inordinate  prolatis  incurritur  hse- 
resis,  ut  Hieronymus  7  dicit,  ideo  cum 
de  Trinitate  loquimur,  cum  cautela  et 
modestia  est  agendum ;  quia,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  8,  “  nec  periculosius  alicubi 
erratur,  nec  laboriosius  aliquid  quseri- 
tur,  nec  fructuosius  aliquid  invenitur.  „ 
Oportet  autem  in  his  quae  de  Trinitate 
loquimur,  duos  errores  oppositos  cavere, 
temperate  inter  utrum  que  procedentes ; 
scilicet  errorem  Arii  qui  posuit  cum  Tri¬ 
nitate  personarum  Trinitatem  substan¬ 
tiarum,  et  errorem  Sabellii,  qui  posuit 
cum  unitate  essentiae  unitatem  personae. 
—  Ad  evitandum  igitur  errorem  Arii, 
vitare  debemus  in  divinis  nomen  diver¬ 
sitatis  et  differentice,  ne  tollatur  unitas 
essentiae.  Possumus  autem  uti  nomine 
distinctionis ,  propter  oppositionem  rela¬ 
tivam.  Unde  sicubi  in  aliqua  Scriptura 
authentica  9  diversitas  vel  differentia  per¬ 
sonarum  invenitur,  sumitur  diversitas 
vel  differentia  pro  distinctione.  Ne  au¬ 
tem  tollatur  simplicitas  divinae  essen¬ 
tiae,  vitandum  est  nomen  separationis  et 
divisionis,  quae  est  totius  in  partes.  Ne 
autem  tollatur  aequalitas,  vitandum  est 
nomen  disparitatis.  Ne  vero  tollatur  si¬ 
militudo,  vitandum  est  nomen  alieni  et 
discrepantis.  Dicit  enim  Ambrosius  10 , 
quod  in  Patre  et  Filio  non  est  discre¬ 
pans,  sed  una  divinitas.  Et  secundum 
Hilarium,  ut  dictum  est 11,  in  divinis  ni¬ 
hil  est  separabile.  —  Ad  vitandum  vero 
errorem  Sabellii,  vitare  debemus  singu¬ 
laritatem,  ne  tollatur  communicabilitas 

(6)  Non  Augustinus,  sed  Fulgentius,  lib.  De 
fide  ad  Petrum,  cap.  1. 

(7)  Velut  ex  Hieronymo  haec  quoque  refert 
Magister  Sententiarum  (lib.  iv,  dist.  L3  ad  fin.), 
sed  apud  Hieronymum  nullibi  sic  expresse  oc¬ 
currunt;  collecta  videntur  tum  ex  ejus  epi¬ 
stola  57  quae  est  ad  Damasum,  tum  ex  Augu¬ 
stino  (De  verit.  Dei,  lib.  x,  cap.  23). 

(8)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  3. 

(9)  Sic  etiam  designantur  veterum  Patrum 
scripta  quorum  auctoritas  induci  potest. 

(10)  De  fide,  lib.  i,  cap.  2.  (11)  Loc.  cit 
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essentias  divinae.  Unde  Hilarius  dicit 1 2 : 
“  Patrem  et  Pilium  singularem  Deum 
praedicare,  sacrilegum  est.  „  Debemus 
etiam  vitare  nomen  unici,  ne  tollatur 
numerus  personarum.  Unde  Hilarius  1 
dicit  quod  a  Deo  excluditur  singulari¬ 
tas,  atque  unici  intelligentia  3.  Dicimus 
tamen  unicum  Pilium,  quia  non  sunt 
plures  filii  in  divinis :  neque  tamen  di¬ 
cimus  unicum  Deum,  quia  pluribus  dei¬ 
tas  est  communis.  Vitamus  etiam  no¬ 
men  confusi,  ne  tollatur  ordo  naturae  a 
personis.  Unde  Ambrosius  dicit 4:  “  Ne¬ 
que  confusum  est  quod  unum  est,  neque 
multiplex  esse  potest  quod  indifferens 
est.  „  Vitandum  est  enim  nomen  solita¬ 
rii,  ne  tollatur  consortium  trium  perso¬ 
narum.  Dicit  enim  Hilarius  5:  “  Nobis  ne¬ 
que  solitarius  neque  diversus  Deus  est 
confitendus  6 *.„  Hoc  autem  nomen,  alnis, 
masculine  sumptum,  non  importat  nisi 
distinctionem  suppositi.  Unde  conve¬ 
nienter  dicere  possumus  quod  Filius  est 
alius  a  Patre,  quia  scilicet  est  aliud  sup¬ 
positum  divinae  naturae ;  sicut  est  alia 
persona  et  alia  hypostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alius , 
quia  est  sicut  quoddam  particulare  no¬ 
men,  tenet  se  ex  parte  suppositi;  unde 
ad  ejus  rationem  sufficit  distinctio  sub¬ 
stantiae  quae  est  hypostasis  vel  persona. 
Sed  diversitas  requirit  distinctionem 
substantiae, quae  est  essentia.  Et  ideo  non 
possumus  dicere  quod  Filius  sit  diversus 
a  Patre,  licet  sit  alius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differen¬ 
tia  importat  distinctionem  formae.  Est 
autem  tantum  una  forma  in  divinis,  ut 
patet  per  id  quod  dicitur  7 :  Qui  cum  in 
forma  Dei  esset.  Et  ideo  nomen  differen¬ 
tiae  non  proprie  competit  in  divinis,  ut 
patet  per  auctoritatem  inductam  (in  2 
arg.).  Utitur  tamen  Damasc. 8  nomine  dif¬ 
ferentiis.  in  divinis  personis ;  secundum 
quofl  proprietas  relativa  significatur  per 
modum  formae.  Unde  dicit  quod  non  dif¬ 

(1)  De  Trin.  lib.  vii  ad  fin. 

(2)  In  eodem  libro. 

(3)  Id  est  notio  vel  conceptus  quo  Deus  ut 

unicus  intell igi tur.  (4)  Loc.  cit. 

(5)  De  Trin.  lib.  iv. 

(6)  Ex  his  verbis  quaedam  non  fuerunt  a  san¬ 

ctis  Patribus  usitata  non  tam  propter  repugnan¬ 

tiam  significationis  ipsorum  nominum,  quam 

quod  propter  haereticorum  malitiam  errandi 

occasionem  dare  facile  potuissent.  Ideo  usur- 

fiari  possunt  ubi  nullum  adest  erroris  pericu- 

um.  Enimvero  singulare  et  unicum  Deum  di¬ 

cere  liceret,  si  quis  per  haec  verba  non  perso- 


ferunt  ab  invicem  hypostases  secundum 
substantiam,  sed  secundum  determina¬ 
tas  proprietates.  Sed  differentia  sumitur 
pro  distinctione  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  alienum 
est  quod  est  extraneum  et  dissimile. 
Sed  hoc  non  importatur  cum  dicitur 
alius.  Et  ideo  dicimus  Pilium  alium  a 
Patre,  licet  non  dicamus  alienum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  neutrum 
genus  est  informe ;  masculinum  autem 
est  formatum,  et  distinctum;  et  simili¬ 
ter  femininum.  Et  ideo  convenienter 
per  neutrum  genus  significatur  essentia 
communis ;  per  masculinum  autem  et 
femininum  aliquod  suppositum  determi¬ 
natum  in  communi  natura.  Unde  etiam 
in  rebus  humanis,  si  quaeratur,  Quis  est 
iste  f  respondetur,  Socrates,  quod  nomen 
est  suppositi.  Si  autem  quaeratur,  Quid 
est  iste  f  respondetur,  animal  rationale  et 
mortale 9.  Et  ideo,  quia  in  divinis  distin¬ 
ctio  est  secundum  personas,  non  autem 
secundum  essentiam,  dicimus  quod  Pa¬ 
ter  est  alius  a  Filio,  sed  non  aliud.  Et 
e  converso,  dicimus  quod  sunt  unum ,  sed 
non  unus  10. 

ART.  III.  —  UTRUM  DICTIO  EXCLUSIVA, 

solus,  sit  addenda  termino  essuntiali 

IN  DIVINIS  u. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  21,  qusest.  1,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dictio  exclusiva,  solus,  non  sit  ad¬ 
denda  termino  essentiali  in  divinis.  Quia 
secundum  Philosophum11 *:  Solus  est  qui 
cum  alio  non  est.  Sed  Deus  est  cum  an¬ 
gelis  et  sanctis  animabus.  Ergo  non  pos¬ 
sumus  dicere  Deum  solum. 

2.  Praeterea,  quidquid  adjungitur  ter¬ 
mino  essentiali  in  divinis,  potest  prae¬ 
dicari  de  qualibet  persona  per  se,  et  de 
omnibus  simul.  Quia  enim  convenienter 
dicitur  sapiens  Deus,  possumus  dicere, 
Pater  est  sapiens  Deus;  et  Trinitas  est 
sapiens  Deus.  Sed  Augustinus  13  dicit: 

narum  pluralitatem,  sed  deitatis  unitatem  ex¬ 
primere  vellet.  (7)  Philip,  n,  6. 

(8)  Fid.  orth.  lib.  i,  cap.  5.  (9)  Quod  nomea 
est  esseritice;  quidditatem  enim  rei  exprimit. 

(10)  Ilinc  Innocentius  111  cum  concilio  gene¬ 
rali  in  cap.  Damnamus,  tit.  de  summa  Trini¬ 
tate  :  Licet  alius  sit  Pater,  alius  Filius,  alius  Spi¬ 
ritus  sanctus,  nun  tamen  aliud. 

(11)  Ex  hoc  articulo'habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  ab  Apostolo  (l.  Tim.  i) 
Dictionem  exclusivam  adjungi  termino  essen¬ 
tiali  in  divinis.  (12)  Elench.  lib.  u,  cap.  3 

(13)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  9. 
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“  Consideranda  est  ilia  sententia,  qua 
dicitur  non  esse  Patrem  verum  Deum 
solum  h  „  Ergo  non  potest  dici  solus 
Deus. 

8.  Prseterea,  si  hsec  dictio,  solus,  adjun¬ 
gitur.  termino  essentiali,  aut  hoc  erit 
respectu  praedicati  personalis,  aut  re¬ 
spectu  praedicati  essentialis.  Sed  non 
respectu  praedicati  personalis,  quia  haec 
est  falsa:  Solus  Deus  est  Pater,  cum 
etiam  homo  sit  pater.  Neque  etiam  re¬ 
spectu  praedicati  essentialis,  quia  si  haec 
esset  vera,  Solus  Deus  creat ,  videtur 
sequi  quod  haec  esset  vera,  Solus  Pater 
creat;  quia  quidquid  dicitur  de  Deo, 
potest  dici  de  Patre.  Haec  autem  est 
falsa;  quia  etiam  Filius  est  creator.  Non 
ergo  haec  dictio,  solus,  potest  in  divinis 
adjungi  termino  essentiali. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5 :  Regi 
saeculorum  immortali,  invisibili,  soli  Deo 1 *  3. 

CONCLUSIO.  —  Dictio  exclusiva,  solus, 
non  categorematice,  sed  syncategore- 
matice  termino  essentiali  in  divinis  ad¬ 
denda  est ;  id  est;  non  quatenus  solitu¬ 
dinem,  sed  ut  aliorum  omnium  exclu¬ 
sionem  a  consortio  praedicati,  significat. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  dictio, 
solus,  potest  accipi  ut  categorematica,  vel 
syncategorematiea.  Dicitur  autem  dictio 
categorematica  quae  absolute  ponit  rem 
significatam  circa  aliquod  suppositum, 
ut  albus  circa  hominem,  cum  dicitur 
homo  albus.  Si  ergo  sic  accipiatur  haec 
dictio,  solus,  nullo  modo  potest  adjungi 
alicui  termino  in  divinis ;  quia  poneret 
solitudinem  circa  terminum  cui  adjun¬ 
geretur  4,  et  sic  sequeretur  Deum  esse 
solitarium;  quod  est  contra  praedicta 
(art.  praec.).  Dictio  vero  syncategorema- 
tica  dicitur  quae  importat  ordinem  prae¬ 
dicati  ad  subjectum  5 * *  ;  sicut  haec  dictio, 
omnis,  vel  nullus.  Et  similiter  haec  dictio, 
solus;  quia  excludit  omne  aliud  suppo¬ 
situm  a  consortio  praedicati.  Sicut  cum 
dicitur,  solus  Socrates  scribit,  non  datur 
intelligi  quod  Socrates  sit  solitarius, 

(1)  Augustini  textus:  Deum  verum  solum  non 

esse  Patrem  solum.  (2)  1.  Tim.  i,  17. 

(3)  Praeter  alia  passim,  Deut.  vi,  v.  13,  Deut.  x, 
v.  20,  et  IV.  Reg.  xix,  v.  15  et  v.  19,  Tob.  vm, 
v.  etiam  19,  Ps.  lxxxv,  v.  10,  Eccles.  ivm,  v.  1, 
ls.  n,  v.  2,  et  Ls.  xxxvit,  v.  16,  Daniel.  m,  vv.  45, 
et  11.  Machab.  vir,  v.  37,  Matth.  iv,v.  10,  I.uc.iv, 
v.  8,  Joan.  xvn,  v.  3,  ad  Rom.  xvi,  v.  7. 

(4)  Tunc  enim  significant :  Deus  est  solus,  aut 

solitarius. 

15)  Solus  in  eo  sensu  acceptus  tantum  denotat 

ordinem  praedicati  ad  subjectum,  ita  ut  signifi- 


sed  quod  nullus  sit  ei  consors  in  scri¬ 
bendo;  quamvis  cum  eo  multis  existen- 
tibus.  Et  per  hunc  modum,  nihil  prohi¬ 
bet  hanc  dictionem,  solus,  adjungere 
alicui  essentiali  termino  in  divinis,  in- 
quantum  excluduntur  omnia  alia  a  Deo, 
a  consortio  praedicati.  Ut  si  dicamus, 
Solus  Deus  est  aeternus  ;  quia  nihil  praeter 
Deum  est  aeternum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
angeli  et  animae  sanctae  semper  sint  cum 
Deo,  tamen  si  non  esset  pluralitas  per¬ 
sonarum  in  divinis ,  sequeretur  quod 
Deus  esset  solus  vel  solitarius.  Non  enim 
tollitur  solitudo  per  associationem  ali- 
cujus  quod  est  extraneae  naturae.  Dici¬ 
tur  enim  aliquis  esse  solus  in  horto, 
quamvis  sint  ibi  multae  plantae  et  ani¬ 
malia.  Et  similiter  diceretur  Deus  esse 
solus  vel  solitarius,  angelis  et  homini¬ 
bus  cum  eo  existentibus,  si  non  essent 
in  divinis  personae  plures.  Consociatio 
igitur  angelorum  et  animarum  non  ex¬ 
cludit  solitudinem  absolutam  a  divinis; 
multo  minus  solitudinem  respectivam 
et  per  comparationem  ad  aliquod  prae¬ 
dicatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  di¬ 
ctio,  solus,  proprie  loquendo,  non  ponitur 
ex  parte  praedicati,  quod  sumitur  for- 
maliter;  respicit  enim  suppositum,  in- 
quantum  excludit  aliud  suppositum  ab 
eo  cui  adjungitur.  Sed  hoc  adverbium, 
tantum ,  cum  sit  exclusivum,  potest  poni 
ex  parte  subjecti  et  ex  parte  praedicati. 
Possumus  enim  dicere,  tantum  Socrates 
currit,  id  est  nullus  alius.  Et,  Socrates 
currit  tantum ,  id  est  nihil  aliud  facit. 
Unde  non  proprie  dici  potest:  Pater  est 
solus  Deus,  vel  Trinitas  est  solus  Deus, 
nisi  forte  ex  parte  praedicati  intelliga- 
tur  aliqua  implicatio,  ut  dicatur,  Tri¬ 
nitas  est  Deus  qui  est  solus  Deus.  Et 
secundum  hoc  etiam  posset  esse  vera 
ista:  Pater  est  Deus  qui  est  solus  Deus: 
si  relativum  referret  praedicatum  et  non 
suppositum  8.  Augustinus  autem  cum 
dicit:  Patrem  non  esse  solum  Deum 

cet  praedicatum  non  convenire  alteri  quam  sub¬ 
jecto.  Dictio  illa  syncategorematiea  ex  graeco 
ita  vocatur,  quia  nonnisi  cum  alio  conjuncta 
significationem  aliquam  habet,  ut  indicat  par¬ 
ticula  <7uv,  nec  simpliciter  enuntiari  potest  juxta 
vim  verbi  xurriyopeiv  quod  enuntiare  significat. 

(6)  Id  est,  si  pronomen  illud  qui  referatur  ad 
nomen  Deus  quod  praedicati  locum  tenet;  non 
autem  referatur  aa  nomen  Patris  quod  locum 
tenet  suppositi,  hoc  est  subjecti:  nempe  dicendo 
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sed  Trinitatem  esse  solum  Deum,  lo¬ 
quitur  expositive;  ao  si  diceret,  cum 
dicitur,  Regi  socculorum  invisibili,  soli 
Deo,  non  esse  exponendum  de  persona 
Patris,  sed  de  tota  Trinitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  utroque 
modo  potest  hsec  dictio,  solus ,  adjungi 
termino  essentiali.  Hsec  enim  proposi¬ 
tio,  solus  Deus  est  Pater,  est  duplex.  Quia 
ly  Pater  potest  prsedicare  personam  Pa¬ 
tris,  et  sic  est  vera;  non  enim  homo 
est  illa  persona.  Yel  potest  prsedicare 
relationem  tantum,  et  sic  est  falsa ; 
quia  relatio  paternitatis  etiam  in  aliis 
invenitur,  licet  non  univoce.  Similiter 
hsec  est  vera,  Solus  Deus  creat.  Nec  ta¬ 
men  sequitur,  ergo  solus  Pater:  quia, 
ut  sophistse  dicunt ,  dictio  exclusiva 
immobilitat  terminum  cui  adjungitur, 
ut  non  possit  fieri  sub  eo  descensus 
pro  aliquo  suppositorum.  Non  enim  se¬ 
quitur,  Solus  homo  est  animal  rationale 
mortale.  Ergo  solus  Socrates  *. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DICTIO  EXCLUSIVA 
POSSIT  ADJUNGI  TERMINO  PERSONALI1. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  21,  qusest.  i,  art.  2,  et 

Cont.  gent.  lib  i  v,  cap.  35,  et  De  potent,  quiest.  x, 

art.  4  ad  12. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  dictio  exclusiva  possit  adjungi 
termino  personali,  etiamsi  prsedicatum 
sit  commune.  Dicit  enim  Dominus  ad 
Patrem  loquens  s:  Ut  cognoscant  te  solum 
Deum  verum.  Ergo  solus  Pater  est  Deus 
verus. 

2.  Praeterea4  dicit:  Nemo  novit  Filium, 
nisi  Pater.  Quod  idem  significat  ac  si 
diceretur,  Solus  Pater  novit  Filium, 
Sed  nosse  Filium  est  commune.  Ergo 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  dictio  exclusiva  non  ex¬ 
cludit  illud  quod  est  de  intellectu  ter¬ 
mini  cui  adjungitur.  Unde  non  excludit 
partem,  neque  universale.  Non  enim 
sequitur,  Solus  Socrates  est  albus,  ergo 
manus  ejus  non  est  alba;  vel  ergo  homo 
non  est  albus.  Sed  una  persona  est  in 
intellectu  alterius,  sicut  Pater  in  intel¬ 
lectu  Filii,  et  e  converso5.  Non  ergo  per 

quod  qui  Deus  est  solus  Deus;  non  qui  Pater  est 
solus  Deus. 

(1)  Addi  potest,  ut  ait  Sylvius,  non  valere  ar¬ 
gumentum  a  voce  accepta  confuse  ad  certam 
ejus  speciem.  In  dictis  autem  exclusivis:  solus 
homo  est  animal  rationale;  solus  Deus  creat: 
homo  et  Deus  confuse  accipiuntur. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  a  Christo  iscte  adjunctam  fu¬ 
isse  dictionem  exclusivatt  termino  personali 


hoc  quod  dicitur,  solus  Pater  est  Deus, 
excluditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus. 
Et  sic  videtur  haec  locutio  esse  vera. 

4.  Praeterea,  ab  Ecclesia  cantatur: 
Tu  solus  altissimus,  Jesu  Christe  6. 

Sed  contra.  Haec  locutio,  Solus  Pater 
est  Deus,  habet  duas  expositivas;  sci¬ 
licet  Pater  est  Deus;  et,  nullus  alius  a 
Patre  est  Deus.  Sed  haec  secunda  est 
falsa,  quia  Filius  alius  est  a  Patre,  qui 
est  Deus.  Ergo  haec  est  falsa,  Solus 
Pater  est  Deus ;  et  sic  de  similibus. 

CONCLUSIO.  —  Dictio  exclusiva  non 
adjungitur  terminis  personalibus  re¬ 
spectu  praedicati  communis. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dici¬ 
mus,  Solus  Pater  est  Deus,  haec  propo¬ 
sitio  potest  habere  multiplicem  intelle¬ 
ctum.  Si  enim  solus  ponat  solitudinem 
circa  Patrem,  sic  est  falsa,  secundum 
quod  sumitur  categorematice.  Secun¬ 
dum  vero  quod  sumitur  syncategore- 
matice,  sic  iterum  potest  intelligi  mul¬ 
tipliciter.  Quia  si  excludat  a  forma  sub¬ 
jecti,  sic  est  vera;  ut  sit  sensus,  Solus 
Pater  est  Deus ;  id  est.  ille  cum  quo 
nullus  alius  est  pater  est  Deus.  Et  hoc 
modo  exponit  Augustinus  7  cum  dicit : 
“  Solum  Patrem  dicimus,  non  quia  se¬ 
paratur  a  Filio,  vel  Spiritu  sancto,  sed 
hoc  dicentes  significamus  quod  illi  si¬ 
mul  cum  eo  non  sunt  Pater.  „  Sed  hic 
sensus  non  habetur  ex  consueto  modo 
loquendi,  nisi  intellecta  alia  implica¬ 
tione  ;  ut  si  dicatur :  Ille  qui  solus  di¬ 
citur  Pater,  est  Deus.  Secundum  vero 
proprium  sensum  excludit  a  consortio 
praedicati.  Et  sic  hsec  propositio  est  falsa, 
si  excludit  alium  masculine;  est  autem 
vera  si  excludit  aliud  neutraliter  tan¬ 
tum  ;  quia  Filius  est  alius  a  Patre,  non 
tamen  aliud.  Similiter  et  Spiritus  S.  Sed 
quia  haec  dictio,  solus ,  respicit  proprie 
subjectum ,  ut  dictum  est  (art.  prsec.), 
magis  se  habet  ad  excludendum  alium 
quam  aliud.  Unde  non  est  extendenda 
talis  locutio ,  sed  pie  exponenda  sicubi 
inveniatur  in  authentica  scriptura  8. 

(Joan.  xvu) :  Ut  cognoscant  te  solutu  Deum  verum. 

(3)  Joan.  xvn,  3.  (4)  Matth.  xi,  27. 

(5)  Passivo  sensu,  quia  unus  non  potest  intel¬ 
ligi  sine  alio. 

(6)  Nempe  in  hymno  illo  qui  angelicus  dici 
solet,  quia  prima  illius  verba  concentus  ange¬ 
lorum  ad  celebrandam  Christi  nativitatem  pri¬ 
mus  edidit,  dicendo:  Gloria  in  excelsis  Deo ,  et  in 
terra  pax  hominibus  boiue  voluntatis. 

(7)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  6. 

(8)  Non  canonica  tantum,  sed  quae  alicujus  au- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicit  Dominus,  Te  solum  Deum  verum , 
non  intelligitur  de  persona  Patris,  sed 
de  tota  Trinitate  ;  ut  Augustinus  ex¬ 
ponit 'l.  Vel  si  intelligatur  de  persona 
Patris,  non  excluduntur  aliae  personae, 
propter  essentiae  unitatem;  prout  ly 
solus  excludit  tantum  aliucl ,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 
Cum  enim  aliquid  essentiale  dicitur  de 
Patre,  non  excluditur  Filius,  vel  Spi¬ 
ritus  sanctus,  propter  essentiae  unitatem. 
Unde  sciendum  est  quod  in  auctori¬ 
tate  praedicta,  haec  dictio,  nemo,  non 
idem  est  quod  nullus  homo,  quod  videtur 
significare  vocabulum,  non  enim  posset 
excipi  persona  Patris  ;  sed  sumitur  se¬ 
cundum  usum  loquendi  distributive  pro 
quacumque  rationali  natura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dictio  ex- 
clusiva  non  excludit  illa  quae  sunt  de 
intellectu  termini  cui  adjungitur ,  si 
non  differunt  secundum  suppositum,  ut 
pars  et  universale.  Sed  filius  differt  sup¬ 
posito  a  Patre.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  di¬ 
cimus  absolute  quod  solus  Filius  sit 
altissimus ;  sed,  quod  solus  sit  altis- 
simus  cum  Spiritu  sancto  in  gloria  Dei 
Patris  s. 

QILESTIO  XXXII. 

DE  DIVINARUM  PERSONARUM  COeNI- 
TIONE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DI¬ 
VISA. 

Consequenter  inquirendum  est  de  cognitione  di¬ 
vinarum  personarum.  Et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor:  1.  Utrum  per  rationem  naturalem  pos¬ 
sint  cognosci  divinae  personae.  —  2.  Utrum  sint 
aliquae  notiones  divinis  personis  attribuendae. 
—  3.  De  numero  notionum.  —  4.  Utrum  liceat 
diversimode  circa  notiones  opinari. 

ctoritatis  esse  mereatur.  Sic  ergo  scripta  Patrum 
pro  authenticis  esse  possunt. 

(1)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  9. 

(2)  Hinc  duplex  illa  regula:  si  exclusiva  (solus) 
adjungatur  termino  personali,  eique  tribuatur 
praedicatum  commune  et  absolutum,  propositio 
erit  falsa.  Si  vero  exclusiva  jungatur  termino 
personali  eique  tribuatur  praedicatum  quod  illi 
personae  proprium  est;  non  dubium  est  quin 
propositio  sit  vera. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  confundas  errorem  Raymundi  Lulli  et  om¬ 
nium  aliorum  dicentium  quod  omnes  articuli 
fidei  probari  possunt,  et  revera  per  rationes  de¬ 
monstrativas,  necessarias  et  evidentes  probantur. 

(4)  De  cael,  et  mund.  lib.  i,  text.  2. 

(5)  Confes.  lib.  vii  cap.  9 


ART.  I.  —  UTRUM  TRINITAS  DIVINARUM  PER¬ 
SONARUM  POSSIT  PER  NATURALEM  RATIONEM 
COGNOSCI  3. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxxix,  art.  7, et  Sent.i- 
dist.  3,  qusest  i,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  c.  14, 
et  De  verit.  qusest.  x,  art.  13,  et  De  potent, 
qusest.  ix,  art.  5,  et  super  Boetium  de  Trin. 
qusest.  i,  art.  4,  et  ad  Eom.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Trinitas  divinarum  personarum 
possit  per  naturalem  rationem  cognosci. 
Philosophi  enim  non  devenerunt  in  Dei 
cognitionem  nisi  per  rationem  natura¬ 
lem.  Inveniuntur  autem  a  philosophis 
multa  dicta  de  Trinitate  personarum. 
Dicit  enim  Aristoteles  4 :  “  Per  hunc 
numerum  (scilicet  ternarium)  adhibui¬ 
mus  nos  ipsos  magnificare  Deum  unum, 
eminentem  proprietatibus  eorum  quae 
sunt  creata.  „  Augustinus  etiam  dicit 5  r 
“  Ibi  legi,  scilicet  in  libris  Platonicorum, 
non  quidem  his  verbis,  sed  hoc  idem 
omnino  multis  et  multiplicibus  suaderi 
rationibus,  quod  in  principio  erat  Ver¬ 
bum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et 
Deus  erat  Verbum,  „  et  hujusmodi  quae 
ibi  sequuntur.  In  quibus  verbis  distin¬ 
ctio  divinarum  personarum  traditur. 
Dicit  etiam  glossa  6  quod  magi  Pha- 
raonis  defecerunt  in  tertio  signo  ;  id  est 
in  notitia  tertiae  personae,  scilicet  Spi¬ 
ritus  sancti ;  et  sic  ad  minus  duas  co¬ 
gnoverunt.  Trismegistus  etiam  dixit7: 
“  Monas  genuit  monadem,  et  in  se  suum 
reflexit  ardorem ;  „  per  quod  videtur 
generatio  Filii  et  Spiritus  sancti  pro¬ 
cessio  intimari.  Cognitio  ergo  divinarum 
personarum  potest  per  rationem  natu¬ 
ralem  haberi. 

2.  Praeterea,  Richardus  de  sancto  Vi¬ 
ctore  dicit  8 :  “  Credo  sine  dubio  quod 
ad  quamcumque  explanationem  verita¬ 
tis'  non  modo  probabilia,  imo  etiam  ne¬ 
cessaria  argumenta  non  desint  9.  „  Undo 
etiam  ad  probandum  Trinitatem  perso¬ 
narum  aliqui  induxerunt  rationem  ex 
infinitate  bonitatis  divinae,  quae  seipsam 
infinite  communicat  in  processione  di¬ 
vinarum  personarum.  Quidam  vero  per 
hoc  quod  “  nullius  boni  sine  consortio 
potest  esse  jucunda  possessio.  „  Augu- 

(6)  Rom.  i,  et  Exod.  vm. 

(7)  In  Pimandro,  dialog.  iv.  —  Dialogus  hic 
falso  Trismegisto  attributus  est,  certo  enim  con¬ 
stat  illum  in  secundo  saeculo  post  Christum  in 
lucem  fuisse  editum. 

(8)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  4. 

(9)  Quidam  concedunt  Richardum  Ita  sensisse, 
sicut  ejus  verba  sonant,  sed  non  sine  errore. 
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6tinus  vero  1 2  procedit  ad  manifestandum 
Trinitatem  personarum  ex  processione 
Verbi  et  amoris  in  mente  nostra;  quam 
viam  supra  secuti  sumus  (quaest.  xxvn, 
art.  1  et  3).  Ergo  per  rationem  natura¬ 
lem  potest  cognosci  Trinitas  perso¬ 
narum. 

3.  Praeterea,  superfluum  videtur  ho¬ 
mini  tradere  quod  humana  ratione  co¬ 
gnosci  non  potest.  Sed  non  est  dicendum 
quod  traditio  divina  de  cognitione  Tri¬ 
nitatis  sit  superflua.  Ergo  Trinitas  per¬ 
sonarum  ratione  humana  cognosci  po¬ 
test. 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  *  : 
“  Non  putet  homo  sua  intelligentia  gene¬ 
rationis  sacramentum  posse  consequi.  „ 
Ambrosius  etiam  dicit 3 :  “  Impossibile 
est  generationis  scire  secretum.  Mens 
deficit,  vox  silet.  ,,  Sed  per  originem 
generationis  et  processionis  distingui¬ 
tur  Trinitas  in  personis  divinis,  ut  ex 
6upra  dictis  patet  (quaest.  xxx,  art.  2). 
Cum  ergo  illud  homo  non  possit  scire 
et  intelligentia  consequi,  ad  quod  ratio 
necessaria  haberi  non  potest,  sequitur 
quod  Trinitas  personarum  per  rationem 
cognosci  non  possit  4. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  per 
rationem  naturalem  ad  Trinitatis  divi¬ 
narum  personarum  cognitionem  perve¬ 
nire. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  per  rationem  naturalem  ad  cogni¬ 
tionem  Trinitatis  divinarum  personarum 
pervenire.  Ostensum  est  enim  supra 
(quaest.  xii,  art.  4  et  12)  quod  homo  per 
rationem  naturalem  in  cognitionem  Dei 
pervenire  non  potest,  nisi  ex  creaturis. 
Creaturae  autem  ducunt  in  Dei  cogni¬ 
tionem,  sicut  effectus  in  causam.  Hoc 
igitur  solum  ratione  naturali  de  Deo 
cognosci  potest ,  quod  competere  ei 
necesse  est  secundum  quod  est  omnium 
entium  principium.  Et  hoc  fundamento 
usi  sumus  supra  (quaest.  xn,  art.  12)  in 
consideratione  Dei.  Virtus  autem  crea- 
tiva  Dei  est  communis  toti  Trinitati, 

(1)  De  Trin.  1.  x,  cap.  11  et  12,  et  1.  ix,  c.  4 

(2)  De  Trin.  lib.  i,  par.  a  prine. 

(3)  De  fide,  lib.  n,  cap.  5. 

(4)  Haec  conclusio  ad  fidem  pertinet,  ut  patet 
ex  Scripturis  et  ex  testimonio  Hormisdae  rom. 
pont.  in  epist.  ad  Justinum  imperat,  cap.  2,  Au- 
gustin.  (Do  Trin.  lib.  xv,  cap.  6)  et  aliorum  ve¬ 
terum  Patrum  qui  unanimiter  affirmant  myste¬ 
rium  sancire  Trinitatis  non  per  naturales  ratio¬ 
nes,  sed  per  fidem  dumtaxat  cognosci  posse. 

(5)  Ileb.  xi,  l.  (6)1.  Cor.  u.  C. 


Unde  pertinet  ad  unitatem  essentiif». 
non  ad  distinctionem  personarum.  Per 
rationem  igitur  naturalem  cognosci 
possunt  de  Deo  ea  quae  pertinent  ad 
unitatem  essentiae,  non  autem  ea  quae 
pertinent  ad  distinctionem  personarum. 
Qui  autem  probare  nititur  Trinitatem 
personarum  naturali  ratione,  fidei  du¬ 
pliciter  derogat.  Primo  quidem,  quantum 
ad  dignitatem  ipsius  fidei,  quae  est  ut 
sit  de  rebus  invisibilibus,  quae  rationem 
humanam  excedunt.  Unde  Apostolus 
dicit5:  quodjicies  est  de  non  apparentibus. 
Et  idem  Apostolus  dicit  6 :  Sapientiam 
loquimur  inter  perfectos;  sapientiam  vero 
non  hujus  saeculi,  neque  principum  hujus 
sceculi;  sed  loquimur  Dei  sapientiam  in 
mysterio,  quee  est  abscondita.  Secundo 
quantum  ad  utilitatem  trahendi  alios 
ad  fidem.  Cum  enim  aliquis  ad  proban¬ 
dam  fidem  inducit  rationes  quae  non 
sunt  cogentes  7,  cedit  in  irrisionem 
infidelium.  Credunt  enim  quod  hujus¬ 
modi  rationibus  innitamur,  et  propter 
eas  credamus.  —  Quae  igitur  fidei  sunt, 
non  sunt  tentanda  probari  nisi  per  au¬ 
ctoritates  his  qui  auctoritates  suscipiunt. 
Apud  alios  vero  sufficit  defendere  non 
esse  impossibile  quod  praedicat  fides 8. 
Unde  Dionysius  dicit9:  “  Si  aliquis  est 
qui  totaliter  eloquiis  resistit,  longe  erit 
a  nostra  philosophia.  Si  autem  ad.  veri¬ 
tatem  eloquiorum,  scilicet  sacrorum, 
respicit,  hoc  et  nos  canone  utimur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  phi- 
losbplii  non  cognoverunt  mysterium 
Trinitatis  divinarum  personarum  per 
propria,  quae  sunt  paternitas,  filiatio, 
et  processio,  secundum  illud  Apostoli 10: 
Loquimur  Dei  sapientiam,  quam  nemo 
principum  hujus  saeculi  cognovit,  id  est 
philosophorum,  secundum  glossam.  Co¬ 
gnoverunt  tamen  quaedam  essentialia  11 
attributa  quae  appropriantur  personis; 
sicut  potentia  Patri,  sapientia  Filio, 
bonitas  Spiritui  sancto,  ut  infra  mox 
patebit11.  Quod  ergo  Aristoteles  dicit: 
“  Per  hunc  numerum  adhibuimus  nos- 

(7)  ld  est  non  satis  efficaces  ad  convincendum 
intellectum. 

(8)  Hinc  Bannesius  et  Cumel  animadvertunt 
omnia  argumenta  quae  contra  veritatem  mysterii 
de  sancta  Trinitate  adferri  possunt  esse  eviden¬ 
ter  solubilia  in  eo  sensu  quod  ratio  sufficiens 
afferri  possit  cur  non  sit  admittendum  id  quod 
in  contrarium  objicitur. 

(9)  De  div.  nom.  cap. 2.  (10)  1.  Cor.  ii,  6. 

(11)  Hier,  in  dict.  loc. 

(12)  Cum  singulorum  auctoritas  discutietur. 
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ipsos,  „  etc.  non  est  sic  intelligendum, 
quod  ipse  poneret  ternarium  numerum 
in  divinis ;  sed  vult  dicere  quod  antiqui 
utebantur  ternario  numero  in  sacrificiis 
et  orationibus,  propter  quamdam  ter¬ 
narii  numeri  perfectionem.  —  In  libris 
etiam  platonicorum  invenitur,  In  prin¬ 
cipio  erat  Verbum ,  non  secundum  quod 
Verbum  significat  personam  genitam 
in  divinis ;  sed  secundum  quod  per 
Verbum  intelligitur  ratio  idealis,  per 
quam  Deus  omnia  condidit,  quse  Filio 
appropriatur  h  —  Et  licet  appropriata 
tribus  personis  cognoscerent,  dicuntur 
tamen  in  tertio  signo  defecisse,  id  est 
in  cognitione  tertiae  personae,  quia  a 
bonitate,  quae  Spiritui  sancto  appropria¬ 
tur,  deviaverunt;  dum  cognoscentes  Deum, 
non  sicut  Deum  glorijicaverunt,  ut  dici¬ 
tur  Vel  quia  ponebant  platonici  unum 
primum  ens,  quod  etiam  dicebant  esse 
patrem  totius  universitatis  rerum,  con¬ 
sequenter  ponebant  aliam  substantiam 
sub  eo,  quam  vocabant  mentem  vel  pa¬ 
ternum  intellectum;  in  qua  erant  ratio¬ 
nes  omnium  rerum,  sicut  Macrobius 
recitat3.  Non  autem  ponebant  aliquam 
substantiam  tertiam  separatam ,  quse 
videretur  Spiritui  sancto  respondere. 

Sic  autem  nos  non  ponimus  Patrem  et 
Filium  secundum  substantiam  differen¬ 
tes  ;  sed  fuit  error  Origenis  4  et  Arii  se¬ 
quentium  in  hoc  platonicos.  —  Quod 
vero  Trismegistus  dixit,  u  monas  mo¬ 
nadem  genuit,  et  in  se  suum  reflexit 
ardorem,  „  non  est  referendum  ad  gene¬ 
rationem  Filii  vel  processionem  Spiritus 
sancti,  sed  ad  productionem  mundi.  Nam 
unus  Deus  produxit  unum  mundum, 
propter  sui  ipsius  amorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ali¬ 
quam  rem  dupliciter  inducitur  ratio. 

Uno  modo  ad  probandum  sufficienter 
aliquam  radicem ;  sicut  in  scientia  na¬ 
turali  inducitur  ratio  sufficiens  ad  pro¬ 
bandum  quod  motus  cseli  semper  sit 
uniformis  velocitatis.  Alio  modo  indu¬ 
citur  ratio  non  quse  sufficienter  pro¬ 
bet  radicem,  sed  quse  radici  jam  po- 

(1)  Addi  potest  causam  cur  Plato  quaedam 
scripserit  cbristianae  fidei  similia,  esse  aut  quod 
Veteris  Testamenti  libros  quosdam  legerit,  vel 
per  interpretem  didicerit,  ut  ait  Augustinus  (De 
civit.  Dei,  lib.  vm,  cap.  11). 

(2)  Rom.  i. 

(3)  Lib.  iv,  super  Somnium  Scipionis. 

1 4)  Tom.  ii,  sup.  illud  Joan.  l,  et  Deui  erat  Ver¬ 
bum,  et  idem  refert  Hieronymus  in  epist.  ad 
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sitae  ostendat  congruere  consequentes 
effectus.  Sicut  in  astrologia  ponitur 
ratio  excentricorum  et  epicyclorum  5 
ex  hoc  quod,  hac  positione  facta,  pos¬ 
sunt  salvari  apparentia  sensibilia  circa 
motus  caelestes ;  non  tamen  ratio  haec 
est  sufficienter  probans,  quia  etiam 
forte  alia  positione  facta  salvari  possent. 
Primo  ergo  modo  potest  induci  ratio 
ad  probandum  Deum  esse  unum,  et  si¬ 
milia  :  sed  secundo  modo  se  habet  ratio 
quae  inducitur  ad  manifestationem  Tri¬ 
nitatis  ;  quia  scilicet  Trinitate  posita 
congruunt  hujusmodi  rationes  ;  non  ta¬ 
men  ita  quod  per  has  rationes  sufficien¬ 
ter  probetur  trinitas  personarum.  Et 
hoc  patet  per  singula.  Bonitas  enim  in¬ 
finita  Dei  manifestatur  etiam  in  produ¬ 
ctione  creaturae;  quia  infinitae  virtutis 
est  ex  nihilo  producere.  Non  enim  opor¬ 
tet,  si  infinita  bonitate  se  communicat, 
quod  aliquid  infinitum  a  Deo  procedat, 
sed  quod  secundum  modum  suum  re¬ 
cipiat  divinam  bonitatem.  Similiter  e- 
tiam  quod  dicitur,  quod  u  sine  consor¬ 
tio  6  non  potest  esse  jucunda  possessio 
alicujus  boni,  „  locum  habet  quando  in 
una  persona  non  invenitur  perfecta  bo¬ 
nitas  ;  unde  indiget  ad  plenam  jucun¬ 
ditatis  bonitatem  bono  alicujus  al¬ 
terius  consociati  sibi.  —  Similitudo 
autem  intellectus  nostri  non  sufficienter 
probat  aliquid  de  Deo,  propter  hoc  quod 
intellectus  non  univoce  invenitur  in 
Deo  et  in  nobis.  Et  inde  est  quod  Au¬ 
gustinus  dicit 7  quod  per  fidem  venitur 
ad  cognitionem;  et  non  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
divinarum  personarum  fuit  necessaria 
nobis  dupliciter:  uno  modo  ad  recte 
sentiendum  de  creatione  rerum  8.  Per 
hoc  enim  quod  dicimus  Deum  omnia 
fecisse  Verbo  suo,  excluditur  error  po¬ 
nentium  Deum  produxisse  res  ex  ne¬ 
cessitate  naturae.  Per  hoc  autem  quod 
ponimus  in  eo  processionem  amoris,  o- 
stenditur  quod  Deus  non  propter  ali¬ 
quam  indigentiam  creaturas  produxit, 
neque  propter  aliquam  aliam  causam 

Pamm.  et  Oceanum  quae  incipit:  Schedula  quas, 
cap.  i,  circa  fin. 

(5)  Hypothesis  illa  fuit  a  Ptolomaeo  excogitata 
ut  omnium  motuum  caelestium  rationem  reddat. 

(6)  Sive  $in«  socio,  ut  Seneca  loquitur(epist.vi), 
unde  hoc  desumptum  est. 

(7)  Super  Joan.  tract.  xxvii. 

(8)  Qui  enim  Trinitatis  mysterium  agnoscere 
nolunt,  apertis  velis,  ad  pantheismum  ducuntur 
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extrinsecam,  sed  propter  amorem  suee 
bonitatis.  Unde  et  Moyses  postquam 
dixerat,  In  principio  creavit  Deus  cadum 
et  terram ,  subdit :  Dixit  Deus,  Fiat  lux\ 
ad  manifestationem  divini  Verbi.  Et 
postea  dixit,  Vidit  Deus  lucem  quod  esset 
bona,  ad  ostendendum  probationem  di¬ 
vini  amoris.  Et  similiter  in  aliis  ope¬ 
ribus.  Alio  modo,  et  principalius,  ad  re¬ 
cte  sentiendum  de  salute  generis  hu¬ 
mani,  quse  perficitur  per  Filium  incar¬ 
natum,  et  per  donum  Spiritus  sancti. 

ART.  II.  —  UTRUM 

SINT  PONENDAS  NOTIONES  IN  DIVINIS  ‘. 

De  his  etiam  infra  quaast.  xl,  art.  1,  ut  Sent.  i, 

dist.  26,  quaest.  ii,  art.  1  et  dist.  33,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  non  sint  ponendae  notiones 
in  divinis.  Dicit  enim  Dionysius  5  quod 
“  non  est  audendum  dicere  aliquid  de 
Deo,  praeter  ea  quae  nobis  ex  sacris  elo¬ 
quiis  sunt  expressa.  „  Sed  de  notionibus 
nulla  fit  mentio  in  eloquiis  sacrae  Scri¬ 
pturae.  Ergo  non  sunt  ponendae  notio¬ 
nes  in  divinis. 

2.  Praeterea,  quidquid  ponitur  in  di¬ 
vinis,  aut  pertinet  ad  unitatem  essentiae, 
aut  ad  trinitatem  personarum.  Sed  no¬ 
tiones  non  pertinent  ad  unitatem  es¬ 
sentiae,  nec  ad  trinitatem  personarum. 
De  notionibus  enim  neque  praedicantur 
ea  quae  sunt  essentiae ;  non  enim  dici¬ 
mus  quod  paternitas  sit  sapiens,  vel 
creet,  neque  etiam  ea  quae  sunt  personae; 
non  enim  dicimus  quod  paternitas  ge¬ 
neret,  et  filiatio  generetur.  Ergo  non 
sunt  ponendae  notiones  in  divinis  s. 

3.  Praeterea,  in  simplicibus  non  sunt 
ponenda  aliqua  abstracta  quae  sunt  prin¬ 
cipia  cognoscendi  quia  cognoscuntur 
seipsis.  Sed  divinae  personae  sunt  sim¬ 
plicissimae.  Ergo  non  sunt  ponendae  in 
divinis  personis  notiones. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Joannes 
Damascenus  4 :  Differentiam  hyposta- 
seon,  id  est  personarum,  in  tribus  pro¬ 
prietatibus,  id  est  paternali,  et  filiali, 
et  processionali  recognoscimus.  Sunt 
ergo  ponendae  proprietates  et  notiones 
in  divinis. 

(1)  Notio  in  divinis  nihil  aliud  est  quam  ratio 
propria  cognoscendi  divinam  personam.  Unde 
notio  concipitur  ut  forma  abstracta  qua  veluti 
nota  et  charactere  una  persona  ab  aliis  distin¬ 
guitur.  Vox  illa  a  scholasticis  praesertim  usur¬ 
pata,  reperitur  lamen  in  sanctis  Patribus,  scili¬ 
cet  apud  sanctum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  v, 
*ap.  6)  et  apud  Basilium  (Epist.  xliii),  et  sanctus 
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CONCLUSIO.  —  Notiones  quasdam  in 
divinis  necesse  est  poni,  inquantum  es¬ 
sentialia  nomina  significaro  oportet  in 
abstracto  et  in  concreto  quod  nullatenus 
divinae  simplicitati  obstat. 

Respondeo  dicendum  quod  Praeposi¬ 
tivus  5  attendens  simplicitatem  perso¬ 
narum,  dixit  non  esse  ponendas  proprie¬ 
tates  ot  notiones  in  divinis ;  et  sicubi 
inveniantur,  exponit  abstractum  pro 
concreto.  Sicut  enim  consuevimus  di¬ 
cere,  Rogo  benignitatem  tuam,  id  est  te 
benignum;  ita  cum  dicitur  in  divinis 
paternitas,  intelligitur  Deus  pater.  Sed, 
sicut  ostensum  est  supra  (quaest.  m, 
art.  3  ad  1),  divinae  simplicitati  non 
praejudicat  quod  in  divinis  utamur  no¬ 
minibus  concretis  et  abstractis ;  quia 
secundum  quod  intelligimus,  sic  nomi¬ 
namus.  Intellectus  autem  noster  non 
potest  pertingere  ad  ipsam  simplicita¬ 
tem  divinam,  secundum  quod  in  se  est 
consideranda.  Et  ideo  secundum  modum 
suum  divina  apprehendit  et  nominat ; 
id  est  secundum  quod  inveniuntur  in 
rebus  sensibilibus,  a  quibus  cognitio¬ 
nem  accipit.  In  quibus  ad  significandum 
simplices  formas  nominibus  abstractis 
utimur ;  ad  significandum  vero  res  sub¬ 
sistentes  utimur  nominibus  concretis. 
Unde  et  divina,  sicut  supra  dictum  est 
(qusest.  m,  art.  3),  ratione  simplicitatis 
per  nomina  abstracta  significamus ;  ra¬ 
tione  vero  subsistentiae  et  complementi, 
per  nomina  concreta.  Oportet  autem 
non  solum  nomina  essentialia  in  abstra¬ 
cto  et  in  concreto  significare,  ut  cum 
dicimus  deitatem  et  Deum,  vel  sapientiam 
et  sapientem,  sed  etiam  personalia  ut 
dicamus  paternitatem  et  patrem.  —  Ad 
quod  duo  praecipue  nos  cogunt.  Primo 
quidem,  haereticorum  instantia.  Cum  e- 
nim  confiteamur  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanctum  esse  unum  Deum  et 
tres  personas,  quaerentibus  quo  sunt 
unus  Deus,  et  quo  sunt  tres,  sicut  re¬ 
spondetur  quod  sunt  essentia  vel  dei¬ 
tate  unum,  ita  oportuit  esse  aliqua  no¬ 
mina  abstracta,  quibus  responderi  pos- 

Justinus  (Expos.  fidei)  signa  enumerat  quibus 
personae  a  se  invicem  distinguuntur 

(2)  De  div.  nom.  cap.  1 . 

(3)  Id  est  aliquae  formae  in  abstracto  significatae, 
ut  paternitas  et  filiatio. 

(4)  De  orth.  fid.  lib.  m,  cap.  5. 

(5)  Theologus  scholasticus  qui  ad  annum  1225 
floruiL  et  qui  Summam  theologicam,  qutB  nunquam 
typis  fuit  mandata,  composuerat. 
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sit  personas  distingui.  Et  hujusmodi 
sunt  proprietates  vel  notiones  in  ab¬ 
stracto  significantes;  ut  paternitas  et 
filiatio.  Et  ideo  essentia  significatur  in 
divinis,  ut  quid;  persona  vero,  ut  quis; 
proprietas  autem,  ut  quo.  —  Secundo, 
quia  una  persona  invenitur  in  divinis 
referri  ad  duas  personas ;  scilicet  per¬ 
sona  Patris  ad  personam  Filii  et  ad  per¬ 
sonam  Spiritus  sancti :  non  autem  una 
relatione ;  quia  sic  sequeretur  quod 
etiam  Filius  et  Spiritus  sanctus  una 
et  eadem  relatione  referrentur  ad  Pa¬ 
tre  ;  et  sic,  cum  sola  relatio  in  divinis 
multiplicet  Trinitatem,  sequeretur  quod 
Filius  et  Spiritus  sanctus  non  essent 
duse  personee.  Neque  tamen  potest  dici, 
ut  Praepositivus  dicebat ,  quod  sicut 
Deus  uno  modo  se  habet  ad  reatu- 
rag,  cum  tamen  creaturae  diversimodo 
se  habeant  ad  ipsum,  sic  Pater  una  re¬ 
latione  refertur  ad  Filium  et  ad  Spi¬ 
ritum  sanctum,  cum  tamen  illi  duo  dua¬ 
bus  relationibus  referantur  ad  Patrem; 
quia  cum  ratio  specifica  relativi  consi¬ 
stat  in  hoc  quod  ad  aliud  se  habet,  ne- 
cesso  est  dicere  quod  duae  relationes 
non  sunt  diversae  secundum  speciem,  si 
ex  opposito  una  relatio  eis  correspon- 
deat.  Oportet  enim  aliam  esse  speciem 
relationis  domini  et  patris  secundum 
diversitatem  filiationis  et  servitutis. 
Omnes  autem  creaturae  sub  una  specie 
relationis  referuntur  ad  Deum,  ut  sunt 
creaturae  ipsius.  Filius  autem  et  Spiri¬ 
tus  sanctus  non  secundum  relationes 
unius  rationis  referuntur  ad  Patrem ; 
unde  non  est  simile.  —  Et  iterum  in 
Deo  non  requiritur  relatio  realis  ad 
creaturam,  ut  supra  dictum  est  (q.  xxvm, 
art.  1  et  3).  Relationes  autem  rationis 
in  Deo  multiplicare  non  est  inconve¬ 
niens.  Sed  in  Patre  oportet  esse  rela¬ 
tionem  realem,  qua  refertur  ad  Filium 
et  Spiritum  sanctum.  Unde  secundum 
duas  relationes  Filii  et  Spiritus  sancti, 
quibus  referuntur  ad  Patrem,  oportet 
intelligi  duas  relationes  in  Patre,  qui¬ 
bus  referatur  ad  Filium  et  Spiritum 
sanctum.  Undo,  cum  non  sit  nisi  una 

(1)  Ad  notionis  rationem  in  divinis  requirun¬ 
tur  aumque  a  theologis:  l.  quod  sit  una;  2.  quod 
ad  originem  peruneat;3.  ad  dignitatem;  4.  quod 
sit  fixa  et  permanens ;  5.  quod  sit  aliquid  spe- 
ciaie.  quia  quod  tribus  personis  commune  est. 
non  est  ratio  sufficiens  unam  ab  alia  discernendi. 

(2)  Non  sud  nomine  personarum,  sed  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti. 

S.  Thom^e  Summa  Theol.  —  Vel.  L 
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Patris  persona,  necesse  fuit  seorsum  si¬ 
gnificari  relationes  in  abstracto,  quae 
dicuntur  proprietates  et  notiones  h 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
de  notionibus  non  fiat  mentio  in  sacra 
Scriptura,  fit  tamen  mentio  de  personis  *, 
in  quibus  intelliguntur  notiones,  sicut 
abstractum  in  concreto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  notiones 
significantur  in  divinis,  non  ut  res,  sed 
ut  rationes  quaedam,  quibus  cognoscun¬ 
tur  personae;  licet  ipsae  notiones  vel  re¬ 
lationes  realiter  sint  in  Deo,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxvm,  art.  1).  Et 
ideo  ea  quae  habent  ordinem  aliquem 
ad  actum  aliquem  essentialem  vel  per¬ 
sonalem,  non  possunt  dici  de  notioni¬ 
bus  ;  quia  hoc  repugnat  modo  signifi¬ 
candi  ipsarum.  Unde  non  possumus  di¬ 
cere  quod  paternitas  generet,  vel  creet; 
neque  quod  sit  sapiens  3,  vel  intelligens. 
Essentialia  vero  quae  non  habent  ordi¬ 
nem  ad  aliquem  actum,  sed  removent 
conditiones  creaturae  a  Deo,  possunt 
praedicari  de  notionibus.  Possumus  enim 
dicere  quod  paternitas  est  aeterna,  vel 
immensa,  vel  quodcumque  hujusmodi. 
Et  similiter  propter  identitatem  rei 
possunt  substantiva  personalia  et  es¬ 
sentialia  praedicari  de  notionibus.  Pos¬ 
sumus  enim  dicere  quod  paternitas  est 
Deus,  et  deitas  est  Pater. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  per¬ 
sonae  sint  simplices,  tamen  absque  prae¬ 
judicio  simplicitatis  possunt  propriae 
rationes  personarum  in  abstracto  signi¬ 
ficari,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  III.  —  UTRUM 

SINT  QUINQUE  NOTIONES  4.  ^ 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  26,  quaest.  ii,  art.  3,  et 
dist.  27,  quaest.  i,  art.  1,  et  dist.  28,  quaest.  i, 
art.  1  et  2,  et  De  potent,  quaest.  ix,  art.  9  ad  21 
et  27,  et  quaest.  x,  art.  5  ad  12,  et  Opusc.  II,  cap. 
57,  58,59,60,  61. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sint  quinque  notiones.  Propriae 
enim  notiones  personarum  sunt  relatio¬ 
nes,  quibus  distinguuntur.  Sed  relationes 
in  divinis  non  sunt  nisi  quatuor,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xxvm,  art.  4).  Ergo 
et  notiones  sunt  tantum  quatuor. 

(3)  Ilie  sapiens  Importat  ordinem  ad  actum 
quosapienter  quid  agaturvel  intelligatur.  Aliter 
si  praescindatur  consideratio  actus,  probabile  esi 
dici  posse. 

(4)  Omnes  theologi  communiter  quinque  tan¬ 
tum  notiones  agnoscunt,  nec  plures,  nec  pau¬ 
ciores,  sed  tamen  sextam  excogitavit  Scotus 
scilicet  iuspirabilitatem. 
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‘2,  Praeterea,  propter  hoc  quod  in  di¬ 
vinis  est  una  essentia,  dicitur  Deus  u- 
lius.  Propter  hoc  autem  quod  sunt  tres 
personee,  dicitur  Deus  trinus.  Si  ergo  in 
divinis  sunt  quinque  notiones,  dicetur 
quinus;  quod  est  ificonveniens. 

3.  Praeterea,  si  tribus  personis  existen- 
tibus  in  divinis  sunt  quinque  notiones, 
oportet  quod  in  aliqua  personarum  sint 
notiones  duae  vel  plures;  sicut  in  persona 
Patris  ponitur  innascibilitas,  et  paterni¬ 
tas,  et  communis  spiratio  h  Aut  igitur 
istae  tres  notiones  differunt  re,  aut  non. 
Si  differunt  re,  sequitur  quod  persona 
Patris  sit  composita  ex  pluribus  rebus. 
Si  autem  differunt  tatione  tantum,  se¬ 
quitur  quod  una  earum  possit  de  alia 
praedicari;  ut  dicamus  quod  sicut  bonitas 
divina  est  ejus  sapientia,  propter  indiffe¬ 
rentiam  rei,  ita  communis  spiratio  sit 
paternitas;  quod  non  conceditur.  Igitur 
non  sunt  quinque  notiones. 

4.  Sed  contra ,  .videtur  quod  sint  plu¬ 
res  2.  Quia  sicut  Pater  a  nullo  est,  et  se¬ 
cundum  hoc  accipitur  notio  quae  dicitur 
innascibilitas;  ita  a  Spiritu  sancto  non 
est  alia  persona.  Et  secundum  hoc  opor¬ 
tebit  accipere  sex  notiones. 

5.  Praeterea,  sicut  Patri  et  Filio  com¬ 
mune  est  quod  ab  eis  procedat  Spiritus 
sanctus,  ita  commune  est  Filio  et  Spiri¬ 
tui  sancto  quod  procedant  a  Patre.  Ergo 
sicut  una  notio  ponitur  communis  Patri 
et  Filio,  ita  debet  poni  una  notio  com¬ 
munis  Filio  et  Spiritui  sancto. 

CONCLUSIO.  —  Quinque  tantum  mo¬ 
tiones  sunt  in  divinis :  innascibilitas,  pa¬ 
ternitas,  filiatio,  communis  spiratio  et 
processio. 

Respondeo  dicendum  quod  notio  di¬ 
citur  id  quod  est  propria  ratio  cogno¬ 
scendi  divinam  nersonam.  Divinse  autem 
personae  multiplicantur  secundum  origi¬ 
nem.  Ad  originem  autem  pertinet  a  quo 
alius,  et  qui  ab  alio.  Et  secundum  hos 
duos  modos  potest  innotescere  persona. 
Igitur  persona  Patris  non  potest  inno¬ 
tescere  per  hoc  quod  sit  ab  alio,  sed  per 
hoc  quod  a  nullo  est.  Et  sic  ex  hac  parte 

(1)  Id  ost  activa  qu®  communis  est  Patri  et 
Filio  sicut  unico  principio  a  quo  procedit  Spiri¬ 
tus  sanctus;  ut  a  passiva  distinguatur  qu®  soli 
Spiritui  sancto  propria  est. 

(2)  Et  Scoto  quidem  id  omnino videturpropter 
inspirabilitatem  hicindicatam,  sive  quia  Spiritus 
sanctus  nullam  personam  spirat  vel  producit. 
Sed  exsufflanda  illa  ut  inutilis  et  flctitia,  ut  in¬ 
ferius  sanctus  Thomas  probat. 

(3)  Relatio,  proprietas  et  notio  in  divinis  sunt 
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ejus  notio  est  innascibilitas.  Sed  inquan- 
tum  aliquis  est  ab  eo,  innotescit  dupli¬ 
citer;  quia  inquantum  Filius  est  ab  eo, 
innotescit  notione  paternitatis.  Inquan¬ 
tum  autem  Spiritus  sanctus  est  ab  eo, 
innotescit  notione  communis  spirationis. 
Filius  autem  potest  innotescere  per  hoo 
quod  est  ab  alio,  nascendo ;  et  sic  inno¬ 
tescit  per  filiationem.  Et  per  hoc  quod  est 
alius  ab  eo,  scilicet  Spiritus  sanctus  ;  et 
per  hoc  innotescit  eodem  modo  sicut  et 
Pater ;  scilicet  communi  spiratione.  Spi¬ 
ritus  sanctus  autem  innotescere  potest 
per  hoc  quod  est  ab  alio  vel  ab  aliis,  et 
sic  innotescit  processione  ;  non  autem  per 
hoc  quod  alius  sit  ab  eo,  quia  nulla  di¬ 
vina  persona  procedit  ab  eo.  Sunt  igitur 
quinque  notiones  3  in  divinis;  scilicet  in¬ 
nascibilitas,  paternitas,  filiatio,  commu¬ 
nis  spiratio,  et  processio.  Harum  autem 
tantum  quatuor  sunt  relationes.  Nam 
innascibilitas  non  est  relatio  nisi  per  re¬ 
ductionem,  ut  infra  dicetur  (qu.  xxxm, 
art.  4  ad  8).  Quatuor  autem  tantum  pro¬ 
prietates  sunt.  Nam  communis  spiratio 
non  est  proprietas,  quia  convenit  duabus 
personis.  Tres  autem  sunt  notiones  per¬ 
sonales,  id  est,  constituentes  personas, 
scilicet  paternitas,  filiatio  et  processio. 
Nam  communis  spiratio  et  innascibilitas 
dicuntur  notiones  personarum  4,  non  au¬ 
tem  personales;  ut  infra  magis  patebit 
(quaest.  xl,  art.  1  ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
ter  quatuor  relationes  oportet  ponere  a- 
liam  notionem,  ut  dictum  est  (in  corn 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia 
in  divinis  significatur  ut  res  quaedam;  et 
similiter  personae  significantur  ut  res 
quaedam.  Sed  notiones  significantur  ut 
rationes  notificantes  personas.  Et  ideo, 
licet  dicatur  Deus  unus,  propter  unita¬ 
tem  essentiae,  et  trinus,  propter  trinitatem 
personarum;  non  tamen  dicitur  quinus 
propter  quinque  notiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  sola 
oppositio  relativa  faciat  pluralitatem 
realem  in  divinis  5,  plures  proprietates 

una  et  eadem  res,  nam  paternitas  est  relatio, 
proprietas,  et  notio  Patris.  Id  tamen  est  discri¬ 
minis  inter  illas  quod  relatio  huic  rei  competat 
per  respectum  ad  correlativum,  proprietas  per 
respectum  ad  personam  cujus  est  proprietas; 
notio  per  respectum  ad  intellectum  cui  personam 
manifestat. 

(4)  Hinc  proprietas  person®  non  idem  est  au 
proprietas  personalis. 

(5)  Juxta  illud  theologorum  vulgare  axioma , 
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tmius  personae,  cum  non  opponantur  ad- 
invicem  relative,  non  differunt  realiter. 
Nec  tamen  de  se  invicem  praedicantur ; 
quia  significantur  ut  diversae  rationes 
personarum.  Sicut  etiam  non  dicimus 
quod  attributum  potentiae  sit  attributum 
scientiae;  licet  dicamus  quod  scientia  sit 
potentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  per¬ 
sona  importet  dignitatem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xix,  art.  3),  non  potest 
accipi  notio  aliqua  Spiritus  sancti  ex  hoc 
quod  nulla  persona  est  ab  ipso.  Hoc  enim 
non  pertinet  ad  dignitatem  ipsius,  sicut 
pertinet  ad  auctoritatem  Patris  quod  sit 
a  nullo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  non  conveniunt  in  uno 
speciali  modo  existendi  a  Patre;  sicut 
Pater  et  Filius  conveniunt  in  uno  spe¬ 
ciali  modo  producendi  Spiritum  sanctum. 
Id  autem  quod  est  principium  innote¬ 
scendi,  oportet  esse  aliquid  speciale.  Et 
ideo  non  est  simile. 

ART.  IV.  —  UTRUM  LICEAT 
CONTRARIE  OPINARI  DE  NOTIONIBUS  h 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  33,  art.  5/ 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  contrarie  opinari  de 
notionibus.  Dicit  enim  Augustinus* quod 
non  erratur  alicubi  periculosius  quam 
in  materia  Trinitatis,  ad  quam  certum 
est  notiones  pertinere.  Sed  contrariae  o- 
piniones  non  possunt  esse  absque  errore. 
Ergo  contrarie  opinari  circa  notiones 
non  licet. 

2.  Praeterea,  per  notiones  cognoscun¬ 
tur  personae,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Sed  circa  personas  non  licet  contrarie 
opinari.  Ergo  nec  circa  notiones. 

Sed  contra.  Articuli  fidei  non  sunt  de 
notionibus 3.  Ergo  circa  notiones  licet 
sic  vel  aliter  opinari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  notiones  ad  fidem 
non  nisi  indirecte  spectent,  contrarie 
opinari  de  ipsis  licet;  si  nihil  adsit  vel 
consideretur  consequi ,  quod  fidei  sit 
contrarium. 

In  divinis  omnia  unum  sunt  ubi  non  obviat  rela¬ 
tionis  ovpositio. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  aliquem  esse  vei  non  esse  haere¬ 
ticum.  (2)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  3. 

(3)  Quoad  numerum  saltem  quo  assignari  so¬ 
lent.  Alioqui  ad  fidem  quinque  illae  pertinent 
quas  ponimus  quoad  rem  ipsam:  puta  quod  a 
nullo  sit  Pater;  quod  ipse  sit  genitor;  quod  Fi- 
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Respondeo  dicendum  quod  ad  fidem 
pertinet  aliquid  dupliciter.  Uno  modo 
directe;  sicut  ea  quae  nobis  sunt  prin¬ 
cipaliter  divinitus  tradita,  ut  Deum  esse 
trinum  et  unum ;  Filium  Dei  esse  in¬ 
carnatum;  et  hujusmodi.  Et  circa  haec 
opinari  falsum,  hoc  ipso  inducit  haere- 
sim,  maxime  si  pertinacia  adjungatur. 
Indirecte  vero  ad  fidem  pertinent  ea  ex 
quibus  negatis  consequitur  aliquid  con¬ 
trarium  fidei;  sicut  si  quis  diceret  Sa- 
muelem  non  fuisse  filium  Helcanse;  ex 
hoc  enim  sequitur,  Scripturam  divinam 
esse  falsam.  Circa  hujusmodi  ergo  abs¬ 
que  periculo  hseresis  aliquis  falsum 
potest  opinari,  antequam  consideretur 
vel  determinatum  sit  quod  ex  hoc  se¬ 
quitur  aliquid  contrarium  fidei ;  et  ma¬ 
xime,  si  non  pertinaciter  adhaereat 4.  Sed 
postquam  manifestum  est,  et  praecipue 
si  sit  per  Ecclesiam  determinatum,  quod 
ex  hoc  sequitur  aliquid  contrarium  fidei, 
in  hoc  errare  non  esset  absque  haeresi. 
Et  propter  hoc  multa  nunc  reputantur 
haeretica,  quae  prius  non  reputabantur, 
propter  hoc  quod  nunc  est  magis  ma¬ 
nifestum  quid  ex  eis  sequatur.  —  Sic 
igitur  dicendum  est  quod  circa  notiones 
aliqui  absque  periculo  haeresis  contrarie 
sunt  opinati,  ilon  intendentes  sustinere 
aliquid  contrarium  fidei.  Sed  si  quis 
falsum  opinaretur  circa  notiones,  con¬ 
siderans  quod  ex  hoc  sequatur  aliquid 
contrarium  fidei,  in  haeresim  laberetur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU/EST10  XXXill. 

DE  PERSONA  PATRIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  personis  in 
speciali.  Et  primo  de  persona  Patris.  —  Circa 
quam  quaeruntur  quatuor:  I  Utrum  Patri  com¬ 
petat  esse  principium.  —  2  Utrum  persona  Pa¬ 
tris  proprie  significetur  hoo  nomine,  Pater.  — 
3.  Utrum  per  prius  dicatur  in  divinis  Pater  se¬ 
cundum  quod  sumitur  personaliter,  quam  se¬ 
cundum  quod  sumitur  essentialiter.  —  4.  Utrum 
sit  proprium  Patri  esse  ingenitum. 


lius  genitus;  quod  uterque  spirator;  et  quod 
Spiritus  sanctus  ab  utroque  procedat.  Sed  an 
ista  dici  debeant  notiones,  nec  assignari  plures 
possint,  nihil  ad  fidem. 

(4)  Quia  nempe  tametsi  haeretica  propositio 
secundum  se  sit,  prout  materialiter  considerata; 
haereticum  nihilominus  nullum  facere  potest, 
nisi  consideretur  ut  haeretica,-  et  non  obstante 
illa  consideratione  pertinaciter  defendatur ;  vel 
nisi  haeretica  per  Ecclesiae  judicium  declarata 
sit,  sive  aliquid  contrarium  fidei  continere. 
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ART.  I.  —  UTRUM  COMPETAT  PATRI 
ESSE  PRINCIPIUM  l. 

De  his  etiam  infra  quiest.  xxxvi,  art.  4,  utetSent. 

1.  dist.  29,  art.  2,  et  Opusc.  i,  cap.  2,  et  De  po- 

tent.  quiest.  x,  art.  1  ad  8  et  10. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Pater  non  possit  dici  principium 
Filii,  vel  Spiritus  sancti.  Principium 
enim  et  causa  idem  sunt,  secundum 
Philosophum  i.  Sed  non  dicimus  Patrem 
esse  causam  Filii.  Ergo  non  debet  dici 
quod  sit  ejus  principium. 

2.  Praeterea,  principium  dicitur  re¬ 
spectu  principiati.  Si  igitur  Pater  est 
principium  Filii,  sequitur  Filium  esse 
principiatum,  et  per  consequens  esse 
creatum ;  quod  videtur  esse  erroneum. 

3.  Praeterea,  nomen  principii  a  priori- 
tate  sumitur.  Sed  in  divinis  non  est 
prius  et  posterius,  ut  Athanasius  dicit  3. 
Ergo  in  divinis  non  debemus  uti  nomine 
principii. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  4: 
Pater  est  principium  totius  deitatis  5. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Pater  sit  a  quo 
est  Filius  et  Spiritus  sanctus,  conve¬ 
nienter  esse  principium  ei  convenit. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen, 
principium ,  nihil  aliud  significat  quam 
id  a  quo  aliquid  procedit.  Omne  enim 
a  quo  aliquid  procedit  quocumque  modo, 
dicimus  esse  principium;  et  e  converso. 
Cum  ergo  Pater  sit  a  quo  procedit  alius, 
sequitur  quod  Pater  est  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Graeci 
utuntur  in  divinis  indifferenter  nomine 
causce,  sicut  et  nomine  principii  8.  Sed 
latini  doctores  non  utuntur  nomine 
causae  7 ,  sed  solum  nomine  principii. 
Cujus  ratio  est,  quia  principium  com¬ 
munius  est  quam  causa;  sicut  causa 
communius  quam  elementum.  Primus 
enim  terminus,  vel  etiam  prima  pars 
rei,  dicitur  principium,  sed  non  causa. 
Quanto  autem  aliquod  nomen  est  com¬ 
munius,  tanto  convenientius  accipitur 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  rejicias  haeresim  agarenorum  cum  Judaeis 
in  hocet  Cerdoneconspirantium, dicentium  quod 
Deus  Filium  habere  non  potest. 

(2)  Ex  lib.  iv  Met.  text.  3. 

(3)  In  Symb.  fidei.  (4)  De  Trinit.  lib.  iv,  c.  20. 

(5)  Pater  dicitur  principium  totius  deitatis  in 
eo  sensu  quod  deitas  sit  in  persona  Patris  tan- 
quam  in  primo  principio  quod  eam  aliis  personis 
communicat. 

(6)  Gr*ci  nomine  causae  utentes,  non  causam 
stricte  sumunt,  prout  efUci t  et  habet  diversita¬ 
tem  essentialem  ab  effectu,  sed  prout  significat 
id  a  quo  aliquid  est;  quod  nos  principium  voca¬ 
mus.  Hinc  diversitas  inter  graecos  et  latinos  ex 
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in  divinis,  ut  supra  dictum  est  (qumst.  xm, 
art.  11),  quia  nomina  quanto  magis  spe¬ 
cialia  sunt,  tanto  magis  determinant 
modum  convenientem  creaturae.  Unde 
hoc  nomen,  causa,  videtur  importare 
diversitatem  substantiae,  et  dependen¬ 
tiam  alicujus  ab  altero,  quam  non  im¬ 
portat  nomen  principii.  In  omnibus  enim 
causae  generibus  semper  invenitur  di¬ 
stantia  inter  causam  et  id  cujus  est 
causa,  secundum  aliquam  perfectionem, 
aut  virtutem.  Sed  nomine  principii  uti¬ 
mur  etiam  in  his  quae  nullam  hujusmodi 
differentiam  habent,  sed  solum  secun¬ 
dum  quemdam  ordinem.  Sicut  cum  di¬ 
cimus  punctum  esse  principium  lineae ; 
vel  etiam  cum  dicimus  primam  partem 
lineae  esse  principium  lineae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apud 
Graecos  invenitur  de  Filio  vel  Spiritu 
sancto  dici  quod  principientur.  Sed  hoc 
non  est  in  usu  doctorum  nostrorum. 
Quia  licet  attribuamus  Patri  aliquid  au¬ 
ctoritatis  ratione  principii,  nihil  tamen 
ad  subjectionem  vel  minorationem  quo¬ 
cumque  modo  pertinens  attribuimus 
Filio  vel  Spiritui  sancto ,  ut  vitetur 
omnis  erroris  occasio.  Secundum  quem 
modum  Hilarius  dicit  8:  “  Donantis  au¬ 
ctoritate  Pater  major  est ;  sed  minor 
non  est  Filius,  cui  unum  esse  donatur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  hoc 
nomen,  principium,  quantum  ad  id  a 
quo  imponitur  ad  significandum,  videa¬ 
tur  a  prioritate  sumptum;  non  tamen 
significat  prioritatem ,  sed  originem. 
Non  enim  idem  est  quod  significat  no¬ 
men  ,  et  a  quo  nomen  imponitur ,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xm,  art.  8). 

ART.  II.  —  UTRUM  HOC  NOMEN,  PATER, 

SIT  NOMEN  PROPRIE  DIVINAS  PERSONAS  9. 

De  his  etiam  infra,  quiest.  xl,  art.  2,  4,  litet  Sent. 
dist.  3,  art.  2,  qusest.  i  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hoc  nomen,  pater,  non  sit 

idiomatum  diversitate  oritur;  quod  enim  in  lin¬ 
gua  graeca  convenienter  dici  potest,  inconve¬ 
nienter  in  latina  usurpatur. 

(7)  Vos  illa  tamen  reperitur  apud  Marium  Vi- 
ctorinum  (adv.  Arian.  lib.  vm), sanctum  Hilarium 
(De  Trinit.  lib.  xi  et  xn),  sanctum  Augustinum 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  46),  sanctum  An- 
selm.  et  Rich.  a  sancto  Victore  (De  Trin.  lib.  v, 
cap.  7);  et  Patres  concilii  Florentini  Patrem  esse 
causam  Filii  asserere  non  dubitarunt. 

(8)  De  Trinit.  lib.  ix. 

(9'  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  in  sensu  catholico  interpreteris:  Ipse  invo¬ 
cabit  me,  paler  meus  es  tu,  et  alia  hujusmodi  quas; 
in  Scripturis  leguntur. 
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proprie  nomen  divinae  personae.  Hoc 
enim  nomen,  puter,  significat  relationem; 
persona  autem  est  substantia  iudividua. 
Non  ergo  hoc  nomen,  pater,  est  proprie 
nomen  significativum  personae. 

2.  Praeterea,  generans  communius  est 
quam  pater.  Nam  omnis  pater  est  ge¬ 
nerans;  sed  non  e  converso.  Sed  nomen 
communius  magis  proprie  dicitur  in 
divinis,  ut  dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  11). 
Ergo  magis  proprium  nomen  est  per¬ 
sonae  divinae  generans  et  genitor,  quam 
paler. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  secundum  me¬ 
taphoram  dicitur,  potest  esso  nomen 
proprium  alicujus.  Sed  Verbum  meta¬ 
phorice  apud  nos  dicitur  genitum  vel 
proles;  et  per  consequens  ille  cujus  est 
Verbum,  metaphorice  dicitur  pater.  Non 
ergo  principium  Verbi  divini  potest 
proprie  dici  pater. 

■  4.  Praeterea,  omne  quod  dicitur  in  di¬ 
vinis,  per  prius  dicitur  de  Deo  quam 
de  creaturis.  Sed  generatio  per  prius 
videtur  dici  de  creaturis  quam  de  Deo. 
Verior  enim  ibi  videtur  esse  generatio, 
ubi  aliquid  procedit  ab  alio  distinctum, 
non  secundum  relationem  tantum,  sed 
etiam  secundum  essentiam.  Ergo  nfimen 
putris,  quod  a  generatione  sumitur,  non 
videtur  esse  proprium  alicujus  divinae 
personae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 :  Ipse 
invocabit  me;  Pater  meus  es  tu 1  2. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ipsa  paternitate 
Pater  in  divinis  distinguatur  ab  omni¬ 
bus  aliis  personis ,  convenienter  ipsi 
Patris  ncmen  convenit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  pro¬ 
prium  cujuslibet  personae  significat  id 
per  quod  illa  persona  distinguitur  ab 
omnibus  aliis.  Sicut  enim  de  ratione 
hominis  est  anima  et  corpus ,  ita  de 
intellectu  hujus  hominis  est  haec  anima 
et  hoc  corpus,  ut  dicitur  3.  His  autem 
hic  homo  ab  omnibus  aliis  distinguitur. 
Id  autem  p>er  quod  distinguitur  persona 

(1)  Psalm.  lxxxviii,  27. 

(2)  flaecuie  Davide  ad  litteram  dicta  sunt,  sed 
sese  referunt  ad  personam  Christi  cui  Ecclesia 
in  officio  nativitatis  ea  accommodat. 

(3)  Met.  lib.  vii,  text.  34  et  35. 

(4)  Vox  Patris  tribus  modis  accipi  solet:  ana¬ 

logice,  inquantum  Deo  et  creaturis  est  commu¬ 

ne;  essentialiter,  quando  tribuitur  Deo  respectu 

creaturarum,  et  sic  tribus  personis  commune 

est;  notionaliter,  prout  de  una  persona  divina 
dicitur  respectu  alterius,  et  sic  est  nomen  primae 

personae,  sicque  de  illo  hic  agitur. 


Patris  ab  omnibus  aliis,  est  paternitas. 
Unde  proprium  nomen  personae  Patris 
est  hoc  nomen,  pater,  quod  significat 
paternitatem  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  apud 
nos  relatio  non  est  subsistens  persona. 
Et  ideo  hoc  nomen,  pater,  apud  nos  non 
significat  personam,  sed  relationem  per¬ 
sonae.  Non  autem  est  ita  in  divinis,  ut 
quidam  falso  opinati  sunt.  Nam  relatio, 
quam  significat  hoc  nomen,  pater ,  est 
subsistens  persona.  Unde  supra  dictum 
est  (quaest.  xxix,  art.  4)  quod  hoc  nomen, 
persona,  in  divinis  significat  relationem 
ut  subsistentem  in  divina  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  Philosophum  5 *  denominatio  rei 
maxime  debet  fieri  a  perfectione  et  fine. 
Generatio  autem  significat  ut  in  fieri8; 
sed  qiaternitas  significat  complementum 
generationis.  Et  ideo  potius  est  nomen 
divinae  iiersonae  pater,  quam  generans 
vel  genitor  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum 
non  est  quid  subsistens  in  natura  hu¬ 
mana.  Unde  non  proprie  potest  dici 
genitum  vel  Filius.  Sed  Verbum  divi¬ 
num  est  aliquid  subsistens  in  natura 
divina.  Unde  proprie  et  non  metaphorice 
dicitur  Filius;  et  ejus  principium,  Pater. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen 
generationis  et  paternitatis,  sicut  et 
alia  nomina  quae  proprie  dicuntur  in 
divinis,  per  prius  dicuntur  de  Deo,  quam 
de  creaturis,  quantum  ad  rem  signifi¬ 
catam;  licet  non  quantum  ad  modum 
significandi8.  Unde  et  Apostolus  dicit  9: 
Flecto  genua  mea  ad  Patrem  Domini  mei 
Jesu  Christi ,  ex  qxto  omnis  paternitas  in 
coelo  et  in  terra  nominatur.  Quod  sic  ap¬ 
paret.  Manifestum  est  enim  quod  gene¬ 
ratio  accipit  speciem  a  termino ,  qui 
est  forma  generati.  Et  quanto  hic  fuerit 
propinquior  formae  generantis ,  tanto 
verior  et  perfectior  est  generatio.  Sicut 
generatio  univoca  est  perfectior  quam 
non  univoca.  Nam  de  ratione  generan- 

(5)  De  anima,  lib.  ii,  text.  49. 

(0)  IIoc  est,  ut  in  via  habendi  Filium. 

(7)  Ilinc  D.Thomas  docet  (111.  p.,  quaest.  lxvi, 
art.  5  ad  7)  baptismum  collatum  in  nomine  ge 
nitoris  et  geniti  esse  invalidum. 

(8)  Quantum  ad  rem  significatam,  quia  res 
significata  per  nomen  Patris  Deo  perfectius 
quam  creaturis  convenit,  sed  non  quantum  ad 
modum  significandi  ,  quoniam  homines  illi 
primo  imposuerunt  nomen  Patris  quem  prius 
noverunt;  noveruntautem  prius  Patrem  in  crea¬ 
turis  quam  in  Deo.  (9)  Ephes,  m,  14. 
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tis  est  quod  generet  sibi  simile  secun¬ 
dum  formam.  Unde  hoc  ipsum  quod  in 
generatione  divina  est  eadem  numero 
forma  generantis  et  geniti,  in  rebus 
autem  creatis  non  est  eadem  numero, 
sed  specie  tantum ;  ostendit  quod  gene¬ 
ratio  et  per  consequens  paternitas  per 
prius  sit  in  Deo  quam  in  creaturis. 
Unde  hoc  ipsum,  quod  in  divinis  est 
distinctio  geniti  a  generante  secundum 
relationem  tantum,  ad  veritatem  divinae 
generationis  et  paternitatis  pertinet. 

ART.  III.  —  UTRUM  UOC  NOMEN,  PATER, 
DICATUR  IN  DIVINIS  PER  PRIUS, 

SECUNDUM  QUOD  PERSONALITER  SUMITUR  *. 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  2,  quaest.  1,  art.  2  et  3, 
ut  et  dist.  22,  quaest.  i,  art.  3  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  hoc  nomen,  Pater,  non  dicatur  in 
divinis  per  prius;  secundum  quod  per¬ 
sonaliter  sumitur.  Commune  enim  se¬ 
cundum  intellectum  est  prius  proprio. 
Sed  hoc  nomen,  Pater,  secundum  quod 
personaliter  sumitur,  est  proprium  per¬ 
sonae  Patris.  Secundum  vero  quod  su¬ 
mitur  essentialiter,  est  commune  toti 
Trinitati;  nam  toti  Trinitati  dicimus 
Pater  noster.  Ergo  per  prius  dicitur, 
Pater,  essentialiter  sumptum,  quam  per¬ 
sonaliter. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  ejusdem 
rationis,  non  est  praedicatio  per  prius 
et  posterius.  Sed  paternitas  et  filiatio 
secundum  unam  rationem  videntur  dici 
secundum  quod  persona  divina  est  Pater 
Filii,  et  secundum  quod  tota  Trinitas 
est  Pater  noster  vel  creaturae;  cum  se¬ 
cundum  Basilium1  accipere  sit  commune 
creaturae  et  Filio.  Ergo  non  per  prius 
dicitur  Pater  in  divinis  secundum  quod 
sumitur  personaliter,  quam  secundum 
quod  sumitur  essentialiter. 

3.  Praeterea,  inter  ea  quae  non  dicuntur 
secundum  rationem  unam,  non  potest 
esse  comparatio.  Sed  Filius  comparatur 
creaturae  in  ratione  filiationis,  vel  ge¬ 
nerationis,  secundum  illud  3:  Qui  est 
imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis 
creaturoe.  Ergo  non  por  prius  dicitur  in 
divinis  paternitas  personaliter  sumpta 
quam  essentialiter,  sed  secundum  ratio¬ 
nem  eamdem. 

Sed  contra  est,  quod  setornum  prius 

ll)  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  rejicias  haeresim  Menatis  Arriani  dicentis: 
Pater  non  semper  Deus  erat  sed  erat,  cum  Deus 
Pater  non  erat. 


est  temporali.  Ab  aeterno  autem  Deu 3 
est  Pater  Filii;  ex  tempore  autem  Pater 
est  creaturee.  Ergo  per  prius  dicitur 
paternitas  in  Deo  respectu  Filii,  quam 
respectu  creaturae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Deo  Patre 
perfecta  paternitatis  ratio  inveniatur  re¬ 
spectu  Filii,  in  Deo  autem  et  creatura 
non  nisi  secundum  aliqualem  similitu¬ 
dinem,  prius  nomen  Pater  in  divinis 
dicitur  personaliter,  quam  essentialiter. 

Respondeo  dicendum  quod  per  prius 
dicitur  nomen  de  illo  in  quo  salvatur 
tota  ratio  nominis  perfecte,  quam  de 
illo  in  quo  salvatur  secundum  aliquid. 
De  hoc  enim  dicitur  quasi  per  simili¬ 
tudinem  ad  id  in  quo  perfecte  salvatur; 
quia  omnia  imperfecta  sumuntur  a  per¬ 
fectis.  Et  inde  est  quod  hoc  nomen,  leo, 
per  prius  dicitur  de  animali  in  quo  tota 
ratio  leonis  salvatur,  quod  proprie  dici¬ 
tur  leo,  quam  de  aliquo  homine  in  quo 
invenitur  aliquid  de  ratione  leonis;  ut 
puta  audacia,  vel  fortitudo,  vel  aliquid 
hujusmodi.  De  hoc  enim  per  similitudi¬ 
nem  dicitur.  Manifestum  est  autem  ex 
praemissis  ( quaest.  xxvn ,  art.  2 ,  et 
quaest.  xxvm,  art.  4),  quod  perfecta  ratio 
paternitatis  et  filiationis  invenitur  in 
Deo  Patre  et  Deo  Filio,  quia  Patris  et 
Filii  una  est  natura  et  gloria.  Sed  in 
creatura  filiatio  invenitur  respectu  Dei, 
non  secundum  perfectam  rationem,  cum 
non  sit  una  natura  creatoris  et  creaturae, 
sed  secundum  aliqualem  similitudinem, 
quae  quanto  perfectior  fuerit ,  tanto 
propinquius  acceditur  ad  veram  filia¬ 
tionis  rationem.  Dicitur  enim  Deus  ali- 
cujus  creaturae  Pater  propter  similitu¬ 
dinem  vestigii  tantum;  utpote  irratio¬ 
nalium  creaturarum ;  secundum  illud  '* : 
Quis  est  pluvice  Pater?  aut  quig  genuit 
stillas  roris  ?  Alicujus  vero  creaturae 
scilicet  rationalis  secundum  similitudi- 
men  imaginis;  secundum  illud5:  Nonne 
ipse  est  Pater  tuus  qui  possedit  et  fecit  et 
creavit  te  ?  Aliquorum  vero  est  Pater 
secundum  similitudinem  gratiae ;  qui 
etiam  dicuntur  filii  adoptivi,  secundum 
quod  ordinantur  ad  haereditatem  aeternae 
gloriae  per  munus  gratiae  acceptum ; 
secundum  illud  6:  Ipse  Spiritus  reddit 
testimonium  spiritui  nostro,  quod  sumus 
filii  Dei.  Si  autem  filii,  et  haeredes.  Ali- 

(2)  Flora.  de  fide  qute  est  xv,  circa  med. 

(3)  Coloss.  i,  15.  (4)  Job  xxxviii,  28. 

(5)  Deut.  xxxn,  6.  (6)  Rora,  vm,  16. 
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quorum  vero  secundum  similitudinem 
gloriae,  prout  jam  gloriae  haereditatem 
possident ;  secundum  illud  1 :  Gloriamur 
in  spe  gloriae  filiorum  Dei.  Sic  igitur 
patet  quod  per  prius  paternitas  dicitur 
in  divinis  secundum  quod  importatur 
respectus  personae  ad  personam,  quam 
secundum  quod  importatur  respectus 
Dei  ad  creaturam 1  2 *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com¬ 
munia  absolute  dicta  secundum  ordinem 
intellectus  nostri,  sunt  priora  quam  pro¬ 
pria  ;  quia  includuntur  in  intellectu  pro¬ 
priorum,  sed  non  e  converso.  In  intellectu 
enim  personae  Patris  intelligitur  Deus,  sed 
non  convertitur.  Sed  communia  quae  im¬ 
portant  respectum  ad  creaturam,  per  po¬ 
sterius  dicuntur  quampropriaquse  impor¬ 
tant  respectus  personales;  quia  persona 
procedens  in  divinis,  procedit  ut  princi¬ 
pium  productionis  creaturarum.  Sicut 
enim  verbum  conceptum  in  mente  arti¬ 
ficis  per  prius  intelligitur  procedere  ab 
artifice,  quam  artificiatum,  quod  produ¬ 
citur  ad  similitudinem  verbi  concepti  in 
mente;  ita  per  prius  procedit  Filius  a 
Patre,  quam  creatura,  de  qua  nomen  fi¬ 
liationis  dicitur  secundum  quod  aliquid 
participat  de  similitudine  Filii  vel  Patris; 
ut  patet  per  illud  quod  dicitur  3 :  Quos 
praescivit  et  praedestinavit  fieri  conformes 
imaginis  Filii  sui,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accipere 
dicitur  esse  commune  creaturse  et  Filio, 
non  secundum  univocationem ,  sed  se¬ 
cundum  similitudinem  quamdam  remo¬ 
tam;  ratione  cujus  dicitur  primogenitus 
creaturae.  Unde  in  auctoritate  inducta 
subditur:  Ut  sit  ip  se  pr  imo genitus  in  mul¬ 
tis  fratribus ;  postquam  dixerat  conformes 
fieri  aliquos  imaginis  Filii  Dei.  Sed  Filius 
Dei  naturaliter  4  habet  quoddam  singu¬ 
lare  prae  aliis;  scilicet  habere  per  natu¬ 
ram  id  quod  accipit;  ut  idem  Basilius 
ibidem  dicit  5 *.  Et  secundum  hoc  dicitur 
unigenitus;  ut  patet  Unigenitus,  qui  est 
in  sinu  Patris,  ipse  nobis  enarravit.  Et  per 
hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

(1)  Rom.  v,  2. 

(2)  Per  prius  dicitur  de  persona  Patris  quoad 
rem  significatam,  sed  quoad  modum  significandi 
res  ita  non  se  habet.  Novimus  enim  prius  Pa¬ 
trem  in  creaturis  quam  in  Deo,  et  ideo  illis  per 

prius  illud  nomen  imponimus,  ut  jam  annota¬ 
vimus.  (!l)  Rom.  vin,  9. 

(4)  Naturaliter  omittit  Nicolajus. 

(5)  Loc.  cit.  in  arg.  (6)  Joan.  j,  18. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 

tionem  demonstres,  rite  etiam  a  concilio  To- 
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ART.  IV.  —  UTRUM  ESSE  INGENITUM 
SIT  PATRI  PROPRIUM  7. 

De  bis  etiam  Sent.  i,  dist.  13,  art.  4,  ut  et  dist.  28, 
qiuest.  i,  art.  1,  et  Opusc.  i,  cap.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  ingenitum  non  sit  Patri  pro¬ 
prium.  Omnis  enim  proprietas  ponit  ali¬ 
quid  in  eo  cujus  est  proprietas.  Sed  inge¬ 
nitus  nihil  ponit  in  Patre,  sed  removet 
tantum.  Ergo  non  significat  proprieta¬ 
tem  Patris. 

2.  Prteterea,  ingenitum  aut  dicitur  pri¬ 
vative,  aut  negative.  Si  negative;  tunc 
quidquid  non  est  genitum,  potest  dici  in¬ 
genitum.  Sed  Spiritus  sanctus  non  est 
genitus ,  neque  etiam  essentia  divina. 
Ergo  ingenitum  etiam  ei  convenit;  et 
sic  non  est  proprium  Patri.  Si  autem 
privative  sumatur ;  cum  omnis  privatio 
significet  imperfectionem  in  privato,  se¬ 
quitur  quod  persona  Patris  sit  imper¬ 
fecta;  quod  est  impossibile. 

3.  Prseterea,  ingenitus  in  divinis  non  si¬ 
gnificat  relationem  ;  quia  non  dicitur  re¬ 
lative.  Significat  ergo  substantiam.  In¬ 
genitus  igitur  et  genitus  secundum  sub¬ 
stantiam  differunt.  Filius  autem,  qui  est 
genitus,  non  differt  a  Patre  secundum 
substantiam.  Pater  ergo  non  debet  dici 
ingenitus. 

4.  Praeterea,  proprium  est  quod  uni  soli 
convenit  8.  Sed  cum  sint  plures  ab  alio 
procedentes  in  divinis,  nihil  videtur  pro¬ 
hibere  quin  etiam  sint  plures  ab  alio  non 
existentes.Non  igitur  est  proprium  Patri 
esse  ingenitum. 

5.  Praeterea,  sicut  Pater  est  principium 
personae  genitae,  ita  et  personae  proce¬ 
dentis.  Si  ergo  propter  oppositionem 
quam  habet  ad  personam  genitam,  pro¬ 
prium  Patris  ponitur  esse  quod  sit  inge¬ 
nitus;  etiam  proprium  ejus  debet  poni 
quod  sit  improcessibilis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hilarius 9: 
“  Est  unus  ab  uno,  scilicet  ab  ingenito 
genitus,  proprietate  videlicet  in  unoquo¬ 
que  et  innascibilitatis  et  originis.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ingenitum  esse  est 
proprium  Patri,  inquantum  ei  proprium 
est  non  ab  alio  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in 

letano  XI  in  principio  fuisse  determinatum  sic: 
Patrem  quidem  non  genitum,  non  creatum,  sed  in¬ 
genitum  profitemur;  item  ab  Ecclesia  jure  in  offr 
cio  sanetissimae  Trinitatis  cantari :  Te  Deum  Pa¬ 
trem  ingenitum,  etc.  toto  corde  et  ore  confitemur . 

(8)  Ex  Isagoge  Porphyrii,  cap.  4. 

(9)  De  Trin.  lib.  iv  ad  fin. 
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creaturis  invenitur  principium  primum, 
et  principium  secundum;  ita  in  personis 
divinis,  in  quibus  non  est  prius  et  poste¬ 
rius,  invenitur  principium  non  de  prin¬ 
cipio,  quod  est  Pater;  et  principium  a 
principio,  quod  est  Filius.  In  rebus  autem 
creatis  aliquod  principium  primum  inno¬ 
tescit  dupliciter.  Uno  quidem  modo  in- 
quantum  est  principium  primum,  per  hoc 
quodhabet  relationem  ad  ea  quae  ab  ipso 
sunt.  Alio  modo  inquantum  est  primum 
principium,  per  hoc  quod  non  est  ab  alio. 
Sic  igitur  et  Pater  innotescit  quidem 
paternitate  et  communi  spiratione  per  re¬ 
spectum  ad  personas  ab  eo  procedentes. 
Inquantum  autem  est  principium  non  do 
principio,  innotescit  per  hoc  quod  non 
est  ab  alio.  Quod  pertinet  ad  proprieta¬ 
tem  innascibilitatis,  quam  significat  hoc 
nomen,  ingenitus  h 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  dicunt  quod  innaseibilitas  quam  si¬ 
gnificat  hoc  nomen,  ingenitus,  secundum 
quod  est  proprietas  Patris,  non  dicitur 
tantum  negative;  sed  importat  vel  u- 
trumque  simul ,  scilicet  quod  Pater  a 
nullo  est,  et  quod  est  principium  alio¬ 
rum,  vel  importat  universalem  auctori¬ 
tatem,  vel  etiam  fontalem  plenitudinem. 
Sed  hoc  non  videtur  verum;  quia  sic  in- 
nascibilitas  non  esset  alia  proprietas  a 
paternitate  et  spiratione;  sed  includeret 
eas,  sicut  includitur  proprium  in  com¬ 
muni.  Nam  fontalitas  et  auctoritas  nihil 
aliud  significant  in  divinis,  quam  princi¬ 
pium  originis.  Et  ideo  dicendum  est,  se¬ 
cundum  Augustinum  *,  quod  ingenitus 
negationem  generationis  passive  impor¬ 
tat.  Dicit  enim  quod  tantum  valet  quod 
dicitur  ingenitus,  quantum  valet  quod 
dicitur  non  Filius.  Nec  propter  hoc  se¬ 
quitur  quod  ingenitus  non  debeat  poni 
propria  notio  Patris,  quia  prima  et  sim¬ 
plicia  per  negationes  notificantur;  sicut 
dicimus  punctum  esse  cujus  jiars  non  est. 

(1)  Prout  respondotiiyevvjjroj,  et  per  generatio¬ 
nem  improiiuctum  proprie  significat.  Nec  pro- 
pterea  Spiritus  sanctus  aeque  ac  Pater  innasci- 
bilis  vel  ingenitus  dici  potest,  quamvis  dicatur 
in  symbolo  Athanasii,  non  factus  nec  genitus: 
quia  licet  nori  generetur,  generationem  tamen 
ejus  a  quo  et  de  Patre  procedit,  praesupponit. 
Innascibilis  autem  vel  ingenitus  nihil  praesuppo- 
nere  debet,  proprio  sensu  sumptum,  ut  mox. 

(2)  De  Trin.  lib.  v,  cap.  7. 

(3)  Liber  definitionum  quem  bic  citat  auctor 

(innuitur  lib.  i  Didymi  de  Spiritu  sancto  quem 

Hieronymus  lati  ne  reddidit  et  est  inter  ejus 

opera)  non  extat 


Ad  secundum  dicendum,  quod  ingeni- 
tum  quandoque  sumitur  negative  tan¬ 
tum.  Et  secundum  hoc  Hieronymus  di¬ 
cit 1 2  3  Spiritum  sanctum  esse  ingenitum  ; 
id  est,  non  genitum  4.  Alio  modo  potest 
dici  ingenitum  aliquo  modo  privative ; 
non  tamen  aliquam  imperfectionem  im¬ 
portat.  Multipliciter  enim  dicitur  pri¬ 
vatio.  Uno  modo,  quando  aliquid  non 
habet  quod  natum  est  haberi  ab  alio, 
etiamsi  ipsum  non  sit  natum  habere 
illud;  sicut  si  lapis  dicatur  res  mortua, 
quia  caret  vita,  quam  quaedam  res  natae 
sunt  habere.  Alio  modo  dicitur  privatio, 
quando  aliquid  non  habet  quod  natum 
est  haberi  ab  aliquo  sui  generis;  sicut  si 
talpa  dicatur  caeca.  Tertio  modo,  quando 
ipsum  non  habet  quod  natum  est  habere. 
Et  hoc  modo  privatio  imperfectionem 
importat.  Sic  autem  ingenitum  non  di¬ 
citur  privative  de  Patre,  sed  secundo 
modo;  prout  scilicet  aliquod  suppositum 
divinae  naturae  non  estgenitum  ;  cujus  ta- 
mennaturae  aliquod  suppositum  estgeni¬ 
tum.  Sed  secundum  hanc  rationem  etiam 
de  Spiritu  sancto  potest  dici  ingenitum. 
Unde  ad  hoc  quod  sit  proprium  soli 
Patri,  oportet  ulterius  in  nomine  in¬ 
geniti  intelligere  quod  conveniat  alicui 
personae  divinae  quae  sit  principium  al¬ 
terius  personae;  ut  sic  intelligatur  im¬ 
portare  negationem  in  genere  principii 
personaliter  dicti  in  divinis ;  vel  ut  in¬ 
telligatur  in  nomine  ingeniti,  quod  om¬ 
nino  non  sit  ab  alio,  et  non  solum  quod 
non  sit  ab  alio  per  generationem  5.  Sic 
enim  nec  Spiritui  sancto  convenit  esse 
ingenitum ,  qui  est  ab  alio  per  proces¬ 
sionem,  ut  persona  subsistens;  nec  etiam 
divinae  essentiae,  de  qua  potest  dici  quod 
in  Filio  vel  in  Spiritu  sancto  est  ab 
alio ,  scilicet  a  Patre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  secundum 
Damascenum  6,  ingenitum  uno  modo  si¬ 
gnificat  idem  quod  inoreatum  7,  et  sic 

(4)  Ingenitum  hic  sumitur  modo  pure  nega¬ 
tivo,  pro  negatione  generationis  passivae  pro¬ 
prie  dictae,  et  ita  Spiritui  sancto  convenit. 

(5)  Ingenitum  tunc  accipitur  ut  sit  idem  ac 
improcessibile,  seu  a  nullo  principio  habens 
originem,  ut  sic  in  hoc  articulo  sumitur,  cum 
dicitur  quoa  esse  ingenitum  sit  Patri  proprium. 

(6)  De  Od.  orlh.  lib.  u,cap.  9,  circa  med. 

(7)  Duo  haec  vocabula  sunt  graece  fere  om¬ 
nino  similia;  «ysvijTOf  significat  idem  quod 
increatum  ,  et  «•yevvnjTOi  idem  sonat  ac  inge¬ 
nitum.  Non  eumdem  sensum  proponunt,  sed 
saepe  saepius  a  Patribus  unum  pro  alio  sumi¬ 
tur,  et  inde  multae  disputationes  ortae  sunt. 
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secundum  substantiam  dicitur  ;  per  hoc 
enim  differt  substantia  creata  ab  in- 
creata.  Alio  modo  significat  id  quod  non 
est  genitum ;  et  sic  relative  dicitur,  eo 
modo  quo  negatio  reducitur  ad  genus 
affirmationis;  sicut  non  liomo  ad  genus 
substantiae,  et  non  album  ad  genus  qua¬ 
litatis.  Unde,  cum  genitum  in  divinis 
relationem  importet;  ingenitum  etiam  ad 
relationem  pertinet.  Et  sic  non  sequitur 
quod  Pater  ingenitus  distinguatur  a 
Filio  genito,  secundum  substantiam;  sed 
solum  secundum  relationem,  inquantum 
scilicet  relatio  Filii  negatur  de  Patre. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut  in 
quolibet  genero  oportet  ponere  unum  pri¬ 
mum;  ita  in  divina  natura  oportet  ponere 
unum  principium  quod  non  sit  ab  alio; 
quod  ingenitum  dicimus.  Ponere  igitur 
duos  innascibiles  est  ponere  duos  Deos, 
et  duas  naturas  divinas.  Unde  Hilarius 
dicit  1 :  “  Cum  unus  Deus  sit,  duo  inna¬ 
scibiles  esse  non  possunt.  „  Et  hoc  prae¬ 
cipue,  quia  si  essent  duo  innascibiles , 
unus  eorum  non  esset  ab  alio;  et  sic 
non  distinguerentur  oppositione  rela¬ 
tiva.  Oporteret  igitur  quod  distingue¬ 
rentur  diversitate  naturae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprietas 
Patris,  prout  non  est  ab  alio,  potius  si¬ 
gnificatur  per  remotionem  nativitatis 
Filii  quam  per  remotionem  processionis 
Spiritus  sancti;  tum  quia  processio  Spi¬ 
ritus  sancti  non  habet  nomen  speciale, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvn,  art.  4 
ad  3) ;  tum  quia  etiam  ordine  naturae 
praesupponit  generationem  Filii.  Unde, 
remoto  a  Patre  quod  non  sit  genitus, 
cum  tamen  sit  principium  generationis, 
sequitur  consequenter  quod  non  sit  pro¬ 
cedens  processiore  Spiritus  sancti ;  quia 
Spiritus  sanctus  non  est  generationis 
principium,  sed  a  genito  procedens. 

QUiESTIO  XXXIV. 

DE  PERSONA  FILII, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  persona  Filii.  Attri¬ 
buuntur  autem  tria  nomina  Filio,  scilicet  Filius, 
Verbum  et  Imago :  sed  ratio  Filii  ex  ratione  Pa¬ 
tris  consideratur  *.  Unde  restat  consideran¬ 
di)  Lib.  de  Synodis;  sive  adversus  arianos  et 
arianis  acquiescentes,  explicando  canonem  26. 

(2)  Et  propterea  non  est  opus  in  speciali  con¬ 
siderare  de  Filio,  ut  hic  subintelligi  debet. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  rejicias  errorem  Rabbi  Moysis  dicentis 
Verbum  dici  essentialiter  tantum,  non  nerso- 


dum  de  Verbo  et  de  Imagine.  —  Oirca  Verbum 
qureruntur  tria :  1.  Utrum  Verbum  dicatur  es¬ 
sentialiter  in  divinis,  vel  personaliter.  —  2.  U- 
trum  sit  proprium  nomen  Filii.  —  3.  Utrum  in 
nomine  Verbi  importetur  respectus  ad  crea¬ 
turas. 

ART.  I.  —  UTRUM  VERBUM  IN  DIVINIS 
SIT  NOMEN  PERSONALE  3. 

De  his  etiam  I  2,  quaest.  xcm,  art.  10  ad  2,  De  ve- 
rit.  quaest.  iv,  art.  2,  et  art.  4,  et  Opusc.  i, 
cap.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Verbum  in  divinis  non  sit  nomen 
personale.  Nomina  enim  personalia  pro¬ 
prie  dicuntur  in  divinis,  ut  Pater  et  Fi¬ 
lius.  Sed  Verbum  metaphorice  dicitur  in 
divinis,  nt  Origenes  dicit  super  Joan- 
nem  4.  Ergo  Verbum  non  est  personale 
in  divinis. 

2.  Prseterea,  secundum  Augustinum  5, 
Verbum  est  notitia  cum  amore.  Et  se¬ 
cundum  Anselmum  6,  dicere  summo  spi¬ 
ritui  nihil  aliud  est  quam  cogitando  in¬ 
tueri.  Sed  notitia,  et  cogitatio,  et  intui¬ 
tus  in  divinis  essentialiter  dicuntur. 
Ergo  Verbum  non  dicitur  personaliter 
in  divinis. 

3.  Prseterea,  de  ratione  Verbi  est  quod 
dicatur.  Sed  secundum  Anselmum ",  sicut 
Pater  est  intelligens,  et  Filius  est  in- 
telligens,  et  Spiritus  sanctus  est  intel¬ 
ligens;  ita  Pater  est  dicens,  Filius  est 
dicens,  et  Spiritus  sanctus  est  dicens ;  et 
similiter  quilibet  eorum  dicitur.  Ergo 
nomen  Verbi  essentialiter  dicitur  in  di¬ 
vinis,  et  non  personaliter. 

4.  Prseterea,  nulla  persona  divina  est 
facta.  Sed  Verbum  Dei  est  aliquid  fa¬ 
ctum.  Dicitur  enim  8:  Ignis ,  grando,  nix, 
glacies,  spiritus  procellarum,  quce  faciunt 
Verbum  e  jus.  Ergo  Verbum  non  est  no¬ 
men  personale  in  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  9 :  Sicut  Filius  refortur  ad  Patrem, 
ita  et  Verbum  ad  id  cujus  est  Verbum. 
Sed  Filius  est  nomen  personale,  quia 
relative  dicitur.  Ergo  et  Verbum. 

CONCLUSIO.  —  Verbum  in  divinis 
cum  procedens  ab  alio  importet,  non 
essentialiter  sed  personaliter  tantam 
sumitur. 

Respondeo  dicendum  qnod  nomen 

naliter,  quod  a  Scripturis  et  conciliis  damna¬ 
tur,  dum  in  multis  locis  Verbum  personaliter 
accipiant. 

(4)  Cap.  1,  sup.  illud:  In  principio  erat  Verbum. 

(5)  De  Triti,  lib.  ix,  cap.  10.  (6)  Monol.  c.  60 

(7)  lbid.  cap.  59.  (8)  Psalm.  cxiviil,  8. 

(9)  De  Trio.  lib.  vn,  cap.  11. 
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Verbi  in  divinis ,  si  proprie  sumatur, 
est  nomen  personale,  et  nullo  modo  es¬ 
sentiale.  —  Ad  cujus  evidentiam  scien¬ 
dum  est,  quod  Verbum  tripliciter  qui¬ 
dem  in  nobis  proprie  dicitur;  quarto 
autem  modo  dicitur  improprie,  sive  fi- 
gurative.  Manifestius  autem  et  commu¬ 
nius  in  nobis  dicitur  verbum  quod  voce 
profertur ;  quod  quidem  ab  interiori 
procedit  quantum  ad  duo  quae  in  verbo 
exteriori  inveniuntur;  scilicet  vox  ipsa, 
et  significatio  vocis.  Vox  enim  significat 
intellectus  conceptum,  secundum  Phi¬ 
losophum  h  Et  iterum  vox  ex  significa¬ 
tione  vel  imaginatione  procedit,  ut  in 
lib.  De  anima  i  dicitur.  Vox  autem  quas 
non  est  significativa,  verbum  dici  non 
potest.  Ex  hoc  ergo  dicitur  verbum  vox 
exterior,  quia  significat  interiorem  men¬ 
tis  conceptum.  Sic  igitur  primo  et  prin¬ 
cipaliter  interior  mentis  conceptus  ver¬ 
bum  dicitur3;  secundario  vero  ipsa  vox 
interioris  conceptus  significativa 4;  tertio 
vero  ipsa  imaginatio  vocis  verbum  di¬ 
citur  5.  Et  hos  tres  modos  verbi  ponit 
Damascenus  6  dicens  quod  verbum  di¬ 
citur  “  naturalis  intellectus  motus,  se¬ 
cundum  quem  movetur,  et  intelligit,  et 
cogitat,  velut  lux  et  splendor  „  quantum 
ad  primum.  B/ursus,  “  verbum  est  quod 
non  verbo  profertur,  sed  in  corde  pro¬ 
nuntiatur  „  quantum  ad  tertium.  Rursus 
etiam,  “  Verbum  est  angelus,  id  est 
nuntius  intelligentige  „  quantum  ad  se¬ 
cundum.  Dicitur  autem  figurative  quarto 
modo  verbum  id  quod  verbo  significa¬ 
tur  vel  efficitur;  sicut  consuevimus  di¬ 
cere:  Hoc  est  verbum  quod  dixi,  vel  qttod 
mandavit  rex,  demonstrato  aliquo  facto 
quod  verbo  significatum  est,  vel  sim¬ 
pliciter  enuntiantis ,  vel  etiam  impe¬ 
rantis.  Dicitur  autem  proprie  verbum 
in  Deo,  secundum  quod  verbum  signi¬ 
ficat  conceptum  intellectus.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit 7:  “  Quisquis  potest  intel- 
ligere  verbum,  non  solum  antequam 
sonet,  verum  etiam  antequam  sonorum 
ejus  Imagines  cogitatione  involvantur, 
jam  potest  videre  aliquam  verbi  illius 

(1)  Penh.  lib.  i.  (2)  Lib.  ii,  text  90. 

(3'  Ea  est  sola  significatio  qua  Verbum  Deo 
proprie  tribuitur;  caeteia  illi  tantum  metapho¬ 
rice  conveniunt,  cum  sint  quodammodo  externa 
et  corporea. 

(4)  ii aec  significatio  ad  veibum  scriptum  per¬ 
tinet,  de  quo  Apoc.  ult.  habemus:  Si  quis  dimi¬ 
nuerit  de  verliis  libri  prophetia:  hujus ,  etc. 

(5)  Nempe  cum  quis  vocem  aliquam  imagina¬ 
tur,  quamvis  eam  non  ore  exprimat. 
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similitudinem,  de  quo  dictum  est:  In 
principio  erat  Verbum.  „  Ipse  autem 
conceptus  cordis  de  ratione  sua  habet 
quod  ab  alio  procedat,  scilicet  a  notitia 
concipientis.  Unde  Verbum,  secundum 
quod  proprie  dicitur  in  divinis,  signifi¬ 
cat  aliquid  ab  alio  procedens ,  quod 
pertinet  ad  rationem  nominum  perso¬ 
nalium  in  divinis ;  eo  quod  personae 
divinae  distinguuntur  secundum  origi¬ 
nem,  ut  dictum  est  (quaest.  xxvn,  art.  3, 
4  et  5).  Unde  oportet  quod  nomen  Verbi, 
secundum  quod  proprie  in  divinis  ac¬ 
cipitur,  non  sumatur  essentialiter,  sed 
personaliter  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ariani, 
quorum  fons  Origenes  invenitur  8,  po¬ 
suerunt  Filium  alium  a  Patre  esse  in 
diversitate  substantiae.  Unde  conati 
sunt,  cum  Filius  Dei  Verbum  dicitur, 
astruero  non  esse  proprie  dictum ;  ne, 
sub  ratione  Verbi  procedentis  cogeren¬ 
tur  fateri  Filium  Dei  non  esse  extra 
substantiam  Patris.  Nam  Verbum  inte¬ 
rius  sic  a  dicente  procedit,  quod  in  ipso 
manet.  Sed  necesse  est,  si  ponitur  Ver¬ 
bum  Dei  metaphorice  dictum ,  quod 
ponatur  Verbum  Dei  proprie  dictum. 
Non  enim  potest  aliquid  metaphorice 
Verbum  dici,  nisi  ratione  manifestatio¬ 
nis:  quia  vel  manifestat,  sicut  Verbum; 
vel  est  verbo  manifestatum.  Si  autem 
est  manifestatum  verbo,  oportet  ponere 
Verbum  quo  manifestetur;  si  autem  di¬ 
citur  Verbum,  quia  exterius  manifestat 
ea  quae  exterius  manifestantur,  non  di¬ 
cuntur  verba,  nisi  inquantum  significant 
interiorem  mentis  conceptum ,  quem 
aliquis  etiam  per  exteriora  signa  mani¬ 
festat.  Etsi  ergo  Verbum  aliquando  di¬ 
catur  metaphorice  in  divinis ,  tamen 
oportet  ponere  Verbum  proprio  dictum  9, 
quod  personaliter  dicatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
eorum  quae  ad  intellectum  pertinent, 
personaliter  dicitur  in  divinis,  nisi  solum 
Verbum.  Solum  enim  Verbum  significat 
aliquid  ab  alio  emanans.  Id  enim  quod 
intellectus  in  concipiendo  format,  est 

G)  Fid.  orth.  lib.  i,  cap.  17. 

7)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  10. 

(S)  Illum  Arii  patrem  vocat  Epiphanius,  et 
quam  recte  satis  explicat  Lib.  de  haeresibus, 
haeres.  61,  quae  Oriqenis  inscribitur. 

(9)  Verbum  dicitur  proprie  de  Filio  Dei,  si- 
uidem  omnia  quEe  ad  rationem  Verbi  proprie 
icti  pertinent,  illi  optime  conveniunt,  ut  ex  di¬ 
cendis  art.  2  patebit. 
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Verbum.  Intellectus  autem  ipse,  secun¬ 
dum  quod  est  per  speciem  intelligibilem 
in  actu,  consideratur  absolute.  Et  simi¬ 
liter  intelligere;  quod  ita  se  habet  ad 
intellectum  in  actu,  sicut  «sse  ad  ens 
in. actu:  non  enim  intelligei e  significat 
actionem  ab  intelligente  exeuntem,  sed 
in  intelligente  manentem.  Cum  ergo 
dicitur  quod  verbum  est  notitia ;  non 
accipitur  notitia  pro  actu  intellectus 
cognoscentis;  vel  pro  aliquo  ejus  ha¬ 
bitu;  sed  pro  eo  quod  intellectus  con¬ 
cipit  cognoscendo.  Unde  et  Augustinus 1 2 
dicit  quod  verbum  est  sapientia  genita; 
quod  nihil  aliud  est  quam  ipsa  conceptio 
sapientis;  quse  etiam  pari  modo  notitia 
genita  dici  potest.  Et  per  eumdem  mo¬ 
dum  potest  intelligi  quod  dicere  Deo, 
sit  cogitando  intueri;  inquantum  scili¬ 
cet  intuitu  cogitationis  divinee  conci¬ 
pitur  Verbum  Dei.  Cogitationis  tamen 
nomon,  Dei  verbo  proprie  non  convenit. 
Dicit  enim  Augustinus  *:  “  Ita  dicitur 
illud  Verbum  Dei,  ut  cogitatio  non  di¬ 
catur  ;  ne  aliquid  esse  quasi  volubile 
credatur  in  Deo,  quod  nunc  accipiat 
formam  ut  Verbum  sit,  eamque  dimit¬ 
tere  possit,  atque  informiter  quodam¬ 
modo  volutari.  „  Cogitatio  enim  proprie 
in  inquisitione  veritatis  consistit,  qut» 
in  Deo  locum  non  habet  3.  Cum  vero 
intellectus  jam  ad  formam  veritatis 
pertingit,  non  cogitat,  sed  perfecte  ve¬ 
ritatem  contemplatur.  Unde  Anselmus  4 
improprie  accipit  cogitationem  pro  con¬ 
templatione  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  pro¬ 
prie  loquendo,  Verbum  dicitur  persona¬ 
liter  in  divinis  et  non  essentialiter  ;  ita 
et  dicere  6.  Unde  sicut  Verbum  non  est 
commune  Patri  et  Filio  et  Spiritui 
sancto ;  ita  non  est  verum  quod  Pator 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sint  unus 
dicens.  Unde  Augustinus  dicit  7:  “  Di¬ 
cens  illo  coaeterno  Verbo  non  singulus 

(1)  De  Trin.  lib.  vn,  cap.  11. 

(2)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  16. 

(3)  Quatenus  nempe  coijitatio  quasi  coagitatio 
quaedam  est,  vel  plurium  inter  se  collatorum 
agitatio  ut  ex  illis  ad  unum  veniatur  in  quo 
quiescat  intellectus  et  cognitio  firma  sistat. 

(4)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 

(5)  Hinc  illa  potest  concludi  regula:  ea  quse 

non  significant  aliquid  ab  intellectu  procedens, 

sed  tantum  id  quod  in  intellectu  manet,  ut  in¬ 

telligere,  cognoscere,  cogitare,  dicuntur  non 

personaliter,  sed  essentialiter;  ea  vero  quae  si¬ 

gnificant  aliquid  ab  intellectu  procedens  per¬ 
sonaliter  dicuntur.  Sed  solum  Verbum  posterio¬ 
ris  est  istius  generis. 


intelligitur ;  sed  cum  ipso  Verbo,  sino 
quo  non  est  utique  dicens.  „  Sed  dici 
convenit  cuilibet  personae.  Dicitur  enim 
non  solum  Verbum,  sed  res  quae  Verbo 
intelligitur,  vel  significatur.  Sic  ergo 
uni  soli  personae  in  divinis  convenit 
dici,  eo  modo  quo  dicitur  Verbum.  Eo 
vero  modo  quo  dicitur  res  in  verbo  in¬ 
tellecta,  cuilibet  personae  convenit  dici. 
Pater  enim  intelligendo  se,  et  Filium, 
et  Spiritum  sanctum,  et  omnia  alia  quae 
ejus  scientia  continentur,  concipit  Ver¬ 
bum ;  ut  sic  tota  Trinitas  "Verbo  dica¬ 
tur,  et  etiam  omnis  creatura  8.  Sicut 
intellectus  hominis  verbo  quod  concipit 
intelligendo  lapidem,  dicit.  Anselmu3 
vero  improprio  accepit  dicere  pro  intel¬ 
ligere  ;  quae  tamen  differunt.  N  am  intel¬ 
ligere  9  importat  solam  habitudinem 
intelligentis  ad  rem  intellectam;  in  qua 
nulla  ratio  originis  importatur,  sed  so¬ 
lum  informatio  quaedam  in  intellectu 
nostro,  prout  intellectus  noster  fit  in 
actu  per  formam  rei  intellectae.  In  Deo 
autem  importat  omnimodam  identita¬ 
tem  ;  quia  in  Deo  est  omnino  idem  in¬ 
tellectus  et  intellectum;  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (quaest.  xiv,  art.  4  et  5).  Sed 
dicere  importat  principaliter  habitudi¬ 
nem  ad  Verbum  conceptum.  Nihil  enim 
est  aliud,  dicere,  quam  proferre  Verbum. 
Sed  mediante  Verbo  importat  habitu¬ 
dinem  ad  rem  intellectam  quae  in  Verbo 
prolato  manifestatur  intelligenti.  Et  sic,, 
sola  persona  quae  profert  Verbum,  est 
dicetis  in  divinis;  cum  tamen  singula 
personarum  sit  intelligens  et  intellecta, 
et  per  consequens  Verbo  dicta. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Verbum  su¬ 
mitur  ibi  figurative,  prout  significatum 
vel  effectus  verbi,  dicitur  Verbum.  Sic 
enim  creaturae  dicuntur  facere  verbum 
Dei 10,  inquantum  exequuntur  effectum 
aliquem  ad  quem  ordinantur  ex  Verbo 
concepto  divinae  sapientiae;  sicut  aliquis 

(6)  Dicere  si  proprie  sumatur,  idem  est  quod 
verbum  concipere,  ut  ait  D.  Thomas  (De  potent, 
quajst.  ix,  art.  9  ad  8). 

(7)  De  Trin.  lib.  v>  cap.  I. 

(8)  Ilinc  B.  Thomas  (Do  verit.  quaest.  iv,  art.  2 
ad  3):  Dico  igitur,  quod  Pater  dicitur  non  sicut 
Verbum,  sed  sicut  res  dicta  per  Verbum;  et  si¬ 
militer  Spiritus  sanctus:  quia  Filius  manifestat 
totam  Trinitatem.  Unde  Pater  dicit  uno  Verbo 
suo  omnes  tres  personas. 

(9)  Intelligere  ut  tantum  aliquid  immanens  ac 
procedens  personaliter  sumi  non  potest. 

(10)  ld  est,  obediunt  praecepto  ejus,  ita  ut 
Veritum  pro  mandato  positum  intelligatur. 
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dicitur  facere  verbum  regis,  dum  facit, 
opus  ad  quod  ex  verbo  regis  insti¬ 
gatur. 

ART  II.  —  UTRUM  VERBUM 
SIT  PROPRIUM  NOMEN  FILII  b 

De  his  etiam  Seat,  i,  dist.  27,  qusst.  il,  art.  2, 

etdJeverit.  qurest.  iv,  art.  3,etOpusc.  i,  c.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Verbum  non  sit  proprium  no¬ 
men  Filii.  Filius  enim  est  persona  sub¬ 
sistens  in  divinis.  Sed  Verbum  non  si¬ 
gnificat  rem  subsistentem,  ut  in  nobis 
patet.  Ergo  Verbum  non  potest  esse 
proprium  nomen  personae  Filii. 

2.  Praeterea,  Verbum  prolatione  qua¬ 
dam  procedit  a  dicente.  Si  ergo  Filius 
est  proprie  Verbum,  non  procedit  a 
Patre,  nisi  per  moduin  prolationis:  quod 
est  haeresis  Valentini  4,  ut  patet  per 
Augustinum 1 2  3. 

3.  Praeterea,  omne  nomen  proprium 
alicujus  personae,  significat  proprieta¬ 
tem  aliquam  ejus.  Si  igitur  Verbum  sit 
proprium  nomen  Filii,  significabit  ali¬ 
quam  proprietatem  ejus;  et  sic  erunt 
plures  proprietates  in  divinis  quam  quae 
6upra  enumeratae  sunt. 

4.  Praeterea,  quicumque  intelligit,  in- 
telligendo  concipit  Verbum.  Sed  Filius 
intelligit.  Ergo  Filii  est  aliquod  Verbum. 
Et  sic  non  est  proprium  Filii  esse  V  erbum. 

5.  Praeterea  4  dicitur  de  Filio :  Portans 
omnia  Verbo  virtutis  suae.  Ex  quo  Basi- 
lius  5  accipit  quod  Spiritus  sanctus  sit 
Verbum  Filii.  Non  est  ergo  proprium 
Filii  esse  Verbum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  6: 
Verbum  solus  Filius  accipitur  7. 

CONCLUSIO.  —  Verbum  in  divinis, 
cum  dicatur  secundum  quod  est  proce- 


(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  rejicias  haeresim  alogiorum  negantium 
Verbum  ponendum  in  divinis,  sed  Filium  noti 
esse  Dei  Verbum,  unde  etiam  dicuntur  alogii 
ab  a,  id  est,  sine,  et  boyoj,  id  est,  verbum, 
quasi  dicantur,  sine  verbo. 

(2)  Valentinus  inter  gnosticos  celeberrimus 
aeonum  systema  admiserat,  et  ex  illius  fabulis 
sanctus  Augustinus  referi  intellectum  et  veri¬ 
tatem  aeonas  octo  protulisse  in  honorem  Patris, 
indeque  Verbum  et  vitam  processisse. 

(3)  Lib.  de  haeres,  num.  11.  (4)  Ileb.  i,  3. 

(5)  Cont.  Eunom.  lib.  v,  cap.  11. 

(6)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  11. 

(7)  Hoc  vocabulo  designari  solet  Dei  Filius 
frequenter  in  Scripturis:  Et  vocatur  nomen  ejus 
Verbum  Vei  (Apoc.  xix ,  13).  Et  verbum  caro 
factum  est  (Joan.  i).  Tres  sunt  qui  testimonium 
Eant  i u  cato  :  Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus 
<1.  Ep.  v). 
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dens  emanatione  intellectus,  persono 
Filii  proprium  nomen  est. 

Respohdeo  dicendum  quod  Verbum 
proprie  dictum  in  divinis  personaliter 
accipitur,  et  est  proprium  nomen  per¬ 
sonae  Filii ;  significat  enim  quamdam 
emanationem  intellectus.  Persona  autem 
quae  procedit  in  divinis  secundum  ema¬ 
nationem  intellectus,  dicitur  Filius ;  et 
hujusmodi  processio  dicitur  generatio, 
ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xxvn , 
art.  2).  Unde  relinquitur  quod  solus  Fi¬ 
lius  proprie  dicatur  Verbum  in  divinis  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
nobis  non  est  idem  esse  et  intelligere. 
Unde  illud  quod  habet  in  nobis  esse 
intelligibile,  non  pertinet  ad  naturam 
nostram.  Sed  esse  Dei  est .  ipsum  ejus 
intelligere.  Unde  Verbum  Dei  non  est 
aliquod  accidens  in  ipso,  vel  aliquis  ef¬ 
fectus  ejus,  sed  pertinet  ad  ipsam  na¬ 
turam  ejus  9.  Et  ideo  oportet  quod  sit 
aliquid  subsistens ;  quia  quidquid  est 
in  natura  Dei  subsistit.  Et  ideo  Dama¬ 
scenus  dicit 40  quod  “  Verbum  Dei  est 
substantiale,  et  in  hypostasi  ens.  Deli¬ 
qua  vero  verba,  scilicet  nostra,  virtutes 
sunt  naturae.  „ 

Ad  secunclum  dicendum ,  quod  non 
propter  hoc  error  Valentini  est  damna¬ 
tus,  quia  Filium  dixit  prolatione  natum, 
ut  ariani  calumniabantur,  sicut  Hilarius 
refert 41,  sed  propter  varium  modum  pro¬ 
lationis  15  quem  posuit ;  sicut  patet  per 
Augustinum  t3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nomine 
Verbi  eadem  proprietas  importatur,  quae 
in  nomine  Filii.  Unde 'dicit  Augustinus14: 
“  Eo  dicitur  Verbum  quo  Filius.  „  Ipsa 
enim  nativitas  Filii,  quae  est  proprietas 
personalis  ejus,  diversis  nominibus  si- 

(8)  Apud  veteres  aliquando  legitur  sermo  pro 
verbo,  ut  constat  ex  Augustino  (tract.  x,  8sup. 
Joan.),  Cypr.  (cont.  Judaeos,  lib.  u,  cap.  3), 
Hilar.  (De  Trin.  lib.  n)  et  aliis.  Sed  multo  re¬ 
ctius  et  frequentius  verbum  usitatur.  Sermo 
enim  non  unam  dictionem  significat,  sed  ora¬ 
tionem  conflatilem  ex  pluribus  dictionibus;  dum 
verbum  sit  dictio  simplex  ac  proinde  Filio  Dei 
perfectius  accommodatur. 

(9)  Ut  clarius  pateat  in  quo  Verbum  divinum 
cum  humano  similitudines  et  dissimilitudines 
habeat,  conferendum  est  D.  Thomee  opuscula  x 
et  xi  :  De  differentia  Verbi  divini  et  humani  et  de 
nutura  Verbi  intellectus. 

( '0)  De  fide  orth.  1.  i,  c.  18.  (1 1)  De  Trin.  1.  vi. 

(12)  Nam  eamdein  naturam  eamdemque  essen¬ 
tiam  in  Patsre  et  Verbo  non  admittebat. 

(13)  Lib  de  liaeresibus,  ubi  sup. 

(14)  Lil  vn,  cap.  U. 
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gnificatur;  quae  Filio  attribuuntur  ad 
exprimendam  diversitatemperfectionum 
ejus.  Nam,  ut  ostendatur  connaturalis 
Patri,  dicitur  Filius:  ut  ostendatur  coae¬ 
ternus,  dicitur  splendor :  ut  ostendatur 
omnino  similis,  dicitur  imago:  ut  osten¬ 
datur  immaterialiter  genitus ,  dicitur 
Verbum.  Non  autem  potuit  unum  nomen 
inveniri,  per  quod  omnia  ista  designa¬ 
rentur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eo  modo 
convenit  Filio  esse  intelligentem,  quo 
convenit  ei  esse  Deum ;  cum  intelligere 
essentialiter  dicatur  in  divinis,  ut  di¬ 
ctum  est  (qusest.  xiv,  art.  2  et  4).  Est 
autem  Filius  Deus  genitus,  non  autem 
generans  Deus.  Unde  est  quidem  intel- 
ligens,  non  ut  producens  Verbum,  sed 
ut  Verbum  procedens;  prout  scilicet  in 
Deo  Verbum  procedens  secundum  rem 
non  differt  ab  intellectu  divino,  sed  re¬ 
latione  sola  distinguitur  a  principio 
Verbi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  de 
Filio  dicatur,  portans  omnia  Verbo  virtu¬ 
tis  sucb,  Verbum  figurate  accipitur  pro 
effectu  Verbi.  Unde  glossa  1 2  ibi  dicit 
quod  Verbum  sumitur  pro  imperio;  in- 
quantum  scilicet  ex  effectu  virtutis 
Verbi  est  quod  res  conserventur  in  esse; 
sicut  ex  effectu  virtutis  Verbi  est  quod 
res  producantur  in  esse.  Quod  vero  Ba- 
silius  interpretatur  Verbum  pro  Spiritu 
sancto,  improprie  et  figurate  locutus 
est5;  prout  ut  Verbum  alicujus  dici  po¬ 
test  omne  illud  quod  est  manifestativum 
ejus ;  sic  ea  ratione  dicatur  Spiritus 
sanctus  Verbum  Filii,  quia  manifestat 
Filium. 

-ART.  III.  —  UTRUM  IN  NOMINE  VERBI 
IMPORTETUR  RESPECTUS  AD  CREATURAM  3 *. 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  27,  quaest.  n,  art.  3,  et 

Deverit.  quaast.  iv,art.  5,  etquodl.  iv,  quaest.iv, 

art.  1  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  nomine  Verbi  non  importetur 
respectus  ad  creaturam.  Omne  enim  no- 

(1)  Tum  manuscripta,  tum  nova  interlin.  ex¬ 
presse  quidem  ex  Lombardo,  aequivalenter  au¬ 
tem  ex  Primasio  et  Haymone. 

(2)  In  eo  loco  non  frustra  graece  diversa  lo¬ 

cutio  a  sancto  Basilio  usurpatur.  Filius  enim 

)i6yor  dicitur  quasi  substantiale  Verbum  ex  Pa¬ 

tris  intellectu  procedens  intra  ipsum:  Spiritus 
autem  quasi  causale  Verbum  ipsiusmet 

Filii  procedens  extra  ipsum  in  creaturas  quas 
producit;  quod  ad  responsionem  accuratius  in- 
telbgendam  juvat. 
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men  connotans  effectum  in  creatura 
essentialiter  in  divinis  dicitur.  Sed  Ver¬ 
bum  non  dicitur  essentialiter,  sed  per¬ 
sonaliter,  ut  dictum  est  (art.  1).  Ergo 
Verbum  non  importat  respectum  ad 
creaturam. 

2.  Praeterea,  quae  important  respectum 
ad  creaturas  dicuntur  de  Deo  ex  tem¬ 
pore  ;  ut  dominus  et  creator.  Sed  Ver¬ 
bum  dicitur  de  Deo  ab  aeterno  A  Ergo 
non  importat  respectum  ad  creaturam, 

3.  Praeterea,  Verbum  importat  respe¬ 
ctum  ad  id  a  quo  procedit.  Si  ergo  im¬ 
portat  respectum  ad  creaturam,  sequitur 
quod  procedat  a  creatura. 

4.  Praeterea,  ideae  sunt  plures  secun¬ 
dum  diversos  respectus  ad  creaturas.  Si 
igitur  Verbum  importat  respectum  ad 
creaturas,  sequitur  quod  in  Deo  non 
sit  unum  Verbum  tantum,  sed  plura. 

5.  Praeterea,  si  Verbum  importat  re¬ 
spectum  ad  creaturam,  hoc  non  est  nisi 
inquantum  creaturae  cognoscuntur  a 
Deo.  Sed  Deus  non  solum  cognoscit 
entia,  sed  etiam  non  entia.  Ergo  in  Verbo 
importabitur  respectus  ad  non  entia ; 
quod  videtur  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  5, 
quod  “  in  nomine  Verbi  significatur  non 
solum  respectus  ad  Patrem,  sed  etiam 
ad  illa  quae  per  Verbum  facta  sunt  ope- 
rativa  potentia.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  intelii- 
gendo  se  in  productione  Verbi,  iDtelligat 
creaturas,  in  Verbi  nomine  intelligitur 
respectus  ad  creaturas. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Verbo 
importamur  respectus  ad  creaturam. Deus 
enim  cognoscendo  se,  cognoscit  omnem 
creaturam.  Verbum  igitur  in  mente  con¬ 
ceptum,  est  reprsesentativum  omnis  ejus 
quod  actu  intelligitur.  Unde  in  nobis 
sunt  diversa  verba,  secundum  diversa 
quae  intelligimus.  Sed  quia  Deus  uno 
actu  et  se  et  omnia  intelligit,  unicum 
Verbum  ejus  est  expressivum  non  solum 
Patris,  sed  etiam  creaturarum  6.  Et  sicut 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  quod  Verbum  non  refertur  ad 
creaturas  eo  modo  quo  arianorum  suspicatur 
hteresis,  dicens:  Verbum  propter  nos  factum  esi. 
et  nos  per  ipsum,  veluti  instrumentum  crearet 
Deus,  neque  id  substitisset,  nisi  nos  Deus  creare 
voluisset. 

(4)  Sic  enim  Chrysostomus  et  Basilius  in  hom. 
super  haec  verba;  ut  et  alii  quidam  in  Catena 
aurea  sancti  Thomae. 

(5)  Qu®st.  lib.  lxxxiii,  qutest.  63. 

(6)  Omnes  conveniunt  quod  procedit  ex  co- 
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Dei  scientia,  Dei  quidem  est  cognoscitiva 
tantum,  creaturarum  autem  cognosci¬ 
tiva  et  factiva ;  ita  Verbum  Dei,  ejus 
quod  in  Deo  Patre  est,  est  expressivum 
tantum ;  creaturarum  vero  est  expres¬ 
sivum  et  operativum.  Et  propter  hoc 
dicitur  1 :  Dixit,  et  facta  sunt;  quia  im¬ 
portatur  in  Verbo  ratio  factiva  eorum 
quse  Deus  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
nomine  person®  includitur  etiam  na¬ 
tura  oblique  -.  Nam  persona  est  ratio¬ 
nalis  natur®  individua  substantia.  In 
nomine  igitur  person®  divin®  quantum 
ad  relationem  personalem  non  impor¬ 
tatur  respectus  ad  creaturam,  sed  m- 
portatur  in  eo  quod  pertinet  ad  natu¬ 
ram.  Nihil  tamen  prohibet,  inquantum 
includitur  in  significatione  ejus  essen¬ 
tia,  quod  importetur  respectus  ad  crea¬ 
turam  s.  Sicut  enim  proprium  est  Filio 
quod  sit  filius,  ita  proprium  est  ei  quod 
sit  genitus  Deus,  vel  genitus  creator. 
Et  per  hunc  modum  importatur  relatio 
ad  creaturam  in  nomine  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  re¬ 
lationes  consequantur  actiones,  qu®dam 
nomina  important  relationem  Dei  ad 
creaturam,  qu®  consequitur  actionem 
Dei  transeuntem  in  exteriorem  effectum ; 
sicut  creare,  et  gubernare ;  et  talia  di¬ 
cuntur  de  Deo  ex  tempore  4.  Qusedam 
vero  relatio  est,  qu®  consequitur  actio¬ 
nem  non  transeuntem  in  exteriorem 
effectum,  sed  manentem  in  agente,  ut 
scire  et  velle ;  et  talia  non  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore.  Et  hujusmodi  relatio 
ad  creaturam  importatur  in  nomine 
Verbi.  Nec  est  verum,  quod  nomina  im¬ 
portantia  relationem  Dei  ad  creaturas 
omnia  dicantur  ex  tempore ;  sed  sola 
illa  nomina  qu®  important  relationem 

gnitione  essenti®  et  attributorum  Dei;  et  ibi 
sistit  Scotus,  negatque  procedere  ex  cognitione 
relationum  et  creaturarum.  Puteanus  dicit  pro¬ 
cedere  ex  cognitione  essentiae,  attributorum  et 
paternitatis;  Vasquez  ex  cognitione  etiam  ipsius 
Verbi;  Tussianus  etiam  ex  cognitione  Spiritus 
sancti.  Alii  communiter  cum  thomistis  docent 
procedere  ex  cognitione  non  solum  essentiae  et 
attributorum,  sed  relationum  et  creaturarum 
possibilium.  Ex  Witassio  procedit  etiam  ex  co¬ 
gnitione  futurorum  contingentium,  sed  illa  opi¬ 
nio  non  est  thomistarum  sententiae  omnino 
opposita,  siquidem  agnoscunt  Verbum  proco- 
dere  ex  cognitione  creaturarum  futurarum  , 
concomitanter  et  per  accidens  (Vid.  Billuart, 
diss.  v,  art.  3,  et  Gonet,  Disput.  ix,  art  1  et  3). 

(1)  Psalm.  xxxn,  9.  (2)  Et  ea  ratione  respe¬ 
ctum  ad  creaturas  connotat. 

(3)  II®c  periodus  omittitur  in  cod.  alc.  et  in  e- 


consequentem  actionem  Dei  transeun¬ 
tem  in  exteriorem  effectum,  ex  tempore 
dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatur® 
non  cognoscuntur  a  Deo  per  scientiam 
a  creaturis  acceptam,  sed  per  essentiam 
suam.  Unde  non  oportet  quod  a  creatu¬ 
ris  procedat  Verbum,  licet  Verbum  sit 
expressivum  creaturarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen 
ide®,  principaliter  est  impositum  ad  si¬ 
gnificandum  respectum  ad  creaturam; 
et  ideo  pluraliter  dicitur  in  divinis, 
neque  est  personale.  Sed  nomen  Verbi 
principaliter  impositum  est  ad  signifi¬ 
candam  relationem  ad  dicentem ;  et  ex 
consequenti  5  ad  creaturas,  inquantum 
Deus  intelligendo  se,  intelligit  omnem 
creaturam.  Et  propter  hoc  in  divinis  est 
unicum  tantum  Verbum,  et  personaliter 
dictum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eo  modo 
quo  scientia  Dei  est  non  entium,  et 
Verbum  Dei  est  non  entium ;  quia  non 
est  aliquid  minus  in  Verbo  Dei  quam 
in  scientia  Dei,  ut  Augustinus  dicit  6 
Sed  tamen  Verbum  est  entium,  ut  ex¬ 
pressivum  et  factivum;  non  entium  au¬ 
tem,  ut  expressivum  et  manifestativum. 

QU/ESTIO  XXXV. 

DE  IMAGINE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  queeritur  de  imagine.  —  Et  circa  hoc  quse- 

runtur  duo:  l.TTtruiu  imago  in  divinis  dicatur  per¬ 
sonaliter.  —  2.  Utrum  sit  proprium  nomen  Filii. 

ART.  I.  —  UTRUM  IMAGO 
IN  filVINIS  DICATUR  PERSONALITER  7 . 

De  his  etiam  infra,  quaest.  om,  art.  5  ad  4,  ut  et 
Sent.  i,  dist.  28,  quaest.  ii,  art.  2 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  non  dicatur  personaliter  in 

xemplo  Nicolai;  habent  ed.  Rom.  et  Patav.  ambas. 

(4)  Quia  nempe  important  habitudinem  ad 
creaturam  prout  jam  supponitur  existens  actu, 
vel  ponitur  in  actuali  suo  esse ,  quod  cum  tem¬ 
pore  tantum  coepit:  non  enim  gubernatur  nisi 
quod  jam  est,  nec  etiam  creatur  nisi  ut  sit.  Sed 
alia  important  habitudinem  ad  creaturam  inde- 
pendenter  ab  actuali  ejus  esse ,  nec  eam  existen- 
tem  supponunt;  etsi  velut  capacem  existentiae 
respiciant:  nam  sciri  potest  quod  non  existit,  etc. 

(5)  Illa  significatio  tantum  est  secundaria. 

(6)  De  Trin.  lib.  xv,  can.  14. 

fJ)  Ex  hoc  articulo  hanes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  nomen  imaginis  recte  Filio  fuisse 
a  Scripturis  attributum  (Coi.  i,  15);  Qui  est 
imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis  creatura. 
(Hebr.  i,  9|  :  Qui  nunc  sit  splendor  gloria  el  fi¬ 
gura  substantia  ejus.  (Sap.  vu.  26);  Candor  est 
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divinis.  Dicit  enim  Augustinus  1 ;  “  Una 
est  sanctae  Trinitatis  divinitas  et  ima¬ 
go,  ad  quam  factus  est  homo.  „  Igitur 
imago  dicitur  essentialiter  et  non  per¬ 
sonaliter. 

2.  Praeterea,  Hilarius  dicit 5  quod  “  ima¬ 
go  est  ejus  rei  ad  quam  imaginatur,  spe¬ 
cies  indifferens.  “  Sed  species,  sive  for¬ 
ma,  in  divinis  dicitur-  essentialiter.  Ergo 
st  imago. 

3.  Praeterea,  imago  ab  imitando  dici¬ 
tur  ;  in  quo  importatur  prius  et  poste¬ 
rius.  Sed  in  divinis  personis  nihil  est 
prius  et  posterius.  Ergo  imago  non  po¬ 
test  esse  nomen  personale  in  divinis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  3: 

“  Quid  est  absurdius  quam  imaginem 
ad  se  dici  ?  „  Ergo  imago  in  divinis  re¬ 
lative  dicitur.  Et  sic  est  nomen  perso¬ 
nale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  imaginis  nomen 
originem  in  divinis  importet,  personali¬ 
ter  in  divinis  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ratione 
imaginis  est  similitudo.  Non  tamen  quae¬ 
cumque  similitudo  sufficit  ad  rationem 
imaginis,  sed  similitudo  quae  est  in  spe¬ 
cie  rei,  vel  saltem  in  aliquo  signo  spe¬ 
ciei.  Signum  autem  speciei  in  rebus  cor¬ 
poreis  maxime  videtur  esse  figura.  Vi¬ 
demus  enim  quod  diversorum  animalium 
secundum  speciem,  sunt  diversae  figurae; 
non  autem  diversi  colores.  Unde  si  de¬ 
pingatur  color  alicujus  rei  in  pariete, 
non  dicitur  esse  imago  nisi  depingatur 
figura.  Sed  neque  ipsa  similitudo  speciei 
sufficit  vel  figurae  ;  sed  requiritur  ad  ra¬ 
tionem  imaginis  origo ;  quia,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  4,  “  unum  ovum  non  est  ima¬ 
go  alterius,  quia  non  est  de  illo  expres¬ 
sum.  „  Ad  hoc  ergo  quod  vere  aliquid 
sit  imago,  requiritur  quod  ex  alio  pro¬ 
cedat  simile  ei  in  specie,  vel  saltem  in 
signo  speciei  5.  Ea  vero  quae  processio¬ 
nem  sive  originem  important  in  divinis, 
sunt  personalia.  Unde  hoc  nomen,  ima¬ 
go,  est  nomen  personale. 

enim  lucis  (clernte  el  speculum  sine  macula  Dei 
majestatis  et  imago  bonitatis  illius. 

(1)  Vei  Fulgentius  inter  opera  Augustini  (De 
fide  ad  Petr.  cap.  1),  ut  jam  saepe. 

(2)  De  synodis.  (3)  De  Trin.  iib.  vn.cap.  1. 

(4)  Quaest.  pt,.  lxxxiii,  quaest.  74. 

(5)  Iiino  tres  ad  imaginem  requiruntur  condi¬ 
tiones:  1.  quod  sit  similis,  et  ea  quae  sunt  si¬ 
milia  partim  conveniunt,  partim  differunt; 

2.  quod  sit  similis  in  specie  vel  figura; 

3.  quod  sit  similis  ex  modo  processionis,  sci¬ 
licet  quod  illius  similitudo  originem  trahat  ex 
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Adi  primum  ergo  dicendum,  quod  imago 
proprie  dicitur  quod  procedit  ad  simili¬ 
tudinem  alterius.  Illud  autem,  ad  cujua 
similitudinem  aliquid  procedit,  proprie 
dicitur  exemplar ;  improprie  vero  imago. 
Sic  tamen  Augustinus  6  utitur  nomine 
imaginis  cum  dicit,  divinitatem  sanctae 
Trinitatis  esse  imaginem  ad  quam  factus 
est  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species, 
prout  ponitur  ab  Hilario  7  in  definitione 
imaginis,  importat  formam  deductam  in 
aliquo  ab  alio.  Hoc  enim  modo  imago 
dicitur  esse  species  alicujus,  sicut  id 
quod  assimilatur  alicui,  dicitur  foritia 
ejus ;  inquantum  habet  formam  illi  si¬ 
milem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  imitatio 
in  divinis  personis  non  significat  poste- 
rioritatem,  sed  solam  assimilationem. 

ART.  II.  —  UTRUM  NOMEN  IMAGINIS 
SIT  PROPRII  M  FILIO  8. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  28,  qmest.  ii,  art.  3,  et 

dist.  31,  quiest.  ni,  art.  1,  et  ad  Hebr.  i,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nomen  imaginis  non  sit  pro¬ 
prium  Eilio  :  quia,  ut  dicit  Damascenus  9, 
“  Spiritus  sanctus  est  imago  Filii.„  Nod 
est  ergo  proprium  Filii. 

2.  Praeterea,  de  ratione  imaginis  est 
I  similitudo  cum  expressione,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  10.  Sed  hOc  convenit  Spiritui 
sancto :  procedit  enim  ab  alio  secundum 
modum  similitudinis.  Ergo  Spiritus  san¬ 
ctus  est  imago  ;  et  ita  non  est  proprium 
Filii  quod  sit  imago. 

3.  Praeterea,  homo  etiam  dicitur  imago 
Dei,  secundum  illud  11 :  Vir  nOn  debet  ve¬ 
lare  caput  suum ,  quoniam  imago  et  gloria 
'Dei  est.  Ergo  non  est  proprium  Filio. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 11 
quod  “  solus  Filius  est  imago  Patris.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  in  divinis 
procedat  ut  "Verbum,  Spiritus  autem  san¬ 
ctus  ut  amor  ;  nomen  imaginis  proprium 
est  Filio,  non  autem  Spiritui  sancto. 

eo  cujus  est  imago,  idquo  vi  et  modo  proces¬ 
sionis.  Super  haec  fundatur  articuli  sequentis 
processus;  si  enim  non  ita  intelliguritur  hae  con¬ 
ditiones,  imaginis  nomen  Spiritui  sancto  conve¬ 
nire  posset.  (6)  Vel  Fulgent,  loc.  in  arg.  cit. 

(7)  Loc.  in  arg.  cit. 

(8)  In  Scripturis  imaginis  nomen  Dei  Filio 
frequentissime  attribuitur,  dum  e  contra  nus¬ 
quam  Spiritui  sancto  conceditur.  Hinc  in  di¬ 
ctis  suis  doctores  latini  convenientius  quam 
doctores  graeci  Scripturae  sacrae  locutionem 
imitantur.  (9)  De  fide  orth.  Iib.  i,  cap.  18. 

(10)  Quaest.  Iib.  lxxxui,  quaest.  74. 

(11)  1.  Cor.  xi,  7.  (12)  De  Trin.  Iib.  vu,  cap.  2. 
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Respondeo  dicendum  quod  doctores 
Graecorum  communiter  dicunt  Spiritum 
sanctum  esse  imaginem  Patris  et  Filii 4. 
Sed  doctores  latini  soli  Filio  attribuunt 
nomen  imaginis.  Non  enim  invenitur  in 
canonica  Scriptura,  nisi  de  Filio.  Dici¬ 
tur  enim  •:  Qui  est  imago  Dei  invisibilis, 
primogenitus  creaturae.  Et  3:  Qui  cum  sit 
splendor  gloria,  et  figura  substantia  ejus. 
Hujus  autem  rationem  assignant  quidam 
ex  hoc  quod  Filius  convenit  cum  Patre 
non  solum  in  natura,  sed  etiam  in  no¬ 
tione  principii;  Spiritus  autem  sanctus 
non  convenit  cum  Filio,  nec  cum  Patre 
in  aliqua  notione.  Sed  hoc  non  videtur 
sufficere  :  quia  sicut  secundum  relatio¬ 
nes  non  attenditur  in  divinis  neque  ae¬ 
qualitas,  neque  inaequalitas,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  4,  ita  neque  similitudo,  quae 
requiritur  ad  rationem  imaginis.  —  Unde 
alii  dicunt  quod  Spiritus  sanctus  non 
potest  dici  imago  Filii,  quia  imaginis 
non  est  imago ;  neque  etiam  imago  Pa¬ 
tris,  quia  imago  refertur  immediate  ad 
id  cujus  est  imago  ;  Spiritus  sanctus  au¬ 
tem  refertur  ad  Patrem  per  Filium : 
neque  etiam  est  imago  Patris  et  Filii, 
quia  sic  esset  una  imago  duorum;  quod 
videtur  impossibile.  Unde  relinquitur 
quod  Spiritus  sanctus  nullo  modo  sit 
imago.  Sed  hoc  nihil  est :  quia  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti,  ut  infra  dicetur  (qusest.  xxxvi, 
art.  4).  Unde  nihil  prohibet  sic  Patris  et 
Filii,  inquantum  sunt  unum,  esse  unam 
imaginem  ;  cum  etiam  homo  totius  Tri¬ 
nitatis  sit  una  imago.  Et  ideo  aliter  di¬ 
cendum  est  quod  sicut  Spiritus  sanctus, 
quamvis  sua  processione  accipiat  natu¬ 
ram  Patris,  sicut  et  Filius,  non  tamen 
dicitur  natus;  ita,  licet  accipiat  speciem 
similem  Patris,  non  dicitur  imago:  quia 
Filius  procedit  ut  Verbum,  de  cujus  ra¬ 
tione  est  similitudo  speciei  ad  id  a  quo 
procedit ;  non  autem  de  ratione  amoris, 
quamvis  hoc  conveniat  amori  qui  est 
Spiritus  sanctus,  inquantum  est  amor 
divinus  5. 

(1)  Sive  Filii  tantum  immediate,  sed  eo  ipso  Pa¬ 
tris  veluti  mediate,  quia  est  Filius  imago  Patris. 

(2)  Coi.  i,  15.  (3)  Heb.  i,  3. 

(4)  De  Trin.  lib.  v,  cap.  6. 

1 5 )  Hinc  imaginis  nomen  non  Spiritui  sancto 
convenit,  quia  non  ita  procedit  ut  ex  vi  pro¬ 
cessionis  su®  secundum  speciem  considerat® 
debeat  esse  similis,  ut  videre  est  (qu®st.  xxvn, 
art.  4).  Et  sic  deest  ultima  conditio  quaa  ad  ra¬ 
tionem  imaginis  requiritur. 

(6)  Pr®cise  sumpta  ut  sic  et  simpliciter,  prout 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
mascenus  et  alii  doctores  Grsecorum 
communiter  utuntur  nomine  imaginis 
pro  perfecta  similitudine  6. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
Spiritus  sanctus  sit  similis  Patri  et  Fi¬ 
lio,  non  tamen  sequitur  quod  sit  imago, 
ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imago  ali- 
cujus  dupliciter  in  aliquo  invenitur ; 
uno  modo,  in  re  ejusdem  naturse  secun¬ 
dum  speciem  ;  ut  imago  regis  invenitur 
in  filio  suo:  alio  modo,  in  re  alterius 
naturae ;  sicut  imago  regis  invenitur  in 
denario.  Primo  autem  modo  Filius  est 
imago  Patris ;  secundo  autem  modo  di¬ 
citur  homo  imago  Dei.  Et  ideo  ad  desi¬ 
gnandam  in  homine  imperfectionem  ima¬ 
ginis,  homo  non  solum  dicitur  imago, 
sed  et  ad  imaginem;  per  quod  motus 
quidam  tendentis  in  perfectionem  desi¬ 
gnatur.  Sed  de  Filio  Dei  non  potest  dici 
quod  sit  ad  imaginem,  quia  est  perfecta 
Patris  imago, 

QILESTIO  XXXVI. 

DE  PERSONA  SPIRITUS  SANCTI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  praedictam  considerandum 
est  de  his  quse  pertinent  ad  personam  Spiritus 
sancti:  quia  non  solum  dicitur  Spiritus  sanctus, 
sed  etiam  Amor  et  Donum  Dei.  Circa  Spiritum 
sanctum  ergo  quaeruntur  quatuor:  1  Utrumhoo 
nomen.  Spiritus  sanctus,  sit  proprium  alicujus 
divinae  person®.  — 2.  Utrum  illa  persona  divina, 
quae  Spiritus  sanctus  dicitur,  procedat  a  Patre 
et  Filio.  —  3.  Utrum  procedat  a  Patre  per  Fi¬ 
lium.  —  4.  Utrum  Pater  et  Filius  sint  unum 
principium  Spiritus  sancti. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOC  NOMEN,  SPIRITUS 
SANCTUS,  SIT  PROPRIUM  NOMEN  ALICUJUS 
DIVINAS  PERSONAS  7. 

De  his  etiam  in  2  2,  quaest.  xiv,  art.  i,  ut  et  Seut. 
i,  dist.  10.  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  19, 
et  De  malo,  quaest.  m,  art.  14,  et  Opusc.  ir, 
cap.  46  et  47. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  Spiritus  sanctus ,  non 
sit  propriuln  nomen  alicujus  divinte  per¬ 
solam  unius  cum  alio  conformitatem  dicit  juxta 
vim  grec®  vocis  eaxmv  qu®  tantum  assimilatio- 
nem  significat ;  non  ut  unius  ex  alio  expressio¬ 
nem  formaliter  importat;  quod  omnino  ad  ima¬ 
ginem  requiritur;  ut  ex  preedictis  patet. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  rejicias  errorem  maceaonianorum  dicen¬ 
tium  Spiritum  sanctum  creatum  esse  et  non  esse 
Reum,  hffiresim  Samosetarii,  Sabollii  et  omnium 
aliorum  qui  quocumque  modo  Trinitatem  im¬ 
pugnarunt. 
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son9e:  nullum  enim  nomen  commune 
tribus  personis  est  proprium  alicujus 
personae.  Sed  hoc  nomen,  Spiritus  san¬ 
ctus,  est  commune  tribus  personis,  di¬ 
stendit  enim  Hilarius  1  in  Spiritu  Dei 
aliquando  significari  Patrem  ;  ut  cum  di¬ 
citur'2:  Spiritus  Domini  super  me;  ali¬ 
quando  significari  Filium;  ut  cum  dicit 
Filius  3:  In  Spiritu  Dei  ejicio  daemonia , 
naturae  suae  potestate  ejicere  se  daemo¬ 
nia  demonstrans  :  aliquando  de  Spiritu 
sancto ;  ut  ibi  4 :  Effundam  de  Spiritu 
meo  super  omnem  carnem.  Ergo  hoc  no¬ 
men,  Spiritus  sanctus,  non  est  proprium 
alicujus  divinae  personae. 

2.  Praeterea,  nomina  divinarum  perso¬ 
narum  ad  aliquid  dicuntur,  ut  Boetius 
dicit  5.  Sed  hoc  nomen,  Spiritus  sanctus, 
non  dicitur  ad  aliquid.  Ergo  hoc  nomen 
non  est  proprium  divinae  personae. 

3.  Praeterea,  quia  Filius  est  nomen  ali¬ 
cujus  divinae  personae ,  non  potest  dici 
Filius  hujus  vel  illius.  Dicitur  autem 
Spiritus  hujus  vel  illius  hominis ;  ut  e- 
nim  habetur  6 :■  Dixit  Dominus  ad  Moy¬ 
sem:  De  spiritu  tuo  atcipiam ,  tradamque 
eis.  Et7:  Requievit  spiritus  Elice  super 
Eliseum.  Ergo  Spiritus  sanctus  non  vi¬ 
detur  esse  proprium  nomen  alicujus  di¬ 
vinae  personae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8 :  Tres 
sunt  qui  testimonium  dant  in  coelo :  Pater, 
Verbum,  et  Spiritus.  Ut  autem  Augusti¬ 
nus  dicit  9 :  Cum  quaeritur,  Quid  tres  ? 
dicimus,  Tres  personae.  Ergo  Spiritus 
sanctus  est  nomen  divinae  personae. 

CONCLUSIO.  —  Spiritus  sancti  nomon 
proprium  est  personae  divinae  proceden¬ 
tis,  ut  amor. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  sint 
duae  processiones  in  divinis,  altera  ea¬ 
rum,  quae  est  per  modum  amoris,  non 
habet  proprium  nomen,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  xxvix,  art.  4  ad  3).  Unde  et  rela¬ 
tiones  quae  secundum  hujusmcdi  proces¬ 
sionem  accipiuntur,  innominatae  sunt10, 
ut  etiam  supra  dictum  est  (quaest.  xxvm, 
art.  4).  Propter  quod  et  nomen  personae 

(I)  De  Trin.  lib.  vm.  (2)  Is.  lxi,  1. 

(3)  Matth.  xii,  28.  (4)  Joel  ii,  28.  (5;  De  Trin. 

(6)  Num.  xi,  17.  (7)  IV.  Res?,  u,  15. 

(8)  I.Joan.ult.  7.  (9)  De  Trin.  lib.  vii,  c.  4. 

(10)  Sive  proprium  nomen  per  quod  speciali¬ 
ter  exprimantur,  non  habent. 

(II)  Passivo  sensu  sumptae,  prout  relationem 
Spiritus  sancti,  et  illius  procossionem  accommo¬ 
date  significant. 

(12)  Do  Trin.  lib.  xv,  cap.  17,  et  lib.  v,  cap.  U. 

S.  Tnoitn  Summa  Theol.  —  "Vol,  I. 


hoc  modo  procedentis,  eadem  ratione 
non  habet  proprium  nomen.  Sed  sicut 
sunt  accommodata  aliqua  nomina  ex  usu 
loquentium  ad  significandum  praedictas 
relationes,  cum  nominamus  eas  nomine 
processionis  et  spirationis  11 ,  quae  secun¬ 
dum  proprietatem  significationis  magis 
videntur  significare  actus  notionales 
quam  relationes ;  ita  ad  significandum 
divinam,  personam  quae  procedit  per 
modum  amoris,  accommodatum  est  ex 
usu  Scripturae  hoc  nomen,  Spiritus  san¬ 
ctus.  Et  hujus  quidem  convenientiae  ra¬ 
tio  sumi  potest  ex  duobus.  Primo  qui¬ 
dem.  ex  ipsa  communitate  ejus  quod  di¬ 
citur  Spiritus  sanctus.  Ut  enim  Augu¬ 
stinus  dicit  n  quia  Spiritus  sanctus  com¬ 
munis  est  ambobus,  id  vocatur  ipse  pro¬ 
prie  quod  ambo  communiter.  Nam  et 
Pater  est  Spiritus,  et  Filius  est  Spiritus; 
et  Pater  est  sanctus,  et  Filius  est  san¬ 
ctus.  Secundo  vero,  ex  propria  significa¬ 
tione.  Nam  nomen  spiritus  in  rebus  cor¬ 
poreis  impulsionem  quamdam  et  motio» 
nem  significare  videtur ;  nam  flatum  et 
ventum  spiritum  nominamus.  Est  autem 
proprium  amoris  quod  moveat  et  im¬ 
pellat  voluntatem  amantis  in  amatum. 
Sanctitas  vero  illis  rebus  attribuitur, 
quae  in  Deum  ordinantur.  Quia  igitur 
persona  divina  procedit  per  modum  a- 
moris  quo  Deus  amatur,  convenienter 
Spiritus  sanctus  nominatur  13. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  dico,  Spiritus  sanctus,  prout  sumi¬ 
tur  in  virtute  duarum  dictionum,  com¬ 
mune  est  toti  Trinitati ;  quia  nomine 
spiritus  significatur  immaterialitas  di- 
vinse  substantiae.  Spiritus  enim  corpo¬ 
reus  invisibilis  est,  et  parum  habet  de 
materia.  Unde  omnibus  substantiis  im¬ 
materialibus  et  invisibilibus  hoc  nomen 
attribuimus.  Per  hoc  vero  quod  dicitur, 
sanctus ,  significatur  puritas  divinee  boni¬ 
tatis.  Si  autem  accipiatur  hoc  quod  dico, 
Spiritus  sanctus,  in  vi  unius  dictionis, 
sic  ex  usu  Ecclesiae  est  accommodatum 
ad  significandam  unam  trium  persona- 

(13)  Veteres  Patres  ad  designandam  tertiam 
Trinitatis  personam  non  semper  hac  voce  exclu- 
sive  usi  sunt.  Complures  enim,  etiam  ex  illis 
qui  post  concilium  Nicaeum  floruerunt,  illam 
lilio  attribuerant.  Ita  sanctus  Harnabas  (Epist. 
num.  9).  Hermas  (lib.  m,  sim.  5),  sanctus  Igna- 
tius  (Epist.  ad  Smyrn.),  sanctus  Justinus  (Apo- 
log.  m,  Tatianus  (Orat,  ad  Graec.  i),  Tertullia¬ 
nus  (Apolog.  cap.  21),  sanctus  Cyprianus  (De 
idolor.  vanit.),  Lactq(lib.  iv,  cap.  6  et  8). 
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rum  1 2,  scilicet  quae  procedit  per  modum 
amoris  ;  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  hoc 
quod  dico,  Spiritus  sanctus ,  relative  non 
dicatur  ;  tamen  pro  relativo  ponitur,  in- 
quantum  est  accommodatum  ad  signifi¬ 
candam  personam  sola  relatione  ab  aliis 
distinctam.  Potest  tamen  intelligi  in  no¬ 
mine  aliqua  relatio,  si  Spiritus  sanctus 
intelligatur  quasi  spiratus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  no¬ 
mine  Pilii  intelligitur  sola  relatio  ejus 
qui  est  a  principio  ad  principium ;  sed 
in  nomine  Patris  intelligitur  relatio 
principii ;  et  similiter  in  nomine  Spiri¬ 
tus,  prout  importat  quamdam  vim  mo- 
tivam.  Nulli  autem  creaturae  competit 
esse  principium  respectu  alicujus  divi¬ 
nes  personas,  sed  e  converso  a.  Et  ideo 
potest  dici:  Pater  noster,  e t  Spiritus  no¬ 
ster;  non  tamen  potest  dici:  Filius  noster. 

ART.  II.  —  UTRUM  SPIRITUS  SANCTUS 
PROCEDAT  A  FILIO  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  11,  art.  1,  et  De  potent. 

quEeet.  x,  art.  4,  et  Opusc.  I,  c.  49,  50,  51,  et 

Opusc.  ii,  c.  49,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  c.  24  et  25. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Spiritus  sanctus  non  procedat 
a  Filio.  Quia,  secundum  Dionysium  4 , 
“Non  est  audendum  dicere  aliquid  de 
substantiali  divinitate,  praeter  ea  quae  di¬ 
vinitus  nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt  ex¬ 
pressa.  „  Sed  in  Scriptura  sacra  non  ex¬ 
primitur  quod  Spiritus  sanctus  a  Filio 
procedat,  sed  solum  quod  procedat  a  Pa¬ 
tre;  ut  patet5:  Spiritum  veritatis  qui  a 
Patre  procedit.  Ergo  Spiritus  sanctus  non 
procedit  a  Filio. 

2.  Praeterea,  in  Symbolo  Constantino- 
politanee  synodi  6  (can.  vii)  sic  legitur: 
Credimus  in  Spiritum  sanctum  Dominum 
et  vivificantem,  ex  Patre  procedentem,  cum 
Patre  et  Filio  adorandum  et  glorifican¬ 
dum.  Nullo  igitur  modo  debuit  addi  in 
Symbolo  nostro,  quod  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Filio  ;  sed  videntur  esse  ana¬ 
thematis  rei  qui  hoc  addiderunt. 

(1)  Quoad  sensum  scilicet,.  Alioqui  quoad  syl¬ 
labas  ipsas  et  voce  tenus  interdum  Ecclesia  se¬ 
parat  vel  transponit,  ut  et  Scriptura,  etsi  raro. 

(2)  Patri  et  Spiritui  competit  esse  principium 
respectu  nostri,  non  solum  creans,  conservans  et 
gubernans,  sed  etiam  muvens  et  impellens  nos. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  multiplicem  confundas  baeresim  graecorum 

et  armenorum  dicentium  quod  Spiritus  sanctus 

a  Filio  non  procedat  et  quod  haec  verba,  Filioque, 

illicite  et  irrationabiliter  a  Romana  Ecclesia 

svmbolo  fuisse  apposita. 


PKIMA 

3.  Prseterea,  Damascenus  7  dicit:  “  Spi¬ 
ritum  sanctum  ex  Patre  dicimus,  et  Spi¬ 
ritum  Patris  nominamus :  ex  Filio  autem 
Spiritum  sanctum  non  dicimus ;  Spiri¬ 
tum  vero  Filii  nominamus.  „  Ergo  Spi¬ 
ritus  sanctus  non  procedit  a  Filio. 

4.  Prseterea,  nihil  procedit  ab  eo,. in 
quo  quiescit.  Sed  Spiritus  sanctus  quie¬ 
scit  in  Filio.  Dicitur  enim  in  legenda 
beati  Andrese  :  “  Pax  vobis,  et  universis 
qui  credunt  in  unum  Deum  Patrem,  et 
unum  Filium  ejus  unicum  Dominum  no¬ 
strum  Jesum  Christum  et  in  unum  Spi¬ 
ritum  sanctum  procedentem  ex  Patre, 
in  Filio  permanentem.  „  Ergo  Spiritus 
sanctus  non  procedit  a  Filio. 

5.  Prseterea,  Filius  procedit  ut  Ver¬ 
bum.  Sed  spiritus  noster  in  nobis  non 
videtur  procedere  a  verbo  nostro.  Ergo 
Spiritus  sanctus  non  procedit  a  Filio. 

6.  Prseterea,  Spiritus  sanctus  perfecte 
procedit  a  Patre.  Ergo  superfluum  est 
dicere  quod  procedit  a  Filio. 

7.  Praeterea,  in  perpetuis  non  differunt 
esse  et  posse,  ut  dicitur  8,  et  multo  mi¬ 
nus  in  divinis.  Sed  Spiritus  sanctus  po¬ 
test  distingui  a  Filio,  etiamsi  ab  eo  non 
procedat.  Dicit  enim  Anselmus  9  :  “  Ha¬ 
bent  utique  a  Patre  esse  Filius  et  Spi¬ 
ritus  sanctus,  sed  diverso  modo ;  quia 
alter  nascendo,  et  alter  procedendo,  ut 
alii  sint  per  hoc  ab  invicem.  „  Et  postea 
subdit 10 :  “  Nam  si  per  aliud  non  essent 
plures  Filius  et  Spiritus  sanctus,  per 
hoc  solum  essent  diversi.  „  Ergo  Spiri¬ 
tus  sanctus  distinguitur  a  Filio  ab  eo 
non  existens  u. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Athanasius 
in  Symbolo  11 :  “  Spiritus  sanctus  a  Pa¬ 
tre  et  Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec 
genitus,  sed  procedens.  „ 

CONCLUSIO.  —  Spiritus  sanctus  ita 
necessario  procedit  a  Filio,  quod  si  non 
procederet,  non  distingueretur  ab  eo 
personaliter 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  Spiritum  sanctum  a  Filio  esse.  Si 

(4)  De  div.  nom.  cap.  1.  (5)  Joan.  xv,  26. 

(6)  Quas  secunda  cecumenica  seu  generalis, 
prima  autem  Constantinopolitana  fuit,  habita 
sub  Damasi  pontificatu  anno  381. 

(7)  De  fide  orth.  lib.  i,  cap.  11. 

(8)  Physic.  lib.  m,  text.  32. 

(9)  Lib.  de  process.  Spir.  S.,  c.  2.  (10)  Cap  4. 

(11)  Id  est  quamvis  ab  eo  non  existat. 

(12)  Nec  ut  Athanasii  tantum  auctoritas  ac¬ 
cipi  debet,  sed  Ecclesiae  quae  hoc  Symbolum 
veluti  regulam  Christianae  fidei  voluit  esse,  cum 
publice  in  Officio  decantari  praecepit. 
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©nim  non  esset  ab  eo,  nullo  modo  posset 
ab  eo  personaliter  distingui  *.  Quod 
ex  supra  dictis  patet  (qu.  xxvn,  art.  3, 
et  queest.  xxx,  art.  2).  Non  enim  est  pos¬ 
sibile  dicere  quod  secundum  aliquid  ab¬ 
solutum  divinse  personae  ab  invicem  di¬ 
stinguantur  ;  quia  sequeretur  quod  non 
esset  trium  una  essentia.  Quidquid  enim 
in  divinis  absolute  dicitur  ad  unitatem 
essentiae  pertinet.  Relinquitur  ergo  quod 
solum  relationibus  divinas  personae  ab 
invicem  distinguantur.  Relationes  autem 
personas  distinguere  non  possunt,  nisi 
secundum  quod  sunt  oppositae.  Quod  ex 
hoc  patet  quia  Pater  habet  duas  rela¬ 
tiones,  quarum  una  refertur  ad  Filium, 
et  alia  ad  Spiritum  sanctum:  quae  tamen, 
quia  non  sunt  oppositae,  non  constituunt 
duas  personas,  sed  ad  unam  tantum  per¬ 
sonam  Patris  pertinent.  Si  autem  in  Filio 
et  Spiritu  sancto  non  esset  invenire  nisi 
duas  relationes,  quibus  uterque  refertur 
ad  Patrem,  illae  relationes  non  essent  ad 
invicem  oppositae ;  sicut  neque  duae  re¬ 
lationes,  quibus  Pater  refertur  ad  illos. 
Unde,  sicut  persona  Patris  est  una;  ita 
sequeretur  quod  persona  Filii  et  Spiri¬ 
tus  sancti  esset  una,  habens  duas  rela¬ 
tiones  oppositas  duabus  relationibus  Pa¬ 
tris.  Hoc  autem  est  haereticum,  cum  tol¬ 
lat  fidem  Trinitatis.  Oportet  ergo  quod 
Filius  et  Spiritus  sanctus  ad  invicem  re¬ 
ferantur  oppositis  relationibus  4.  Non 
autem  possunt  esse  in  divinis  aliae  rela¬ 
tiones  oppositae,  nisi  relationes  originis, 
ut  supra  probatum  est  (quaest.  xxvm, 
art.  4).  Oppositae  autem  relationes  ori¬ 
ginis  accipiuntur  secundum  principium, 
©t  secundum  quod  est  a  principio.  Re¬ 
linquitur  ergo  quod  necesse  est  dicere, 
vel  Filium  esse  a  Spiritu  sancto,  quod 
nullus  dicit,  vel  Spiritum  sanctum  esse 
a  Filio,  quod  nos  confitemur.  Et  huic 
quidem  consonat  ratio  processionis  u- 
triusque.  —  Dictum  est  enim  supra 
(quaest.  xxvn,  art.  2  et  4,  et  quaest.  xxvm, 
art.  4),  quod  Filius  procedit  per  modum 
intellectus,  ut  Verbum ;  Spiritus  sanctus 
autem  per  modum  voluntatis,  ut  amor, 

(1)  Hanc  sententiam  amplectuntur  non  solum 
thomistae,  sed  etiam  communiter  omnes  theo¬ 
logi.  Scotistae  tamen  non  negant  Filium  a  Spi¬ 
ritu  sancto  per  spirationem  activam  distingui, 
sed  volunt  quod  etiam  ita  per  filiationem  di¬ 
stinguatur,  ut,  ablata  per  impossibile  spiratione 
activa,  nihilominus  distinctus  foret. 

(2)  Eadem  ratione  potissimum  utitur  conci¬ 
lium  Florentinum  contra  Graecosqui  illud  dogma 
negare  volebant. 


Necesse  est  autem  quod  amor  a  Verbo 
procedat :  non  enim  aliquid  amamus  nisi 
quod  conceptione  mentis  apprehendi¬ 
mus.  Unde  et  secundum  hoc  manifestum 
est  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a  Fi¬ 
lio.  —  Ipse  etiam  ordo  rerum  hoc  docet. 
Nusquam  enim  hoc  invenimus  quod  ab 
uno  procedant  plura  absque  ordine,  nisi 
in  illis  quae  solum  materialiter  diffe¬ 
runt  ;  sicut  unus  faber  producit  multos 
cultellos  materialiter  ab  invicem  distin¬ 
ctos,  nullum  ordinem  habentes  ad  invi¬ 
cem.  Sed  in  rebus  in  quibus  non  est  sola 
materialis  distinctio,  semper  invenitur 
in  multitudine  productorum  aliquis  ordo. 
Unde  etiam  in  ordine  creaturarum  pro¬ 
ductarum  decor  divinae  sapientiae  mani¬ 
festatur.  Si  ergo  ab  una  persona  Patris 
procedunt  duae  personae,  scilicet  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  oportet  esse  aliquem 
ordinem  eorum  ad  invicem  ;  nec  potest 
aliquis  ordo  alius  assignari,  nisi  ordo 
naturae,  quo  alius  est  ex  alio.  Non  est 
igitur  possibile  dicere  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sic  procedant  a  Patre, 
quod  neuter  eorum  procedat  ab  alio ; 
nisi  quis  poneret  in  eis  materialem  di¬ 
stinctionem  ;  quod  est  impossibile.  — 
Unde  etiam  ipsi  Graeci  processionem  Spi¬ 
ritus  sancti  aliquem  ordinem  habere  ad 
Filium  intelligunt.  Concedunt  enim  Spi¬ 
ritum  sanctum  esse  spiritum  Filii, et  esse 
a  Patre  per  Filium ;  et  quidam  eorum 
dicuntur  concedere  quod  sit  a  Filio,  vel 
profluat  ab  eo ;  non  tamen  quod  proce¬ 
dat  3,  quod  videtur  vel  ex  ignorantia  vel 
ex  protervia  esse.  Quia  si  quis  recte 
consideret, inveniet  processionis  Verbum 
inter  omnia  quae  ad  originem  qualem- 
cumque  pertinent,  communissimum  esse. 
Utimur  enim  eo  ad  designandum  qua- 
lemcumque  originem ;  sicut  quod  linea 
procedit  a  puncto,  radius  a  sole,  rivus  a 
fonte;  et  similiter  in  quibuscumque  a- 
liis.  Unde  ex  quocumque  alio  ad  origi¬ 
nem  pertinente,  potest  concludi  quod 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  de 
Deo  dicere  non  debemus  quod  in  sacra 

(3)  Notandum  est  equidem  Graecos  nou  ne¬ 
gasse,  nec  negare  omnem  relationem  Spiritus 
sancti  ad  Filium.  Concedunt  enim  Spiritum  esse 
spiritum  Filii  et  esse  a  Patre  per  Filium,  imo 
quod  sit  a  Filio,  quod  effluat,  quod  scaturiat, 
emanet,  spiretur  a  Filio,  non  tamen  quod  ab 
illo  procedat.  Unde,  ut  ait  divus  Thomas,  quae¬ 
stio  de  nomine  potius  quam  de  re  moveri  et 
ex  ignorantia  vel  ex  protervia  oriri  videtur. 
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Scriptura  non  invenitur,  vel  per  verba, 
vel  per  sensum.  Licet  autem  per  verba 
non  inveniatur  in  sacra  Scriptura  quod 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  inve¬ 
nitur  tamen  quantum  ad  sensum;  et 
praecipue  ubi  dicit  Filius  1 *  de  Spiritu 
sancto  loquens:  Ille  me  clarificabit,  quia 
de  meo  accipiet.  Regulariter  etiam  in 
sacra  Scriptura  tenendum  est,  quod  id 
quod  de  Patre  dicitur,  oportet  de  Filio 
intelligi,  etiamsi  dictio  exclusiva  adda¬ 
tur,  nisi  solum  in  illis  in  quibus  Pater 
et  Filius  secundum  oppositas  relationes 
distinguuntur.  Cum  enim  Dominus  1 
dicit:  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  non 
excluditur  quin  Filius  seipsum  cogno¬ 
scat.  Sic  igitur,  cum  dicitur  quod  Spi¬ 
ritus  sanctus  a  Patre  procedit,  etiamsi 
adderetur  quod  a  solo  Patre  procedit, 
non  excluderetur  inde  Filius;  quia  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  est  esse  principium 
Spiritus  sancti,  non  opponuntur  Pater 
et  Filius;  sed  solum  quantum  ad  hoc 
quod  hic  est  pater  et  ille  filius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quo¬ 
libet  concilio  institutum  fuit  symbolum 
aliquod  propter  errorem  aliquem  qui 
in  concilio  damnabatur.  Unde  sequens 
concilium  non  faciebat  aliud  symbolum 
quam  primum,  sed  id  quod  implicite 
continebatur  in  primo  symbolo,  per  ali¬ 
qua  addita  explanabatur  contra  hsereses 
insurgentes.  Unde  in  determinatione 
Chalcedonensis  synodi  dicitur  quod  “  illi 
qui  fuerunt  congregati  in  concilio  Con- 
stantinopolitano,  doctrinam  de  Spiritu 
sancto  tradiderunt;  non  quod  minus 
esset  in  praecedentibus  qui  apud  Ni¬ 
caeam  congregati  sunt,  inferentes;  sed 
intellectum  eorum  adversus  haereticos 
declarantes.  „  Quia  igitur  in  tempore 
antiquorum  conciliorum  nondum  exor¬ 
tus  fuerat  error  dicentium  Spiritum 
sanctum  non  procedere  a  Filio,  non 
fuit  necessarium  quod  hoc  explicite 
poneretur.  Sed  postea  insurgente  errore 

(1)  Joan  xvi,  11.  (2)  Matth.  xi,  27. 

(3)  Damnsi  nempe,  ut  multi  putant,  in  con¬ 
cilio  ipso  Romano  ad  confirmandum  Constanti- 

nopolitanum  secundum  celebrato;  quia  Con- 
stantinopolitano  interesse  nulli  Latini  potuerunt. 

(4)  Processio  Spiritus  sancti  a  Filio,  implicite 
in  symbolo  Constantinopol  itano  continebatur, 
inquantum  continetur  ibi,  quod  procedit  a  Pa¬ 
tre,  quia,  quod  de  Patre  dicitur,  oportet  et  de 
Filio  intelligi,  cum  in  nullo  differat  nisi  quia  hic 
est  Filius  et  ille  Pater,  ait  ipse  beatus  Thomas 
(De  potent,  qu.  x,  art.  4  ad  13). 

(5)  Ita  sentiunt  Hugo  Ethesianus,  Bellarminus, 
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quorumdam,  in  quodam  concilio  in  Oc¬ 
cidentalibus  partibus  congregato,  ex¬ 
pressum  fuit  auctoritate  romani  ponti¬ 
ficis  3,  cujus  auctoritate  etiam  antiqua 
concilia  congregabantur  et  confirma¬ 
bantur.  Continebatur  tamen  implicite 
in  hoc  ipso  quod  dicebatur  Spiritus 
sanitus  a  Patre  procedere  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritum 
sanctum  non  procedere  a  Filio,  primo 
fuit  a  nestorianis  introductum;  ut  patet 
in  quodam  symbolo  nestorianorum  da¬ 
mnato  in  Ephesina  synodo.  Et  hunc  er¬ 
rorem  secutus  fuit  Theodoretus  nesto- 
rianus 5,  et  plures  post  ipsum :  inter 
quos  fuit  etiam  Damascenus.  Unde  in 
hoc,  ejus  sententiee  non  est  standum. 
Quamvis  a  quibusdam  dicatur  quod  Da¬ 
mascenus  sicut  non  confitetur  Spiritum 
sanctum  esse  a  Filio,  ita  etiam  non  ne¬ 
gat  ex  vi  illorum  verborum  6. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoe 
quod  Spiritus  sanctus  dicitur  quiescero 
vel  manere  in  Filio,  non  excluditur  quin 
ab  eo  procedat;  quia  et  Filius  in  Patre 
manere  dicitur,  cum  tamen  a  Patre  pro¬ 
cedat.  Dicitur  etiam  Spiritus  sanctus 
in  Filio  quiescere;  vel  sicut  amor  aman¬ 
tis  quiescit  in  amato;  vel  quantum  ad 
humanam  naturam  Christi,  propter  id 
quod  scriptum  est7:  Super  quem  videris 
spiritum  descendentem  et  manentem  super- 
eum,  liic  est  qui  baptizat  8. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Verbum 
in  divinis  non  accipitur  secundum  si¬ 
militudinem  verbi  vocalis,  a  quo  non 
procedit  Spiritus;  quia  sic  tantum  me¬ 
taphorice  diceretur;  sed  secundum  si- 
milititdinem  verbi  mentalis,  a  quo  amor 
procedit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  per  hoo 
quod  Spiritus  sanctus  perfecte  procedit 
a  Patre,  non  solum  non  superfluum  est 
dicere  quod  Spiritus  sanctus  procedat 
a  Filio,  sed  omnino  necessarium,  quia 
una  virtus  est  Patris  et  Filii;  et  quid- 

Petavius  et  alii,  quamvis  Theodoretum  excusare 
quidam  nitantur  recentiores.  Sed  quidquid  sit, 
certum  est  hunc  errorem  non  ulterius  serpsisse 

(ti)  Imo  tantum  vult  non  esse  a  Filio  sicut  a 
principali  spirature,  sed  per  Filium  ;  quod  coin- 
cidit  cum  Latinis,  ut  expressum  est  in  concilio 
Florentino,  ubi  proinde  illis  acquieverunt  tan¬ 
dem  Graeci.  (7)  Joan  i,  33. 

(8)  Adde  quod  Baronius  in  Martyrologio , 
30novembris,  ea  verba  quae  referuntur  in  argu¬ 
mento,  nec  in  antiquis  exemplaribus  nec  editis 
a  Mombritio  haberi  notat,  proindeque  suspe¬ 
ctam  fidem  redolere,  quamvis  illa  Surius  refert» 
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quid  est  a  Patre,  necesse  est  esse  a  Filio 
nisi  proprietati  filiationis  repugnet.  Non 
enim  Filius  est  a  seipso,  licet  sit  a  Patre. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  distinguitur  personaliter  a  Filio 
in 'hoc  quod  origo  unius  distinguitur 
ab  origine  alterius.  Sed  ipsa  differentia 
originis  est  per  hoc  quod  Filius  est 
solum  a  Patre,  Spiritus  sanctus  vero  a 
Patre  et  Filio.  Non  enim  aliter  proces¬ 
siones  distinguerentur;  sicut  supra  o- 
stensum  est  (in  corp.  art.  et  qusest.  xxvn). 

ART.  III.  —  UTRUM  SPIRITUS  SANCTUS 
PROCEDAT  A  PATRE  PER  FILIUM  l. 

De  his  etiam  SeDt.  i,  dist.  12,  art.  3,  et  Opusc,  ii, 
cap.  40,  et  Opusc.  ix,  cap.  27. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Spiritus  sanctus  non  procedat  a 
Patre  per  Filium.  Quod  enim  procedit 
ab  aliquo  per  aliquem,  non  procedit  ab 
eo  immediate.  Si  igitur  Spiritus  sanctus 
procedit  a  Patre  per  Filium,  non  pro¬ 
cedit  a  Patre  immediate:  quod  videtur 
inconveniens. 

2.  Praeterea,  si  Spiritus  sanctus  pro¬ 
cedit  a  Patre  per  Filium,  non  procedit 
a  Filio  nisi  propter  Patrem,  sed  propter 
quod  .unumquodque,  et  illud  magis  2. 
Ergo  magis  procedit  a  Patre  quam  a 
Filio. 

3.  Praeterea,  Filius  habet  esse  per  ge¬ 
nerationem.  Si  igitur  Spiritus  sanctus 
est  a  Patre  per  Filium,  sequitur  quod 
jirius  generetur  Filius;  et  postea  pro¬ 
cedat  Spiritus  sanctus.  Et  sic  processio 
Spiritus  sancti  non  est  aeterna;  quod 
est  haereticum. 

4.  Praeterea,  cum  aliquis  dicitur  per 
aliquem  operari,  potest  e  converso  dici. 
Sicut  enim  dicimus  quod  rex  operatur 
per  ballivum,  ita  potest  dici  quod  bal- 
livus  operatur  per  regem.  Sed  nullo 
modo  dicimus  quod  Filius  spiret  Spiri¬ 
tum  sanctum  per  Patrem.  Ergo  nullo 
modo  potest  dici  quod  Pater  spiret 
Spiritum  sanctum  per  Filium. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  3: 
“  Conserva  hanc,  oro,  fidei  meae  religio¬ 
nem,  ut  semper  obtineam  Patrem,  sci- 

ll)  Ita  locuti  sunt  Patres  graeci  et  inter  lati- 
nos  S.  Hilarius  (De  Trin.  lib.  xu),  et  hanc  locu¬ 
tionem  sic.  interpretatur  concilium  Florentinum: 
Vefinimus  quod  Spiritus  sanctus  a  Putre  et  Filio 
sternaliter  est...  declarantes  quod  id  quod  sancti 
itociores  et  Patres  dicunt  ex  Patre  per  Filium  pro¬ 
cedere  Spiritum  sanctum ,  ad  hanc  inteltigentiam 
lendit,  ut  per  hoc  significetur.  Filium  quoque,  esse, 
secundum  Grcecos  quidem  causam ,  secundum  Latinos 
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licet  te,  et  Filium  tuum  una  tecum  a- 
dorem :  et  Spiritum  sanctum  tuum,  qui 
ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  pro¬ 
merear.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  a  Patre 
habeat  quod  ab  eo  Spiritus  sanctus  pro¬ 
cedat,  Pater  per  ipsum  Filium  spirare 
Spiritum  sanctum  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus 
locutionibus  in  quibus  dicitur  aliquis 
per  aliquem  operari,  hsec  praepositio, 
per,  designat  in  causali  aliquam  causam 
seu  principium  illius  actus.  Sed  cum 
actio  sit  media  inter  faciens  et  factum, 
quandoque  illud  causale  cui  adjungitur 
haec  praepositio,  per,  est  causa  actionis, 
secundum  quod  exit  ab  agente;  et  tunc 
est  causa  agenti  quod  agat;  sive  sit 
causa  finalis,  sive  formalis,  sive  effe¬ 
ctiva  vel  motiva.  Finalis  quidem;  ut 
si  dicamus  quod  artifex  operatur  per 
cupiditatem  lucri.  Formalis  vero ;  ut 
si  dicamus  quod  operatur  per  artem 
suam.  Motiva  vero,  ut  si  dicamus  quod 
operatur  per  imperium  alterius.  Quan¬ 
doque  vero  dictio  causalis,  cui  adjun¬ 
gitur  hsec  prsepositio ,  par,  est  causa  a- 
ctionis,  secundum  quod  terminatur  ad 
factum;  ut  cum  dicimus,  artifex  opera¬ 
tur  per  martellum.  Non  enim  significa¬ 
tur  quod  martellus  sit  causa  artifici 
quod  agat;  sed  quod  sit  causa  artificiato, 
ut  ab  artifice  procedat ;  et  quod  hoc 
ipsum  habeat  ab  artifice.  Et  hoc  est 
quod  quidam  dicunt,  quod  hsec  prsepo¬ 
sitio,  per,  quandoque  notat  auctoritatem 
in  recto ;  ut  cum  dicitur,  Rex  operatur 
per  ballivum :  quandoque  autem  in  obli¬ 
quo;  ut  cum  dicitur,  ballivus  operatur 
per  regem.  Quia  igitur  Filius  habet  a 
Patre  quod  ab  eo  procedat  Spiritus 
sanctus,  potest  dici  quod  Pater  per  Fi¬ 
lium  spiret  Spiritum  sanctum,  vel  quod 
Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre  per 
Filium;  quod  idem  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
quali oet  actione  est  duo  considerare, 
scilicet  suppositum  agens,  et  virtutem 
qua  agit;  sicut  ignis  calefacit  calore. 
Si  igitur  in  Patre  et  Filio  consideretur 

vero  principium  subsistentia;  Spiritus  sancti  sicut  et 
Patrem. 

(2)  Ubi  proinde  praemissarum  assensus  as¬ 
sensui  conclusionis  antefertur,  quia  conclusioni 
assentimur  propter  praamissas;  et  exemplum 
affertur  ejus  quem  quis  propter  alium  aniat; 
adeoque  plus  amat  illum  propter  quem  amat 
istum,  etc.  (3)  De  Trin.  lib  xii. 
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virtus  qua  spirant  Spiritum  sanctum, 
non  cadit  ibi  aliquod  medium;  quia  hsec 
virtus  est  una  et 'eadem.  Si  autem  con¬ 
siderentur  ipsee  personse  spirantes,  sic 
cum  Spiritus  sanctus  communiter  pro¬ 
cedat  a  Patre  et  Filio,  invenitur  Spi¬ 
ritus  sanctus  immediate  a  Patre  proce¬ 
dere,  inquantum  est  ab  eo:  et  mediate, 
inquantum  est  a  Filio:  et  sic  dicitur  a 
Patre  procedere  per  Filium.  Sicut  etiam 
Abel  processit  immediate  ab  Adam,  in¬ 
quantum  Adam  fuit  pater  ejus;  et  me¬ 
diate,  inquantum  Eva  fuit  mater  ejus 
quse  processit  ab  Adam.  Licet  hoc  e- 
xemplum  materialis  processionis  ine¬ 
ptum  videatur  ad  significandam  imma¬ 
terialem  processionem  divinarum  per¬ 
sonarum  h 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  Filius 
acciperet  a  Patre  aliam  virtutem  nu¬ 
mero  ad  spirandum  Spiritum  sanctum, 
sequeretur  quod  esset  sicut  causa  se¬ 
cunda  et  instrumentalis ;  et  sic  magis 
procederet  a  Patre  quam  a  Filio.  Sed 
una  et  eadem  numero  virtus  spirativa 
est  in  Patre  et  Filio:  et  ideo  sequaliter 
procedit  ab  utroque.  Licet  aliquando 
dicatur  principaliter  5  vel  proprie  pro¬ 
cedere  de  Patre,  propter  hoc  quod  Fi¬ 
lius  habet  hanc  virtutem  a  Patre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ge¬ 
neratio  Filii  est  coaeterna  generanti, 
unde  non  prius  fuit  Pator  3  quam  gi¬ 
gneret  Finum,  ita  processio  Spiritus 
sancti  est  coaeterna  suo  principio.  Unde 
non  fuit  prius  Filius  genitus  quam  Spi¬ 
ritus  sanctus  procederet ;  sed  utrumque 
aeternum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  a- 
liquis  dicitur  per  aliquid  operari,  non 
semper  recipitur  conversio  4.  Non  enim 
dicimus  quod  martollus  operetur  per 

(1)  Pr&sertim  vero  quia  Eva  ex  Adam  non 
processit  ut  principio  producente;  sed  extraor¬ 
dinaria  quadam  via  ;  quatenus  Ad®  costam  as¬ 
sumpsit  Deus  ut  hinc  Evam  formaret. 

(2)  Dicitur  principaliter  quia  Filius  a  Patre 
vim  habet  spirativam  ,  additur  proprie  non  ad 
significandum  quod  Spiritus  sanctus  a  Filio  im¬ 
proprie  procedat,  sed  quia  illud  videtur  quis¬ 
piam  proprie  habere,  quod  habet  non  aliunde 
sibi  communicatum,  et  sic  Pater  habet  vim  spi¬ 
randi  non  ab  alio  acceptam. 

(3'  Non  tantum  quia  non  prius  habui t  relatio¬ 
nem  Patris  (quod  etiam  in  hominibus  dici  po¬ 
test),  sed  quia  prius  esse  omnino  non  habuit. 

(4)  Id  est,  non  semper  e  converso  se  habet 
ut  unum  ®que  ac  alterum  operari  dicatur  per 
alterutrum,  sicut  adjuncta  insinuant. 

(5)  Hecipitur  conversio  in  his  rebus  quarum 
una  est  causa  magis  immediata  ratione  virtutis, 


fabrum;  dicimus  autem  quod  ballivus 
operatur  per  regem:  quia  ballivi  est 
agere,  cum  sit  dominus  sui  actus ;  mar- 
telli  autem  non  est  agere,  sed  solum 
agi ;  unde  non  designatur  nisi  ut  instru¬ 
mentum.  Dicitur  autem  ballivus  operari 
per  regem,  quamvis  haec  praepositio,  per, 
denotet  medium ;  quia  quanto  supposi¬ 
tum  est  prius  in  agendo ,  tanto  virtus 
ejus  est  immediatior  effectui;  quia  virtus 
causae  primae  conjungit  causam  secun¬ 
dam  suo  effectui.  Unde  et  prima  prin¬ 
cipia  dicuntur  immediata  in  demonstra¬ 
tivis  scientiis.  Sic  igitur  inquantum 
ballivus  est  medius  secundum  ordinem 
suppositorum  agentium,  dicitur  rex  o- 
perari  per  ballivum;  secundum  ordinem 
vero  virtutum,  dicitur  ballivus  operari 
per  regem;  quia  virtus  regis  facit  quod 
actio  ballivi  consequatur  effectum  5. 
Ordo  autem  non  attenditur  inter  Patrem 
et  Filium  quantum  ad  virtutem,  sed 
solum  quantum  ad  supposita.  Et  ideo 
dicitur  quod  Pater  spirat  per  Filium; 
et  non  e  converso. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PATER  ET  FILIUS 
SINT  UNUM  PRINCIPIUM  SPIRITUS  SANCTI  6. 
De  his  etiam  Sent.  i,  rlist.  11,  art.  2,  3,  4, ‘et  Cont. 

gent.  lib.  iv,  eap.  25,  et  Opusc.  ix,  cap.  25,  et 

Joan.  vin,  leet.  3,  et  Joan.  xv,  leet.  item  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Pater  et  Filius  non  sint  unum 
principium  Spiritus  sancti.  Quia  Spi¬ 
ritus  sanctus  non  videtur  a  Patre  et 
Filio  procedere  inquantum  sunt  unum; 
neque  in  natura,  quia  Spiritus  sanctus 
sic  etiam  procederet  a  seipso,  qui  est 
unum  cum  eis  in  natura;  neque  etiam 
inquantum  sunt  unum  in  aliqua  pro¬ 
prietate,  quia  una  proprietas  non  potest 
esse  duorum  suppositorum,  ut  videtur. 
Ergo  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre 
et  Filio,  ut  sunt  plures  7.  Non  ergo  Pa- 

et  altera  magis  immediata  ratione  suppositi,  ut 
patet  ex  exemplo  hic  allegato.  Sed  ordo  qui  est 
inter  Patrem  et  Filium  non  est  secundum  vir¬ 
tutem,  quippe  eadem  est  in  utroque,  attenditur 
solum  quantum  ad  supposita,  secundum  qu® 
Pater  non  potest  dici  principium  magis  imme¬ 
diatum  quam  Filius,  quin  e  contra,  cum  Filius 
sit  ex  Patre  et  non  Pater  ex  Filio. 

(6)  Patrem  et  Filium  esse  unum  Spiritus 
sancti  principium  definivit  Gregorius  X  in  con¬ 
cilio  Lugdun.  et  refertur  Decret.  vi.  De  summ. 
Trin.  et  fid.  cath. :  Fideli  et  devota  professione 
fatemur ,  quod  Spiritus  sanctus  celernaliter  ex  Patre 
et  Filio,  non  tanquam  ex  duobus  principiis,  sed  tan- 
quam  ex  uno  principio,  non  duabus  spirationibus, 
sed  unica  spiratione ,  procedit. 

(7)  Puta  persou®,  vel  plura  supposita,  ut  sup¬ 
ponitur  ex  prsmissis. 
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ter  et  Filius  sunt  unum  principium 
Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  cum  dicitur,  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sanjcti,  non  potest  ibi  designari  unitas 
personalis;  quia  sic  Pater  et  Filius  es¬ 
sent  una  persona;  neque  etiam  unitas 
proprietatis,  quia  si  propter  unam  pro¬ 
prietatem  1  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti,  pari  ratione 
propter  duas  proprietates  Pater  videtur 
esse  duo  principia  Filii  et  Spiritus  san¬ 
cti;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium 
Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  Filius  non  magis  conve¬ 
nit  cum  Patre  quam  Spiritus  sanctus. 
Sed  Spiritus  sanctus  et  Pater  non  sunt 
unum  principium  respectu  alicujus  di¬ 
vinae  personae  2.  Ergo  neque  Pater  et 
Filius. 

4.  Praeterea,  si  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti;  aut 
unum  quod  est  Pator,  aut  unum  quod  non 
est  Pater.  Sed  neutrum  est  dare:  quia 
si  unum  quod  est  Pater,  sequitur  quod 
Filius  sit  Pater:  si  unum  quod  non  est 
Pater,  sequitur  quod  Pater  non  est  Pa¬ 
ter.  Non  ergo  dicendum  est  quod  Pater 
et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus 
sancti. 

5.  Praeterea,  si  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti,  vide¬ 
tur  e  converso  dicendum  quod  unum 
principium  Spiritus  sancti  sit  Pater  et 
Filius.  Sed  haec  videtur  esse  falsa.  Quia 
hoc  quod  dico  principium,  oportet  quod 
supponat  vel  pro  persona  Patris,  vel 
pro  persona  Filii :  et  utroque  modo  est 
falsa.  Ergo  etiam  haec  est  falsa,  Pater 
et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti. 

6.  Praeterea,  unum  in  substantia  facit 
idem  3.  Si  igitur  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti,  se¬ 
quitur  quod  sint  idem  principium.  Sed 
hoc  a  multis  negatur.  Ergo  non  est 
concedendum  quod  Pater  et  Filius  sint 
unum  principium  Spiritus  sancti. 

7.  Praeterea,  Pater  et  Filius  et  Spiri¬ 
tus  sanctus,  quia  sunt  unum  principium 
creaturae,  dicuntur  esse  unus  creator. 

(1)  Seu  propter  unitatem  proprietatis;  quia 
eamdem  nempe  habent  inseparabilem  et  indi¬ 
visam. 

(2)  Ut  iivina  est;  quia  non  possent  esse  nisi 

respectu  personae  Filii,  quae  a  Spiritu  sancto 


Sed  Pater  et  Filiu3  non  sunt  unus  spi¬ 
rator,  sed  duo  spiratores ,  ut  a  multis 
dicitur;  quod  etiam  consonat  dictis  Hi- 
larii,  qui  dicit  4  quod  Spiritus  sanctus 
a  Patre  et  Filio  auctoribus  confitendus 
est.  Ergo  Pater  et  Filius  non  sunt  u- 
num  principium  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 5: 
quod  “  Pater  et  Filius  non  sunt  duo 
principia,  sed  unum  principium  Spiritus 
sancti.  „ 

CONCLUSIO.  —  Pater  et  Filius  ad 
Spiritum  sanctum  relati,  cum  nulla  re¬ 
lativa  oppositione  distinguantur,  unum 
principium  sunt  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  Pater  et 
Filius  in  omnibus  unum  sunt,  in  quibus 
non  distinguit  inter  eos  relationis  op¬ 
positio.  Unde  cum  in  hoc  quod  est  esse 
principium  Spiritus  sancti,  non  oppo¬ 
nantur  relative,  sequitur  quod  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti.  —  Quidam  tamen  dicunt  hanc 
esse  impropriam,  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti.  Quia  cum 
hoc  nomen,  principium,  singulariter  ac¬ 
ceptum  non  significet  personam,  sed 
proprietatem,  dicunt  quod  sumitur  adje¬ 
ctive;  et  quia  adjectivum  non  determi¬ 
natur  per  adjectivum,  non  potest  conve¬ 
nienter  dici  quod  Pater  et  Filius  sint 
unum  principium  Spiritus  sancti;  nisi 
unum  intelligatur  quasi  adverbialiter 
positum,  ut  sit  sensus:  sunt  unum  prin¬ 
cipium,  id  est,  uno  modo.  Sed  simili  ra¬ 
tione  posset  dici  Pater  duo  principia 
Filii  et  Spiritus  sancti;  id  est,  duobus 
modis.  —  Dicendum  est  ergo  quod  licet 
hoc  nomen,  principium,  significet  pro¬ 
prietatem;  tamen  significat  eam  per 
modum  substantivi;  sicut  hoc  nomen, 
pater,  et  filius,  etiam  in  rebus  creatis. 
Unde  numerum  accipit  a  forma  signifi¬ 
cata,  sicut  et  alia  substantiva.  Sicut 
igitur  Pater  et  Filius  sunt  unus  Deus 
propter  unitatem  formae  significatae  per 
hoc  nomen,  Deus;  ita  sunt  unum  prin¬ 
cipium  Spiritus  sancti  propter  unitatem 
proprietatis  significatae  in  hoc  nomine, 
principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
attendatur  virtus  spirativa,  Spiritus 

procedere  non  potest  ratione  divinitatis;  etsi 
alio  sensu  sit  principium  ejus  per  incarnatio¬ 
nem. 

(3)  Colligitur  ex  libro  v  Metaph.  text.  16. 

(4)  De  Trin.  lib.  is.  (5)  De  Trin.  lib.  v,  c.  14.. 
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sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio,  in- 
quantum  sunt  unum  in  virtute  spirativa, 
quee  quodammodo  significat  naturam 
cum  proprietate,  ut  infra  dicetur  (in 
solut.  ad  7  arg.  huj.  art.).  Neque  est 
inconveniens  unam  proprietatem  esse 
in  duobus  suppositis,  quorum  est  una 
natura.  Si  vero  considerentur  supposita 
spirationis,  sic  Spiritus  sanctus  procedit 
a  Patre  et  Filio,  ut  sunt  plures.  Proce¬ 
dit  enim  ab  eis  ut  amor  unitivus  duorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur,  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi¬ 
pium  Spiritus  sancti,  designatur  una  pro¬ 
prietas  *,  quse  est  forma  significata  per 
nomen.  Non  tamen  sequitur  quod  pro¬ 
pter  plures  proprietates  possit  dici  Pa¬ 
ter  plura  principia ;  quia  implicaretur 
pluralitas  suppositorum  a, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
relativas  proprietates  non  attenditur  in 
divinis  similitudo  vel  dissimilitudo,  sed 
secundum  essentiam.  Unde  sicut  Pater 
non  est  similior  sibi  quam  Filio;  ita 
nec  Filius  est  similior  Patri  quam  Spi¬ 
ritus  sanctus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  heec  duo, 
scilicet  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin¬ 
cipium  quod  est  Pater,  aut  unum  prin¬ 
cipium  quod  non  est  Pater,  non  sunt 
contradictorie  opposita.  Unde  non  est 
necesse  alterum  eorum  dare.  Cum  enim 
dicimus,  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin¬ 
cipium,  hoc  quod  dico,  principium,  non 
habet  determinatam  suppositionem,  imo 
confusam  pro  duabus  personis  simul. 
Unde  in  processu  est  fallacia  figurae 
dictionis 1 2  3  a  confusa  suppositione  ad 
determinatam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  etiam 
est  vera,  unum  principium  Spiritus  sancti 
est  Pater  et  Filius;  quia  hoc  quod  dico 
principium  non  supponit  4  pro  una  per¬ 
sona  tantum,  sed  indistincte  pro  duabus, 
ut  dictum  est  (in  solut.  prsec.  arg.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  convenien¬ 
ter  potest  dici  quod  Pater  et  Filius 

(1)  Spiratio  activa  non  est  proprietas  perso¬ 
nalis,  ut  ait  B.  Thomas  (quaest.  xix,  art  2  ad  1); 
quia  non  uni  tantum  person®,  sed  duabus  con¬ 
venit.  Attamen  proprietas  dici  potest  quia  non 
<-st  omnibus  personis  communis  ,  cum  tantum 
Patri  Filioque  conveniat. 

(2)  Juxta  illud  theologorum  vulgare  axioma : 
Nomina  substantiva  non  possunt  dici  pluraliter, 
nisi  supposita  et  form®  per  ea  significata  mul¬ 
tiplicentur. 

(3)  Fallacia  figurae  dictionis  est  dum  ab  uno 

genere  ad  aliud  fit  transitus. 
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sunt  idem  principium,  secundum  quod 
]y  principium  supponit  confuse  et  indi¬ 
stincte  pro  duabus  personis  simul. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  5  quod  Pater  et  Filius,  licet  sint 
unum  principium  Spiritus  sancti,  sunt 
tamen  duo  spiratores  propter  distinctio¬ 
nem  suppositorum;  sicut  etiam  duo  spi¬ 
rantes;  quia  actus  referuntur  ad  sup¬ 
posita.  Nec  est  eadem  ratio  de  hoc  no¬ 
mine,  creator;  quia  Spiritus  sanctus  pro¬ 
cedit  a  Patre  et  Filio  ut  sunt  duae  per¬ 
sonae  distinctae,  ut  dictum  est  (in  solut. 
ad  arg.  huj.  art.);  non  autem  creatura 
procedit  a  tribus  personis,  ut  sunt  per¬ 
sonae  distinctae,  sed  ut  sunt  unum  in 
essentia.  Sed  videtur  melius  dicendum, 
quod  quia  spirans  adjectivum  est,  spi¬ 
rator  vero  substantivum,  possumus  di¬ 
cere  quod  Pater  et  Filius  sunt  duo  spi¬ 
rantes  propter  pluralitatem  supposito¬ 
rum,  non  autem  duo  spiratores  propter 
unam  spirationem.  Nam  adjectiva  no¬ 
mina  habent  numerum  secundum  sup¬ 
posita;  substantiva  vero  a  seipsis  secun¬ 
dum  formam  significatam.  Quod  vero 
Hilarius6  dicit  quod  Spiritus  sanctus  est 
a  Patre  et  Filio  auctoribus,  exponen¬ 
dum  est  quod  ponitur  substantivum  pro 
adjectivo. 

QU.ESTIO  XXXVII. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANCTI  , 
QUOD  EST  AMOR, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  nomine  amoris.  —  Et  olrea 
hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum  sit  proprium 
nomen  Spiritus  sancti.  —  2.  Utrum  Pater  et 
Filius  diligant  se  Spiritu  sancto. 

ART.  I.  —  UTRUM  AMOR 
SIT  PROPRIUM  NOMEN  SPIRITUS  SANCTI  7. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  10,  art.  4,  ut  et  dist. 
17,  quaBst.  II,  art.  2,  quaest.  XII,  et  De  verit. 
quaest.  iv,  art.  2  ad  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dmor  non  sit  proprium  nomen  Spi¬ 
ritus  sancti.  Dicit  enim  Augustinus  8: 

(4)  Suppositio  apud  logicos  definitur:  positio 
termini  loco  alicujus  de  quo  verificatur. 

(5)  Et  ipse  quidem  ita  dixit  in  Sententiis, 

lib.  i,  dist.  11,  art.  4.  (6)  Loc.  cit.  in  arg. 

(7)  Amor,  charitas  et  dilectio  eodem  sensu 
bic  accipiuntur.  Unde  concilium  Toletanum  uk 
decimum  in  publica  professione  dogmatum  fi¬ 
dei  catholic®  dicit:  Spiritus  sanctus  non  procedit 
de  Patre  in  Filium,  vel  de  Filio  procedit  ad  sancti¬ 
ficandam  creaturam,  sed  simul  ab  utrisque  proce¬ 
dere  monstratur,  quia  charitas  amborum  esse  agno¬ 
scitur.  (8)  De  Trin.  lib  xv,  cap.  17. 
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“  Nescio  cor  sicut  sapientia  dicitur  et  Pa¬ 
ter  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  simul 
omnes,  non  tres,  sed  una  sapientia;  non 
ita  et  charitas  dicatur  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus,  et  simul  omnes  una 
charitas.  „  Sed  nullum  nomen  quod  de 
singulis  personis  praedicatur,  et  de  om¬ 
nibus  in  communi  singulariter,  est  no¬ 
men  proprium  alicujus  personae.  Ergo 
hoc  nomen,  amor,  non  est  proprium  Spi¬ 
ritus  sancti. 

2.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  est  per¬ 
sona  subsistens.  Sed  amor  non  signifi¬ 
catur  ut  persona  subsistens,  sed  ut  actio 
quaedam  ab  amante  transiens  in  ama¬ 
tum,  Ergo  amor  non  est  proprium  no¬ 
men  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  amor  est  nexus  amantium, 
quia  secundum  Dionysium 1,  est  quaedam 
vis  unitiva.  Sed  nexus  est  medium  inter 
ca  quae  connectit ;  non  autem  aliquid 
ab  eis  procedens.  Cum  igitur  Sjoiritus 
sanctus  procedat  a  Patre  et  Filio,  sicut 
ostensum  est  (qusest.  xxxvi,  art.  2),  vi¬ 
detur  quod  non  sit  amor  aut  nexus  Pa¬ 
tris  et  Filii. 

4.  Praeterea,  cujuslibet  amantis  est 
aliquis  amor.  Sed  Spiritus  sanctus  est 
amans.  Ergo  ejus  est  aliquis  amor :  si 
igitur  Spiritus  sanctus  est  amor ,  erit 
amor  amoris,  et  spiritus  a  spiritu;  quod 
est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  *: 
“  Ipse  Spiritus  sanctus  est  amor.  * 

CONCLUSIO.  —  Amor,  personaliter 
acceptus,  proprium  nomen  est  Spiritus 
sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  a- 
moris  in  divinis  sumi  potest  essentialiter 
et  personaliter.  Et  secundum  quod  per¬ 
sonaliter  sumitur,  est  proprium  nomen 
Spiritus  sancti,  sicut  Verbum  est  pro¬ 
prium  nomen  Filii.  —  Ad  cujus  eviden¬ 
tiam  sciendum  est  quod  cum  in  divinis, 
ut  supra  ostensum  est  (qusest.  xxvii,  art.  2, 
3,  4  et  5),  sint  dusa  processiones  :  una  per 
modum  intellectus ,  quse  est  processio 
Verbi ;  alia  per  modum  voluntatis,  quae 
est  processio  amoris;  quia  prima  est  no¬ 
bis  magis  nota,  ad  singula  significanda 
quse  in  ea  considerari  possunt,  sunt  ma¬ 
di  Ded  iv.  nom.  c.  4. 

(2)  in  homil.  xxx  Pentecostes. 

(3)  Quia  nempe  aliquid  significant  prout  pro¬ 
cedit  actu  vel  spiratur.  Sed  relatio  significat  id 
quod  sequitur  ipsam  processionem  sive  spira¬ 
tionem  terminatam.  Vel  significant  eam  in  fieri; 
mlatio  autem  in  facto  esse,  ut  explicari  solet. 


gis  propria  nomina  adinventa;  non  au¬ 
tem  in  processione  voluntatis.  Unde  et 
quibusdam  circumlocutionibus  utimur 
ad  significandam  personam  procedentem; 
et  relationes  etiam  quse  accipiuntur  se¬ 
cundum  hanc  processionem,  et  proces¬ 
sionis  et  spirationis  nominibus  nomi¬ 
nantur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxvii, 
art.  4  ad  3),  quae  tamen  sunt  magis  no- 
hiina  originis  quam  relationis  3,  secun¬ 
dum  proprietatem  vocabuli.  Et  tamen 
simpliciter  secundum  utramque  proces¬ 
sionem  considerari  oportet.  —  Sicut  e- 
nim  ex  hoc  quod  aliquis  rem  aliquam 
intelligit,  provenit  quaedam  intellectua¬ 
lis  conceptio  rei  intellectae  in  intelli- 
gente,  quse  dicitur  verbum;  ita  ex  hoc 
quod  aliquis  rem  aliquam  amat,  provenit 
quaedam  iihpressio ,  ut  ita  loquar ,  rei 
amatse  in  affectu  amantis ,  secundum 
quam  amatum  dicitur  esse  in  amante, 
sicut  et  intellectum  in  intelligente ;  ita 
quod  cum  aliquis  seipsum  intelligit  et 
amat,  est  in  seipso  non  solum  per  iden¬ 
titatem  rei,  sed  etiam  ut  intellectum  in 
intelligente,  et  amatum  in  amante  4.  Sed 
ex  parte  intellectus  sunt  vocabula  adin¬ 
venta  ad  significandum  respectum  in- 
tolligenlis  ad  rem  intellectam  •  ut  patet 
in  hoc  quod  dico  intelligere ;  et  sunt  et¬ 
iam  alia  vocabula  adinventa  ad  signifi¬ 
candum  processum  intellectualis  conce¬ 
ptionis;  scilicet  ipsum  dicere ,  et  Verbum. 
Unde  in  divinis  intelligere  solum  essen¬ 
tialiter  dicitur;  quia  non  importat  habi¬ 
tudinem  principii  Verbi  ad  ipsum  Ver¬ 
bum  procedens;  sed  Verbum  personaliter 
dicitur,  quia  significat  id  quod  procedit : 
ipsum  vero  dicere  dicitur  notionaliter, 
quia  importat  habitudinem  principii 
Verbi  ad  Verbum  Ipsum.  —  Ex  parte 
autem  voluntatis ,  praeter  diligere  et  a- 
mare ,  quse  important  habitudinem  aman¬ 
tis  ad  rem  amatam,  non  sunt  aliqua  vo¬ 
cabula  imposita  quse  importent  habitu¬ 
dinem  ipsius  impressionis  vel  affectionis 
rei  amatse,  quse  provenit  in  amante  ex 
hoc  quod  amat,  ad  suum  principium,  aut 
e  converso.  Et  ideo  propter  vocabulo¬ 
rum  inopiam  hujusmodi  habitudines  si¬ 
gnificamus  vocabulis  amoris  et  dilectionis; 

(4)  Diversimode  tamen  juxta  diversam  utrius- 
que  conditionem.  Nam  intellectum  quidem  est 
in  intelligente  secundum  similitudinem  essen¬ 
tiae  suae,  quam  intellectus  ad  se  trahit.  Amatum 
autem  est  in  amante  ner  aliquam  impressionem 
qua  voluntas  in  illuil  fertur.  Hinc  discrimen 
inter  generationem  et  processionem. 
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sicut  si  Verbum  nominaremus  intelligen- 
tiam  conceptam ,  vel  sapientiam  genitam. 
Sic  igitur  inquantum  in  amore  vel  di¬ 
lectione  non  importatur  nisi  habitudo 
amantis  ad  rem  amatam,  amor  et  diligere 
essentialiter  dicuntur ;  sicut  intelligentia 
et  intelligere.  Inquantum  vero  his  voca¬ 
bulis  utimur  ad  exprimendam  habitudi¬ 
nem  ejus  rei  quse  procedit  per  modum 
amoris  ad  suum  principium,  et  e  con¬ 
verso;  ita  quod  per  amorem  intelligatur 
amor  procedens,  et  per  diligere  intelli- 
gatur  spirare  amorem  procedentem :  sic 
amor  est  nomen  personae,  et  diligere  vel 
amare  est  verbum  notionale  *,  sicut  di¬ 
cere  vel  generare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  de  charitate  secundum 
quod  essentialiter  sumitur  in  divinis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  quaest.  xxxiv, 
art.  2  ad  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelli¬ 
gere  et  velle  et  amare ,  licet  significentur 
por  modum  actionum  transeuntium  in 
objecta,  sunt  tamen  actiones  manentes 
in  agentibus,  ut  supra  dictum  est  (quae¬ 
stio  xiv,  art.  4),  ita  tamen  quod  in  ipso 
agente  important  habitudinem  quamdam 
ad  objectum.  Unde  amor  etiam  in  nobis 
est  aliquid  manens  in  amante,  et  verbum 
cordis  manens  in  dicente;  tamen  cum 
habitudine  ad  rem  verbo  expressam  vel 
amatam.  Sed  in  Deo  in  quo  nullum  est 
accidens,  plus  habet;  quia  tam  verbum 
quam  amor  est  subsistens.  Cum  ergo  di¬ 
citur  quod  Spiritus  sanctus  est  amor 
Patris  in  Filium,  vel  in  quidquam  aliud, 
non  significatur  aliquid  transiens  in 
alium,  sed  solum  habitudo  amoris  ad 
rem  amatam;  sicut  et  in  Verbo  impor¬ 
tatur  habitudo  Verbi  ad  rem  Verbo 
expressam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  dicitur  esse  nexus  Patris  et  Filii 
inquantum  est  amor,  quia  cum  Pater 
amet  unica  dilectione  se  et  Filium,  et  e 
converso,  importatur  in  Spiritu  sancto, 
prout  est  amor,  habitudo  Patris  ad  Fi¬ 
lium;  et  e  converso,  ut  amantis  ad  ama- 

(1)  llinc  amor  triplici  modo  sumitur,  perso¬ 
naliter,  notionaliter  et  essentialiter.  Personali¬ 
ter  ,  quasi  passive  accipitur  et  in  ratione  ter¬ 
mini;  ita  proprium  nomen  est  Spiritus  sancti; 
notionaliter  dicitur  quasi  active  et  in  ratione 
principii  spirantis,  et  sic  Patri  et  Filio  convenit; 
essentialiter  non  dicit  aliquam  processionem 
vel  relationem  realein,  sed  tantum  rationis  et 
tribus  personis  commune  est. 

(2J  Sic  enim  Filius  est  medius  inter  Patrem 


tum.  Sed  ex  hoc  quod  Pater  et  Filius 
se  mutuo  amant,  oportet  quod  mutuus 
amor  qui  est  Spiritus  sanctus  ab  utro¬ 
que  procedat.  Secundum  igitur  originem 
Spiritus  sanctus  non  est  medius  5 ,  sed 
tertia  in  Trinitate  persona.  Secundum 
vero  prcedictam  habitudinem  est  medius 
nexus  duorum  ab  utroque  procedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Filio, 
licet  intelligat,  non  tamen  competit  pro¬ 
ducere  Verbum,  quia  intelligere  conve¬ 
nit  ei  ut  Verbo  procedenti;  ita  licet 
Spiritus  sanctus  amet,  essentialiter  ac¬ 
cipiendo,  non  tamen  convenit  ei  quod 
spiret  amorem,  quod  est  diligere  notio¬ 
naliter  sumptum  3;  quia  sic  diligit  es¬ 
sentialiter  ut  amor  procedens,  non  ut  a 
quo  procedit  amor. 

ART.  II.  —  UTRUM  PATER  ET  FILIUS 
DILIGAXT  SE  SPIRITU  SAMCTO  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  14,  quaest.  i,  art.  1,  ut 

et  dist  32,  quaest.  i,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 

cap.  23,  circa  fln.  et  De  potent,  quaest.  Ii,  art.  3 

ad  11,  et  quaest.  ik,  art.  9  ad  19. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Pater  et  Filius  non  diligant  se 
Spiritu  sancto.  Augustinus  enim5  probat 
quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia 
genita.  Sed  sicut  Filius  est  sapientia 
genita,  ita  Spiritus  sanctus  est  amor 
procedens,  ut  dictum  est  (quaest.  xxvn, 
art.  3).  Ergo  Pater  et  Filius  non  dili¬ 
gunt  se  amore  procedente,  qui  est  Spi¬ 
ritus  sanctus. 

2.  Praeterea,  cum  dicitur:  Pater  et 
Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto,  hoc 
verbum  diligere ,  aut  sumitur  essentia¬ 
liter,  aut  notionaliter.  Sed  non  potest 
esse  verum  secundum  quod  sumitur  es¬ 
sentialiter;  quia  pari  ratione  posset  dici 
quod  Pater  intelligit  Filio.  Neque  etiam 
secundum  quod  sumitur  notionaliter ; 
quia  pari  ratione  posset  dici  quod  Pater 
et  Filius  spirant  Spiritu  sancto;  vel  quod 
Pater  generat  Filio.  Ergo  nullo  modo  haec 
est  vera:  Pater  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  sancto. 

3.  Praeterea,  eodem  amore  Pater  di¬ 
ligit  Filium,  et  se,  et  nos.  Sed  Pater  non 

et  Spiritum,  ut  ait  B.  Thomas  (Opusc.  i,  cap.  9). 

(3)  Hinc  illud:  cujuslibet  amantis  est  aliquis 
amor;  verum  est  de  amante  notionaliter,  sed 
non  de  amante  essentialiter. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  ex  ratione 
demonstres  locutiones  sanctorum  Ilieron.  (super 
Ps.  xiv),  Augustini  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  5,  et 
lib.  xv,  cap.  7)  et  aliorum  Patrum  quibus  Pa¬ 
trem  et  Filium  diligere  se  Spiritu  sancto  dicunt, 
esse  rectas.  (5)  De  Trin.  lib.  vu,  cap.  1. 
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diligit  se  Spiritu  sancto;  quia  nullus 
actus  notionalis  reflectitur  super  prin¬ 
cipium  actus ;  non  enim  potest  diei  quod 
Pater  generat  se,  vel  spirat  se.  Ergo 
etiam  non  potest  dici  quod  diligat  se 
Spiritu  sancto,  secundum  quod  diligere 
sumitur  notionaliter.  Item  amor  quo  di¬ 
ligit  nos,  non  videtur  esse  Spiritus  san¬ 
ctus;  quia  importatur  in  illo  respectus 
ad  creaturam,  et  ita  ad  essentiam  perti¬ 
net.  Ergo  et  haec  est  falsa:  Pater  diligit 
Eilium  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 1 
quod:  “  Spiritus  sanctus  est  quo  ge¬ 
nitus  a  generante  diligitur;  genitorem¬ 
que  suum  diligit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Pater  et  Filius  non 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  prout  dili¬ 
gere  essentialiter  sumitur;  diligunt  au¬ 
tem  se ,  si  diligere  notionaliter  acci¬ 
piatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  difficultatem  affert  quodcum 
dicitur,  Pater  diligit  Filium  Spiritu  san¬ 
cto.  cum  ablativus  construatur  in  habitu- 
diuealicujus  caus8B,videturquod Spiritus 
sanctus  sit  principium  diligendi  et  Patri 
et  Filio :  quod  est  omnino  impossibile. 
—  Et  ideo  quidam  dixerunt  hanc  esse 
falsam,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 
sancto;  et  dicunt  hanc  esse  retractatam 
ah  Augustino  in  suo  simili,  cum  scilicet 
retractavit  istam :  Pater  est  sapiens  sa¬ 
pientia  genita1.  Quidam  vero  dicunt  quod 
est  propositio  impropria;  et  est  sic  expo¬ 
nenda:  Pater  diligit  Filium  Spiritu  san¬ 
cto;  id  est,  amore  essentiali,  qui  appro- 
priatur  Spiritui  sancto.  Quidam  vero  di¬ 
xerunt  quod  ablativus  iste  construitur 
in  habitudine  signi;  ut  sit  sensus:  Spi¬ 
ritus  sanctus  est  signum  quod  Pater 
diligat  Filium,  inquantum  procedit  ab 
eis  Spiritus  sanctus  ut  amor.  Quidam 
vero  dixerunt  quod  ablativus  iste  con¬ 
struitur  in  habitudine  causae  formalis  3; 
quia  Spiritus  sanctus  est  amor  quo  for- 
maliter  Pater  et  Filius  se  invicem  dili¬ 
gunt.  Quidam  vero  dixerunt  quod  con¬ 
struitur  in  habitudine  effectus  4  forma¬ 
li)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  5. 

(V)  Scilicet  Hetract.  lib.  i,  cap.  26. 

(3)  Quod  falsum  est  ,  cum  Spiritus  sanctus 
non  sit  Patri  et  Filio  principium  productivum 
amoris,  neque  etiam  illius  causa  formalis. 

(4)  Effectus  large  sumptus  ita  ut  omne  quod 
a  principio  est  designet.  Tum  illius  propositio¬ 
nis  est  sensus  ille:  A  Patre  et  Filio  procedit 
amor  qui  est  Spiritus  sanctus  quo  diligunt  se. 
Ilujus  locutionis  auctorem  Ilugonem  Victori- 


lis:  et  isti  propinquius  ad  veritatem  ac¬ 
cesserunt.  —  Unde  ad  hujus  evidentiam 
sciendum  est  quod  cum  res  communiter 
denominetur  a  suis  formis,  sicut  album 
ab  albedine  ,  et  homo  ab  humanitate  ; 
omne  illud  a  quo  aliquid  denominatur, 
quantum  ad  hoc  habet  habitudinem 
formae.  Ut  si  dicam:  Iste  est  indutus 
vestimento;  iste  ablativus  construitur 
in  habitudine  causae  formalis  ,  quamvis 
non  sit  forma.  Contingit  autem  aliquid 
denominari  per  id  quod  ab  ipso  proce¬ 
dit,  non  solum  sicut  agens  actione,  sed 
etiam  sicut  ipso  termino  actionis,  qui 
est  effectus;  quando  ipse  effectus  in 
intellectu  actionis  includitur.  Dicimus 
enim  quod  ignis  est  calefaciens  cale¬ 
factione  ;  quamvis  calefactio  non  sit 
calor,  qui  est  forma  ignis,  sed  actio  ab 
igne  procedens.  Et  dicimus  quod  arbor 
est  florens  floribus,  quamvis  flores  non 
sint  forma  arboris,  sed  quidam  effectus 
ab  ipsa  procedentes.  —  Secundum  hoc 
ergo  dicendum  quod  cum  diligere  in  di¬ 
vinis  dupliciter  sumatur,  essentialiter 
scilicet,  et  notionaliter;  secundum  quod 
essentialiter  sumitur,  sic  Pater  et  Fi¬ 
lius  non  diligunt  se  Spiritu  sancto,  sed 
essentia  sua.  Unde  Augustinus  5:  “  Quis 
audet  dicere  Patrem,  nec  se,  nec  Filium, 
nec  Spiritum  sanctum  diligere,  nisi  per 
Spiritum  sanctum.  „  Et  secundum  hoc 
procedunt  primae  opiniones.  Secundum 
vero  quod  notionaliter  sumitur,  sic  di¬ 
ligere  nihil  est  aliud  quam  spirare  amo¬ 
rem;  sicut  dicere  est  producere  verbum; 
et  florere  est  producere  flores.  Sicut  ergo 
dicitur  arbor  florens  floribus,  ita  dicitur 
Pater  dicens  Verbo,  vel  Filio,  se  et  crea¬ 
turam.  Et  Pater  et  Filius  dicuntur  di¬ 
ligentes  Spiritu  sancto  8,  vel  amore  pro¬ 
cedente,  et  se,  et  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
sapientem  vel  intelligentem,  in  divinis 
non  sumitur  nisi  essentialiter.  Et  ideo 
non  potest  dici  quod  Pater  sit  sapiens  vel 
intelligens  Filio  7.  Sed  diligere  sumitur 
non  solum  essentialiter ,  sed  etiam  no¬ 
tionaliter.  Et  secundum  hoc  possumus 

num  D.Thomas  facit  in  Sententiis  (lib.  i,  dist.32), 
sed  contrarium  in  Ilugonis  operibus  reperitur, 
ideo  Nicolajus  Hugonem  pro  Richardo  irre¬ 
psisse  opinatur.  (5)  De  Irin.  lib.  xv,  cap.  7. 

(6)  Hinc  locutio  ista,  si  Verbum  diligere  no¬ 
tionaliter  accipiatur,  admittenda  est. 

(7)  Hinc  illa  propositio:  Pater  est  sapiens  sa¬ 
pientia  ingenita,  quae  fuit  a  S.  Augustino  retra¬ 
ctata,  non  similis  est  huic:  Pater  diligit  Filidm 
Spiritu  sancto,  quae  in  hoc  articulo  discutitur. 
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dicere  quod  Pater  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  sancto ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 
in  intellectu  alicujus  actionis  importa¬ 
tur  determinatus  effectus,  potest  deno¬ 
minari  principium  actionis  et  ab  actione 
et  ab  effectu;  sicut  possumus  dicere  quod 
arbor  est  florens  floritione  et  floribus.  Sed 
quando  in  actione  non  includitur  de¬ 
terminatus  effectus ,  tunc  non  potest 
principium  actionis  denominari  ab  ef¬ 
fectu,  sed  solum  ab  actione.  Non  enim 
.dicimus  quod  arbor  producit  florem  flore, 
sed  productione  floris.  In  hoc  igitur 
quod  dico,  spirat  vel  generat ,  importatur 
actus  notionalis.  Unde  non  possumus 
dicere  quod  Pater  spiret  Spiritu  sancto, 
vel  generet  Filio.  Possumus  autem  di¬ 
cere  quod  Pater  dicit  Yerbo  tanquam 
persona  procedente,  et  dicit  dictione  tan¬ 
quam  actu  notionali;  quia  dicere  impor¬ 
tat  determinatam  personam  proceden¬ 
tem;  cum  dicere  sit  producere  Verbum. 
Et  similiter  diligere ,  prout  notionaliter 
sumitur,  est  producere  amorem.  Et  ideo 
potest  dici  quod  Pater  diligit  Filium 
Spiritu  sancto  tanquam  persona  proce¬ 
dente,  et  ipsa  dilectione  tanquam  actu 
notionali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pater  non 
6olum  Filium,  sed  etiam  se  et  nos  di¬ 
ligit  Spiritu  sancto;  quia,  ut  dictum  est 
(in  ist.  art.),  diligere,  prout  notionaliter 
-  sumitur,  non  solum  importat  productio¬ 
nem  divinse  personae ,  sed  etiam  perso¬ 
nam  productam  per  modum  amoris,  qui 
habet  habitudinem  ad  rem  dilectam. 
Unde  sicut  Pater  diligit  se  et  omnem 
creaturam  Yerbo  quod  genuit,  mquan- 
tum  Verbum  genitum  sufficienter  reprae¬ 
sentat  Patrem  et  omnem  creaturam ; 
ita  diligit  se  et  omnem  creaturam  Spi¬ 
ritu  sancto,  inquantum  Spiritus  sanctus 
procedit  ut  amor  bonitatis  primae  se¬ 
cundum  quam  Pater  amat  se  et  om¬ 
nem  creaturam.  Et  sic  etiam  patet  quod 
respectus  importatur  ad  creaturam ,  et 
in  verbo  et  in  amore  procedente  quasi 
secundario;  inquantum  scilicet  veritas 
et  bonitas  divina  est  principium  intel- 
ligendi  et  amandi  omnem  creaturam  *. 

(1)  Quaerunt  theologi  ex  quarum  rerum  amore 
procedat  Spiritus  sanctus.  J  uxta  thomistas  pro¬ 
cedit  per  se  ex  amore  essentiae,  attributorum 
et  personarum  in  Deo;  per  accidens  et  concomi- 
tanter  ex  amore  creaturarum  futurarum,  sed 


QU.ESTIO  XXXVIII. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANCTI, 

QUOD  EST  DONUM, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  quaeritur  de  dono.  —  Et  circa  hoa 
quaeruntur  duo:  1.  Utrum  donum  possit  esso 
nomen  personale.  —  2.  Utrum  sit  proprium 
nomen  Spiritus  sancti. 

ART.  I.  —  UTRUM  DONUM 
SIT  NOMEN  PERSONALE  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  18,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  donum  non  sit  nomen  personale. 
Omne  enim  nomen  personale  importat 
aliquam  distinctionem  in  divinis.  Sed 
nomen  doni  non  importat  aliquam  di¬ 
stinctionem  in  divinis.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  3  quod  “  Spiritus  sanctus  ita 
datur  sicut  Dei  donum,  ut  etiam  seipsum 
det,  sicut  Deus.  „  Ergo  donum  non  est 
nomen  personale. 

2.  Praeterea,  nullum  nomen  personale 
convenit  essentiae  divinae.  Sed  essentia 
divina  est  donum  quod  Pater  dat  Filio, 
ut  patet  per  Hilarium  4.  Ergo  donum 
non  est  nomen  personale. 

3.  Praeterea,  secundum  Damascenum  R, 

“  Nihil  est  subjectum  aut  serviens  in 
divinis  personis.  „  Sed  donum  importat 
quamdam  subjectionem  et  ad  eum  cui 
datur,  et  ad  eum  a  quo  datur.  Ergo 
donum  non  est  nomen  personale. 

4.  Praeterea,  donum  importat  respectum 
ad  creaturam;  et  ita  videtur  de  Deo  dici 
ex  tempore.  Sed  nomina  personalia  di¬ 
cuntur  de  Deo  ab  aeterno ,  ut  Pater  et 
Filius.  Ergo  donum  non  est  nomen  per¬ 
sonale. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  8: 
“  Sicut  corpus  carnis  nihil  aliud  est 
quam  caro;  sic  donum  Spiritus  sancti 
nihil  aliud  est  quam  Spiritus  sanctus.  „ 
Sed  Spiritus  sanctus  estnomenpersonale. 
Ergo  et  donum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  personae  divinae 
conveniat  alicujus  esse  per  originem,  et 
habere  a  creatura  rationali,  non  ex  pro¬ 
pria  virtute;  competit  necessario  per¬ 
sonae  divinae  donum  esse,  et  dari. 

nullo  modo  ex  amore  creaturarum  .possibilium. 

(2)  Hinc  habes  quomodo  per  rationem  osten¬ 
das  diversa  Scripturarum  dicta  sic  vel  sic  a  ca¬ 
tholicis  debere  intelligi;  aliquando  scilicet  ac¬ 
cipiendo  donum  pro  persona  divina,  aliquando 
pro  aliquo  dono  creato,  aliquando  pro  essentia 
divina.  (3)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  19. 

(4)  De  Trin.  lib.  vm.  (5)  De  fid.  orth.  lib.  it, 
cap.  19.  (6J  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  19. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  nomine 
doni  importatur  aptitudo  ad  hoc  quod 
donetur.  Quod  autem  donatur,  habet  a- 
ptitudinem  vel  habitudinem  et  ad  id  a 
quo  datur,  et  ad  id  cui  datur.  Non  enim 
daretur  ab  aliquo  nisi  esset  ejus ;  et  ad 
hoc  alicui  datur,  ut  ejus  sit.  Persona 
autem  divina  dicitur  esse  alicujus ,  vel 
secundum  originem  sicut  Filius  est  Pa¬ 
tris,  vel  inquantum  ab  aliquo  habetur. 
Habere  autem  dicimur  id  quo  libere 
possumus  uti  vel  frui  ut  volumus.  Et 
per  hunc  modum  divina  persona  non 
potest  haberi  nisi  a  rationali  creatura 
Deo  conjuncta.  Alise  autem  creaturae 
moveri  quidem  possunt  a  divina  per¬ 
sona,  non  tamen  sic  quod  in  potestate 
earum  sit  frui  persona  divina  et  uti  ef¬ 
fectu  ejus.  Ad  quod  quandoque  pertingit 
rationalis  creatura,  ut  puta  cum  sic  fit 
particeps  divini  Yerbi  et  procedentis  a- 
moris,  ut  possit  libere  Deum  vere  co¬ 
gnoscere  et  recte  amare.  Unde  sola  crea¬ 
tura  rationalis  potest  habere  divinam 
personam  i 2.  Sed  ad  hoc  quod  sic  eam 
habeat,  non  potest  propria  virtute  per¬ 
venire.  Unde  oportet  quod  hoc  ei  dedu- 
per  detur.  Hoc  enim  dari  nobis  dicitur 
quod  aliunde  habemus.  Et  sic  divinae 
personae  competit  dari  et  esse  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no¬ 
men  doni  importat  distinctionem  perso¬ 
nalem;  secundum  quod  donum  dicitur 
esse  alicujus  per  originem.  Et  tamen 
Spiritus  sanctus  dat  seipsum,  inquantum 
est  sui  ipsius,  ut  potens  se  uti,  vel  po¬ 
tius  frui;  sicut  et  homo  liber  dicitur 
esse  sui  ipsius.  Et  hoc  est  quod  Augu¬ 
stinus  dicit  3 :  Quid  tam  tuum  est  quam 
tu?  Vel  dicendum,  et  melius,  quod  do¬ 
num  oportet  esse  aliquo  modo  dantis. 
Sed  hoc  esse  hujus ,  dicitur  multipliciter. 
Uno  modo  per  modum  identitatis;  sicut 
dicit  Augustinus  3.  Et  sic  donum  non 
distinguitur  a  dante,  sed  ab  eo  cui  da- 

(1)  Utendo  nempe  vel  fruendo,  ut  in  beatitu- 
dine  Deitate  fruemur  et  utemur;  alioquin  ha¬ 
bere  Deum  vel  personam  divinam  per  Unionem 
hypostaticam  seu  per  assumptionem  creatura 
etiam  irrationalis  potest,  ut  in  tertia  parte  no¬ 
tabitur. 

(2)  Sup.  Joan.  tract.  xxix,  art.  prine.  (3)  Ibid. 

(1)  Donum  sumi  potest  tribus  modis,  nimirum 

essentialiter,  notionaliter  et  personaliter.  Essen¬ 

tialiter  quatenus  consideratur  res  quae  gratuito 

donaturi  sic  omnibus  personis  divinis  competit, 

quia  possent  omnes  se  nobis  liberaliter  dare  : 
notionaliter  sumitur  quatenus  originem  passi¬ 
vam  denotat,  utque  id  quod  gratuito  datur  ab 
habente  auctoritatem  dandi.  Sic  donum  est 
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tur  ;  et  sic  dicitur  quod  Spiritus  sauctua 
dat  se.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse 
alicujus,  ut  possessio  vel  servus.  Et  sic 
oportet  quod  donum  essentialiter  distin¬ 
guatur  a  dante.  Et  sic  donum  Dei  est 
aliquid  creatum.  Tertio  modo  dicitur 
hoc  esse  hujus  per  originem  tantum;  et 
sic  Filius  est  Patris,  et  Spiritus  sanctus 
utriusque.  Inquantum  ergo  donum  hoc 
modo  dicitur  esse  dantis,  sic  distingui¬ 
tur  a  dante  personaliter,  et  est  nomen 
personale  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia 
dicitur  esse  donum  Patris  primo  modo ; 
quia  essentia  est  Patris  per  modum  i- 
dentitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  se¬ 
cundum  quod  est  nomen  personale  in 
divinis  non  importat  subjectionem,  sed 
originem  tantum  in  comparatione  ad 
dantem.  In  comparatione  vero  ad  eum 
cui  datur ,  importat  liberum  usum ,  vel 
fruitionem  ;  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  donum  non 
dicitur  ex  eo  quod  actu  datur;  sed  in¬ 
quantum  habet  aptitudinem  ut  possit 
dari.  Unde  ab  seterno  divina  persona  di¬ 
citur  donum, licet  ex  tempore  detur5.  Nec 
tamen  per  hoc  quod  importatur  respe¬ 
ctus  ad  creaturam,  oportet  quod  sit  es¬ 
sentiale,  sed  quod  aliquid  essentiale  in 
suo  intellectu  includat;  sicut  essentia 
includitur  in  intellectu  personae,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (queest.  xxix.  art.  4,  et 
qusest.  xxxiv,  art.  3  ad  1). 

ART.  II.  —  UTRUM  DONUM 

SIT  PROPRIUM  NOMEN  SPIRITUS  SANCTI  6. 

De  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  18,  art.  2,  et  De  verit. 
qusest.  vn,  art.  3  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  donum  non  sit  proprium  nomen 
Spiritus  sancti.  Donum  enim  dicitur  ex 
eo  quod  datur.  Sed  sicut  dicitur  7:  Filius 
datus  est  nobis:  ergo  esse  donum  conve¬ 
nit  Filio,  sicut  Spiritui  sancto. 

commune  Filio  et  Spiritui  sancto  ,  sed  Patri 
non  convenit,  quia  Pater  a  nullo  originem  ha¬ 
bet  et  personaliter  sumitur  quatenus  uni  tan¬ 
tum  personae  convenit,  de  quo  articulo  se¬ 
quenti  dicetur. 

(5)  Donum  et  datum  inter  se  differunt:  nam 
donum  dicitur  quod  aptum  est  dari;  datum 
vero,  quod  actu  datur.  Unde  persona  divina  ab 
aeterno  est  donum,  sed  ex  tempore  est  datum. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  ostendas  hoc  nomen  donum  recte  ab  Ec¬ 
clesia  Spiritui  sancto  tribui,  tanquam  nomen  ei 
proprium.  Ipsa  enim  Spiritum  sanctum  allo- 
quens  in  hymno  ,  inquit:  Qui  diceris  paracletus 
alUssimi  donum  Dei.  (7)  ls.  ix,  6. 
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‘2.  Praeterea,  omne  nomen  proprium 
alicujus  personae  significat  aliquam  ejus 
proprietatem.  Sed  hoc  nomen,  donum , 
non  significat  proprietatem  aliquam 
Spiritus  sancti.  Ergo  donum  non  est 
proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  potest 
dici  spiritus  alicujus  hominis.  Sed  non 
potest  dici  donum  alicujus  hominis,  sed 
eolum  donum  Dei.  Ergo  donum  non  est 
proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  *: 
“  Sicut  natum  esse  est  Eilio  a  Patre 
esse ;  ita  Spiritum  sanctum  donum  Dei 
esse  est  a  Patre  et  Filio  procedere.  „ 
Sed  Spiritus  sanctus  sortitur  proprium 
nomen  inquantum  procedit  a  Patre  et 
Filio.  Ergo  et  donum  est  proprium  no¬ 
men  Spiritus  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Spiritus  sanctus 
procedat  in  divinis  ut  amor,  donum  est 
ei  proprium  nomen  et  personale. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  se¬ 
cundum  quod  personaliter  sumitur  in 
divinis,  est  proprium  nomen  Spiritus 
6ancti.  —  Ad  cujus  evidentiam  scien¬ 
dum  est  quod  donum  proprie  est  datio 
irreddibilis  2,  secundum  Philosophum  3; 
id  est,  quod  non  datur  intentione  retri¬ 
butionis,  et  sic  importat  gratuitam  do¬ 
nationem.  Ratio  autem  gratuitae  dona¬ 
tionis  est  amor.  Ideo  enim  damus  gratis 
alicui  aliquid,  quia  volumus  ei  bonum. 
Primum  ergo  quod  damus  ei,  est  amor 
quo  volumus  ei  bonum.  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  amor  habet  rationem 
primi  doni,  per  quod  omnia  dona  gra¬ 
tuita  donantur.  Unde ,  cum  Spiritus 
6anctus  procedat  ut  amor,  sicut  jam 
dictum  est  (quaest.  xxxvxx,  art.  1),  pro¬ 
cedit  in  ratione  doni  primi.  Unde  dicit 
Augustinus  4  quod  “  per  donum,  quod 
est  Spiritus  sanctus,  multa  propria  dona 
dividuntur  membris  Christi.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Filius,  quia  procedit  per  modum  Yerbi 
quod  de  ratione  sua  habet  quod  sit  si¬ 
militudo  sui  principii,  dicitur  proprie 

(1)  De  Trin.  lib.  iv.  cap.  20. 

(2)  ld  est  donatio  quae  non  redditur,  nec.red- 
dendn  speratura  donante  vel  eipectatur. 

(3)  Top.  lib.  iv,  cap.  4 

(4)  De  Trin.  lib  xv,  cap.  24.  (5)  Joan.  ni,  16. 

(6)  Ad  qiue  verba  ita  scribit  Capponi:  Post¬ 
quam  datus  est  Homini  Spiritus  sanctus,  tunc 
etiam  potest  dici  donum  hominis  ,  non  eo  in 
sensu,  quo  dicitur  donum  dantis,  sed  in  eo  quo 
dicitur  donum  accipientis  a  dante  acceptum, 
neque  enim  Spiritus  sanctus  dicitur  donum 


imago,  licet  etiam  Spiritus  sanctus  sit 
similis  Patri;  ita  etiam  Spiritus  sanctus, 
qui  a  Patre  procedit  ut  amor,  dicitur 
proprie  donum,  licet  etiam  Filius  detur. 
Hoc  enim  ipsum  quod  Filius  datur,  est 
ex  Patris  amore ;  secundum  illud  5:  Sic 
Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum 
unigenitum  daret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  no¬ 
mine  doni  importatur  quod  sit  dantis 
per  originem.  Et  sic  importatur  pro¬ 
prietas  originis  Spiritus  sancti,  quse  est 
processio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  donum 
antequam  detur,  est  tantum  dantis,  sed 
postquam  datur,  est  ejus  cui  datur 6. 
Ouia  igitur  donum  non  importat  datio¬ 
nem  in  actu,  non  potest  dici  quod  sit 
donum  hominis,  sed  donum  Dei  dantis. 
Cum  autem  jam  datum  est,  tunc  homi¬ 
nis  est  vel  spiritus,  vel  datum. 

QUESTIO  XXXIX. 

DE  PERSONIS  AD  ESSENTIAM  RELATIS, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  ea  quae  de  personis  divinis  absolute  tra¬ 
ctata  sunt,  considerandum  restat  de  persone- 
iu  comparatione  ad  essentiam,  et  ad  propriis 
tates,  et  ad  actus  notionales,  et  de  compara¬ 
tione  ipsarum  ad  invicem.  —  Quantum  igitur 
ad  primum  horum,  octo  quaeruntur:  1.  Utrum 
essentia  in  divinis  sit  idem  quod  persona.  — 
2.  Utrum  dicendum  sit  quod  tres  personae  sunt 
unius  essentiae.  —  3.  Utrum  nomina  essentia¬ 
lia  praedicanda  sint  de  personis  in  plurali, 
vel  in  singulari.  —  4.  Utrum  adjectiva  notio- 
nalia,  aut  verba,  vel  participia,  praadicari  pos- 
Bint  de  nominibus  essentialibus  concretive  ac¬ 
ceptis.  —  5  Utrum  praedicari  possint  de  no¬ 
minibus  essentialibus  in  abstracto  acceptis. 

—  6.  Utrum  nomina  personarum  praedicari 
possint  de  nominibus  essentialibus  concretis. 

—  7.  Utrum  essentialia  attributa  sint  appro- 
priauda  personis.  — 8.  Quod  attributum  cuique 
personae  debeat  appropriari. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  DIVINI8  ESSENTIA 
SIT  IDEM  QUOD  PERSONA 

De  his  etiam  sup.  quaest.  m,  art.  3,  ut  et  Sent.  i, 
dist.  34,  quaest.  i,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  divinis  essentia  non  sit  idem 

hominis,  quasi  ab  ipso  procedat,  sed  quod  ab 
ipso  habeatur. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  confundas  ex  una  parte  hsereticos  qui 
substantias  ab  essentia  separarunt,  ut  mani- 
chaeos  qui  duo  principia  admittebant,  arianos 
qui  Patris  et  Filii  consubstantialitatem  negarunt, 
Macedonium  et  Marathonium  qui  Spiritum  san¬ 
ctum  creaturam  esse  asseruerunt,  tritheitas  qui 
tres  deos  confitebantur  et  ex  alia  parte  hajreti- 
cos  qui  personas  confundebant,  ut  Simonem, 
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quod  persona.  In  quibuscumque  enim 
essentia  est  idem,  quod  persona,  seu 
suppositum,  oportet  quod  sit  tantum 
unum  suppositum  unius  naturae;  ut  pa¬ 
tet  in  omnibus  substantiis  separatis  l. 
Eoruin  enim  quae  sunt  idem  re,  unum 
multiplicari  non  potest  quin  multipli¬ 
cetur  et  reliquum.  Sed  in  divinis  est 
una  essentia  et  tres  personae;  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  xxvni,  art.  3, 
et  quaest.  xxx,  art.  2).  Ergo  essentia  non 
est  idem  quod  persona. 

2.  Praeterea,  affirmatio  et  negatio  non 
verificantur  simul  de  eodem.  Sed  affir¬ 
matio  et  negatio  verificantur  de  essen¬ 
tia  et  persona ;  nam  persona  est  distin¬ 
cta,  essentia  vero  non  est  distincta. 
Ergo  persona  et  essentia  non  sunt  idem. 

3.  Praeterea,  nihil  subjicitur  sibi  -ipsi. 
Sed  persona  subjicitur  essentiae :  unde 
suppositum  vel  hypostasis  nominatur. 
Ergo  persona  non  est  idem  quodessentia. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit5: 
“  Cum  dicimus  personam  Patris,  non 
aliud  dicimus  quam  substantiam  Patris.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  persona  sit  re¬ 
latio  subsistens  in  divina  natura,  idem 
realiter  est  quod  divina  essentia;  distin¬ 
guuntur  tamen  personae  divinae  inter 
se  realiter,  ratione  opipositae  realis  re¬ 
lationis. 

[Respondeo  dicendum  quod  conside¬ 
rantibus  divinam  simplicitatem,  quaestio 
ista  in  manifesto  habet  veritatem.  Osten¬ 
sum  est  enim  supra  (quaest.  in,  art.  3) 
quod  divina  simjfiicitas  hoc  requirit 
quod  in  Deo  sit  idem  essentia  et  suppo¬ 
situm;  quod  in  substantiis  intellectua¬ 
libus  nihil  est  aliud  quam  persona.  Sed 
difficultatem  videtur  ingerere,  quod, 
multiplicatis  personis  divinis,  essentia 
retinet  unitatem.  Et  quia,  ut  Boetius 
dicit 3,  relatio  multiplicat  personarum 
trinitatem,  posuerunt  aliqui  boc  modo 
in  divinis  differre  essentiam,  et  perso¬ 
nam,  quo  et  relationes  dicebant  esse 
assistentes 4,  considerantes  in  relatio¬ 
nibus  solum  quod  ad  alterum  sunt,  et 
non  quod  res  sunt.  —  Sed,  sicut  sujora 

Valentianum  ,  Praxeam  ,  Noetum  ,  Sabellium  , 
Priscillianum  et  omnes  alios  qui  generatim  pa- 
tripassiani  fuerunt  vocati,  quia  Patrem  incarna¬ 
tum  et  passum  supponebant. 

(1)  Nimirum  in  angelis  qui  substantiae  sepa¬ 
ratae  dicuntur  et  unius  naturae  supposita  singula 
esse,  quia  singuli  suam  speciem  constituunt; 
Ut  infra  suo  loco  dicetur  (quaest.  l,  art.  4). 

(2)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  7.  (3;  De  Trin.  lib.  i. 


ostensum  est  (quaest.  xxvni,  art.  2),  sic¬ 
ut  relationes  in  rebus  creatis  acciden- 
taliter  insunt,  ita  in  Deo  sunt  ipsa  es¬ 
sentia  divina.  Ex  quo  sequitur  quod  in 
Deo  non  sit  aliud  essentia,  quam  per¬ 
sona,  secundum  rem ;  et  tamen  quod 
personae  realiter  ab  invicem  distinguan¬ 
tur.  Persona  enim,  ut  dictum  est  supra 
(quaest.  xxix,  art.  4),  signifi,cat  relationem 
prout  est  subsistens  in  natura  divina  5. 
Relatio  autem  ad  essentiam  comparata 
non  differt  re,  sed  ratione  tantum.  Com¬ 
parata  autem  ad  oppositam  relationem, 
habet  virtute  oppositionis  realem  di¬ 
stinctionem.  Et  sic  remanet  una  essen¬ 
tia,  et  tres  personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
creaturis  non  potest  esse  distinctio  sup¬ 
positorum  per  relationes,  sed  oportet 
quod  sit  per  essentialia  principia  6;  quia 
relationes  non  sunt  subsistentes  in  crea¬ 
turis.  In  divinis  autem  relationes  sunt 
subsistentes.  Et  ideo,  secundum  quod 
habent  opposi tionem  ad  invicem,  pos¬ 
sunt  distinguere  supposita.  Neque  ta¬ 
men  distinguitur  essentia;  quia  relatio¬ 
nes  ipsae  non  distinguuntur  ab  invicem, 
secundum  quod  sunt  realiter  idem  cum 
essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquan- 
tum  essentia  et  persona  in  divinis  dif¬ 
ferunt  secundum  intelligentiae  rationem, 
sequitur  quod  aliquid  possit  affirmari 
de  uno  quod  negatur  de  altero ;  et  per 
consequens  quod  supposito  uno  non 
supponatur  alterum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rebus  di¬ 
vinis  nomina  imponimus  secundum  mo¬ 
dum  rerum  creatarum;  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xnr,  art.  1  et  3).  Et  quia  na¬ 
turae  rerum  creatarum  individuantur 
per  materiam  quae  subjicitur  naturae 
speciei,  inde  est  quod  individua  dicun¬ 
tur  subjecta,  vel  supposita,  vel  hypo¬ 
stases.  Et  propter  hoc  etiam  divinae 
personae  supposita  vel  hypostases  no¬ 
minantur  ;  non  quod  ibi  sit  aliqua  sup- 
positio ,  vel  subjectio  secundum  rem, 

(4)  Ita  Gilbertus  Porretanusut  supra  (q.  xxvni); 
ubi  ojus  etiam  damnatio  in  concilio  Rhemensi 
cum  ejusdem  palinodia  vel  erroris  confessione 
ac  revocatione  notata  est. 

(5)  Nihil  ergo  subsistens  in  natura  divina  nisi 
ratione  personas  dici  potest;  nec  absoluta  ulla 
subsistentia. 

(6)  Por  hanc  scilicet  materiam,  et  per  hanc 
formam ;  quae  sunt  constitutiva  principia  parti¬ 
cularis  essentiae,  sive  individui  essentiam  parti¬ 
cularem  includentis. 
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ART.  II.  —  UTRUM  SIT  DICENDUM 
TRES  PERSONAS  ESSE  UNIUS  ESSENTIA  i 2. 

Do  his  etiam  Sent.  i,  dist.  34,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad.  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  dicendum,  tres  perso¬ 
nas  esse  unius  essentiae.  Dicit  enim 
Hilarius  in  lib.  de  Synodis  3  quod  “  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  qui¬ 
dem  per  substantiam  tria;  per  conso¬ 
nantiam  vero,  unum.  „  Sed  substantia 
Dei  est  ejus  essentia.  Ergo  tres  personae 
non  sunt  unius  essentiae. 

2.  Praeterea,  non  est  affirmandum  ali¬ 
quid  de  divinis  quod  auctoritate  Scri¬ 
pturae  sacrae  non  est  expressum ,  ut 
patet  per  Dionysium  s.  Sed  nunquam  in 
Scriptura  sacra  exprimitur,  quod  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  unius 
essentiae.  Ergo  hoc  non  est  asserendum. 

3.  Praeterea, -natura  divina  est  idem 
quod  essentia.  Sufficeret  ergo  dicere 
quod  tres  personae  sunt  unius  naturae. 

4.  Praeterea,  non  consuevit  dici  quod 
persona  sit  essentiae,  sed  magis  quod 
essentia  sit  personae.  Ergo  neque  con¬ 
venienter  videtur  dici  quod  tres  personae 
sunt  unius  essentiae. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4  quod 
“  non  dicimus  tres  personas  esse  ex  una 
essentia,  ne  intelligatur  in  divinis  aliud 
esse  essentia  et  persona.  „  Sed  sicut  prae¬ 
positiones  sunt  transitivae,  ita  et  obli¬ 
quae.  Ergo  pari  ratione  non  est  dicendum 
quod  tres  personae  sunt  unius  essentiae. 

6.  Praeterea,  id  quod  potest  esse  erro¬ 
ris  occasio,  non  est  in  divinis  dicendum. 
Sed  cum  dicuntur  tres  personae  unius 
essentiae,  vel  substantiae,  datur  erroris 
occasio.  Quia,  ut  Hilarius  dicit  5,  “  Una 
substantia  Patris  et  Filii  praedicata,  aut 
unum  qui  duas  nuncupationes  habet, 
subsistentem  significat ;  aut  divisam 
unam  substantiam  duas  imperfectas  fe¬ 
cisse  substantias  ;  aut  tertiam  priorem 

(1)  D.ogma  catholicum  sic  a  concilio  Constan- 
tinopolitano  quinto  (cap.  1)  fuit  definitum  :  s» 
quis  non  con/lletur  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
unam  esse  naturam ,  sive  essentiam,  unam  virtutem 
et  potestatem ;  Trinitatem  consubstantialem,  unam 
deitatem  in  tribus  subsistentiis  sive  personis  ado¬ 
randam  ,  anathema  sit.  Abbas  Joachim  ,  qui  de 
divinis  unitatem  non  veram  et  propriam,  sed 
quasi  collectivam  et  similitudinariam  tantum 
agnoverat,  a  concilio  Lateranensi,  extra  de  Sum. 
Trin.  et  fide  cathol..  fuit  damnatus. 

(2)  Exponendo  Antiochenae  Synodi  fidem,  sive 
Symbolum  ibi  a  97  episcopis  qui  adfuerunt  ex¬ 

positum.  (3)  De  div.  nom.  cap.  1. 

(4)  De  Trin.  lib.  vn,  cap.  6. 

(5)  In  lib.  de  Synodis  ad  can.27. 


substantiam,  quae  a  duobus  et  usurpata 
sit  et  assumpta.  ,  Non  est  ergo  dicen¬ 
dum  tres  personas  esse  unius  substantiae. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 6 
quod  hoc  nomen  Homousion  7,  quod  in 
concilio  Nicaeno  adversus  arianos  fir¬ 
matum  est,  idem  significat  quod  tres 
personas  esse  unius  essentiae. 

CONCLUSIO.  —  Essentia  divina,  cum 
in  divinis  significetur  ut  forma,  erit 
una  trium  personarum,  quae  tres  erunt 
unius  essentiae. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  1  et  2), 
intellectus  noster  res  divinas  nominat, 
non  secundum  modum  earum,  quia  sic 
eas  cognoscere  non  potest,  sed  secun¬ 
dum  modum  in  rehus  creatis  inventum. 
Et  quia  in  rebus  sensibilibus,  a  quibus 
intellectus  noster  scientiam  capit,  na¬ 
tura  alicujus  speciei  per  materiam  in- 
dividuatur 8,  et  sic  natura  se  habet  ut 
forma,  individuum  autem  ut  suppositum 
formae ;  propter  hoc  etiam  in  divinis, 
quantum  ad  modum  significandi,  essen¬ 
tia  significatur  ut  forma  trium  perso¬ 
narum.  Dicimus  autem  in  rebus  creatis 
formam  quamcumque  esse  ejus  cujus 
est  forma ;  sicut  sanitatem  vel  pulchri¬ 
tudinem  esse  hominis  alicujus.  Dem 
autem  habentem  formam  non  dicimus 
esse  formae,  nisi  cum  adjectione  alicujus 
adjectivi  quod  designat  illam  formam ; 
ut  cum  dicimus :  Ista  mulier  est  egre¬ 
giae  formae;  iste  homo  est  perfectae  vir¬ 
tutis.  Et  similiter  quia  in  divinis,  mul¬ 
tiplicatis  personis ,  non  multiplicatur 
essentia  9,  dicimus  unam  essentiam  esse 
trium  personarum,  et  tres  personas  unius 
essentiae ;  ut  intelligantur  isti  genitivi 
construi  in  designatione  formae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sub¬ 
stantia  ibi  sumitur  pro  hypostasi,  et  non 
pro  essentia  10. 

(6)  In  lib.  iii  contra  Maximinum,  cap.  14. 

(7)  Ex  graeca  voce  opox/mov  sive  bpoovaiov 
quae  substantiae  identitatem  significat,  et  a  La¬ 
tinis  per  consubstantialem  exprimitur  contra  hse- 
resim  arianam  qu®  oAotovciov  tantum,  id  est 
similem,  non  eumdem  in  substantia  blasphe¬ 
mabat. 

(8)  Per  materiam  signatam;  signata  autem 
materia  appellatur,  quia  potius  hujus  quam  il¬ 
lius  capax  est  quantitatis;  ad  quam  capacitatem' 
per  dispositiones  antecedentes'  perducitur. 

(9)  Vel  transposita  constructione;  In  divinis 
non  multiplicatur  essentia,  multiplicatis  perso¬ 
nis,  etc. 

CIO)  Hinc  Hilarii  sensus  est.  Patrem,  Filium  et 


QUiEST.  XXXIX, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  tres 
personas  esse  unius  essentiae,  non  inve¬ 
niatur  m  sacra  Scriptura  per  haec  verba; 
invenitur  tamen  quantum  ad  hunc  sen¬ 
sum;  sicut  ibi  1 :  Ego  et  Pater  unum  su¬ 
mus.  Et  J:  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me 
est.  Et  per  multa  alia  haberi  potest  idem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  na¬ 
tura  designat  principium  actus,  essentia 
vero  ab  essendo  dicitur,  possunt  dici 
aliqua  unius  naturae  quae  conveniunt  in 
aliquo  actu,  sicut  omnia  calefacientia; 
sed  unius  essentiae  dici  non  possunt, 
nisi  quorum  est  unum  esse.  Et  ideo  ma¬ 
gis  exprimitur  unitas  divina  per  hoc 
quod  dicitur  quod  tres  personae  sunt 
unius  essentiae,  quam  si  diceretur  quod 
sunt  unius  naturae  3. 

Ad  quartum-  dicendum,  quod  forma  ab¬ 
solute  accepta  consuevit  significari  ut 
ejus  cujus  est  forma,  ut  virtus  Petri.  E 
converso  autem,  res  habens  formam  ali¬ 
quam  non  consuevit  significari  ut  ejus, 
nisi  cum  volumus  determinare  sive  de¬ 
signare  formam.  Et  tunc  requiruntur 
duo  genitivi ;  quorum  unus  significet 
formam,  et  alius  determinationem  for¬ 
mae;  ut  si  dicatur,  Petrus  est  magnce  mr- 
tutis.  Yel  etiam  requiritur  unus  geniti¬ 
vus  habens  vim  duorum  genitivorum ; 
ut  cum  dicitur,  vir  sanguinum  est  iste,  id 
est  effusor  multi  sanguinis.  Quia  igitur 
essentia  divina  significatur  ut  forma 
respectu  personae,  convenienter  essentia 
personae  dicitur,  non  autem  e  converso, 
nisi  aliquid  addatur  ad  designationem 
essentiae,  ut  si  dicatur  quod  Pater  est 
persona  divinae  essentiae  4,  vel  quod  tres 
personae  sunt  unius  essentiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  prae¬ 
positio  ex,  vel  de,  non  designat  habitu¬ 
dinem  causae  formalis,  sed  magis  habi¬ 
tudinem  causae  efficientis,  vel  materia¬ 
lis.  Quae  quidem  causae  in  omnibus  di¬ 
stinguuntur  ab  his  quorum  sunt  causae. 
Nihil  enim  est  sua  materia,  neque  ali¬ 
quid  est  suum  principium  activum.  Ali¬ 
quid  tamen  est  sua  forma;  ut  patet  in 
omnibus  rebus  immaterialibus.  Et  ideo 

Spiritum  sanctum  esse  tria  quaedam  secundum 
hypostases,  sive  tria  supposita,  esse  vero  unum 
per  consonantiam  naturae. 

(1)  Joan.  x,  30.  (2)  Joan.  x,  38. 

(3)  Hinc  etsi  recte  dici  possit,  tres  personas 

unius  esse  naturae,  rectius  attamen  dicitur  quod 
sint  unius  essentiae.  , 

(4)  Non  est  simpliciter  dicendum  quod  sit 
persona  essentiae. 

(5)  In  lib.  de  Synodis,  versus  finem. 

S.  Thom*  Summa  Theol.  —  Vol.  T. 
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per  hoc  quod  dicimus  tres  personas  unius 
essentiae,  significando  essentiam  in  habi¬ 
tudine  formae  non  ostenditur  aliud  esse 
essentia  quam  persona ;  quod  ostende¬ 
retur,  si  diceremus  tres  personas  ex  eadem 
essentia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  Hila¬ 
rius  dicit  5 :  “  Male  sanctis  rebus  prae¬ 
judicatur,  si,  quia  non  sanctae  8  a  qui¬ 
busdam  habentur,  esse  non  debeant. 
Male  intelligitur  Homousion,  quid  ad 
me  bene  intelligontem?  „  Et  supra:  “  Sit 
ergo  una  substantia  ex  una  geniti  pro¬ 
prietate;  non  sit  autem  ex  portione, 
aut  ex  unione,  aut  ex  communione.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  NOMINA  ESSENTIALIA 

PRODICENTUR  SINGULARITER  DE  TRIBUS 

PERSONIS  7. 

De  his  etiam  Sent.  I,  ctist.  4,  art.  2  ad  5.  Et  super 
Boetium,  De  Trin.  qusest.  i,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomina  essentialia,  ut  hoc  nomen, 
Deus,  non  praedicentur  singulariter  de 
tribus  personis,  sed  pluraliter.  Sicut 
enim  homo  significatur  ut  habens  hu¬ 
manitatem,  ita  Deus  significatur  ut  ha¬ 
bens  deitatem.  Sed  tres  personae  sunt 
tres  habentes  deitatem.  Ergo  tres  xier- 
sonae  snnt  tres  dii. 

2.  Praeterea,  Gen.  i,  ubi  dicitur :  In 
principio  Deus  creavit  caelum  et  terram , 
hebraica  veritas  8  habet  Eloliim ;  quod 
potest  interpretari  dii  sive  judices :  et 
hoc  dicitur  propter  pluralitatem  perso¬ 
narum.  Ergo  tres  personae  sunt  plures 
dii,  et  non  unus  Deus. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen,  res,  cum  ab¬ 
solute  dicatur,  videtur  ad  substantiam 
pertinere.  Sed  hoc  nomen  pluraliter 
praedicatur  de  tribus  personis.  Dicit 
enim  Augustinus 0 :  u  Eos  quibus  fruen- 
dum  est,  sunt  Pater  et  Eilius  et  Spiri¬ 
tus  sanctus.  „  Ergo  et  alia  nomina  es¬ 
sentialia  pluraliter  praedicari  possunt 
de  tribus  personis. 

4.  Praeterea,  sicut  hoc  nomen,  Deus, 
significat  habentem  deitatem,  ita  hoo 
nomen,  persona ,  significat  subsistentem 
in  natura  aliqua  intellectuali.  Sed  dici- 

(6)  Vel  non  sancte  habentur ,  id  est,  non  cum 
ea  sanctitate  tractantur  qua  dign®  sunt ;  ut  ego 
quidem  legi  malim. 

(7)  Hic  docet  B.  Thomas  nomina  essentialia, 
si  substantiva  sint,  praedicari  tantum  singulariter 
de  personis  divinis ;  adjectiva  vero  pluraliter. 

(8)  Vel  editio  hebraica,  quae  dicitur  hic  he¬ 
braica  veritas,  quia  primitiva  est  sive  originalis 
editio  ad  quam  aliae  omnes  componi  debent. 

(9)  De  doct.  Christiana,  lib.  i,  cap.  5. 

17 
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mus  tres  personas.  Ergo  eadem  ratione 
dicere  possumus  tres  Deos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 2 :  Audi, 
Israel,  Dominus  Deus  tuus,  Deus  unus  est. 

CONCLUSIO.  —  Nomina  essentialia 
substantiva  in  divinis,  in  singulari  tan¬ 
tum  praedicantur  de  personis ;  nomina 
vero  adjectiva  in  plurali  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  nominum 
essentialium  s  quasdam  significant  essen¬ 
tiam  substantive ,  quaedam  vero  adje¬ 
ctive.  Ea  quidem  quae  substantive  es¬ 
sentiam  significant,  praedicantur  de  tri¬ 
bus  personis  singulariter  tantum,  et  non 
pluraliter  :  quae  vero  adjective  essentiam 
significant,  praedicantur  de  tribus  per¬ 
sonis  in  plurali.  Cujus  ratio  est ,  quia 
nomina  substantiva  significant  aliquid 
per  modum  substantiae;  nomina  vero 
adjectiva  significant  aliquid  per  modum 
accidentis  quod  inhaeret  subjecto.  Sub¬ 
stantia  autem  sicut  per  se  habet  esse, 
ita  per  se  habet  unitatem  vel  multitu¬ 
dinem.  Unde  et  singularitas  v  fi  plura¬ 
litas  nominis  substantivi  attenditur  se¬ 
cundum  formam  significatam  per  nomen  3. 
Accidentia  autem  sicut  esse  habent  in 
subjecto,  ita  ex  subjecto  suscipiunt  uni¬ 
tatem  vel  multitudinem.  Et  ideo  in 
adjectivis  attenditur  singularitas  et  plu¬ 
ralitas  secundum  supposita.  In  creatu¬ 
ris  autem  non  invenitur  una  forma  in 
pluribus  suppositis,  nisi  unitate  ordinis, 
ut  forma  multitudinis  ordinatae  4.  Unde 
nomina  significantia  talem  formam,  si 
sint  substantiva,  praedicantur  de  pluri¬ 
bus  in  singulari ;  non  autem,  si  sint 
adjectiva.  Dicimus  enim  quod  multi  ho¬ 
mines  sunt  collegium,  vel  exercitus,  aut 
populus :  dicimus  tamen  quod  plures 
homines  sunt  collegiati.  In  divinis  au¬ 
tem  essentia  divina  significatur  per 

(1)  Deuter.  vi,  4. 

(2)  Id  est  ad  essentiam  pertinentium  prout 
abstractim  a  personis  intell igitur  vel  intelligi 
potest;  qualia  sunt  illa  nomina  quas  tametsi 
personae  plures  in  divinis  non  essent  ex  hypo- 
thesi  impossibili  data,  Deo  nihilominus  conve¬ 
nirent;  ut  esse  sapientem,  omnipotentem  et 
similia. 

(3)  Non  vult  hic  docere  B.  Thomas  quod  ad 
multiplicationem  nominis  substantivi  sufficiat 
multiplicatio  formarum,  sed  mens  illius  estquod 
non  sufficiat  multiplicatio  suppositorum  sicut  in 
adjectivis,  ad  hoc  ut  nomina  substantiva  dican¬ 
tur  pluraliter,  sed  requiritur  etiam  formarum 
multiplicatio. 

(4)  Ordinata;  sic  vocatur  multitudo  ad  illius 

differentiam  quae  confuse  continet,  sicut  est 

coacervatio  lapidum. 

(B)  Unde  cum  sanctus  Athanasius  in  Symbolo 


PRIMA 

modum  formse,  ut  dictum  est  (art.  pisec.). 
Quae  quidem  simplex  est,  et  maxime 
una,  ut  supra  ostensum  est  (queest.  rii, 
art.  7,  et  quaest.  ii,  art.  4)  Unde  nomina 
significantia  divinam  essentiam  substan¬ 
tive,  singulariter  et  non  pluraliter  de 
tribus  personis  praedicantur.  Haec  igitur 
est  ratio  quare  Socratem  et  Platonem 
et  Ciceronem  dicimus  tres  homines; 
Patrem  autem  et  Pilium  et  Spiritum 
sanctum  non  dicimus  tres  Deos,  sed 
unum  Deum;  quia  in  tribus  suppositis 
humanae  naturae  sunt  tres  humanitates; 
in  tribus  autem  personis  est  una  divina 
essentia.  Ea  verjAuae  significant  essen¬ 
tiam  adjective,  praedicantur  pluraliter 
de  tribus,  propter  pluralitatem  suppio- 
sitorum.  Dicimus  enim  tres  existentes, 
vel  tres  sapientes,  aut  tres  aeternos,  et 
increatos,  et  immensos,  si  adjective  su¬ 
mantur.  Si  vero  substantive  sumantur, 
dicimus  unum  increatum,  immensum,  et 
aeternum,  ut  Athanasius  dicit  5 *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
Deus  significet  habentem  deitatem,  est 
tamen  alius  modus  significandi.  Nam 
Deus  dicitur  substantive,  sed  hahens  dei¬ 
tatem  dicitur  adjective.  Unde,  licet  sint 
tres  habentes  deitatem,  non  tamen  sequi¬ 
tur  quod  sint  tres  dii. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  diversae 
linguae  habent  diversum  modum  lo¬ 
quendi.  Unde  sicut  propter  pluralitatem 
suppositorum  Graeci  dicunt  tres  hypo¬ 
stases;  ita  et  in  hebraeo  dicitur  plu¬ 
raliter  Elohim  e.  Nos  autem  non  dicimus 
pluraliter  neque  deos  neque  substantias , 
ne  pluralitas  ad  substantiam  referatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  no¬ 
men,  res ,  est  de  transcendentibus 7.  Un¬ 
de  secundum  quod  pertinet  ad  relatio¬ 
nem,  pluraliter  praedicatur  in  divinis. 

dicit;  Non  tres  cete rm,  sed  unus  celemus.  Sicut 
non  tres  increati,  nec  tres  immensi,  sed  unus  in- 
creatus,  et  unus  immensus,  substantive  accipit 
illas  voces,  adjective  autem  cum  postea  addit: 
Tuite  tres  personce  coceternx  sibi  sunt  et  coce - 
quales. 

(6)  Vel  Hebraeorum  usu  pluralis  casus  ob 
dignitatem  pro  singulari  usurpatur;  ut  Rabbi 
Aben-F.zra  (id  est  filius  Ezra)  in  eum  locum 
notat;  Unde  cum  verbo  singulari  jungitur;  quasi 
singularem  dumtaxat  significationem  inducens. 

(7)  Transcendens  vocatur  quod  imbibitur  in 
omni  formalitate  rei  de  qua  praedicatur;  ita  ut 
nihil  sit  in  tali  re,  de  quo  dici  non  possit.  Non 
modo  ens  est  transcendens,  sed  etiam  ejus 
proprietates,  scilicet  unitas,  veritas  et  bonitas, 
sicut  et  vocabula  quae  convertuntur  cum  ente, 
qualia  sunt  res  et  aliquid,  ut  jam  antea  nota¬ 
tum  est. 
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QUJEST.  XXXIX  , 

Secundum  vero  quod  pertinet  ad  sub¬ 
stantiam,  singulariter  praedicatur.  Unde 
Augustinus  dicit  ibidem  1 2  quod  eadem 
Trinitas  quaedam  summa  res  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  forma 
significata  per  hoc  nomen,  persona,  non 
est  essentia  vel  natura,  sed  persona¬ 
litas.  Unde  cum  sint  tres  personalita¬ 
tes,  id  est  tres  personales  proprietates, 
in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto,  non 
singulariter,  sed  pluraliter  praedicatur 
de  tribus. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
NOMINA  ESSENTIALIA  CONCRETA 
POSSINT  SUPPONERE  PRO  PERSONA  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  4,  quaest.  ii,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomina  essentialia  concretiva  non 
possunt  supponere  3  pro  persona ;  ita 
quod  haec  sit  vera:  Deus  genuit  Deum. 
Quia  ut  sophistae  dicunt,  terminus  sin¬ 
gularis  idem  significat  et  supponit4.  Sed 
hoc  nomen,  Deus,  videtur  esse  terminus 
singularis;  cum  pluraliter  praedicari  non 
possit,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
cum  significet  essentiam,  videtur  quod 
supponat  pro  essentia,  et  non  pro  per¬ 
sona. 

2.  Praeterea ,  terminus  in  subjecto 
positus  non  restringitur  per  terminum 
positum  in  praedicato  ratione  significa¬ 
tionis,  sed  solum  ratione  temporis  con- 
significati.  Sed  cum  dico,  Deus  creat , 
hoc  nomen,  Deus,  supponit  pro  essentia. 
Ergo  cum  dicitur,  Deus  genuit ,  non  po¬ 
test  iste  terminus,  Deus ,  ratione  prae¬ 
dicati  notionalis  supponere  pro  per¬ 
sona. 

3.  Praeterea,  si  haec  est  vera,  Deus 
genuit ,  quia  Pater  generat,  pari  ratione 
haec  erit  vera,  Deus  non  generat ,  quia 
Filius  non  generat.  Ergo  est  Deus  ge¬ 
nerans,  et  Deus  non  generans  :  et  ita 
videtur  sequi  quod  sint  duo  dii. 

4.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deum, 
aut  se  Deum,  aut  alium  Deum.  Sed 

(1)  Loc.  cit.  in  arg. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  confundas  haeresim  Calvini  blasphemantis 
Filium  non  esse  Deum  de  Deo,  neque  ex  sub¬ 
stantia  Patris,  immo  a  seipso  semper  fuisse  ut 
esset,  unde  et  illud  Symboli:  Deum  de  Deo, 
lumen  de  lumine,  Deum  venitu  de  Deo  vero,  ridicu¬ 
losam  esse  battologiam. 

(3)  Suppositio  est  positio  termini  loco  alicujus 
de  quo  verificatur,  ut  jam  notatum  est. 

(4)  Id  est  pro  eodem  supponit  quod  signifi¬ 

cat:  Non  sic  autem  communis  qui  supponit  in¬ 

terdum  pro  alio;  quia  naturam  significat,  et  pro 


259 

non  se  Deum ;  quia,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  5,  nulla  res  generat  seipsam:  neque 
alium  Deum ;  quia  non  est  nisi  unus 
Deus.  Ergo  haec  est  falsa,  Deus  genuit 
Deum. 

5.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deum 
aut  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum 
qui  non  est  Deus  Pater.  Si  Deum  qui 
est  Deus  Pater,  ergo  Deus  Pater  est 
genitus.  Si  Deum  qui  non  est  Deus 
Pater,  ergo  Deus  est  qui  non  est  Deus 
Pater;  quod  est  falsum.  Non  ergo  potest 
dici  quod  Deus  genuit  Deum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Symbolo  di¬ 
citur  :  Deum  de  Deo  6. 

CONCLUSIO.  —  Nomina  essentialia 
in  divinis  concreta  nonnunquam  pro 
essentia,  aliquando  pro  una  persona , 
nonnunquam  etiam  jiro  tribus  suppo¬ 
nunt  personis,  secundum  quod  adjun¬ 
gitur  nomen  ad  essentiam  seu  personam 
spectans. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  hoc  nomen,  Deus,  et  si¬ 
milia,  proprio  secundum  suam  naturam 
supponunt  pro  essentia,  sed  ex  adjun¬ 
cto  notionali  trahuntur  ad  supponen¬ 
dum  pro  persona.  Et  lisec  opinio  pro¬ 
cessisse  videtur  ex  consideratione  divi¬ 
nae  simplicitatis;  quae  requirit  quod  in 
Deo  idem  sit  habens,  et  quod  habetur ; 
et  sic  habens  deitatem,  quod  significat 
hoc  nomen,  Deus,  est  idem  quod  deitas. 
—  Sed  in  proprietatibus  locutionum  non 
tantum  attendenda  est  res  significata, 
sed  etiam  modus  significandi.  Et  ideo 
quia  hoc  nomen,  Deus,  significat  divinam 
essentiam,  ut  in  habente  ipsam ;  sicut 
hoc  nomen,  homo,  humanitatem  signifi¬ 
cat  in  supposito ;  alii  melius  dixerunt 
quod  hoc  nomen,  Deus,  ex  modo  signi¬ 
ficandi  habet  ut  proprie  possit  suppo¬ 
nere  pro  persona,  sicut  hoc  nomen, 
homo.  Quandoque  ergo  hoc  nomen,  Deus, 
supponit  pro  essentia 7,  ut  cum  dicitur, 
Deus  creat ,  quia  hoc  praedicatum  com- 

supposito  ponitur.  Nomen  autem  hoc  Deus  esse 
terminum  singularem  ex  articulo  praecedenti 
satis  aperte  colligitur.  (5)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  1. 

(6)  Sic  in  Symbolo  Nicaano  contra  hairesim 
arianam  edito,  et  quibusdam  additamentis  post- 
modum  aucto,  ut  in  missa  cantatur;  nisi  quod 
in  Symbolo  Nicffino  primitivo,  Dens  ex  Deo, 
verbis  leviter  immutatis,  legitur. 

(7)  Non  ut  quod,  quasi  pro  subjecto  creante 
vel  pro  individuo  deitatis  quod  per  se  creet 
sed  ut  quo  tantum  quasi  pro  principio  creandi 
vel  pro  formali  ratione  qua  quadibet  persona 
creat,  quia  Deus  est 
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petit  subjecto  ratione  formae  signifi¬ 
catas,  qu®  est  deitas.  Quandoque  vero 
supponit  personam;  vel  unam  tantum, 
ut  cum  dicitur,  Deus  generat  ;  vel  duas, 
ut  cum  dicitur,  Deus  spirat;  vel  tres, 
ut  cum  dicitur,  Regi  saeculorum  immor¬ 
tali,  invisibili,  soli  Deo  honor  et  gloria  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
nomen,  Deus ,  licet  Conveniat  cum  ter¬ 
minis  singularibus  in  hoc  quod  forma 
significata  non  multiplicatur,  convenit 
tamen  cum  terminis  communibus  in  hoc 
quod  forma  significata  invenitur  in  plu¬ 
ribus  suppositis.  Unde  non  oportet  quod 
semper  supponat  pro  essentia  quam 
significat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  contra  illos  qui  dicebant 
quod  hoc  nomen,  Deus,  non  habet  na¬ 
turalem  suppositionem  pro  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  se  ha¬ 
bet  hoc  nomen,  Deus,  ad  supponendum 
pro  persona, quam  hoc  nomen,  homo.  Quia 
enim  forma  significata  per  hoc  nomen, 
homo,  id  est,  humanitas,  realiter  dividitur 
in  diversis  suppositis,  per  se  supponit 
pro  persona;  etiamsi  nihil  addatur  quod 
determinet  ipsum  ad  personam,  qu® 
est  suppositum  distinctum.  Unitas  au¬ 
tem  sive  communitas  humanae  naturae 
non  est  secundum  rem,  sed  solum  se¬ 
cundum  considerationem.  Unde  iste 
terminus  ,  homo  ,  non  supponit  pro  na¬ 
tura  communi  'J,  nisi  propter  exigentiam 
alicujus  additi ;  ut  cum  dicitur,  Homo 
est  species.  Sed  forma  significata  per 
hoc  nomen,  Deus ,  scilicet  essentia  di¬ 
vina,  est  una  et  communis  secundum 
rem.  Unde  per  se  supponit  pro  natura 
communi,  sed  ex  adjuncto  determinatur 
ejus  suppositio  ad  personam.  Unde  cum 
dicitur,  Deus  generat ,  ratione  actus  no- 
tionalis  supponit  hoc  nomen,  Deus ,  pro 
persona  Patris.  Sed  cum  dicimus,  Deus 
non  generat,  nihil  additur  quod  deter¬ 
minet  hoc  nomen  ad  personam  Filii : 
unde  datur  intelligi  quod  generatio  re¬ 
pugnet  divinse  natur®.  Sed  si  addatur 
aliquid  pertinens  ad  personam  Filii, 
vera  erit  locutio  ;  ut  si  dicatur,  Deus 
genitus  non  generat.  Unde  etiam  non 

(1)  1.  Timotli.  i,  17. 

(7)  Formaliter  et  secundum  se  sumpta  prout 
extra  individua  consideratur  vel  cum  individuis 
non  communicans. 

(3)  Propter  unitatem  nimirum  essentiae  quae  nec 
generans  per  se,  nec  genita  est.  (4)  Ep.  lxvi. 

(5)  Id  est,  abstrusius  aliquid  et  fortius  conti- 


sequitur  quod  est  Deus  generans,  et 
Deus  non  generans,  nisi  ponatur  aliquid 
pertinens  ad  personam;  ut  puta  si  di¬ 
camus:  Pater  est  Deus  generans,  et  Fi¬ 
lius  est  Deus  non  generans.  Et  ita  non 
sequitur  quod  sint  plures  dii ;  quia  Pa¬ 
ter  et  Filius  sunt  unus  Deus  3.  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  pr®c.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  h®c  est 
falsa,  Pater  genuit  se  Deum ;  quia  ly  se, 
cum  sit  reciprocum,  refert  ident  suppo¬ 
situm.  Neque  est  contrarium  quod  Au¬ 
gustinus  dicit  ad  Maximum  4 ,  quod 
Deus  Pater  genuit  alterum  se.  Quia  ly 
se,  vel  est  casus  ablativi,  ut  sit  sensus, 
genuit  alterum  a  se;  vel  facit  relationem 
simplicem ,  et  sic  refert  identitatem 
natur® ;  sed  est  impropria  vel  empha- 
tica  5  locutio ;  ut  sit  sensus,  genuit  al¬ 
terum  simillimum  sibi.  Similiter  et  h®c 
est  falsa,  Genuit  alium  Deum  ;  quia,  licet 
Filius  sit  alius  a  Patre  (ut  supra  dictum 
est,  qu®st.  xxxi,  art.  2),  non  tamen  est 
dicendum  quod  sit  alius  Deus  ;  quia  in- 
telligeretur  quod  hoc  adjectivum,  alius , 
poneret  rem  suam  circa  substantivum 
quod  est  Deus,  et  sic  significaretur  di¬ 
stinctio  deitatis.  Quidam  tamen  con¬ 
cedunt  istam,  Genuit  alium  Deum ;  itu 
quod  ly  alius,  sit  substantivum ;  et  ly 
Deus ,  appositive  construatur  cum  eo 
(nempe  alium  qui  est  Deus).  Sed  hia 
est  improprius  modus  loquendi,  et  evi¬ 
tandus,  ne  detur  occasio  erroris. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  h®c  est 
falsa,  Deus  genuit  Deum  qui  est  Deris  Pa¬ 
ter.  Quia  cum  ly  Pater  appositive  con¬ 
struatur  cum  ly  Deus,  restringit  ipsum 
ad  standum  pro  persona  Patris ;  ut  sit 
sensus,  genuit  Deum  qui  est  ipse  Pater  ; 
et  sic  Pater  esset  genitus,  quod  est 
falsum.  Unde  negativa  est  vera  :  genuit 
Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  Si  tamen 
intelligeretur  constructio  non  esse  ap- 
positiva,sed  aliquid  esse  interponendum; 
tunc  e  converso  affirmativa  esset  vera, 
et  negativa  falsa  ;  ut  sit  sensus,  genuit 
Deum  qui  est  Deus  qui  est  Pater.  Sed 
h®c  est  extorta  expositio  G.  Unde  me¬ 
lius  est  quod  simpliciter  affirmativa  ne¬ 
getur,  et  negativa  concedatur.  Pr®po- 

nens  quam  verba  ipsa  prae  se  ferant,  juxta  vim 
graec®  vocis  sg.tpa.cn;,  Estque  verior  haec  se¬ 
cunda  explicatio  et  Augustino  conformior  ;  etsi 
utrumque  I.  i  Sent.  dist.  4,  Magister  ipse  affert. 

((>)  Imo  etiam  involuta,  confusa  et  inepta,  nec 
ullum  fere  sensum  reddens. 
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sitivus  tamen  dixit  quod  tam  negativa 
quam  affirmativa  est  falsa;  quia  hoc 
relativum  ,  qui ,  in  affirmativa  potest 
referre  suppositum  ;  sed  in  negativa 
refept  et  significatum  et  suppositum. 
Unde  sensus  affirmativae  est,  quod  esse 
Deum  Patrem  conveniat  personas  Pilii: 
negativae  vero  sensus  est,  quod  esse 
Deum  Patrem  non  tantum  removeatur  a 
persona  Filii,  sed  etiam  a  divinitate  ejus. 
Sed  hoc  irrationabile  videtur  ;  cum,  se¬ 
cundum  Philosophum  *,  de  eodem  de  quo 
est  affirmatio,  possit  etiam  esse  negatio. 

ART.  V.  —  UTRUM  NOMINA  ESSENTIALIA 

IN  ABSTRACTO  SIGNIFICATA  POSSINT  SUPPO¬ 
NERE  PRO  PERSONA  i. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  5,  quaest.  i,  art.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomina  essentialia  in  abstracto 
significata  possunt  supponere  pro  per¬ 
sona,  ita  quod  haec  sit  vera :  essentia 
generat  essentiam.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus3:  “Pater  et  Filius  sunt  una  sa¬ 
pientia,  quia  una  essentia;  et  singillatim 
sapientia  de  sapientia,  sicut  essentia  de 
essentia.  „ 

2.  Praeterea,  generatis  nobis  vel  cor¬ 
ruptis,  generantur  vel  corrumpuntur  ea 
quae  in  nobis  sunt.  Sed  Filius  genera¬ 
tur.  Ergo  cum  essentia  divina  sit  in 
Filio,  videtur  quod  essentia  divina  ge¬ 
neretur. 

3.  Praeterea,  idem  est  Deus  et  essen¬ 
tia  divina,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  in, 
art.  3  et  4).  Sed  haec  est  vera,  Deus  ge¬ 
nerat  Deum ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.). 
Ergo  haec  est  vera ,  Essentia  generat 
essentiam. 

4.  Praeterea,  de  quocumque  praedica-, 
tur  aliquid,  potest  supponere  pro  illo. 
Sed  essentia  divina  est  Pater.  Ergo  es¬ 
sentia  potest  supponere  pro  persona 
Patris  ;  et  sic  essentia  generat. 

5.  Praeterea,  essentia  est  res  generans, 
quia  est  Pater  qui  est  generans.  Si  igi¬ 
tur  essentia  non  sit  generans,  erit  es¬ 
sentia  res  generans  et  non  generans  : 
quod  est  impossibile. 

(1)  Periherm.  lib.  ii,  cap.  ult. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  conteras  haeresim  abbatis  Joachim,  dicen¬ 
tis  quod  essentia  generat  essentiam,  ut  genita 
et  procedens;  quod  fuit  sic  damnatum  ab  In- 
nocentio  111  in  concilio  Lateran.:  Nos  autem 
suero  approbante  concilio  credimus  et  confitemur , 
quod  una  quantam  sumina  res  est  ,  videlicet  subi' 
tuntia,  essentia,  seu  natura  divina,  qua  res  non 
est  generans ,  neque  genita,  nec  procedens  ;  sed  est 
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6.  Praeterea,  A  ugustinus  dicit  4:  “  Pater 
est  principium  totius  deitatis.  „  Sed 
non  est  principium  nisi  generando  vel 
spirando.  Ergo  Pater  generat  vel  spi¬ 
rat  deitatem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
cit5  quod,  “  nulla  res  generat  seipsam.  „ 
Sed  si  essentia  generat  essentiam,  non 
generat  nisi  seipsam;  cum  nihil  sit  in 
Deo  quod  distinguatur  a  divina  essen¬ 
tia.  Ergo  essentia  non  generat  essen¬ 
tiam. 

CONCLUSIO.  —  Essentialia  nomina 
in  abstracto  minime  pro  persona  suppo¬ 
nere  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
erravit  abbas  Joachim,  asserens  quod 
sicut  dicitur,  Deus  genuit  Deum,  ita  po¬ 
test  dici  quod  essentia  genuit  essentiam , 
considerans  quod  propter  divinam  sim¬ 
plicitatem  non  est  aliud  Deus  quam 
divina  essentia.  Sed  in  hoc  deceptus 
fuit;  quia  ad  veritatem  locutionum  non 
solum  oportet  considerare  res  signifi¬ 
catas,  sed  etiam  modum  significandi,  ut 
dictum  est  (art.  praec.).  Licet  autem  se¬ 
cundum  rem  sit  idem  Deus  quod  deitas , 
non  tamen  est  idem  modus  significandi 
utrobique.  Nam  hoc  nomen,  Deus ,  quia 
significat  divinam  essentiam  ut  in  ha¬ 
bente,  ex  modo  suae  significationis  na¬ 
turaliter  habet  quod  possit  supponere 
pro  persona ;  et  sic  ea  quas  sunt  pro¬ 
pria  personarum,  possunt  praedicari  de 
hoc  nomine,  Deus;  ut  dicatur  quod  Deus 
est  genitus  vel  generans,  sicut  dictum 
est  (art.  praec.).  Sed  hoc  nomen,  essentia , 
non  habet  ex  modo  suae  significationis 
quod  supponat  pro  persona;  quia  signi¬ 
ficat  essentiam  ut  formam  abstractam. 
Et  ideo  ea  quae  sunt  propria  personarum, 
quibus  ab  invicem  distinguuntur,  non 
possunt  essentiae  attribui ;  significaretur 
enim  quod  esset  distinctio  in  essentia 
divina,  sicut  est  distinctio  in  suppo¬ 
sitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a<d 
exprimendam  unitatem  essentiae  et  per¬ 
sonae  6,  sancti  doctores  aliquando  ex- 

Pater  qui  generat  et  Filius  qui  gignitur  et  Spiri¬ 
tus  sanctus  qui  procedit. 

(3)  De  Trin.  lib.  vn,  cap.  1  et  2. 

(4)  Ibid.  lib.  iv,  cap.  20. 

(5)  Ibid.  lib.  i,  cap.  1. 

(6)  Contra  arianos,  namque  volebant,  quantum 
ipsis  erat  possibile,  inculcare  Filium  esse  Pa¬ 
tri  consubstantialem,  eumque  non  a  Patre  fa¬ 
ctum,  sed  genitum. 
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pressius  locuti  sunt  quam  proprietas 
locutionis  patiatur.  Unde  hujusmodi 
locutiones  non  supt  extendendae,  sed 
exponendae  ;  ut  scilicet  nomina  abstra¬ 
cta  exponantur  per  concreta,  vel  etiam 
per  nomina  personalia ;  ut  cum  dicitur, 
essentia  de  essentia;  vel  sapientia  de 
sapientia ;  ut  sit  sensus,  Filius  qui  est 
essentia  et  sapientia,  est  de  Patre,  qui  est 
essentia  et  sapientia.  In  his  tamen  no¬ 
minibus  abstractis  est  quidam  ordo  at¬ 
tendendus  ;  quia  ea  quse  pertinent  ad 
actum,  magis  propinque  se  habent  ad 
personas,  quia  actus  sunt  suppositorum. 
Unde  minus  impropria  est  ista,  natura 
de  natura,  vel  sapientia  de  sapientia, 
quam  essentia  de  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  crea¬ 
turis  generatum  non  accipit  naturam 
eamdem  numero  quam  generans  habet, 
sed  aliam  habet  numero,  quae  incipit  in 
eo  esse  per  generationem  de  novo,  et 
desinit  esse  per  corruptionem ;  et  ideo 
generatur  et  corrumpitur  per  accidens. 
Sed  Deus  genitus  eamdem  naturam  nu¬ 
mero  accipit,  quam  generans  habet;  et 
ideo  natura  divina  in  Filio  non  generatur 
neque  per  se,  neque  per  accidens  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Deus 
et  divina  essentia  sint  idem  secundum 
rem,  tamen  ratione  alterius  modi  signi¬ 
ficandi  oportet  loqui  diversimode  de 
utroque  *. 

Ad  quartum  dicendum .  quod  essentia 
divina  preedicatur  de  Patre  per  modum 
identitatis  3,  propter  divinam  simplici¬ 
tatem.  Nec  tamen  sequitur  quod  possit 
supponere  pro  Patre,  propter  diversum 
modum  significandi.  Patio  autem  pro¬ 
cederet  in  illis  quorum  unum  prsedi- 
catur  de  altero,  sicut  universale  de 
particulari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hgec  est 
differentia  inter  nomina  substantiva  et 
adjectiva;  quod  nomina  substantiva  fe¬ 
runt  suum  suppositum  4,  adjectiva  voro 

(1)  Jam  idem  dixerat  B.  Thomas  (i  dist.  5, 

qusst.  ni). 

(2)  In  proprietatibus  locutionum  non  tantum 
attendenda  est  res  significata,  sed  etiam  modus 
significandi,  ut  saepe  s® pius  admonet  B.  Thomas. 

(3)  Ut  sit  praedicatio  per  modum  identitatis, 
sufficit  identitas  rei;  sed  ut  possit  supponere 
pro  eodem,  requiritur  etiam  idem  modus  si¬ 
gnificandi,  qui  quidem  reperitur  quando  uni¬ 
versale  de  particulari  praedicatur. 

(4)  Ferunt  suum  suppositum,  quatenus  vide¬ 
licet  ipsum  suppositum  significant. 

(5)  Ad  substantivum  aliquid  quasi  adjiciunt. 

(6)  Pater  significat  suppositum  illud  quod  est 


non,  sed  rem  significatam  ponunt  5 
circa  substantivum.  Unde  sophistae  di¬ 
cunt  quod  nomina  substantiva  suppo¬ 
nunt,  adjectiva  vero  non  supponunt,  sed 
copulant.  Nomina  igitur  personalia  sub¬ 
stantiva  possunt  de  essentia  praedicari, 
propter  identitatem  rei.  Neque  sequitur 
quod  proprietas  personalis  distincta 
determinet  essentiam,  sed  ponitur  circa 
suppositum  importatum  per  nomen  sub¬ 
stantivum  8.  Sed  notionalia  et  persona¬ 
lia  adjectiva  non  possunt  praedicari  de 
essentia .  nisi  aliquo  substantivo  ad¬ 
juncto.  Unde  non  possumus  dicere  quod 
essentia  est  generans ;  possumus  tamen 
dicere  quod  essentia  est  res  generans, 
vel  Deus  generans,  si  res  et  Deus  sup¬ 
ponant  pro  persona  ;  non  autem  si  sup¬ 
ponant  pro  essentia.  Unde  non  est  con¬ 
tradictio,  si  dicatur  quod  essentia  est 
res  generans  et  res  non  generans ;  quia 
primo  res  tenetur  pro  persona,  secundo 
pro  essentia. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  deitas , 
inquantum  est  una  in  pluribus  suppo¬ 
sitis  ,  habet  quamdam  convenientiam 
cum  forma  nominis  collectivi.  Unde  cum 
dicitur,  Fater  est  principium  totius 
deitatis,  potest  sumi  pro  universitate 
personarum  ;  inquantum  scilicet  in  o- 
mnibus  personis  divinis  ipse  est  prin¬ 
cipium.  Nec  oportet  quod  sit  principium 
sui  ipsius;  sicut  aliquis  de  populo  dici¬ 
tur  rector  totius  populi,  non  tamen  sui 
ipsius7.  Vel  potest  dici  quod  est  prin¬ 
cipium  totius  deitatis,  non  quia  eam 
generet,  et  spiret8,  sed  quia  eam  gene¬ 
rando  et  spirando  communicat. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PERSONA 
POSSINT  PRAEDICARI 
DE  NOMINIBUS  ESSENTIALIBUS  9. 

De  bis  etiam  Sent.  i,  dist.  48,  qusest.  n, 
art.  2  ad  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  personas  non  possint  praedicari  do 
nominibus  essentialibus  concretis;  ut  di- 

principium  generationis,  sed  generans  actionem 
generandi  ponit  circa  substantivum. 

(7)  Ut  sit  nimirum  accommoda  suppositio,  qu® 
ipsum  supponentem  terminum  non  includat. 

(8)  Haec  propositio  a  concilio  Toletano  1  ita 
fuit  damnata:  Si  quis  dixerit ,  vel  crediderit  dei¬ 
tatem  nascibilem  esse,  anathema  sit. 

(9)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  confundas  haeresim  Raymundi  Lulli  dicen¬ 
tis  quod  personae  divin®  distinguuntur  majoni 
distinctione  qu®  possit  esse  ;  quod  est  contra¬ 
rium  concilio  Constantinopolitano  sexto  di¬ 
centi:  Trinitatem  in  unitate  credimus,  et  ire  uni* 
late  Trinitatem  glorificamus. 
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catur,  Deus  est  tres  jiersonce ,  vel  est  Tri¬ 
nitas.  Haec  enim  est  falsa,  Homo  est  omnis 
homo  quia  pro  nullo  suppositorum  ve¬ 
rificari  potest ;  neque  enim  Socrates  est 
omnis  homo,  neque  Plato,  neque  aliquis 
alius.  Sed  similiter  ista,  Deus  est  Trini¬ 
tas ■,  pro  nullo  suppositorum  naturae  di¬ 
vinae  verificari  potest;  neque  enim  Pa¬ 
ter  est  Trinitas,  neque  Filius,  neque 
Spiritus  sanctus.  Ergo  haec  est  falsa, 
Deus  est  Trinitas. 

2.  Praeterea,  inferiora  non  praedican¬ 
tur  de  suis  superioribus,  nisi  acciden¬ 
tali  praedicatione  ;  ut  cum  dico,  animal 
est  homo  ;  accidit  enim  animali  esse  ho¬ 
minem.  Sed  hoc  nomen,  Deus ,  se  habet 
ad  tres  personas,  sicut  commune  ad 
inferiora,  ut  Damascenus  dicit  *.  Ergo 
videtur  quod  nomina  personarum  non 
possint  praedicari  de  hoc  nomine,  Deus , 
nisi  accidentaliter. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  sermone  de  fide  3 :  “  Credimus 
unum  Deum  unam  esse  divini  nominis 
Trinitatem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Nomina  tam  persona¬ 
lia  quam  notionalia,  si  sunt  adjectiva, 
non  praedicantur  de  essentia:  si  vero 
sint  substantiva,  de  ea  praedicantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  praec.),  licet  nomina 
personalia  vel  notionalia  adjectiva  non 
possint  praedicari  de  essentia ;  tamen 
substantiva  possunt,  propter  realem 
identitatem  essentiae  et  personae.  Es¬ 
sentia  autem  divina  non  solum  idem  est 
realiter  cum  una  persona,  sed  cum  tri¬ 
bus.  Unde  et  una  persona,  et  duae,  et 
tres  possunt  de  essentia  praedicari  : 
ut  si  dicamus,  Essentia  est  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus.  Et  quia  hoc 
nomen,  Deus,  per  se  habet  quod  suppo¬ 
nat  pro  essentia,  ut  dictum  est  (art.  4 
huj.  quaest.  ad  3) ;  ideo,  sicut  haec  est 
vera,  Essentia  est  tres  personae ;  ita  haec 
est  vera,  Deus  est  tres  personae  4. 

(1)  Accipiendo  prout  sonat,  secundum  istam 
terminorum  seriem,  quasi  nimirum  omnis  homo 
enuntiotur  de  homine:  non  autem  transponendo 
constructionem  quoad  sensum,  quasi  dicatur 
omnis  homo  est  homo.  (2)  Ortli.  fid.  lib.  m,  c.  4. 

(3)  Serm.  u  in  Caena  Domini. 

H)  Hinc  illa  conclusio:  Nomina  tam  perso¬ 
nalia  quam  notionalia,  si  sunt  adjectiva,  non 
praedicantur  de  essentia;  si  vero  substantiva, 
praedicantur  de  ea.  Prima  pars  hujus  conclu¬ 
sionis  probatur  ex  art.  praec. 

,5)  De  illius  errore  jam  dictum  est  ad 
quaest.  xxvm,  art.  2. 

(6)  Nimirum  per  identitatem 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
supra  dictum  est  (ibid.)  hoc  nomen, 
homo ,  per  so  habet  supponere  pro  per¬ 
sona,  sed  ex  adjuncto  habet  quod  stet 
pro  natura  communi.  Et  ideo  haec  est 
falsa,  Homo  est  omnis  homo ,  quia  pro  nullo 
supposito  verificari  potest.  Sed  hoc 
nomen,  Deus,  per  se  habet  quod  stet 
pro  essentia ;  unde,  licet  pro  nullo  sup¬ 
positorum  divinae  naturae  haec  sit  vera, 
Deus  est  Trinitas ,  est  tamen  vera  pro  es¬ 
sentia  :  quod  non  attendens  Porretanus 
eam  negavit  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur,  Deus  vel  divina  essentia  est  Pater , 
est  praedicatio  per  identitatem,  non  au¬ 
tem  sicut  inferioris  de  superiori ;  quia 
in  divinis  non  est  universale  et  singu¬ 
lare.  Unde  sicut  est  per  se  8  ista,  Pater 
est  Deus ;  ita  et  ista,  Deus  est  Pater ;  et 
nullo  modo  per  accidens. 

ART.  VII.  —  UTRUM  NOMINA  ESSENTIALIA 
SINT  APPROPRIANDA  PERSONIS  7 . 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  31,  quasst.  i,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nomina  essentialia  non  sint 
approprianda  personis.  Quod  enim  potest 
vergere  in  errorem  fidei,  vitandum  est 
in  divinis ;  quia,  ut  Hieronymus  8  dicit, 
“  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurri¬ 
tur  hseresis.  „  Sed  ea  quae  sunt  commu¬ 
nia  tribus  personis  appropriare  alicui, 
potest  vergere  in  errorem  fidei;  quia  po¬ 
test  intelligi  quod  vel  illi  tantum  per¬ 
sonae  conveniant  cui  appropriantur  ;  vel 
quod  magis  conveniant  ei  quam  aliis. 
Ergo  essentialia  attributa  non  sunt  ap¬ 
proprianda  personis, 

2.  Praeterea,  essentialia  attributa  in 
abstracto  significata  significant  per  mo¬ 
dum  formae.  Sed  una  persona  non  se  ha¬ 
bet  ad  aliam  ut  forma;  cum  forma,  ab 
eo  cujus  est  forma,  supposito  nou  di¬ 
stinguatur  8.  Ergo  essentialia  attributa, 
maxime  in  abstracto  significata  ,  non 
debent  appropriari  personis. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  factum  ab  Apostolo,  dum 
(1.  Cor.  i)  Christum  vocat:  Dei  virtutem  et  Dei 
sapientiam ,  essentialia  attributu  sic  appropriando 
Filio. 

(8)  Sic  refertur  equidem  a  Magistro  Senten¬ 
tiarum  1 1  i b.  lv.  dist.  13,  prope  finem)  ut  jam 
antea  notatum  est  (quaest.  xxxi,  art.  2). 

(9)  Vel  transposita  constructione,  non  distin¬ 
guatur  supposito  ab  eo  cujus  est  forma  :  id  est  sup- 
positalem  distinctionem  non  habeat,  cum  per¬ 
tineat  ad  idem  suppositum  forma  et  id  cujus 
est  forma  ;  ne  quis  construat  ab  eo  suppositu  cu¬ 
jus  est  forma. 
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3.  Praeterea,  proprium  prius  est  appro- 
priato ;  proprium  enim  est  de  ratione 
appropriati.  Sed  essentialia  attributa  se¬ 
cundum  modum  intelligendi  sunt  priora 
personis,  sicut  commune  'est  prius  pro¬ 
prio.  Ergo  essentialia  attributa  non  de¬ 
bent  esse  appropriata  personis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit1: 
Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  ad  fidei  mani¬ 
festationem  essentialia  nomina  personis 
divinis  appropriari  et  accommodari-  vel 

er  viam  similitudinis,  vel  dissimilitu- 

inis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  mani¬ 
festationem  fidei  conveniens  fuit  essen¬ 
tialia  attributa  personis  appropriari.  Li¬ 
cet  enim  Trinitas  personarum  demon¬ 
stratione  probari  non  possit,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  xxxii,  art.  1),  conve¬ 
nit  tamen  ut  per  aliqua  magis  manifesta 
declaretur.  Essentialia  vero  attributa 
sunt  nobis  magis  manifesta  secundum 
rationem  quam  propria  personarum;  quia 
ex  creaturis,  ex  quibus  cognitionem  ac¬ 
cipimus,  possumus  per  certitudinem  de¬ 
venire  in  cognitionem  essentialium  at¬ 
tributorum  ;  non  autem  in  cognitionem 
personalium  projirietatum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (ibid.).  Sicut  igitur  similitu¬ 
dine  vestigii  vel  imaginis  in  creaturis 
inventa  *  utimur  ad  manifestationem 
divinarum  personarum;  ita  et  essentia¬ 
libus  attributis:  et  hsec  manifestatio  per¬ 
sonarum  per  essentialia  attributa  ap¬ 
propriatio  8  nominatur.  Possunt  autem 
manifestari  personas  divinae  per  essen¬ 
tialia  attributa  dupliciter.  Uno  modo 
per  viam  similitudinis;  sicut  ea  quae 
pertinent  ad  intellectum,  appropriantur 
Eilio;  qui  procedit  per  modum  intelle¬ 
ctus,  ut  Verbum.  Alio  modo  per  modum 
dissimilitudinis ;  sicut  potentia  appro- 
priatur  Patri,  ut  Augustinus  dicit,  quia 
apud  nos  patres  solent  esse  propter  se- 

(1)  I.  Cor.  i,  24. 

(2)  Vestigii  quoad  irrationales  creaturas ;  vel 
imaginis  quoad  rationales,  ut  infra  suo  loco. 

(3)  Appropriatio  est  attributio  alicujus  pro¬ 
prietatis  essentialis,  tribus  personis  communis, 
facta  tamen  uni  personae  ad  ejus  manifestatio¬ 
nem. 

(4)  Multum  differunt  propria  unius  personae  et 
appropriata;  illa  enim  dicuntur  propria  quae  sic 
tribuuntur  uni  personae  ut  non  possint  tribui  al¬ 
teri;  appropriata  vero,  quae  ex  se  quidem  sunt 
toti  Trinitati  communia,  sed  uni  certa  persona 
gratia  maioris  manifestationis  attribuuntur. 

(5)  De  'Irin.  Iib.  vi,  cap.  2. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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nectutem  infirmi;  ne  tale  aliquid  suspi¬ 
cemur  in  Deo. 

Ad  primum  dicendum,  quod  essentialia 
attributa  non  sic  appropriantur  perso¬ 
nis,  ut  eis  esse  propria  asserantur  4,  sed 
ad  manifestandum  personas  per  viam 
similitudinis  vel  dissimilitudinis,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.).  Unde  nullus  error 
fidei  sequitur,  sed  magis  manifestatio 
veritatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  si  sic 
appropriarentur  essentialia  attributa 
personis,  quod  essent  eis  propria,  seque¬ 
retur  quod  una  persona  se  haberet  ad 
aliam  in  habitudine  formse  ;  quod  exclu¬ 
dit  Augustinus  5  ostendens  quod  Pater 
non  est  sapiens  sapientia  quam  genuit, 
quasi  solus  Filius  sit  sapientia;  ut  sic  Pa¬ 
ter  et  Filius  simul  tantum  possint  dici 
sapientia,  non  autem  Pater  sine  Filio ; 
sed  Filius  dicitur  sapientia  Patris,  quia 
est  sapientia  de  Patre  sapientia.  Uter¬ 
que  enim  per  se  est  sapientia,  et  simul 
ambo  una  sapientia.  Unde  Pater  non  est 
sapiens  sapientia  quam  genuit,  sed  sa¬ 
pientia  quse  est  sua  essentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  es¬ 
sentiale  attributum  secundum  rationem 
propriam  sit  prius  quam  persona  secun¬ 
dum  modum  intelligendi,  tamen,  inquan- 
tum  habet  rationem  appropriati,  nihil 
prohibet  proprium  personse  esse  prius 
quam  appropriatum :  sicut  color  poste¬ 
rior  est  corpore,  inquantum  est  corpus; 
prius  tamen  est  naturaliter  corpore  al¬ 
bo,  inquantum  est  album. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  A  SA¬ 
CRIS  DOCTORIBUS  SINT  ESSENTIALIA  PER 
SONIS  ATTRIBUTA  6. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  2,  qusest.  i,  art.  3,  et 
dist.  3,  quaBst.  ni,  art.  etiam  1,  ut  et  dist.  34. 
qufBSt.  n,  art.  1. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  a  sacris  doctori- 
bus  sint  essentialia  personis  attributa. 

nem  interimas  haeresim  Petri  Abeylardi  dicentis 
quod  potentia  Patri,  sapientia  Filio,  bonitas  Spi¬ 
ritui  sancto  non  sunt  appropriata;,  sed  propriae  ; 
quod  damnat  sacra  Scriptura.  Potentia  enim 
Patri  tribuitur  (Mare,  nv):  Abba  pater ,  omnia 
tibi  possibilia  sunt;  (Luc.  i ):  Non  erit  impossibile 
apud  Deum  omne  verbum;  (Joan.  xiv,  lu):  Pater 
ui  me  manens  ipse  facit  opera;  sapientia  Filio 
tribuitur  (Matth.  xi,  et  Luc.  vn);  Justificata  est 
sapientia  a  filiis  suis  ( Prov.  vm);  Dei  sapientia 
(I.  Cor.  i,  24). Dei  autem  bonitas  tribuitur  Spi¬ 
ritui  sancto;  (Ps  cxlii):  Spiritus  tuus  bonus  de¬ 
ducet  nos  in  terram  rectam  ;  (II  Esd.  u) :  Sciri- 
tum  tuum  bor-r‘n  dedisti  qui  doceret  eos. 
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Dicit  enim  Hilarius  1  quod  “  aeternitas 
est  in  Patre,  species  in  imagine,  usus  in 
munere.  „  In  quibus  verbis  ponit  tria 
nomina  propria  personarum  ;  scilicet  no¬ 
men  Patris ,  et  nomen  imaginis ,  quod  est 
proprium  Filio,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxv,  art.  2),  et  nomen  muneris, 
sive  donum,  quod  est  proprium  Spiritus 
sancti,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xxxvm, 
art.  2).  Ponit  enim  tria  appropriata  :  nam 
ceternitatem  appropriat  Patri,  speciem  Fi¬ 
lio,  usum  Spiritui  sancto.  Et  videtur 
quod  irrationabiliter  :  nam  aeternitas  im¬ 
portat  durationem  essendi ;  species  vero 
est  essendi  principium ;  usus  vero  ad 
operationem  pertinere  videtur.  Sed  es¬ 
sentia  et  operatio  nulli  personae  appro- 
priari  inveniuntur.  Ergo  inconvenienter 
videntur  ista  appropriata  personis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  J  sic  dicit:  “  In 
Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in 
Spiritu  sancto  aequalitatis  unitatisque 
concordia.  „  Et  videtur  quod  inconve¬ 
nienter  :  quia  una  persona  non  denomi¬ 
natur  formaliter  per  id  quod  appropria- 
tur  alteri ;  non  enim  est  sapiens  Pater 
sapientia  genita;  utdictum  est  (q.  xxxvii, 
art.  2  ad  1).  Sed,  sicut  ibidem  subditur, 

“  tria  haec  omnia  unum  sunt  propter 
Patrem  ;  aequalia  omnia  propter  Filium; 
connexa  omnia  propter  Spiritum  san¬ 
ctum.  „  Non  ergo  conveniepter  appro- 
priantur  personis. 

3.  Item  secundum  Augustinum  Patri 
attribuitur  potentia,  Filio  sapientia ,  Spi¬ 
ritui  sancto  bonitas.  Et  videtur  hoc  esse 
inconveniens:  nam  virtus  ad  potentiam 
pertinet.  Virtus  autem  invenitur  appro- 
priari  Filio,  secundum  illud  8 :  Christum 
Dei  virtutem;  et  etiam  Spiritui  sancto, 
secundum  illud  4:  Virtus  de  illo  exibat,  et 
sanabat  omnes.  Non  ergo  potentia  Patri 
est  approprianda. 

4.  Item  Augustinus  5  dicit :  “  Non  con¬ 
fuse  accipiendum  est  quod  ait  Aposto¬ 
lus,  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso : 
ex  ipso  dicens,  propter  Patrem;  per 
ipsum,  propter  Filium ;  in  ipso,  propter 
Spiritum  sanctum.  Sed  videtur  quod  in¬ 
convenienter  :  quia  per  hoc  quod  dicit 
in  ipso,  videtur  importari  habitudo  cau- 
Bse  finalis,  quae  est  prima  causarum.  Ergo 

(1)  De  Trin.  lib.  n.  (2)  De  doct.  chr.  lib.  i,  c.  5. 

<3  1.  Cor.  i,  24  (4;  Luc.  vi,  19. 

(5)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10.  (6)  Joan.  xiv,  6. 

<7)  Psal.  xxxix,  9.  (8)  ls.  lxv,  1. 

(9'  Lib.  de  vera  relig.  cap.  36. 

(10)  Collective  loquendo,  vel  tres  illos  acci- 
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ista  habitudo  causae  deberet  appropriari 
Patri,  qui  est  principium  non  de  prin¬ 
cipio. 

5.  Item  invenitur  veritas  appropriari 
Filio  secundum  illud  6  :  Ego  sum  via,  ve¬ 
ritas  et  vita.  Similiter  liber  vitee ;  secun¬ 
dum  illud  7:  In  capite  libri  scriptum  est 
de  me  :  gloss.  (ord.)  “  id  est  apud  Patrem 
qui  est  caput  meum.  „  Et  similiter  hoc 
quod  dico,  Qui  est :  quia  super  illud  8 : 
Ecce  ego  ad  gentes ,  dicit  glossa  (interi.) : 
“  Filius  loquitur  qui  dixit  Moysi,  Ego 
sum  qui  sum.  „  Sed  videtur  quod  propria 
sint  Filii,  et  non  appropriata.  Nam  ve¬ 
ritas  secundum  Augustinum 9,  est  “  sum¬ 
ma  similitudo  principii  absque  omni  dis¬ 
similitudine.  „  Et  sic  videtur  quod  pro¬ 
prie  conveniat  Filio  qui  habet  princi¬ 
pium.  Liber  etiam  vitae  videtur  proprium 
aliquid  esse  ;  quia  significat  ens  ab  alio: 
omnis  enim  liber  ab  aliquo  scribitur. 
Hoc  etiam  ipsum,  Qui  est,  videtur  esse 
proprium  Filio:  quia  si  cum  Moysi  di¬ 
citur,  Ego  sum  qui  sum,  loquitur  Trini¬ 
tas  :  ergo  Moyses  poterat  dicere,  “  Ille 
qui  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san¬ 
ctus,  misit  me  ad  vos.  „  Ergo  et  ulterius 
dicere  poterat :  Ille  qui  est  Pater  et  Fi¬ 
lius  et  Spiritus  sanctus ,  misit  me  ad  vos, 
demonstrando  certam  personam.  Hoc 
autem  est  falsum ;  quia  nulla  persona 
est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  lu. 
Non  ergo  potest  esse  commune  Trini¬ 
tati,  sed  est-  proprium  Filii. 

CONCLUSIO.  —  In  consideratione  Dei, 
qua  Deus  absolute  secundum  esse  suum 
consideratur,  Patri  aeternitas,  Filio  spe¬ 
cies,  et  usus  Spiritui  sancto ;  in  consi¬ 
deratione  vero  Dei  qua  unus  considera¬ 
tur,  Patri  unitas,  Filio  aequalitas,  Spiri¬ 
tui  sancto  concordia,  vel  connexio ;  in 
consideratione  vero  Dei  secundum  ra¬ 
tionem  causalitatis,  Patri  potentia,  Filio 
sapientia;  Spiritui  sancto  bonitas  attri¬ 
buitur  ;  m  consideratione  vero  Dei,  ut 
suos  respicit  effectus,  appropriatur  Pa¬ 
tri  a  quo,  Filio  per  quem,  Spiritui  san¬ 
cto  in  quo. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
noster,  qui  ex  creaturis  in  Dei  cogni¬ 
tionem  manuducitur,  oportet  quod  Deum 
consideret  secundum  modum  quem  ex 
creaturis  assumit.  In  consideratione  au- 

piendo  simul  et  conjunctim;  ita  ut  nempe  Pater, 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  in  eamdem  perso¬ 
nam  convenire  intelligantur,  qui  Subellii  error 
fuit,  solam  nominum  inter  illos  distinctionem 
agnoscentis,  non  personalem  et  realem  ;  ut  jai» 
notatum  suo  loco. 
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tem  alicujus  creaturae  quatuor  per  or¬ 
dinem  nobis  occurrunt.  Nam  primo  con¬ 
sideratur  res  ipsa  absolute,  inquantum 
est  ens  quoddam  ;  secunda  autem  con¬ 
sideratio  rei  est ,  inquantum  est  una ; 
tertia  consideratio  rei  est  secundum  quod 
inest  ei  virtus  ad  operandum  et  ad  cau¬ 
sandum  ;  quarta  autem  consideratio  rei 
est  secundum  habitudinem  quam  habet 
ad  causata.  Unde  haec  etiam  quadruplex 
consideratio  circa  Deum  nobis  occurrit. 

—  1°  Secundum  igitur  primam  conside¬ 
rationem  ,  qua  consideratur  absolute 
Deus  secundum  esse  suum,  sic  sumitur 
appropriatio  Hilarii,  secundum  quam 
aeternitas  appropriatur  Patri,  species  Fi¬ 
lio,  usus  Spiritui  sancto.  JEternitas  enim, 
inquantum  significat  esse  non  principia- 
tum,  similitudinem  habet  cum  proprio 
Patris,  qui  est  principium  non  de  prin¬ 
cipio.  Species  autem  sive  pulchritudo  ha¬ 
bet  similitudinem  cum  propriis  Filii: 
nam  ad  pulchritudinem  tria  requirun¬ 
tur  ;  primo  quidem  integritas  1 *  sive  per¬ 
fectio,  quse  enim  diminuta  sunt ,  hoc 
ipso  turpia  sunt ;  et  debita  proportio, 
sive  consonantia ;  et  iterum  claritas. 
Unde  quse  habent  colorem  nitidum,  pul¬ 
chra  esse  dicuntur.  Quantum  igitur  ad 
primum,  similitudinem  habet  cum  pro¬ 
prio  Filii,  inquantum  est  Filius  habens 
in  se  vere  et  perfecte  naturam  Patris. 
Unde  ad  hoc  innuendum  Augustinus  in 
sua  expositione  1  dicit,  ubi ,  scilicet  in 
Filio,  summa  et  perfecta  vita  est,  etc. 

—  Quantum  vero  ad  secundum  convenit 
cum  proprio  Filii,  inquantum  est  imago 
expressa  Patris.  Unde  videmus  quod  a- 
liqua  imago  dicitur  esso  pulchra,  si  per¬ 
fecte  reprsesentat  rem,  quamvis  tur¬ 
pem.  Et  hoc  tangit  3  Augustinus  cum 
dicit :  “  Ubi  est  tanta  convenientia,  et 
prima  aequalitas,  etc.  „  —  Quantum  vero 
ad  tertium  convenit  cum  proprio  Filii, 
inquantum  est  Verbum,  quod  quidem 
lux  est  et  splendor  intellectus ;  ut  Da¬ 
mascenus  dicit  4.  Et  hoc  tangit  Augu¬ 
stinus  5  cum  dicit:  “  Tanquam  Verbum 

( I )  Loco  integritatis  ponit  magnitudinem  san¬ 
ctus  Thomas  (lib.  i  Sent.  dist.  31,  qu»st.  m, 
art.  1,  ex  Eth.  iv,  cap.  7  vel  8).  Sed  ad  magni¬ 
tudinem  referri  potest  integritas,  quae  vera  non 

est  et  perfecta  nisi  sit  proportionata  magnitudo. 
Caetera  autem  duo  Dionysius  insinuat  in  libro 
de  div.  nom.  cap.  4,  cum  ait  Deum  esse  cau¬ 
sam  cujuslibet  pulchritudinis  inquantum  est 
omnis  consonanti®  (sive  proportionis)  et  clari¬ 
tatis  causa.  (2)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10. 

(3)  Utsup.  (4;  Fid.  orth.  lib  m,  cap.  3. 


perfectum,  cui  non  desit  aliquid,  et  ars 
qusedam  omnipotentis  Dei,  „  etc.  —  U- 
sus  autem  habet  similitudinem  cum  pro¬ 
priis  Spiritus  sancti,  largo  modo  acci¬ 
piendo  usum ,  secundum  quod  uti  com¬ 
prehendit  sub  se  etiam  frui;  prout  uti 
est  assumere  aliquid  in  facultatem  vo¬ 
luntatis  ;  et  frui  est  cum  gaudio  uti ;  ut 
Augustinus  dicit6.  Usus  ergo  quo  Pater 
et  Filius  se  invicem  fruuntur,  convenit 
cum  proprio  Spiritus  sancti,  inquantum 
est  amor.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  7 
dicit  8:  “  Illa  dilectio,  delectatio,  felici¬ 
tas  (vel  beatitudo)  usus  ab  illo  appella¬ 
tus  est.  „  —  Usus  vero,  quo  nos  fruimur, 
similitudinem  habet  cum  proprio  Spi¬ 
ritus  sancti,  inquantum  est  donum.  Et 
hoc  ostendit  Augustinus  cum  dicit  9 : 
“  Est  in  Trinitate  Spiritus  sanctus,  ge¬ 
nitoris,  genitique  suavitas  ;  ingenti  lar¬ 
gitate  atque  ubertate  nos  vel  creaturas 
perfundens.  „  Et  sic  patet  quare  aeterni¬ 
tas,  species  et  usus  personis  attribuantur 
vel  approprientur,  non  autem  essentia 
vel  operatio ;  quia  in  ratione  horum  , 
propter  sui  communitatem,  non  inveni¬ 
tur  aliquid  similitudinem  habens  cum 
propriis  personarum.  —  2°  Secunda  vero 
consideratio  Dei  est,  inquantum  consi¬ 
deratur  ut  unus.  Et  sic  Augustinus  10 
Patri  appropriat  unitatem,  Filio  aequali¬ 
tatem,  Spiritui  sancto  concordiam  sive 
connexionem.  Quse  quidem  tria  unitatem 
importaro  manifestum  est,  sed  differen¬ 
ter.  Nam  unitas  dicitur  absolute ,  non 
prsesunponens  aliquid  aliud ;  et  ideo  ap¬ 
propriatur  Patri,  qui  non  prsesupponit 
aliquam  personam ;  cum  sit  principium 
non  de  principio.  JEqualitas  autem  im¬ 
portat  unitatem  in  respectu  ad  alterum11;, 
nam  sequale  est  quod  habet  unam  quan¬ 
titatem  cum  alio.  Et  ideo  sequalitas  ap¬ 
propriatur  Filio  qui  est  principium  de 
principio.  Connexio  autem  importat  uni¬ 
tatem  aliquorum  duorum.  Unde  appro¬ 
priatur  Spiritui  sancto  inquantum  est 
a  duobus.  Ex  quo  sensu  etiam  intelligi 
potest  quod  dicit  Augustinus  ,  “  tria 

(5)  Ut  sup.  (6i  De  Trin.  lib.  x,  cap.  11. 

(7)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10. 

(8)  Nempe  ab  Hilario  cujus  verba  expresse 
ibi  explicare  se  profitetur.  (9)  Ubi  sup. 

(10)  De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  5. 

(1  Ii  Quia  scilicet  est  duorum  a  se  invicem  di¬ 
stinctorum  sive  differentium  una  quantitas.  Molis 
quidem  in  corporibus,  ubi  proprie  appellatur : 
virtutis  autem  vel  dignitatis  in  spiritualibus  na¬ 
turis,  ubi  metaphorice  usurpatur. 

(12)  Ut  sup. 
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esse  unum  propter  Patrem,  eequalia 
propter  Filium,  connexa  propter  Spiri¬ 
tum  sanctum.  „  Manifestum  est  enim 
quod  illi  attribuitur  unumquodque  in 
quo  primo  invenitur;  sicut  omnia  infe¬ 
riora  dicuntur  vivere  propter  animam 
vegetabilem,  in  qua  primo  invenitur  ra¬ 
tio  vitfe  in  istis  inferioribus.  Unitas  au¬ 
tem  statim  invenitur  in  persona  Patris, 
etiam,  per  impossibile,  remotis  aliis  per¬ 
sonis  *.  Et  ideo  alise  personse  a  Patre 
habent  unitatem.  Sed  remotis  ^liis  per¬ 
sonis  non  invenitur  aequalitas  in  Patre: 
sed  statim  posito  Filio  invenitur  aequa¬ 
litas.  Et  ideo  dicuntur  omnia  aequalia 
propter  Filium  ;  non  quod  Filius  sit  prin¬ 
cipium  aequalitatis  Patris,  sed  quia  nisi 
esset  Patri  aequalis  Filius,  Pater  aequa¬ 
lis  non  posset  dici ;  aequalitas  enim  ejus 
primo  consideratur  ad  Filium.  Hoc  enim 
ipsum  quod  Spiritus  sanctus  Patri  ae¬ 
qualis  est,  a  Filio  habet5.  Similiter,  ex¬ 
cluso  Spiritu  sancto,  qui  est  duorum  ne¬ 
xus,  non  posset  iutelligi  unitas  conne¬ 
xionis  inter  Patrem  et  Filium.  Et  ideo 
dicuntur  omnia  esse  connexa  propter 
Spiritum  sanctum;  quia  posito  Spiritu 
sancto  invenitur  ratio  connexionis  in 
divinis  personis.  Unde  Pater  et  Filius 
possunt  dici  connexi  3.  —  3°  Secundum 
vero  tertiam  considerationem  qua  in 
Deo  sufficiens  virtus  consideratur  ad 
causandum,  dicitur  sumi  tertia  appro¬ 
priatio  ;  scilicet  potentiae,,  sapientiae  et  bo¬ 
nitatis.  Quae  quidem  appropriatio  fit  et 
secundum  rationem  similitudinis,  si  con¬ 
sideretur  quod  in  divinis  personis  est; 
et  secundum  rationem  dissimilitudinis, 
si  consideretur  quod  in  creaturis  est. 
Potentia  enim  habet  rationem  principii : 
unde  habet  similitudinem  cum  Patre 
caelesti,  qui  est  principium  totius  divi¬ 
nitatis  :  deficit  autem  interdum  patri 
terreno  propter  senectutem.  Sapientia 
vero  similitudinem  habet  cum  Filio  cae¬ 
lesti  inquantum  est  Verbum,  quod  nihil 
aliud  est  quam  conceptus  sapientiae  :  de¬ 
ficit  autem  interdum  filio  terreno  pro¬ 
pter  tempioris  paucitatem.  Bonitas  au- 

(1)  Id  est,  etiamsi  per  hypotbesim  impossibi¬ 
lem  nullae  ali®  in  divinis  persona  dari  suppone¬ 
rentur. 

(2)  Sive,  quia  procedit  a  Filio  sicut  a  Patre, 
nec  esset  plane  nisi  ab  illo  procederet :  sive, 
quia  cognitioni  ex  qua  Filius  ipse  procedit, 
commensuratur  amor  ex  quo  procedit  spiritus 
S3  netus 

(3)  Unitas  aliquando  Spiritui  sancto  attribui¬ 
tur,  secundum  quod  unitas  pro  plurium  unione 


tem,  cum  sit  ratio  et  objectum  amoris, 
habet  similitudinem  cum  Spiritu  divino, 
qui  est  amor.  Sed  repugnantiam  habere 
videtur  ad  spiritum  terrenum,  secundum 
quod  importat  violentiam  quamdam  eb 
impulsionem;  prout  dicitur4:  Spiritus 
robustorum  quasi  turbo  impellens  parie¬ 
tem.  —  Virtus  autem  appropriatur  Filio, 
et  Spiritui  sancto ;  non  secundum  quod 
virtus  dicitur  ipsa  potentia  rei,  sed  se¬ 
cundum  quod  interdum  virtus  dicitur 
id  quod  a  potentia  rei  procedit ;  prout 
dicimus  aliquod  virtuosum  factum,  esso 
virtutem  alicujus  agentis.  —  4°  Secun¬ 
dum  vero  quartam  considerationem 
prout  consideratur  Deus  in  habitudine 
ad  suos  effectus,  sumitur  illa  appropria- 
tio  ex  quo,  per  quem  et  in  quo.  Hgec  enim 
prgepositio  ex,  aliquando  importat  habi¬ 
tudinem  quamdam  causae  materialis  ; 
quae  locum  non  habet  in  divinis :  ali¬ 
quando  vero  habitudinem  causae  efficien¬ 
tis,  quae  quidem,  competit  Deo  ratione 
suae  potentiae  activae.  Unde  et  appropria¬ 
tur  Patri,  sicut  et  potentia.  Haec  vero 
praepositio,  per,  designat  quidem  quan¬ 
doque  causam  mediam5:  sicut  dicimus 
quod  faber  operatur  per  martellum ;  et 
sic  ly ,  per,  quandoque  non  est  appro- 
priatum,  sed  proprium  Filii ;  secundum, 
illud  6  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt ;  non 
quia  Filius  sit  instrumentum,  sed  quia 
ipse  est  principium  de  principio:  quan¬ 
doque  vero  designat  habitudinem  for¬ 
mae,  per  quam  agens  operatur,  sicut  di¬ 
cimus  quod  artifex  operatur  per  artem. 
Unde  sicut  sapientia  et  ars  approprian- 
tur  Filio,  ita  et  ly  per  quem.  Haec  vero 
praepositio,  in,  denotat  proprie  habitu¬ 
dinem  continentis.  Continet  autem  Deus 
res  dupliciter:  uno  modo  secundum  suas 
similitudines  7 ;  prout  scilicet  res  dicun¬ 
tur  esse  in  Deo,  inquantum  sunt  in  ejus 
scientia;  et  sic  hoc  quod  dico,  in  ipso, 
esset  appropriatum  Filio.  Alio  vero  modo 
continentur  res  a  Deo,  inquantum  Deus 
sua  bonitate  eas  conservat  et  gubernat, 
ad  finem  convenientem  adducendo  ;  et 

ponitur,  sed  secundum  quod  unitas  absolute  di¬ 
citur.  Patri  tantum  appropriatur.  (4)  Is.  xxv,  4. 

i5)  Nempe  causam  quae  inter  agens  principale 
seu  primarium,  et  inter  ejus  effectum  interce¬ 
dit;  quasi  principalis  agentis  actionem,  effica¬ 
ciam,  et  virtutem  deferens  ad  effectum. 

(6)  Joan.  i,  3. 

(7)  Objectivo  non  formaliter:  nec  enim  Deus 
per  ipsas  rerum  similitudines  intelligere  illas 
dicitur,  sed  solummodo  per  e: sentiam  suam 
licet  in  illas  objective  feratur. 
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sio  ly  in  quo  appropriatur  Spiriiui  san¬ 
cto,  sicut  et  bonitas.  —  Nec  oportet 
quod  habitudo  causae  iinalis,  quamvis 
sit  prima  causarum,  approprietur  Patri, 
qui  est  principium  non  de  principio; 
quia  personae  divinae,  quarum  Pater  est 
principium,  non  procedunt  ut  ad  finem, 
cum  quaelibet  illarum  sit  ultimus  finis  *, 
sed  naturali  processione,  quae  magis  ad 
rationem  naturalis  potentiae  pertinere 
videtur.  —  Ad  illud  vero  quod  de  aliis 
quaeritur,  dicendum  quod  cum  veritas 
pertineat  ad  intellectum, ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xvi,  art.  1),  appropriatur  Fi¬ 
lio,  non  tamen  est  proprium  ejus :  quia 
veritas  considerari  potest  prout  est  in 
intellectu,  vel  prout  est  in  re.  Sicut  igi¬ 
tur  intellectus  et  res  essentialiter  sum¬ 
pta  sunt  essentialia,  et  non  personalia, 
ita  et  veritas.  Definitio  autem  Augustini 
inducta  datur  de  veritate  secundum  quod 
appropriatur  Filio.  Liber  autem  vitee  in 
recto  quidem  importat  notitiam,  sed  in 
obliquo  vitam :  est  enim,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxiv,  art.  1),  notitia  Dei  de  his 
qui  habituri  sunt  vitam  aeternam.  Unde 
appropriatur  Filio  ;  licet  vita  approprie¬ 
tur  Spiritui  sancto,  inquantum  impor¬ 
tat  quemdam  interiorem  motum;  et  sic 
convenit  cum  proprio  Spiritus  sancti, 
inquantum  est  amor.  Esse  autem  scri¬ 
ptum  ab  alio  non  est  de  ratione  libri; 
inquantum  est  liber,  sed  inquantum  est 
quoddam  artificiatum.  Unde  non  impor¬ 
tat  originem,  neque  est  personale,  sed 
appropriatur  personae.  —  Ipsum  autem 
nomen,  Qui  est ,  appropriatur  personae 
Filii,  non  secundum  propriam  ratio¬ 
nem,  sed  ratione  adjuncti;  inquantum 
scilicet  in  locutione  Dei  ad  Moysem 
praefigurabatur  liberatio  humani  gene¬ 
ris,  quae  facta  est  per  Filium.  Sed  ta¬ 
men  secundum  quod  ly  qui,  sumitur  re¬ 
lative,  posset  referri  interdum  ad  perso¬ 
nam  Filii;  et  sic  sumeretur  personali¬ 
ter  ;  ut  puta  si  dicatur,  Filius  est  geni¬ 
tus  qui  est ;  sicut  et  Deus  genitus ,  per¬ 
sonale  est ;  sed  infinite  sumptum  est  es¬ 
sentiale.  Et  licet  hoc  pronomen,  iste, 
grammatice  loquendo,  ad  aliquam  cer¬ 
ti)  Eo  modo  scilicet  quo  quaelibet  est  Deus. 
Ita  ut  non  praecise  quatenus  personae  sunt,  ulti¬ 
mus  Gnis  dici  possint  (quia  sic  essent  plures  ul¬ 
timi  Gnes  juxta  pluralitatem  personarum),  sed 
quatenus  in  essentia  una  divinitatis  conveniunt, 
ideoque  sunt  unus  Gnis.  (2)  Exod  xv,  2. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  rejicias  errorem  Gilberti  cognomento  Por¬ 


tam  personam  videatur  pertinere;  tamen 
quaelibet  res  demonstrabilis,  grammatice 
loquendo,  per  hoc  dici  potest,  licet  se¬ 
cundum  rei  naturam  non  sit  persona. 
Dicimus  enim,  iste  lapis;  et  iste  asinus. 
Unde  et  grammatice  loquendo,  essentia 
divina,  secundum  quod  significatur  et 
supponitur  per  hoc  nomen  Deus,  potest 
demonstrari  hoc  pronomine,  iste  ;  secun¬ 
dum  illud  i  :  Iste  Deus  meus,  et  glorificabo 
eum. 

QU.EST10  XL. 

DE  PERSONIS  IN  COMPARATIONE  AD 
RELATIONES  SIVE  PROPRIETATES,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quteritur  de  personis  in  comparatione  ad 
relationes,  sive  proprietates.  — Et  quaeruntur 
quatuor:  1.  Utrum  relatio  sit  idem  quod  per- 
soua.  —  2.  Utrum  relationes  distinguant  et 
constituant  personas.  —  3.  Utrum  abstracti» 
per  intellectum  relationibus  a  personis  re¬ 
maneant  hypostases  distincte.  —  4.  Utrum  re¬ 
lationes  secundum  intellectum  praesupponant 
actus  personarum,  vel  e  converso. 

ART.  I.  —  UTRUM  RELATIO  SIT  IDEM 
QUOD  PERSONA  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  26,  quaest.  u,  art.  1, 
ut  et  dist.  33,  art.  2,  et  Opusc.  u,  cap.  58,  66  et  67. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  divinis  non  sit  idem  relatio 
quod  persona.  Quaecumque  enim  sunt 
idem,  multiplicato  uno  eorum,  multipli¬ 
catur  et  aliud.  Sed  contingit  in  una 
persona  esse  plures  relationes ;  sicut  in 
persona  Patris  est  paternitas  et  com¬ 
munis  spiratio :  et  iterum,  unam  rela¬ 
tionem  in  duabus  personis  esse;  sicut 
communis  spiratio  est  in  Patre  et  Filio. 
Ergo  relatio  non  est  idem  quod  persona. 

2.  Praeterea,  nihil  est  in  seipso  secun¬ 
dum  Philosophum  4.  Sed  relatio  est  in 
persona.  Nec  potest  dici  quod  ratione 
identitatis;  quia  sic  esset  etiam  in  es¬ 
sentia.  Ergo  relatio,  sive  proprietas  et 
persona,  non  sunt  idem  in  divinis. 

3.  Praeterea,  quacumque  sunt  idem, 
ita  se  habent  quod  quidquid  praedicatur 
de  uno,  praedicatur  et  de  alio.  Non  au 
tem  quidquid  praedicatur  de  persona, 
praedicatur  de  proprietate.  Dicimus  e- 

retarfi  dicentis  proprietates  non  inesse  'personis 
sed  a  foris  existere;  item  Gregorii  cuiusdam 
asserentis  relationes  seu  proprietates  persona¬ 
les  non  in  divinis  personis  reperiri:  quod  Ec¬ 
clesia  sic  reprobat  in  praefatione  sanctissimae 
Trinitatis:  Ut  in  essentia  unitas,  et  in  personis  pro¬ 
prietas  et  in  majestate  adoretur  (squalitas  H 
(4)  Physic.  lib.  iv,  text.  24. 
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nim  qnod  Pater  generat,  sed  non  dici¬ 
mus  quod  paternitas  sit  generans.  Ergo 
proprietas  non  est  idem  quod  persona 
in  divinis. 

Sed  contra.  In  divinis  non  differunt 
quod  est,  et  quo  est,  ut  habetur  a  Boetio  '. 
Sed  Pater  paternitate  est  pater.  Ergo 
Pater  idem  est  quod  paternitas:  et  ea¬ 
dem  ratione  aliae  proprietates  idem  sunt 
cum  personis. 

CONCLUSIO.  —  Relationes  ac  proprie¬ 
tates  in  personis  et  personae  ipsae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
aliqui  diversimode  opinati  sunt.  Quidam 
enim  dixerunt  proprietates  neque  esse 
personas,  neque  in  personis.  Qui  fuerunt 
moti  ex  modo  significandi  relationum: 
quae  quidem  non  significant  ut  in  aliquo; 
sed  magis  ut  ad  aliquid.  Unde  dixerunt 
relationes  esse  assistentes  ,  sicut  supra 
expositum  est  (quaest.  xxvnr,  art.  2).  Sed 
quia  relatio  secundum  quod  est  quaedam 
res  in  divinis,  est  ipsa  divina  essentia, 
essentia  autem  idem  est  quod  persona, 
ut  ex  dictis  patet  (quaest.  praec.,  art.  1), 
oportet  quod  relatio  sit  idem  quod  per¬ 
sona.  Hanc  igitur  identitatem  alii  con¬ 
siderantes,  dixerunt  proprietates  quidem 
esse  personas,  non  autem  in  personis; 
quia  non  ponebant  proprietates  in  di¬ 
vinis,  nisi  secundum  modum  loquendi, ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xxxn,  art.  2). 
Necesse  est  autem  ponere  proprietates 
in  divinis ,  ut  supra  ostendimus  (ibid.). 
Quae  quidem  significantur  in  abstracto, 
ut  quaedam  formae  personarum.  Unde, 
cum  de  ratione  formae  sit  quod  sit  in 
eo  cujus  est  forma,  oportet  dicere  pro¬ 
prietates  esse  in  personis,  et  eas  tamen 
esse  personas ;  sicut  essentiam  esse  in 
Deo  dicimus,  quae  tamen  est  Deus  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  per¬ 
sona  et  proprietas  sunt  idem  re,  diffe¬ 
runt  tamen  secundum  rationem:  unde 
non  oportet  quod  multiplicato  uno  mul¬ 
tiplicetur  et  reliquum  3.  Considerandum 
tamen  est  quod  propter  divinam  sim¬ 
plicitatem  consideratur  duplex  realis 

(1)  Lib.  de  hebdom.;  aequivnlenter  autem  tan¬ 
tum  non  expresse  habetur  sub  his  verbis  quod 
inde  refert  sanctus  Thomas. 

(2)  llinc  in  divinis  relatio  idem  est  quod  per¬ 
sona,  paternitas  nimirum  idem  est  quod  pater, 
quia  relatio  idem  est  quod  essentia  et  essentia 
idem  est  quod  persona. 

(3)  Illud  axioma  non  est  verum  nisi  in  iis  quaj 
sunt  eadem  re  et  ratione;  relatio  autem  et 
personae  sunt  idem  re,  sed  differunt  ratione. 
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identitas  in  divinis  eorum  quae  differunt 
in  rebus  creatis.  Quia  enim  divina  sim¬ 
plicitas  excludit  compositionem  formEB 
et  materiae,  sequitur  quod  in  divinis 
idem  est  abstractum  et  concretum,  ut 
deitas  et  Deus.  Quia  vero  divina  sim¬ 
plicitas  excludit  compositionem  subjecti 
et  accidentis,  sequitur  quod  quidquid 
attribuitur  Deo,  est  ejus  essentia;  et 
propter  hoc  sapientia  et  virtus  idem 
sunt  in  Deo,  quia  ambo  sunt  divina  es¬ 
sentia  ;  et  secundum  hanc  duplicem 
rationem  identitatis,  proprietas  in  divi¬ 
nis  est  idem  cum  persona.  Nam  proprie¬ 
tates  personales  sunt  idem  cum  perso¬ 
nis,  ea  ratione  qua  abstractum  est  idem 
cum  concreto;  sunt  enim  ipsae  personae 
subsistentes ;  ut  paternitas  est  ipse  Pa¬ 
ter;  et  filiatio,  Eilius;  et  processio,  Spi¬ 
ritus  sanctus.  Proprietates  autem  non 
personales  sunt  idem  cum  personis  se¬ 
cundum  aliam  rationem  identitatis,  qua 
ratione  omne  illud  quod  attribuitur  Deo, 
est  ejus  essentia.  Sic  igitur  communis 
spiratio  est  idem  cum  persona  Patris 
et  cum  persona  Filii;  non  quod  sit  una 
persona  per  se  subsistens;  sed  sicut  una 
essentia  est  in  duabus  personis,  ita  et 
una  proprietas  4;  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxx,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprie¬ 
tates  dicuntur  esse  in  essentia  per  mo¬ 
dum  identitatis  tantum ;  in  personis  au¬ 
tem  dicuntur  esse  per  modum  identitatis, 
non  quidem  secundum  rem,  sed  quan¬ 
tum  ad  modum  significandi,  sicut  forma 
in  supposito.  Et  ideo  proprietates  deter¬ 
minant  et  distinguunt  personas ,  non 
autem  essentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  participia 
et  verba  notionalia  5  significant  actus 
notionales ;  actus  autem  suppositorum 
sunt.  Proprietates  autem  non  significant 
ut  supposita,  sed  ut  formae  supposito¬ 
rum.  Et  ideo  modus  significandi  repu¬ 
gnat  ut  participia  et  verba  notionalia 
do  proprietatibus  praedicentur 

(4)  Subintellige  quod  sicut  spiratio  communis 
non  ost  alia  essentia  in  Fatre ,  alia  in  Filio;  sic 
nec  alia  proprietas  in  uno,  alia  in  altero;  ut 
quaest.  xxx  hic  indicata  explicatur  art.  2. 

(5)  Hujusmodi  sunt  generans,  spirans,  gene¬ 
rat,  spirat,  generatur  et  procedit. 

(6)  Non  dicitur  paternitas  generat,  filiatio 
spirat,  quia  generat  et  spirat  significant  per  mo* 
dum  actus,  actus  autem  sunt  suppositorum. 
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ART.  II  —  UTRUM  PERSONiE 
DISTINGUANTUR  PER  RELATIONES  b 

De  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  26,  qurest.  ii,  art.  2,  et 
De  potent.  qufest.  vm,  art.  3,  et  quaest.  ix,  art.  5 
ad  18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  personae  non  distinguantur 
per  relationes.  Simplicia  enim  seipsis 
distinguuntur.  Sed  personae  sunt  maxi¬ 
me  simplices. Ergo  distinguuntur  seipsis, 
et  non  relationibus. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  distinguitur 
nisi  secundum  suum  genus.  Non  enim 
album  a  nigro  distinguitur  nisi  secun¬ 
dum  qualitatem.  Sed  hypostasis  signi¬ 
ficat  individuum  m  genere  substantiae  4. 
Non  ergo  relationibus  hypostases  di¬ 
stingui  possunt. 

3.  Praeterea,  absolutum  est  prius  quam 
relativum.  Sed  prima  distinctio  est  di¬ 
stinctio  divinarum  personarum.  Ergo 
divinae  personae  non  distinguuntur  re¬ 
lationibus. 

4.  Praeterea,  id  quod  praesupponit  di¬ 
stinctionem,  non  potest  esse  primum 
distinctionis  principium.  Sed  relatio  prae¬ 
supponit  distinctionem,  cum  in  ejus  de¬ 
finitione  ponatur;  esse  enim  relativi  est 
ad  aliud  se  habere.  Ergo  primum  prin¬ 
cipium  distinctivum  in  divinis  non  po¬ 
test  esse  relatio. 

Sed  contra  est,  quod  Boetius  dicit3 
quod  “  sola  relatio  multiplicat  Trinita¬ 
tem  divinarum  personarum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Relationibus  potius 
quam  per  originem,  divinae  personae  seu 
hypostases  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quibus¬ 
cumque  pluribus  invenitur  aliquid  com¬ 
mune,  oportet  quaerere  aliquid  distin¬ 
ctivum.  Unde  cum  tres  personae  conve¬ 
niant  secundum  essentiae  unitatem,  no- 
cesse  est  quaerere  aliquid  quo  distin¬ 
guantur,  ad  hoc  quod  plures  sint.  Inve¬ 
niuntur  autem  in  divinis  personis  duo 
secundum  quae  differunt;  scilicet  origo, 
et  relatio.  Quae  quidem  quamvis  re  non 
differant,  differunt  tamen  secundum 
modum  significandi.  Nam  origo  signifi¬ 
catur  per  modum  actus,  ut  generatio ; 
relatio  vero  per  modum  formae,  ut  pa¬ 
li)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  merito  dictum  a  papa  Inno- 
ceritio  iDe  summ.  Triti,  et  fid.  cath.):  Iit rc  san¬ 
cta  Trinitas  secundum  communem  essentiam  indi¬ 
vidua  et  secundum  personales  proprietates  discreta; 
item  a  concilio  Toletano  XI  :  In  relatione  perso- 
narven  numerus  cenntur,  in  divinitatis  vero  sub- 


ternitas.  —  Quidam  igitur  attendeDtes 
quod  relatio  consequitur  actum,  dixe- 
ruDt  quod  hypostases  in  divinis  distin¬ 
guuntur  per  originem;  ut  dicamus  quod 
Pater  distinguitur  a  Filio,  inquantum 
ille  generat,  et  hic  est  genitus.  Rela¬ 
tiones  autem,  sive  proprietates,  mani¬ 
festant  consequenter  hypostasum,  sive 
personarum,  distinctiones ;  sicut  et  in 
creaturis  proprietates  manifestant  di¬ 
stinctiones  individuorum;  quse  fiunt  per 
materialia  principia.  Sed  hoc  non  potest 
stare,  propter  duo.  Primo  quidem ,  quia 
ad  hoc  quod  aliqua  duo  distincta  intelli- 
gantur,  necesse  est  eorum  distinctionem 
intelligi  per  aliquid  intrinsecum  utrique; 
sicut  in  rebus  creatis  vel  per  materiam, 
vel  per  formam.  Origo  autem  alicujus  rei 
non  significatur  ut  aliquid  intrinsecum, 
sed  ut  via  quaedam  a  re,  vel  ad  rem; 
sicut  generatio  significatur  ut  via  quae¬ 
dam  ad  rem  genitam,  et  ut  progrediens 
a  generante.  Unde  non  potest  esse  quod 
res  genita  et  generans  distinguantur 
sola  generatione ;  sed  oportet  intelligere 
tam  in  generante  quam  in  genito  ea 
quibus  ab  invicem  distinguuntur.  In 
persona  autem  divina  non  est  aliud  in¬ 
telligere  nisi  essentiam  et  relationem 
sive  proprietatem.  Unde  cum  in  essen¬ 
tia  conveniant,  relinquitur  quod  per 
relationes  personae  ab  invicem  distin¬ 
guantur.  Secundo ,  quia  distinctio  in 
divinis  personis  non  est  sic  intelligenda, 
quasi  aliquid  commune  dividatur,  quia 
essentia  communis  remanet  indivisa ; 
sed  oportet  quod  ipsa  distinguentia  con¬ 
stituant  res  distinctas.  Sic  autem  rela¬ 
tiones  vel  proprietates  distinguunt  vel 
constituunt  hypostases  vel  personas, 
inquantum  sunt  ipsae  personae  subsi¬ 
stentes;  sicut  paternitas  est  Pater,  et 
filiatio  est  Filius;  eo  quod  in  divinis 
non  differunt  abstractum  et  concretum. 
Sed  contra  rationem  originis  est  quod 
constituat  hypostasim  vel  personam; 
quia  origo  active  significata,  significatur 
ut  progrediens  a  persona  subsistente; 
unde  praesupponit  eam;  origo  autem  pas¬ 
sive  significata,  ut  nativitas,  significatur 
ut  via  ad  personam  subsistentem,  et 

stantia  quid  enumeratum  sit,  non  comprehenditur ; 
item  a  concilio  Florentino  :  Persona  ex  substantia 
proprietatibusque  consistit. 

(2)  Juxta  significatum  quo  nunc  a  nobis  pas- 
sim  usurpatur,  et  post  graecorum  explicationem 
usurpari  jam  olim  coepit,  cum  prius  communitor 
pro  essentia  sumeretur.  (3)  De  Trunt. 


QILEST.  XL, 

nondum  ut  eam  constituens.  —  Unde 
melius  dicitur  1  quod  personae  seu  hy¬ 
postases  distinguantur  relationibus, 
quam  per  originem  1  Licet  enim  distin¬ 
guantur  utroque  modo,  tamen  prius  et 
principalius  per  relationes,  secundum 
modum  intelligendi.  Unde  hoc  nomen, 
pater,  non  solum  significat  proprietatem, 
sed  etiam  hypostasim :  sed  hoc  nomen, 
genitor  vel  generans,  significat  tantum 
proprietatem;  quia  lioc  nomen,  pater, 
significat  relationem,  quae  est  distin- 
ctiva  et  constitutiva  hypostasis ;  hoc 
autem  nomen,  generans  vel  genitus,  si¬ 
gnificat  originem,  quae  non  est  distin- 
ctiva  et  constitutiva  hypostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per¬ 
sonae  sunt  ipsae  relationes  subsistentes. 
Unde  non  repugnat  simplicitati  divina¬ 
rum  personarum  quod  relationibus  di¬ 
stinguantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae 
divinae  non  distinguuntur  in  esse  in 
quo  subsistunt,  neque  in  aliquo  absoluto, 
sed  solum  secundum  id  quod  ad  aliquid 
dicuntur.  Undo  ad  earum  distinctionem 
sufficit  relatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanto 
distinctio  prior  est,  tanto  propinquior 
est  unitati:  et  ideo  debet  esse  minima. 
Et  ideo  distinctio  personarum  non  debet 
esse  nisi  per  id  quod  minimum  3  di¬ 
stinguit,  scilicet  per  relationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relatio 
praesupponit  distinctionem  supposito¬ 
rum,  quando  est  accidens  ;  sed  si  relatio 
sit  subsistens,  non  praesupponit,  sed  se- 
cum  fert  distinctionem.  Cum  enim  dici¬ 
tur  quod  relativi  esse  est  ad  aliud  se 
habere,  per  ly  aliud  irtelligitur  corro- 
lativum;  quod  non  est  prius,  sed  simul 
natura. 

ART.  III.  —  UTRUM  ABSTRACTIS  PER  INTEL¬ 
LECTUM  RELATIONIBUS  A  PERSONIS ,  ADHUC 
REMANEANT  HYPOSTASES. 

De  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  26,  quaest.  i,  art.  2,  et 
De  potent,  qusest.  vm,  art.  4,  et  Opusc.  ii, 
cap.  61  et  62. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  abstractis  per  intellectum  pro¬ 
li)  Hinc  dici  potest  quod  personae  divinae 
constituantur  et  distinguantur  per  origines,  et 
illa  sententia  fuit  Richcrdi  Victorini  et  saneti 
Bonaventur®  (i.  dist.  26,  qu®st.  ni,  art.  1),  sed 
melius  dicendum  quod  constituantur  et  distin¬ 
guantur  per  relationes. 

(2)  Sic  Bessarion  quoque  (n  concilio  Floren¬ 
tino,  sess.25;  nempe  in  ea  oratione  quam  habuit 
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piietatibus,  seu  relationibus  a  personis 
adhuc  remaneant  hypostases.  Id  enim 
ad  quod  aliquid  se  habet  ex  additione, 
potest  intelligi  remoto  eo  quod  sibi  ad¬ 
ditur:  sicut  homo  se  habet  ad  animal 
ex  additione,  et  potest  intelligi  animal, 
remoto  rationali.  Sed  persona  se  habet 
ex  additione  ad  hypostasim.  Est  enim 
persona  “  hypostasis  proprietate  distin¬ 
cta  ad  dignitatem  pertinente.  „  Ergo 
remota  proprietate  personali  a  persona 
intelligitur  hypostasis. 

2.  Praeterea ,  Pater  non  ab  eodem  ha¬ 
bet  quod  sit  Pater,  et  quod  sit  aliquis  4. 
Cum  enim  paternitate  sit  Pater,  si  pa¬ 
ternitate  esset  aliquis,  sequeretur  quod 
Filius,  in  quo  non  est  paternitas,  non 
esset  aliquis.  Remota  ergo  per  intelle¬ 
ctum  paternitate  a  Patre,  adhuc  rema¬ 
net  quod  sit  aliquis  ;  quod  est  esse  hy¬ 
postasis.  Ergo,  remota  proprietate  a  per¬ 
sona  remanet  hypostasis. 

3.  Preeterea,  Augustinus  dicit  5:  “  Nec 
hoc  est  dicere  ingenitum,  quod  est  dicere 
Patrem ;  quia  si  Filium  non  genuisset , 
nihil  prohiberet  eum  dicere  ingenitum.,, 
Sed  si  Filium  non  genuisset,  non  inesset 
ei  paternitas.  Ergo  remota  paternitate, 
adhuc  remanet  hypostasis  Patris,  ut 
ingenita. 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  6: 
“  Nihil  habet  Filius  nisi  natum.  „  Nati¬ 
vitate  autem  est  Filius.  Ergo  remota 
filiatione  non  remanet  hypostasis  Filii. 
Et  eadem  ratio  est  de  aliis  personis. 

COJNCLUSIO.  —  Abstractis  totali  abs- 
tractione  proprietatibus ,  sola  essentia 
et  non  personse  remanent;  formali  vero 
abstrac.tione  abstractis  proprietatibus 
non  personalibus,  remanent  personse; 
sed  abstractis  formali  abstractione  per¬ 
sonalibus  proprietatibus  non  remanent 
hypostases. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  sit 
abstractio  per  intellectum :  una  quidem 
secundum  quod  universale  abstrahitur 
a  particulari,  ut  animal  ab  homine ;  alia 
vero  secundum  quod  forma  abstrahitur 
a  materia,  sicut  forma  circuli  abstra- 

pro  unione  cap.  6  post  medium,  propter  eamdem 
rationem  quam  hic  explicat  sanctus  Thomas, 
concludit  quod  person®  divinae  distinguuntur 
principaliter  quidem  et  maxime  per  earum  relationes. 

(3)  Seu  minima  distinctione,  inter  illas  nihilo¬ 
minus  qu®  reales  dicuntur:  alioqui  minima 
distinctio  simpliciter  et  absolute  dicta  est  dis¬ 
tinctio  rationis 

(4)  Aliquis  seu  persona  subsistens. 

(3)  De  Trin.  lib.  v,  cap.  6.  (6)  De  Trin.  lib.  iv. 


PARS  PRIMA 


272 

hitur  per  intellectum  ab  omni  materia 
sensibili  *.  Inter  bas  autem  abstractio- 
nes  haec  est  differentia,  quod  in  abstra- 
ctione  quae  fit  secundum  universale  et 
particulare,  non  remanet  in  intellectu 
id  a  quo  fit  abstractio.  Remota  enim 
ab  homine  differentia  rationali ,  non 
remanet  in  intellectu  homo,  sed  so¬ 
lum  animal.  In  abstractione  vero  quae 
attenditur  secundum  formam  a  mate¬ 
ria,  utrumque  manet  in  intellectu.  Abs¬ 
trahendo  enim  formam  circuli  ab  aere, 
remanet  seorsum  in  intellectu  nostro 
et  intellectus  circuli,  et  intellectus  seris. 
Quamvis  autem  in  divinis  non  sit  uni¬ 
versale,  neque  particulare,  nec  forma 
et  materia  secundum  rem,  tamen  se¬ 
cundum  modum  significandi  invenitur 
aliqua  similitudo  horum  in  divinis ;  se¬ 
cundum  quem  modum  Damascenus  di¬ 
cit  4,  quod  commune  est  substantia; 
particulare  vero  hypostasis.  —  Si  igitur 
loquamur  de  abstractione  quse  fit  se¬ 
cundum  universale  et  particulare,  re-, 
motis  proprietatibus,  remanet  in  intel¬ 
lectu  essentia  communis,  non  autem 
hypostasis  Patris,  quee  est  quasi  parti¬ 
culare.  Si  vero  loquamur  secundum  mo¬ 
dum  abstractionis  formae  a  materia,  re¬ 
motis  proprietatibus  non  personalibus, 
remanet  intellectus  hypostasum  et  per¬ 
sonarum  ;  sicut  remoto  per  intellectum 
a  Patre  quod  sit  ingenitus,  vel  spirans, 
remanet  hypostasis  vel  persona  Patris. 
—  Sed  remota  proprietate  personali  per 
intellectum,  tollitur  intellectus  hypo¬ 
stasis.  Non  enim  proprietates  personales 
sic  intelliguntur  advenire  hypostasibus 
divinis ,  sicut  forma  subjecto  praeexi¬ 
stenti;  sed  ferunt  secum  sua  supposita3, 
inquantum  sunt  ipsae  personae  subsisten¬ 
tes  ;  sicut  paternitas  est  ipse  Pater. 
Hypostasis  enim  significat  aliquid  di¬ 
stinctum  in  divinis,  cum  hypostasis  sit 
substantia  individua.  Cum  igitur  rela¬ 
tio  sit  quae  distinguit  hypostases  et 
constituit,  ut  dictum  est  (art.  preee.), 
relinquitur  quod  relationibus  persona¬ 
li)  Qualis  dicitur  ea  quae  allicitur  qualitati¬ 
bus  cuicumque  sensui  perse  obnoxiis;  ut  sunt 
colores  quoad  visum,  sapores  quoad  gustum, 
frigus  et  calorquoad  tactum,  etc.  Per  oppositum 
ad  materiam  inletligibitem  quae  subest  tantum 
quantitati,  nec  sensum  per  se  .ilQcere  potest. 

(2i  Do  orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  6, 

(3)  Hinc  essentia  seu  natura  divina,  licet  non 
si t  subsistens  actu  nisi  per  hypostases  vel  per 
proprietates  personales,  dicitur  tamen  per  se 


libus  remotis  per  intellectum,  non  re¬ 
maneant  hypostases.  Sed,  sicut  dictum 
est  (ibid.),  aliqui  dicunt  quod  hypostases 
in  divinis  non  distinguuntur  per  rela¬ 
tiones,  sed  per  solam  originem ;  ut  in- 
telligatur  Pater  esse  hypostasis  qusedam 
per  hoc  quod  non  est  ab  alio ;  Filius 
autem  per  hoc  quod  est  ab  alio  per 
generationem:  sed  relationes  advenien¬ 
tes  quasi  proprietates  ad  dignitatem 
pertinentes,  constituunt  rationem  per¬ 
sonae  ;  unde  et  personales  dicuntur.  Un¬ 
de,  remotis  hujusmodi  relationibus  per 
intellectum ,  remanent  quidem  hypo¬ 
stases,  sed  non  personae.  —  Sed  hoc  non 
potest  esse,  propter  duo.  Primo,  quia 
relationes  distinguunt  et  constituunt 
hypostases  4,  ut  ostensum  est  (art.praec.). 
Secundo,  quia  omnis  hypostasis  naturae 
rationalis  est  persona,  ut  patet  per  de¬ 
finitionem  Boetii  5  dicentis  quod  per¬ 
sona  est  “  rationalis  naturae  individua 
substantia.  „  Unde  ad  hoc  quod  esset 
hypostasis,  et  non  persona,  oporteret 
abstrahi  ex  parte  naturae  rationalitatem ; 
non  autem  ex  parte  personae  proprie¬ 
tatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per¬ 
sona  non  addit  supra  hyrpostasim  pro¬ 
prietatem  distinguentem  absolute,  sed 
proprietatem  distinguentem  ad  dignita¬ 
tem  pertinentem.  Totum  enim  hoc  est 
accipiendum  loco  unius  differentiae.  Ad 
dignitatem  autem  pertinet  proprietas 
distinguens,  secundum  quod  intelligitur 
subsistens  in  natura  rationali.  Unde  re¬ 
mota  proprietate  distinguente  a  persona, 
non  remanet  hypostasis ;  sed  remaneret, 
si  tolleretur  rationalitas  naturae.  Tam 
enim  persona  quam  hypostasis  est  sub¬ 
stantia  individua.  Unde  in  divinis  de 
ratione  utriusque  est  relatio  distinguens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  paterni¬ 
tate  Pater  non  solum  est  Pater,  sed  est 
persona,  et  est  quis,  sive  hypostasis. 
Non  tamen  sequitur  quod  Filius  non 
sit  quis,  sive  hypostasis ;  sicut  non  se¬ 
quitur  quod  non  sit  persona  6. 

subsistens  actu  vel  secundum  se,  quia  non  di¬ 
stinguitur  ab  ipsismet  hypostasibus  per  quas 
actu  subsistit.  Non  quod  seorsim  vel  abstra- 
ctim  ab  ipsis  absolute  subsistat  nisi  subsisten¬ 
tia  radicali. 

(4)  Origines  afferunt  relationes;  ac  proinde 
cum  cognoscitur  origo,  non  omnino  abstrahitur 
relatio,  sed  in  conceptu  includitur. 

(5t  Lib.  de  duab.  nat.  in  prine. 

(8)  Non  sequitur  quod  Filius  non  sit  quis,  quia 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio 
Augustini  non  fuit  dicere  quod  hypo¬ 
stasis  Patris  remaneat  ut  ingenita,  re¬ 
mota  paternitate ,  quasi  innascibilitas 
constituat  et  distinguat  hypostasim  Pa¬ 
tris;'  hoc  enim  esse  non  potest  cum 
ingenitum  nihil  ponat,  sed  negative  di¬ 
catur,  ut  ipsemet  dicit.  Sed  loquitur  in 
communi  ,  quia  non  omne  ingenitum 
est  pater.  Pernota  ergo  paternitate,  non 
remanet  in  divinis  hypostasis  Patris,  ut 
distinguitur  ab  aliis  personis,  sed  ut 
distinguitur  a  creaturis;  sicut  Judaei 
intelligunt  h 

ART.  IV.  —  UTRUM  ACTUS  NOTIONALES 
PR^EINTELLIGANTUR  proprietatibus  a. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  27,  qurest  i,  art.  2, 

et  De  potent,  qusesc.  x,  art.  3,  et  Opusc.  ii, 

cap.  63  et  64. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  notionales  praeintelligantur 
proprietatibus  3.  Dicit  enim  Magister 
sententiarum4,  quod  “  semper  Pater  est, 
quia  semper  genuit  Filium.  „  Et  ita  vi¬ 
detur  quod  generatio  secundum  intel¬ 
lectum  praecedat  paternitatem. 

2.  Praeterea,  omnis  relatio  praesuppo- 
nit  in  intellectu  id  supra  quod  fundatur, 
sicut  aequalitas  quantitatem.  Sed  pater¬ 
nitas  est  relatio  fundata  super  actione, 
quae  est  generatio.  Ergo  et  paternitas 
praesupponit  generationem. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  generatio 
activa  ad  paternitatem,  ita  se  habet 
nativitas  ad  filiationem.  Sed  filiatio  prae¬ 
supponit  nativitatem :  ideo  enim  Filius 
est,  quia  natus  est.  Ergo  et  paternitas 
praesupponit  generationem. 

Sed  contra.  Generatio  est  operatio 
personae  Patris.  Sed  paternitas  consti¬ 
tuit  personam  Patris.  Ergo  prius  est 
secundum  intellectum  paternitas  quam 
generatio. 

CONCLUSIO.  —  Origo  passive  prae¬ 
cedit  proprietates  personarum  proce¬ 
dentium,  etiam  personales;  active  vero 

licet  ipse  non  habeat  paternitatem,  habet  tamen 
filiationem  a  qua  habet  quod  sit  hypostasis,  seu 
persona  subsistens. 

(1)  Quia  scilicet  mysterium  Trinitatis  ignorant. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  merito  esse  dictum  a  patriarcha 
Constantinopolitano  in  conc.  Florentino  sess.xix: 
Divinam  personam  constitui  ex  tlivina  substantia  et 
ex  proprietate  personati;  item  a  concilio  Tole¬ 
tano  II :  quod  divina  persona;  ad  invicem  sunt  Pa¬ 
ter  ad  Filium ,  Filius  ait  Patrem,  Spiritus  sanctus  ad 
vtrosque. 

(3)  Actus  notionales  vocat  auctor  ipsas  origi¬ 
nes  sive  productiones  tam  passivas  quam  acti- 

S.  Tiiom®  Summa  TJieol.  —  Yol.  I. 
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praecedit  originantis  personae  relationem 
non  personalem. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
illos  qui  dicunt  quod  proprietates  non 
distinguunt  et  constituunt  hypostases, 
sed  manifestant  hypostases  distinctas 
et  constitutas,  absolute  dicendum  est 
quod  relationes  secundum  modum  in- 
telligendi  consequuntur  actus  notiona¬ 
les,  ut  dici  possit  simpliciter  quod  quia 
generat,  est  Pater.  —  Sed  supponendo 
quod  relationes  distinguant  et  consti¬ 
tuant  hypostases  in  divinis,  oportet  di¬ 
stinctione  uti:  quia  origo  significatur 
in  divinis  active  et  passive.  Active  qui¬ 
dem,  sicut  generatio  attribuitur  Patri, 
et  spiratio  sumpta  pro  actu  notionali 
attribuitur  Patri  et  Filio.  Passive  autem, 
sicut  nativitas  attribuitur  Filio,  et  pro¬ 
cessio  Spiritui  sancto  5.  Origines  enim 
passive  significat®  simpliciter  praece¬ 
dunt  secundum  intellectum  proprietates 
personarum  procedentium,  etiam  perso¬ 
nales  ,  quia  origo  passive  significata 
significatur  ut  via  ad  personam  proprie¬ 
tate  constitutam.  Similiter  et  origo 
active  significata  prior  est  secundum 
intellectum  quam  relatio  personae  ori¬ 
ginantis,  quse  non  est  personalis;  sicut 
actus  notionalis  spirationis  secundum 
intellectum  praecedit  proprietatem  re¬ 
lativam  innominatam  6  communem  Pa¬ 
tri  et  Filio.  —  Sed  proprietas  personalis 
Patris  potest  considerari  dupliciter:  uno 
modo  ut  est  relatio;  et  sic  iterum  se¬ 
cundum  intellectum  prsesupponit  actum 
notionalem;  quia  relatio,  inquantum 
hujusmodi,  fundatur  super  actum:  alio 
modo  secundum  quod  est  constitutiva 
personae  7.  Et  sic  oportet  quod  praein- 
telligatur  relatio  actui  notionali,  sicut 
persona  agens  prseintelligitur  actioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
Magister  dicit  quod  “  quia  generat  est 
Pater;  „  accipitur  nomen  Patris  secun¬ 
dum  quod  designat  relationem  tantum; 

vas.  Quia  in  divinis  cmnia  sunt  simul,  quaerit 
quid  sit  prius  juxta  modum  nostrum  intelli- 
gendi.  (4)  Lib.  I,  dist.  27. 

(5)  Per  accommodationem  tantum,  ad  supplen¬ 
dum  proprium  nomen  quod  non  habet;  cum 
alioqui  processio  etiam  Filio  conveniat,  si  com¬ 
muniter  accipiatur 

(6)  Id  est  proprium  nomen  et  speciale  non 
habentem  ,  sed  sub  nomine  accommodatitio 
spirationis,  vel  communi  processionis  intelle¬ 
ctam  . 

(7)  Sive  prout  est  forma  hypostatica  et  sub¬ 
sistens;  id  est  significata  per  modum  hypo¬ 
stasis. 

13 
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non  autem  secundum  quod  significat 
personam  subsistentem.  Sic  enim  opor¬ 
teret  e  converso  dicere,  quod  quia  Pater 
est  generat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  paternitate,  secundum 
quod  est  relatio,  et  non  secundum  quod 
est  constitutiva  personae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  nativitas 
est  via  ad  personam  Filii.  Et  ideo  se¬ 
cundum  intellectum  praecedit  filiationem, 
etiam  secundum  quod  est  constitutiva 
personae  Filii.  Sed  generatio  activa  si¬ 
gnificatur  ut  progrediens  a  persona 
Patris:  et  ideo  praesupponit  proprieta¬ 
tem  personalem  Patris. 

QILESTIO  XLI. 

DE  PERSONIS  IN  COMPARATIONE  AD 
ACTUS  NOTIONALES  ,  IN  SEX  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  personis  in  com¬ 
paratione  ad  actus  notionales.  —  Et  circa  hoc 
quaeruntur  sex:  1.  Utrum  actus  notionales  sint 
attribuendi  personis.  —  2.  Utrum  hujusmodi 
actus  sint  necessarii,  vel  voluntarii.  —  3.  U- 
trum  secundum  hujusmodi  actuB  persona  pro¬ 
cedat  de  nihilo,  vel  de  aliquo. —  4.  Utrum  in 
divinis  sit  ponere  potentiam  respectu  actuum 
notionalium.  —  5.  Quid  significet  hujusmodi 
potentia.  —  6.  Utrum  actus  notionales  ad  plu- 
res  personas  terminari  possint. 

ART.  I.  —  UTRUM  ACTUS  NOTIONALES 
SINT  ATTRIBUENDI  PERSONIS  1. 

De  his  etiam  Opusc.  ii,  cap.  65. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  notionales  non  sint  personis 
attribuendi.  Dicit  enim  Boetius  2  quod 
“  omnia  genera,  cum  quis  in  divinam 
vertit  praedicationem,  in  divinam  mu¬ 
tantur  substantiam,  exceptis  relativis.  „ 
Sed  actio  est  unum  de  decem  generi¬ 
bus  3.  Si  igitur  actio  aliqua  Deo  attri¬ 
buitur,  ad  ejus  essentiam  pertinebit,  et 
non  ad  notionem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4,  quod 
“  omne  quod  de  Deo  dicitur,  aut  dici¬ 
tur  secundum  substantiam,  aut  secun- 

(1)  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  merito  dictum  a  papa  lnnocentio 

in  concilio  Lateranensi  (De  Summ.  Trinit.  et  fid. 
cath.  cap.  Firmiter)-.  Pater  generans.  Filius  na¬ 
scens,  Spiritus  sanctus  procellens :  item  in  c.  Dam¬ 
naremus:  Est  Pater  qui  generat,  Filius  qui  gignitur. 
Spiritus  sanctus  qui  procedit.  (2)  De  Trin. 

(3)  Scilicet  decem  praedicamentis. 

(4)  De  Trin.  lib.  v,  cap.  4  et  5. 

(5)  Lib.  de  fide  ad  Pet.  cap.  2;  aut  potius  Ful¬ 

gentius  qui  libri  hujus  vere  est  auctor. 
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dum  relationem.  „  Sed  ea  quae  ad  sub* 
stantiam  pertineri*-,  significantur  per 
essentialia  attributa;  quae  vero  ad  re¬ 
lationem,  per  nomina  personarum,  et 
per  nomina  proprietatum.  Non  sunt 
ergo,  praeter  haec,  attribuendi  personis 
notionales  actus. 

3.  Praeterea,  proprium  actionis  est  ex 
se  passionem  inferre.  Sed  in  diviris  non 
ponimus  passiones.  Ergo  neque  actus 
notionales  ibi  ponendi  sunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 5 : 
“  Proprium  quidem  Patris  est  quod  Fi¬ 
lium  genuit.  „  Sed  generatio  actus  qui¬ 
dam  est.  Ergo  actus  notionales  ponendi 
sunt  in  divinis. 

CONCLUSIO.  —  Actus  notionales  pro¬ 
pter  ordinem  originis  necessario  attri¬ 
buuntur  divinis  personis. 

Despondeo  dicendum  quod  in  divinis 
personis  attenditur  distinctio  secundum 
originem.  Origo  autem  convenienter  de¬ 
signari  non  potest  nisi  per  aliquos 
actus.  Ad  significandum  igitur  originis 
ordinem  in  divinis  personis,  necessarium 
fuit  attribuere  personis  actus  notio¬ 
nales  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om¬ 
nis  origo  designatur  per  aliquem  actum. 
Duplex  autein  ordo  originis  attribui 
Deo  potest.  Unus  quidem  secundum 
quod  creatura  ab  eo  progreditur;  et  boc 
commune  est  tribus  personis.  Et  ideo 
actiones  7  quae  attribuuntur  Deo  ad  de¬ 
signandum  processum  creaturarum  ab 
ipsb,  ad  essentiam  pertinent.  Alius  au- 
tefli  ordo  originis  in  divinis  attenditur 
secundum  processionem  personae  a  per¬ 
sona.  Unde  actus  designantes  hujus  ori¬ 
ginis  ordinem,  notionales  dicuntur;  quia 
notiones  personarum  sunt  personarum 
habitudines  8  ad  invicem,  ut  ex  dictis 
patet  (queest.  xxxiii,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  no¬ 
tionales  secundum  modum  significandi 
tantum,  differunt  a  relationibus  perso¬ 
narum,  sed  re  sunt  omnino  idem.  Unde 
Magister-  dicit  9,  quod  “  generatio  et 

(6)  Per  actus  notionales  intelliguntur  genera¬ 
liter  divinarum  personarum  productiones  imma¬ 
nentes,  tam  passivae  quam  activae,  quibus  scili¬ 
cet  aliqua  persona  divina  aliam  producit  et  alia 
producitur.  Dicuntur  notionales  ,  quia  nobis  ex¬ 
hibent  notiones  quibus  persona  dignoscuntur. 

(7)  Actiones  illae  ad  praedicamentum  actionis 
pertinent. 

(8)  Actiones  illae  non  ad  praedicamentum  a- 
c.tionis,  sed  potius  ad  praedicamentum  relationis 
pertinent.  (9)  Lib.  i,  dist.  26. 
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nativitas  aliis  nominibus  dicuntur  pa¬ 
ternitas  et  filiatio  l 2.  „  Ad  cujus  eviden¬ 
tiam  attendendum  est,  quod  primo  opor¬ 
tet  cognoscere  originem  alicujus  ab  alio, 
ex  motu.  Quia  enim  aliqua  res  a  sua 
dispositione  removetur  per  motum,  ma¬ 
nifestum  fit  hoc  ab  aliqua  causa  acci¬ 
dere.  Et  ideo  actio  secundum  primam 
nominis  impositionem  importat  origi¬ 
nem  motus.  Sicut  enim  motus,  prout  est 
in  mobili  ab  aliquo,  dicitur  passio,  ita 
origo  ipsius  motus,  secundum  quod  in¬ 
cipit  ab  alio,  et  terminatur  in  id  quod 
movetur,  vocatur  actio.  Kemoto  igitur 
motu,  actio  nihil  aliud  importat  quam 
ordinem  originis ,  secundum  quod  a 
oausa  aliqua  vel  principio  procedit  in 
id  quod  est  a  principio.  Undo  cum  in 
divinis  non  sit  motus,  actio  personalis 
producentis  personam  nihil  aliud  est 
quam  habitudo  principii  ad  personam 
■quae  est  a  principio :  quae  quidem  habi¬ 
tudines  sunt  ipsae  relationes  vel  notio¬ 
nes.  Quia  tamen  de  divinis  et  intelligi- 
bilibus  rebus  loqui  non  possumus,  nisi 
secundum  modum  rerum  sensibilium  J 
a  quibus  cognitionem  accipimus,  et  in 
quibus  actiones  et  passiones,  inquantum 
motum  implicant,  aliud  sunt  a  relatio¬ 
nibus  quae  ex  actionibus  et  passionibus 
consequuntur ;  oportuit  seorsum  signi¬ 
ficari  habitudines  personarum  per  mo¬ 
dum  actus,  et  seorsum  per  modum  re¬ 
lationum.  Et  sic  patet  quod  sunt  idem 
secundum  rem,  sed  differunt  solum  se¬ 
cundum  modum  significandi  s. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio,  se¬ 
cundum  quod  importat  originem  motus, 
infert  ex  se  passionem.  Sic  autem  non 
ponitur  actio  in  divinis  personis.  Unde 
non  ponuntur  ibi  passiones,  nisi  gram¬ 
matice  loquendo  3,  quantum  ad  modum 
significandi,  sicut  Patri  attribuimus  ge¬ 
nerare,  et  Filio  generari. 

(1)  Hinc  etiam  pro  nominibus  relationum  pro¬ 
miscue  usurpant  Patres  originum  nomina,  vel 
utrisque  utuntur  alternatim.  Sic  Ecclesia  ipsa 
in  officio  Sacramenti  quod  sanctus  Thomas  jussu 
summi  pontificis  edidit,  Genitori  genitoque  Inus, 
etc.  Et  similia  in  officio  Trinitatis. 

(2)  Quod  patet  quia  habitudinem  patris  ad  fi¬ 
lium  paternitas  significat  per  modum  relationis 
et  proprietatis;  generatio  vero  earndem  significat 
per  modum  actionis. 

(3)  Quatenus  in  divinis  admittuntur  ea  qu® 
secundum  grammaticos  et  secundum  exteri  orem 
significandi  modum,  sunt  verba  passiva,  utgene- 
rari  et  spirari. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomudo  per  ratio¬ 

nem  interimas  hmresim  Eunomii  dicentis:  Patre 
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ART.  II.  —  UTRUM  ACTUS  NOTIONALES 
SINT  VOLUNTARII  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  6,  art.  1,  2  et  3, 
ut  et  De  potent,  qusest.  ii,  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  actus  notionales  sint  volun¬ 
tarii.  Dicit  enim  Hilarius  5:  “  Non  na¬ 
turali  necessitate  ductus  Pater  genuit 
Filium.  „ 

2.  Praeterea,  Apostolus  6 :  Transtulit 
nos  in  regnum  Filii  dilectionis  sua.  Di¬ 
lectio  autem  voluntatis  est.  Ergo  Filius 
genitus  est  a  Patre  voluntate. 

3.  Uraeterea,  nihil  magis  est  volunta¬ 
rium  quam  amor.  Sed  Spiritus  sanctus 
procedit  a  Patre  et  Filio,  ut  amor.  Ergo 
procedit  voluntarie. 

4.  Praeterea,  Filius  procedit  per  mo¬ 
dum  intellectus  ut  Verbum.  Sed  omne 
Verbum  procedit  a  dicente  per  volun¬ 
tatem.  Ergo  Filius  procedit  a  Patre  per 
voluntatem,  et  non  per  naturam. 

5.  Praeterea,  quod  non  est  voluntarium 
est  necessarium.  Si  igitur  Pater  genuit 
Filium  non  voluntate,  videtur  sequi 
quod  necessitate  genuerit.  Quod  est 
contra  Augustinum  7. 

Sed  cOntra  est,  quod  Augustinus  dicit 8 
quod  u  neque  voluntate  genuit  Pater 
Filium,  neque  necessitate.  „ 

CONCLUSIO.  —  Actus  notionales  non 
nisi  concomitanter  voluntarii  esse  di¬ 
cuntur. 

Eespondeo  dicendum  quod  cum  dicitur 
aliquid  esse  vel  fieri  voluntate,  dupli- 
citer  potest  intelligi.  Uno  modo ,  ut 
ablativus  designet  concomitantiam  tan¬ 
tum  ;  sicut  possum  dicere  quod  ego  sum 
homo  mea  voluntate,  quia  scilicet  volo 
me  esse  hominem.  Et  hoc  modo  potest 
dici  quod  Pater  genuit  Filium  volun¬ 
tate;  sicut  et  est  voluntate  Deus;  quia 
vult  se  esse  Deum,  et  vult  se  generare 
Filium  9.  Alio  modo  sic,  quod  ablativus 

esse  minorem  Filium  et  Filio  Spiritum  sanctum; 
quia  Pater  voluntate  fecit  Filium  et  ita  Filius 
fecit  Spiritum  sanctum;  quod  ab  llilario  fuit  his 
verbis  anathematizatum :  Si  quis  voluntate  Vei, 
tanquam  unum  aliquid  de  creaturis ,  Filium  fartum 
dicat,  anathema  sit.  Item  a  concilio  Toletano  ter¬ 
tio  sic:  Quicumque  Filium  Dei  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  juxta  deitatem,  et  Spiritum  san¬ 
ctum  esse  Patre  minarem  asseruerit  et  gradibus  se¬ 
paraverit  creatur  amque  esse  dixerit ;  anathema  sit. 

|5)  Lib.  de  synod.  can.  25.  (6)  Coi.  i,  13. 

(7)  Lib. ad  Orosium,  qu. 7.  —  Liber  ad  Orosium 
est  dialogus  65  Qu®stionum,  extatque  in  operi¬ 
bus  S.  Augustini,  sed  non  est  illius,  ut  bene  de¬ 
monstrarunt  critici.  (8)  In  eodem  lib. 

(9)  Hinc  concilium  Svrmiense  dixit  (can.  25): 
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importet  habitudinem  principii;  sicut 
dicitur  quod  artifex  operatur  voluntate, 
quia  voluntas  est  principium  operis.  Et 
secundum  hunc  modum  dicendum  est 
quod  Deus  Pater  non  genuit  Filium 
voluntate1,  sed  voluntate  produxit  crea¬ 
turam.  Unde  in  Lib.  de  Synod.  can.  xxiv, 
dicitur  quod  “  si  quis  voluntate  Dei 
tanquam  unum  aliquid  do  creaturis  Fi¬ 
lium  factum  dicat,  anathema  sit.  „  Et 
hujus  ratio  est;  quia  voluntas  et  natura 
secundum  hoc  differunt  in  causando, 
quod  natura  determinata  est  ad  unum ; 
sed  voluntas  non  est  determinata  ad 
unum.  Cujus  ratio  est;  quia  effectus  as- 
similatur  formae  agentis  per  quam  agit. 
Manifestum  est  autem  quod  unius  rei 
non  est  nisi  una  forma  naturalis  per 
quam  res  habet  esse.  Unde  quale  ipsum 
est,  tale  facit.  Sed  forma  per  quam  vo¬ 
luntas  agit,  non  est  una  tantum,  sed 
sunt  plures,  secundum  quod  sunt  plures 
rationes  intellectae.  Unde  quod  voluntate 
agitur,  non  est  tale  quale  est  agens,  sed 
quale  vult,  et  illud  intelligit  esse  agens. 
Eorum  igitur  voluntas  principium  est, 
quae  possunt  sic  vel  aliter  esse:  eorum 
autem  quae  non  possunt  nisi  sic  esse, 
principium  natura  est.  Quod  autem  po¬ 
test  sic  vel  aliter  esse,  longe  ost  a  na¬ 
tura  divina;  sed  hoc  pertinet  ad  ratio¬ 
nem  creaturae,  quia  Deus  est  per  se 
necesse  esso,  creatura  autem  est  facta 
ex  nihilo.  —  Et  ideo  ariani,  volentes  ad 
hoc  deducere  quod  Filius  sit  creatura, 
dixerunt  quod  Pater  genuit  Filium  vo¬ 
luntate;  secundum  quod  voluntas  desi¬ 
gnat  principium.  Nobis  autem  dicendum 
est  quod  Pater  genuit  Filium  non  vo¬ 
luntate,  sed  natura.  Unde  Hilarius  dicit1: 

“  Omnibus  creaturis  substantiam  Dei 
voluntas  attulit;  sed  naturam  dedit  Fi¬ 
lio  ex  impassibili  ac  non  nata  substantia 
perfecta  nativitas.  Talia  enim  cuncta 
creata  sunt,  qualia  Deus  esse  voluit. 
Filius  autem  natus  ex  Deo  talis  subsistit, 
qualis  et  Deus  est.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  inducitur  contra  illos  qui 
a  generatione  Filii  etiam  concomitan- 
tiam  paternae  voluntatis  removebant, 

Si  quis  nolente  Patre  nalum  dical  Filium,  ana¬ 
thema  sil. 

(1)  Nempe  voluntate  libera,  sed  genuit  eum 
voluntate,  ut  natura;  et  sic  vocatur  voluntas 
quatenus  ut  alicujus  rei  principium  naturale, 
sive  necessarium. 

12)  Lib.  de  Synod.  immediate  post  prtedicta. 
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dicentes  sic  eum  natura  genuisse  Filium 
ut  tamen  voluntas  generandi  ei  non 
adesset;  sicut  ct  nos  multa  naturali  ne¬ 
cessitate  contra  voluntatem  patimur ; 
ut  mortem,  senectutem,  et  hujusmodi 
defectus.  Et  hoc  patet  per  sequentia. 
Sic  enim  ibi  dicitur:  “  Non  enim  nolente 
Patre,  quasi  coactus  pater,  vel  naturali 
necessitate  ductus,  cum  nollet,  genuit 
Filium.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  nominat  Christum  Filium  dilectio¬ 
nis  Dei,  inquantum  est  a  Deo  super¬ 
abundanter  dilectus  3,  non  quod  dilectio 
sit  principium  generationis  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  vo¬ 
luntas,  inquantum  est  natura  qusedam, 
aliquid  naturaliter  vult ;  sicut  voluntas 
hominis  naturaliter  tendit  ad  beatitu- 
dinem.  Et  similiter  Deus  naturaliter 
vult  et  amat  seipsum;  sed  circa  alia  a 
se  voluntas  Dei  se  habet  ad  utrumquo 
quodammodo,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  qusest.  xix,  art.  3).  Spiritus  autem 
sanctus  procedit  ut  amor,  inquantum 
Deus  amat  seipsum.  Unde  naturaliter 
procedit,  quamvis  per  modum  voluntatis 
procedat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  etiam  in 
conceptionibus  intellectualibus  fit  re¬ 
ductio  ad  prima  principia  quae  natura¬ 
liter  intelliguntur.  Deus  autem  natura¬ 
liter  intelligit  seipsum:  et  secundum  hoc 
conceptio  Verbi  divini  est  naturalis  4. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  necessa¬ 
rium  dicitur  aliquid  per  se,  et  per  aliud. 
Per  aliud  quidem  dupliciter  :  uno  modt), 
sicut  per  causam  agentem  et  cogentem; 
et  sic  necessarium  dicitur  quod  est  vio¬ 
lentum;  alio  modo,  sicut  per  causam  fi¬ 
nalem;  sicut  dicitur  aliquid  osse  neces¬ 
sarium  in  his  quae  sunt  ad  finem,  in¬ 
quantum  sine  hoc  non  potest  esse  finis, 
vel  bene  osse.  Et  neutro  istorum  mo¬ 
dorum  divina  generatio  est  necessaria; 
quia  Deus  non  est  propter  finem,  neque 
coactio  cadit  in  ipsum.  Per  se  autem 
dicitur  aliquid  necessarium  quod  non 
potest  non  esse.  Et  sic  Deum  esse  est 
necessarium;  et  hoc  modo  Patrem  ge¬ 
nerare  Filium  est  necessarium. 

cum  nempe  praenotatum  canonem  commen¬ 
tatur. 

(3)  Ilaic  verba  eodem  modo  interpretatur 
beatus  Thomas  (lect.  in,  in  cap.  1  ad  Coloss.). 

(4)  Verbum  non  procedit  per  voluntatem  prin¬ 
cipiantem,  sed  tantum  per  voluntatem  concomi¬ 
tantem. 


QU-iEST.  XLI 

ART.  III.  —  UTRUM  ACTUS  NOTIONALES  I 
SINT  DE  ALIQUO  b 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  5,  qurest.  i,  art.  1  et  2, 
ut  et  Sent.  iii,  dist.  11,  art.  1  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  notionales  non  sint  de  ali¬ 
quo  *.  Quia  si  Pater  generat  Filium  de 
aliquo,  aut  de  seipso,  aut  de  aliquo  alio. 
Si  de  aliquo  alio,  cum  id  de  quo  aliquid 
generatur,  sit  in  eo  quod-  generatur, 
sequitur  quod  aliquid  alienum  a  Patre 
sit  in  Filio:  quod  est  contra  Hilarium1 2  3 
qui  dicit :  “  Nihil  in  his  diversum  est 
vel  alienum.  *  Si  autem  Filium  generat 
Pater  de  seipso,  id  autem  de  quo  ali¬ 
quid  generatur,  si  sit  permanens,  reci- 
pit  praedicationem  ejus  quod  generatur, 
sicut  dicimus  quod  liomo  est  albus,  quia 
homo  permanet,  cum  de  non  albo  iit 
albus.  Sequitur  igitur  quod  Pater  vel 
non  permaneat  genito  Filio,  vel  quod 
Pater  sit  Filius,  quod  est  falsum.  Non 
ergo  Pater  generat  Filium  de  aliquo, 
sed  do  nihilo. 

2.  Praeterea,  id  de  quo  aliquid  gene¬ 
ratur,  est  principium  ejus  quod  gene¬ 
ratur.  Si  ergo  Pater  generat  Filium  de 
essentia  vel  natura  sua,  sequitur  quod 
essentia  vel  natura  Patris  sit  principium 
Filii.  Sed  non  principium  materiale,  quia 
materia  locum  in  divinis  non  habet. 
Iirgo  est  principium  quasi  activum  ;  sic¬ 
ut  generans  est  principium  geniti.  Et 
ita  sequitur  quod  essentia  generet:  quod 
supra  improbatum  est  (qusest.  xxxix, 
art.  3). 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  quod, 

“  tres  personae  non  sunt  ex  eadem  es¬ 
sentia  4,  „  quia  non  est  aliud  essentia  et 
persona.  Sed  persona  Filii  non  est  aliud 
ab  essentia  Patris.  Ergo  Filius  non  est 
do  essentia  Patris. 

4.  Praeterea,  omnis  creatura  est  ex 
nihilo.  Sed  Filius  in  Scripturis  dicitur 
creatura.  Dicitur  enim5  ex  ore  sapientiae 
genitae:  Ego  ex  ore  Altissimi  proelii,  pri¬ 
mogenita  ante  omnem  creaturam.  Et  postea 
ex  ore  ejusdem  sapientiae  dicitur:  Ab 
initio  et  ante  saecula  creata  sum.  Ergo 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  confundas  haeresim  Calvini  dicentis  Filium 
non  esse  Deum  de  Deo,  neque  de  substantia 
Patris;  Arii.  Jhecedonii  et  omnium  aliorum  qui 
personarum  consubstantialitatem  negarunt. 

(2)  Cum  quaeritur  utrum  actus  notionales  sint 

de  aliquo,  illius  quiestionis  sensus  est:  utrum 

Fnius  et  Spiritus  sanctus  producantur  ex  aliquo, 

an  ver;  do  nihilo.  (3)  De  Trin.  lib.  vn. 
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Filius  non  est  genitus  ex  aliquo,  sed 
ex  nihilo.  Et  similiter  potest  objici  de 
Spiritu  sancto  propter  hoc  quod  dici¬ 
tur6:  Dixit  Dominus  extendens  cailum,  et 
fundans  terram,  et  creans  spiritum  homi¬ 
nis  in  eo.  Et7,  secundum  aliam  litteram  8: 
Ego  formans  montes ,  et  creans  spiritum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 9 : 

“  Pater  Deus  solus  de  sua  natura,  sine 
initio  genuit  Filium  sibi  sequalem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Filius  Debproprie  et 
vere  Filius  non  ex  nihilo,  sed  ex  tota 
substantia  Patris  genitus  cum  sit,  actus 
notionales  de  aliquo  necessario  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  Filius  non 
est  genitus  de  nihilo,  sed  de  substan¬ 
tia  Patris.  Ostensum  est  enim  supra 
(quiest.  xxvii,  art.  2,  et  qusest.  xxxm 
art.  2  et  3)  quod  paternitas,  filiatio,  et, 
nativitas  vere  et  proprie  est  in  divinis. 
Hoc  autem  interest  inter  generationem 
veram,  per  quam  aliquis  procedit  ut 
Filius,  et  factionem;  quod  faciens  facit 
aliquid  de  exteriori  materia,  sicut  scam¬ 
num  facit  artifex  de  ligno,  homo  autem 
generat  filium  de  seipso.  Sicut  autem 
artifex  creatus  facit  aliquid  ex  materia, 
ita  Deus  facit  ex  nihilo,  ut  infra  osten¬ 
detur  (qusest.  xlv,  art.  1),  non  quod  ni¬ 
hilum  cedat  in  substantiam  rei,  sed  quia 
ab  ipso  tota  substantia  rei  producitur, 
nullo  alio  prsesupposito.  Si  ergo  Filius 
procederet  a  Patre  ut  de  nihilo  existens, 
hoc  modo  se  haberet  ad  Patrem,  ut  ar¬ 
tifici  atum  ad  artificem;  quod  manifestum 
est  nomen  filiationis  proprie  habere  non 
posse,  sed  solum  secundum  aliquam  si¬ 
militudinem.  Unde  relinquitur  quod  si 
Filius  Dei  procederet  a  Patre  quasi  exi¬ 
stens  ex  nihilo,  non  esset  vere  et  proprie 
Filius.  Cujus  contrarium  dicitur  10 :  Ut 
simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo  u. 
Filius  igitur  Dei  verus  non  est  ex  ni¬ 
hilo,  nec  factus,  sed  tantum  genitus.  — 
Si  qui  autem  ex  nihilo  a  Deo  facti,  filii 
Dei  dicantur,  hoc  erit  metaphorice  se¬ 
cundum  aliqualem  assimilationem  ad 
eum  qui  vere  Filius  est.  Unde  inquan- 
tum  solus  est  verus  et  naturalis  Dei 

(I)  De  Trin.  lib.  vn,  cap.  6.  (5)  EccI i .  xxiv,  5. 

(6)  Zach.  xil,  1.  (7)  Amos  iv,  L3. 

(8)  Nempe  juxta  editionem  70  Interpretum 
quoad  ultimam  partem  ex  graeco  TrvsCo.a. 

(9)  Lib  de  fide  ad  Pet.  lib.  i,  cap.  1. 

(10)  I  Joan.  ult.  20. 

(II)  Non  exprimitur  Jesu  Christo  in  ipso  textu, 
sed  supponitur,  ut  videre  est  vers.  2,  ubi  addi- 
lui  tantum  :  Hio  est  verus  Deus  et  vita  telerna. 
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Filius,  dicitur  unigenitus;  aocundum 
illud  * :  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris, 
ipse  enarravit.  Inquantum  vero  per  as- 
similationem  ad  ipsum  alii  dicuntur 
Filii  adoptivi,  quasi  metaphorice  dicitur 
osse  primogenitus ;  secundum  illud  J:  Quos 
prcescivit  et  praedestinavit  Jieri  conformes 
imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus 
in  multis  fratribus.  Eolinquitur  ergo 
quod  Dei  Filius  sit  genitus  de  substan¬ 
tia  Patris ;  aliter  tamen  quam  filius  ho¬ 
minis.  Pars  enim  substantiae  hominis 
generantis  transit  in  substantiam  ge¬ 
niti;  sed  divina  natura  impartibilis  est. 
Unde  nocesse  est  quod  Pater  generando 
Filium,  non  partem  naturae  in  ipsum 
transfuderit,  sed  totam  naturam  ei  com¬ 
municaverit,  remanente  distinctione  so¬ 
lum  secundum  originem 1 *  3,  ut  ex  dictis 
patet  (quaest.  xl,  art.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
Filius  dicitur  natus  de  Patre,  haec  prae¬ 
positio,  de,  significat  principium  gene¬ 
rans  consubstantiale,  non  autem  prin¬ 
cipium  materiale.  Quod  enim  producitur 
de  materia,  fit  per  transmutationem  il¬ 
lius  de  quo  producitur,  in  aliquam  for¬ 
mam.  Divina  autem  essentia  non  est 
transmutabitis,  neque  alterius  formae 
susceptiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur  Filius  genitus  de  essentia  Patris, 
secundum  expositionem  Magistri  sen- 
tent. 4,  designat  habitudinem  principii 
quasi  activi.  Ubi  sic  exponit:  Filius  est 
genitus  de  essentia  Patris,  id  est,  de 
Patre  essentia,  propter  hoc  quod  Augu¬ 
stinus  5  dicit:  “  Tale  est  quod  dico  de 
Patre  essentia,  ac  si  expressius  dicerem 
de  Patris  essentia.  „  Sed  hoc  non  vide¬ 
tur  sufficere  ad  sensum  hujusmodi  lo¬ 
cutionis.  Possumus  enim  dicere  quod 
creatura  est  ex  Deo  essentia,  non  tamen 
quod  sit  ex  essentia  Dei.  Undo  alitor 
dici  potest,  quod  haec  praepositio ,  de, 
semper  denotat  6  consubstantialitatem. 
Unde  non  dicimus  quod  domus  sit  de 
aedificatore,  cum  non  sit  causa  consub¬ 
stantialis.  Possumus  autem  dicere  quod 
aliquid  sit  de  aliquo,  quocumque  modo 

(1)  Joan.  i.  18.  (2)  Rom.  vm,  29. 

(3)  De  fido  est  Filium  esse  genitum  de  sub¬ 

stantia  Putris,  Spiritum  sanctum  de  Patris  et  Fi¬ 
lii  substantia  procedere  Sic  in  symbolis  Eccle¬ 
siae  confitetur  Filium  esse  Deum  tie  Deo,  lumen  ile 

lumine.  Deum  verum  de  Deo  vero,  ejusdem  cum  Pa¬ 
tre  subslanliie.  (4)  Ltb.  i,  dist.  5. 

(5)  DeTrin.  lib.  xv,  cap.  i3. 
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illud  significetur  ut  principium  con¬ 
substantiale;  sive  illud  sit  principium 
activum,  sicut  Filius  dicitur  esse  de 
Patre ;  sive  sit  principium  materiale  , 
sicut  cultellus  dicitur  esse  de  ferro ; 
sive  sit  principium  formale,  in  his  dum¬ 
taxat  in  quibus  ipsae  formae  sunt  sub¬ 
sistentes  ,  et  non  advenientes  alteri.. 
Possumus  enim  dicere  quod  angelus: 
aliquis  est  de  natura  intellectuali.  Et 
per  hunc  modum  dicimus  quod  Filius 
est  genitus  de  essentia  Patris  7,  inquan¬ 
tum  essentia  Patris  Filio  per  genera¬ 
tionem  communicata,  in  eo  subsistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur,  Filius  est  genitus  de  essentia  Pa¬ 
tris,  additur  aliquid  8  respectu  cujus- 
potest  salvari  distinctio.  Sed  cum  dicitur 
quod  tres  personae  sunt  de  essentia  di¬ 
vina,  non  ponitur  aliquid  respectu  cujus 
possit  importari  distinctio  per  praepo¬ 
sitionem  significata.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dici¬ 
tur,  Sapientia  est  creata,  potest  intelligi 
non  de  sapientia  quae  est  Filius  Dei,  sed 
de  sapientia  creata,  quam  Deus  indidit 
creaturis.  Dicitur  enim  9:  Ipse  creavit 
eam,  scilicet  sapientiam,  in  Spiritu  san¬ 
cto;  et  effudit  illam  super  omnia  opera  sua. 
Neque  est  inconveniens  quod  in  uno 
contextu  locutionis  loquatur  Scriptura 
de  sapientia  genita,  et  de  creata;  quia 
sapientia  creata  est  participatio  quae¬ 
dam  sapientiae  increatse.  Vel  potest  re¬ 
ferri  ad  naturam  creatam  assumptam  a 
Filio,  ut  sit  sensus:  Ab  initio  et  ante  sae¬ 
cula  creata  sum,  id  est,  praevisa  sum 
creaturae  uniri.  Vel  per  hoc  quod  sa¬ 
pientia  creata  et  genita  nuncupatur, 
modus  divinae  generationis  nobis  insi¬ 
nuatur.  In  generatione  enim,  quod  ge¬ 
neratur  accipit  naturam  generantis ; 
quod  perfectionis  est.  In  creatione  vero, 
creans  non  mutatur ,  sed  creatum  non 
recipit  naturam  creantis.  Dicitur  ergo 
Filius  simul  creatus  et  genitus ,  ut  ex 
creatione  accipiatur  immutabilitas  Pa¬ 
tris  ;  et  ex  generatione ,  unitas  naturae 
in  Patre  et  Filio.  Et  sic  exponitur  in- 

(6)  Attamen  variis  locis  tradit  S.  Doctor  eum 
agnovisse  quod  non  semper  in  isto  rigore  usur¬ 
patur,  ut  patet  ex  libro  iv  Sent  ,  dist.  1,  quaest.  i, 
art.  4,  quaest.  in,  ubi  expressis  verbis  ait  quod 
quandoque  de  ponitur  pro  ex. 

(7)  Seu  quod  idem  est  de  substantia  Patris. 

(8)  Additur  ipsum  Patris  suppositum  quod  est 
a  supposito  Filii  distinctum.  (9)  Eccli.  i,  9. 
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tellectns  hujus  Scripturae  ab  Hilario  4. 
Auctoritates  autem  aliee  inductae  non 
loquuntur  de  Spiritu  sancno,  sed  de  spi¬ 
ritu  creato  ;  qui  quandoque  dicitur  ven¬ 
tus,  '  quandoque  aer,  quandoque  flatus 
hominis,  quandoque  etia  n  anima,  vel 
quaecumque  substantia  in  -risibilis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  DIVINIS 
SIT  POTENTIA 

RESPECTU  ACTUUM  NOTION ALIUM 1  2. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  1, 
et  De  potent,  qusest.  n,  art.  etiam  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  divinis  non  sit  potentia  respectu 
actuum  notionalium.  Omnis  enim  po¬ 
tentia  est  vel  activa ,  vel  passiva.  Sed 
neutra  hic  competere  potest.  Potentia 
enim  passiva  in  Deo  non  est ,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  xxv,  art.  1).  Po¬ 
tentia  vero  activa  non  competit  uni 
personae  respectu  alterius,  cum  personae 
divinae  non  sint  factae,  ut  ostensum  est 
(art.  praec.).  Ergo  in  divinis  non  est  po¬ 
tentia  ad  actus  notionales. 

2.  Praeterea,  potentia  dicitur  ad  pos¬ 
sibile.  Sed  divinae  personae  non  sunt  de 
numero  possibilium,  sed  de  numero  ne¬ 
cessariorum.  Ergo  respectu  actuum  no¬ 
tionalium,  quibus  divinae  personae  pro¬ 
cedunt  ,  non  debet  poni  potentia  in  di¬ 
vinis. 

3.  Praeterea,  Filius  procedit  ut  Verbum, 
quod  est  conceptio  intellectus ;  Spiritus 
autem  sanctus  procedit  ut  amor,  qui 
pertinet  ad  voluntatem.  Sed  potentia  in 
Deo  dicitur  per  comparationem  ad  effe¬ 
ctus,  non  autem  per  comparationem  ad 
intelligere  et  velle ,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  xxv,  art.  1  ad  3).  Ergo  in  di¬ 
vinis  non  debet  dici  potentia  per  com¬ 
parationem  ad  actus  notionales. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  3: 
“  Si  Deus  Pater  non  potuit  generare 
Filium  sibi  aequalem,  ubi  est  omnipo¬ 
tentia  Dei  Patris  ?  „  Est  ergo  in  divinis 
potentia  respectu  actuum  notionalium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  divinis  sint 
actus  notionales,  potentiam  quoque  ibi 
horum  actuum  ponere  oportet;  ut  m 

(1)  Lib.  de  Synodis,  cau.  5. 

(2)  Ex  hoc  articulo  probatur  in  divinis  esse 
potentiam  respectu  actuum  notionalium;  hoc 
est,  in  Patre  esse  veram  potentiam  generandi 

Filium;  ita  in  Patre  et  Filio  esse  veram  poten¬ 
tiam  spirativam  qua  Spiritum  sanctum  produ¬ 
cunt.  Sic  refelluntur  errores  agarenorum  et  sa- 
bbllianorum  dicentium  Deum  non  posse  gignere 
Filium  et  illis  potentiam  spirandi  Spiritum  san¬ 
ctum  negantium. 


Patre  potentiam  generandi  Filium  ;  in 
Patre  et  in  Filio  potentiam  spirandi 
Spiritum  sanctum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  po¬ 
nuntur  actus  notionales  in  divinis ,  ita 
necesse  est  ibi  ponere  potentiam  re¬ 
spectu  hujusmodi  actuum,  cum  ponentia 
nihil  aliud  significet  quam  principium 
alicujus  actus.  Unde  cum  Patrem  intel- 
ligamus  ut  principium  generationis,  et 
Patrem  et  Filium  ut  principium  spira¬ 
tionis;  necesse  est  quod  Patri  attribua¬ 
mus  potentiam  generandi,  et  Patri  et 
Filio  potentiam  spirandi;  quia  potentia 
generandi  significat  id  quo  generans 
generat.  Omne  autem  generans  generat 
aliquo.  Unde  in  omni  generante  oportet 
ponere  potentiam  generandi ,  et  in  spi¬ 
rante  potentiam  spirandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
secundum  actus  notionales  non  procedit 
aliqua  persona,  ut  facta  4;  ita  neque 
potentia  ad  actus  notionales  dicitur  in 
divinis  per  respectum  ad  aliquam  per¬ 
sonam  factam,  sed  solum  per  respectum 
ad  procedentem  personam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  possi¬ 
bile,  secundum  quod  necessario  oppo¬ 
nitur,  sequitur  potentiam  passivam,  quae 
non  est  in  divinis.  Unde  neque  in  di¬ 
vinis  est  aliquid  possibile  per  modum 
istum,  sed  solum  secundum  quod  possi¬ 
bile  continetur  5  sub  necessario.  Sic  au¬ 
tem  dici  potest,  quod  sicut  Deum  esse 
est  possibile,  sic  Filium  generari  est 
possibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia 
significat  principium.  Principium  autem 
distinctionem  importat  ab  eo  cujus  est 
principium.  Consideratur  autem  duplex 
distinctio  in  his  quae  dicuntur  de  Deo : 
una  secundum  rem;  alia  secundum  ra¬ 
tionem  tantum.  Secundum  rem  quidem 
Deus  distinguitur  per  essentiam  a  rebus, 
quarum  est  per  creationem  principium 
sicut  una  persona  distinguitur  ab  alia 
cujus  est  principium  secundum  actum 
notionalem  6.  Sed  actio  ab  agente  non 

(:i)  Contra  Maximinum  haereticum,  I.  m,  c.  I. 

(4)  Non  filius  utique  de  quo  Athanasius  In 
Symbolo,  a  Patre  sola  est,  non  /actus  nec  creatus, 
sed  genitus.  Non  etiam  Spiritus  sanctus  de  quo 
idem  ibidem  :  Non  factus,  sed  procedens. 

(5)  Aut  melius  secundum  quod  possibile  conti¬ 
net  necessarium  ;  nam  possibile  sub  se  comple¬ 
ctitur  necessarium  tanquam  minus  commune 
sub  magis  communi. 

(6)  Puta  vel  Pater  a  Filio  cujus  est  principium 
Der  generationem ;  vel  Pater  et  Filius  a  Spiritu 
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distinguitur  in  Deo ,  nisi  secundum  ra¬ 
tionem  tantum;  alioquin  actio  esset  ac¬ 
cidens  in  Deo.  Et  ideo  respectu  illarum 
actionum  secundum  quas  aliquee  res 
procedunt  distinet®  a  Deo ,  vel  essen¬ 
tialiter,  vel  personaliter,  potest  Deo  at¬ 
tribui  potentia,  secundum  propriam  ra¬ 
tionem  principii.  Et  ideo  sicut  ponimus 
potentiam  creandi  in  Deo,  ita  possumus 
ponere  potentiam  generandi,  vel  spi¬ 
randi.  Sed  intelligere  et  velle  non  sunt 
tales  actus  qui  designent  processionem 
alicujus  rei  a  Deo  distinet®  vel  essen¬ 
tialiter,  vel  personaliter  '.  Unde  respectu 
horum  actuum  non  potest  salvari  ratio 
potenti®  in  Deo,  nisi  secundum  modum 
intelligendi  et  significandi  tantum,  prout 
diversimode  significatur  in  Deo  intelle¬ 
ctus  et  intelligere;  cum  tamen  ipsum  in¬ 
telligere  Dei  sit  ejus  essentia  non  habens 
principium. 

ART.  V.  —  utrum 

POTENTIA  GENERANDI 
SIGNIFICET  RELATIONEM  ET  NON  ESSENTIAM  'J. 

De  his  etiam  Seat  i,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2, 
et  De  potent,  quaest.  II,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  potentia  generandi  vel  spirandi 
significet  relationem,  et  non  essentiam. 
Potentia  enim  significat  principium,  ut 
ex  ejus  definitione  patet.  Dicitur  enim 
potentia  activa  esse  principium  agendi, 
ut  patet  3.  Sed  principium  in  divinis 
respectu  personae  dicitur  notionaliter. 
Ergo  potentia  in  divinis  non  significat 
essentiam,  sed  relationem. 

2.  Praeterea,  in  divinis  non  differt  posse, 
et  agere.  Sed  generatio  in  divinis  signi¬ 
ficat  relationem.  Ergo  et  potentia  gene¬ 
randi. 

3.  Praeterea,  ea  quae  significant  essen¬ 
tiam  in  divinis ,  communia  sunt  tribus 
personis.  Sed  potentia  generandi  non  est 
communis  tribus  personis,  sed  propria 
Patri.  Ergo  non  significat  essentiam. 

Sed  contra  est,  quod  sicut  Deus  potest 

sancto  cujus  principium  sunt  per  activam  spira¬ 
tionem. 

(1)  Si  praecise  spectentur  secundum  se  ut  refe¬ 
runtur  ad  objecta,  qu®  sunt  res  intellectae  vel 
volitae:  non  autem  si  per  comparationem  ad 
verbum  aut  amorem;  ut  sup.  qu.  xxvm.  art.  4. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  haeresim  Raymundi  Lulli  di¬ 
centis:  Tres  personte  divinae  sunt  tantum  in 
unione,  quod  nulla  illarum  trium  potest  aliquid 
agere  intrinsece  sine  aliis,  quia  nec  generare, 
nec  spirare.  Quod  a  concilio  Lateranensi  ita  da¬ 
mnatum  esi  iOe  summ.  Trinit.  et  fide  catholica); 
Firmiter  credimus  et  simpliciter  confitemur  quud 
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generare  Filium ,  ita  et  vult  4.  Sed  vo¬ 
luntas  generandi  significat  essentiam. 
Ergo  et  potentia  generandi. 

CONCLUSIO.  —  Potentia  generandi 
principaliter  divinam  significat  essen¬ 
tiam  et  in  recto;  paternitatem  vero  ac 
relationem  non  nisi  in  obliquo. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  quod  potentia  generandi  signi¬ 
ficat  relationem  in  divinis.  Sed  hoc  esse 
non  potest.  Nam  illud  proprie  dicitur 
potentia  in  quocumque  agente ,  quo  a- 
gens  agit.  Omne  autem  producens  ali¬ 
quid  per  suam  actionem,  producit  sibi 
simile  quantum  ad  formam  qua  agit  : 
sicut  homo  genitus  est  similis  generanti 
in  natura  humana,  cujus  virtute  pater 
potest  generare  hominem.  Illud  ergo  est 
potentia  generativa  in  aliquo  generante, 
in  quo  genitum  similatur  generanti.  Fi¬ 
lius  autem  Dei  similatur  Patri  gignenti, 
in  natura  divina.  Unde  natura  divina 
in  Patre  est  potentia  generandi  in  ipso  5. 
Unde  Hilarius  dicit  6:  “  Nativitas  Dei 
non  potest  eam ,  ex  qua  profecta  est , 
non  tenere  naturam;  nec  enim  aliud 
quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde 
quam  de  Deo  subsistit.  „  Sic  igitur  di¬ 
cendum  est,  quod  potentia  generandi 
principaliter  significat  divinam  essen¬ 
tiam,  ut  Magister  dicit  7 ,  non  autem 
tantum  relationem,  nec  etiam  essentiam, 
inquantum  est  idem  relationi,  ut  signi¬ 
ficet  ex  pequo  utrumque.  Licet  enim  pa¬ 
ternitas  ut  forma  Patris  significetur, 
est  tamen  proprietas  personalis  habens 
se  ad  personam  Patris,  ut  forma  indi- 
vidualis  ad  aliquod  individuum  creatum. 
Forma  autem  individualis  in  rebus  crea¬ 
tis  constituit  personam  generantem ; 
non  autem  est  quo  generans  generat, 
alioquin  Socrates  generaret  Socratem. 
Unde  neqne  paternitas  potest  intelligi 
ut  quo  Pater  generat,  sed  ut  constituens 
personam  generantis;  alioquin  Pater  ge¬ 
neraret  Patrem  8.  Sed  id  quo  Pater  ge^ 

Pater  a  nullo ,  Filius  a  Patre  solo.  Spiritus  sanctus 
pariter  ab  ulroaue :  absque  initia  semper ,  ac  sine 
fine.  Pater  generans.  Filius  nascetis.  Spiritus  san¬ 
ctus  procedens,  consubstantiales. 

(3)  Metaph.  lib.  v,  lext.  17. 

(4)  Voluntate  concomitante  tantum  qu®  Im¬ 
portat  habitudinem  complacenti®  ad  objectum; 
non  voluntate  antecedente  qu®  importat  habi¬ 
tudinem  principii  ad  principiatum. 

(5)  Vel  transposita  constructione,  qu®  per  se 
satis  patere  potest :  est  in  ivso  potentia  generandi. 

(6)  DeTrin.  lib.  v.  (7)  Lib.  i  Sent.  dist.  7. 

(S)  Cum  genitum  debeat  esse  generanti  simila 

in  hac  forma  secundum  quam  est  generans. 
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uorat,  est  natura  divina  in  qua  sibi  Fi¬ 
lius  assimilatur.  Et  secundum  hoc  Da¬ 
mascenus  1  dicit  quod  generatio  est 
opus  naturae;  non  sicut  generantis,  sed 
sicut  ejus  quo  generans  generat  2.  Et 
ideo  potentia  generandi  significat  in  re¬ 
cto  3  naturam  divinam;  sed  in  obliquo 
relationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  po¬ 
tentia  non  significat  ipsam  relationem 
principii,  alioquin  esset  in  genere  rela¬ 
tionis,  sed  significat  id  quod  est  prin¬ 
cipium;  non  quidem  sicut  agens  dicitur 
principium,  sed  sicut  id  quo  agens  agit, 
dicitur  principium.  Agens  autem  distin¬ 
guitur  a  facto,  et  generans  a  generato. 
Sed  id  quo  generans  generat ,  est  com¬ 
mune  genito  et  generanti ;  et  tanto  per¬ 
fectius,  quanto  perfectior  fuerit  gene¬ 
ratio.  JJnde  ,  cum  divina  generatio  sit 
perfectissima,  id  quo  generans  generat 
est  commune  genito  et  generanti ;  et 
idem  numero  ,  non  scium  specie  ,  sicut 
in  rebus  creatis.  Per  hoc  ergo  quod  dici¬ 
mus,  quod  essentia  divina  est  principium 
quo  generans  generat ,  non  sequitur 
quod  essentia  divina  distinguatur  a  ge¬ 
nerato  ;  sicut  sequeretur,  si  diceretur 
quod  essentia  divina  generat  4. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
est  idem  in  divinis  potentia  generandi 
cum  generatione ,  ita  essentia  divina 
cum  generatione  et  paternitate  est  idem 
re,  sed  non  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dico 
potentiam  generandi,  potentia  significatur 
in  recto,  et  generatio  in  obliquo;  sicut 
si  dicerem  essentiam  Patris  5.  Unde, 
quantum  ad  essentiam  quae  significatur, 
potentia  generandi  communis  est  tribus 
personis.  Quantum  autem  ad  notionem 
quae  connotatur  G,  propria  est  personae 
Patris. 

(1)  De  (id.  orth.  lib.  i,  cap.  18. 

(2)  His  conformiter  Joaunes  in  concilio  Floren¬ 

tino,  theolog.  latinus  sess.  xvm  dicebat .  quod 
persona  sit  producens  et  generans,  principium  au¬ 
tem  quo  ipsa  persona  generat  sil  id  quod  solum  com- 
municabite  est.  (3)  Seu  principaliter. 

(4)  Hinc  ergo  hasretica  locutio  videri  debet, 
si  praecise  sumatur. 

(5)  Quae  communis  est,  ut  essentia,  sed  non  ut 
essentia  Patris.  Et  sic  etiam  potentia,  ut  potentia; 
sed  non  ut  potentia  generandi. 

(6)  Id  est  quatenus  importat  aliquod  connota- 
tum  notionale.  Terminus  connotativus  idem  est 
quod  terminus  adjectivus. 

f7|  Docet  B  Thomas  in  hoc  articulo  non  posse 
actus  notionales  ad  plures  personas  terminari, 
id  est,  generationem  non  posse  terminari  plus 
quum  ad  unum  Filium  ,  ut  spirationem  non 


ART.  VI.  —  utrum 

ACTUS  HOTIONALIS  AD  PLURES  PERSONAS 
TERMINARI  POSSIT  7. 

Do  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  7,  qiuost.  i:,  art.  1  et  2, 

et  De  potentia,  quiest.  u,  art.  i  ad  10,  et  art.  4 

in  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  notionalis  ad  plures  perso¬ 
nas  terminari  possit,  ita  quod  sint  plu¬ 
res  personas  genitae  vel  spiratae  in  di¬ 
vinis.  Cuicumque  enim  inest  potentia 
generandi ,  potest  generare.  Sed  Filio 
inest  potentia  generandi.  Ergo  potest 
generare ;  non  autem  seipsum ;  ergo  a- 
lium  filium.  Ergo  possunt  esse  plures 
filii  in  divinis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  8:  “  Fi¬ 
lius  non  genuit  creatorem.  Neque  enim 
non  potuit,  sed  non  oportuit.  „ 

3.  Praeterea,  Deus  Pater  est  potentior 
ad  generandum  quam  pater  creatus.  Sed 
unus  homo  potest  generare  plures  filios. 
Ergo  et  Deus;  praecipue  cum  potentia 
patris ,  uno  filio  generato,  non  dimi¬ 
nuatur. 

Sed  contra  est ,  quod  in  divinis  non 
differt  esse  et  posse  9.  Si  igitur  in  di¬ 
vinis  possent  esse  plures  filii,  essent 
plures  filii.  Et  ita  essent  plures  personae 
quam  tres  in  divinis :  quod  est  haere¬ 
ticum. 

CONCLUSIO.  —  In  divinis  unus  tan¬ 
tum  est  Pater ,  unus  Filius ,  unus  Spi¬ 
ritus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Atha- 
nasius  10  dicit,  in  divinis  est  tantum  u- 
nus  Pater  ,  unus  Filius  ,  unus  Spiritus 
sanctus.  Cujus  quidem  ratio  quadruplex 
assignari  potest.  Prima  quidem  ex  parte 
relationum  quibus  solum  personae  di¬ 
stinguuntur.  Cum  enim  personae  divinae 
sint  ipsae  relationes  subsistentes,  non 
possent  esse  plures  patres  vel  plures 
filii  in  divinis,  nisi  essent  plures  pater¬ 
nitates  et  plures  filiationes:  quod  qui¬ 
dem  esse  non  jiosset,  nisi  secundum  ma¬ 
terialem  eorum  distinctionem.  Formae 
enim  unius  speciei  non  multiplicantur 
nisi  secundum  materiam,  quae  in  divinis 
non  est.  Unde  in  divinis  non  potest  esse 
nisi  una  tantum  filiatio  subsistens,  sicut 

posse  terminare  plus  quam  ad  unum  Spiritum 
sanctum;  ac  proinde  in  divinis  tantum  esse 
unum  Patrem,  unum  Filium  et  unum  Spiritum 
sa  rictum. 

iS)  Contra  Maximinum,  lib.  m,  cap.  12. 

19)  Ut  ex  Physic.  lib.  m,  text.  32,  sive  caD.  4 
colligi  potest.  (10)  ln  suo  Symbolo. 
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et  albedo  subsistens  1  non  posset  esse 
nisi  una.  Secunda  vero  ex  modo  proces¬ 
sionum  ;  quia  Deus  omnia  intelligit  et 
vult  uno  et  simplici  actu  *.  Unde  non 
potest  esse  nisi  una  persona  procedens 
per  modum  Verbi,  quae  est  Filius;  et  una 
tantum  per  modum  amoris,  quae  est  Spi¬ 
ritus  sanctus.  Tertia  vero  sumitur  ex 
modo  procedendi;  quia  personae  ipsae 
procedunt  naturaliter ,  ut  dictum  est 
(art.  2  huj.  quaest.  ad  3  et  4).  Natura  au¬ 
tem  determinatur  ad  unum.  Quarta  ex 
perfectione  divinarum  personarum.  Ex 
hoc  enim  est  perfectus  Filius,  quod  tota 
filiatio  divina  in  eo  continetur,  et  quod 
est  tantum  unus  filius.  Et  similiter  di¬ 
cendum  est  de  aliis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  simpliciter  concedendum  sit  quod 
potentiam  quam  habet  Pater  ,  habeat 
Filius,  non  tamen  concedendum  est  quod 
Filius  habeat  potentiam  generandi,  si 
generandi  sit  gerundivum  verbi  activi, 
ut  sit  sensus  quod  Filius  habeat  poten¬ 
tiam  ad  generandum  3.  Sicut,  licet  idem 
esse  sit  Patris  et  Filii,  non  tamen  con¬ 
venit  Filio  esse  Patrem,  propter  notio- 
nale  adjunctum.  Si  tamen  hoc  quod  dico 
generandi  sit  gerundivum  verbi  passivi, 
potentia  generandi  est  in  Filio ;  id  est 
ut  generetur.  Et  similiter  si  sit  gerun¬ 
divum  verbi  impersonalis;  ut  sit  sensus, 
potentia  generandi,  id  est  quae  ab  aliqua 
persona  generatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  in  verbis  illis  non  intendit  diccro 
quod  Filius  posset  generare  filium ;  sed 
quod  hoc  non  est  ex  impotentia  Filii 
quod  non  generet  4,  ut  infra  patebit 
(quaest.  xlii,  art.  6  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  immate- 
rialitas  et  perfectio  divina  requirit  ut 
non  possint  esse  plures  filii  in  divinis ; 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde 
quod  non  sint  plures  filii,  non  est  ex  im¬ 
potentia  Patris  ad  generandum  5. 

(1)  Albedo  quae  per  se  seu  ex  natura  sua  ha¬ 
beret  per  so  existere. 

(2)  Respective  loquendo;  id  est  omnia  intel¬ 
ligit  uno  simplici  actu  intel  ligendi ;  et  omnia 
vult  uno  simplici  actu  volendi,  etc.  Quamvis 
etiam  actus  intel  ligendi  et  volendi  possint  dici 
quantum  ad  essentiam  unus  actus,  quia  sunt 
essentia  ipsa  divina. 

(8)  Quo  potissimum  sensu  a  grammaticis  haec 
locutio  sumi  solet.  Unde  planius  negandum  est 
quod|  potentia  generandi  ut  potentia  qeneramli 
sit  in  Filio  quam  concedendum  quod  sit. 

(4)  Sed  ex  eo  quod  praestanti®  divin®  natur® 
non  convenit  ut  Filius  ex  Patre  genitus  alium 


QILESTIO  XLII. 

DE  SQUALITATE  ET  SIMILITUDINE 
DIVINARUM  PERSONARUM  AD  INVICEM  , 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  per¬ 
sonarum  ad  invicem;  et  1.  quantum  ad  aequa¬ 
litatem  et  similitudinem;  2.  quantum  ad  mis¬ 
sionem.  —  Oirca  primum  quaeruntur  sex:  1.  U- 
trum  aequalitas  locum  habeat  in  divinis  per¬ 
sonis  —  2  Utrum  persona  procedens  sit  ae¬ 
qualis  ei  a  qua  procedit,  secundum  teternita- 
tem.  —  3.  Utrum  sit  aliquis  ordo  in  divinis 
personis.  —  4.  Utrum  persome  divinae  sint  s- 
quales  secundum  magnitudinem.  —  5.  Utrum 
una  earum  sit  in  alia.  —  6.  Utrum  sint  aequales 
secundum  potentiam. 

ART.  I.  —  UTRUM  .SQUALITAS 
LOCUM  HABEAT  IN  DIVINIS  6. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  lviii,  art.  2,  ut  et 
Sent.  i,  dist.  19,  quaest.  I,  art.  1.  et  Cont.  geut. 
lib.  iv,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aequalitas  non  competat  divinis 
personis.  iEqualitas  enim  attenditur  so- 
cundum  unum  in  quantitate,  ut  patet 
per  Philosophum  7.  In  divinis  autem 
personis  non  invenitur  neque  quantitas 
continua  intrinseca,  quae  dicitur  magni¬ 
tudo  8;  neque  quantitas  continua  extrin- 
seca  quae  dicitur  locus  et  tempus.  Ne¬ 
que  secundum  quantitatem  discretam 
invenitur  in  eis  aequalitas,  quia  duae 
personae  sunt  plures  quam  una.  Ergo 
divinis  personis  non  convenit  aequalitas. 

2.  Praeterea ,  divinae  personae  sunt  u- 
nius  essentiae,  ut  supra  dictum  est  (quae¬ 
stio  xxxix,  art.  2).  Essentia  autem  signi¬ 
ficatur  per  modum  formae.  Convenientia 
autem  in  forma  non  facit  squalitatem, 
sed  similitudinem.  Ergo  in  divinis  per¬ 
sonis  est  dicenda  similitudo,  et  non  ae¬ 
qualitas. 

3.  Praeterea,  in  quibuscumque  inveni¬ 
tur  aequalitas ,  illa  sunt  sibi  invicem 
aequalia;  quia  aequale  dicitur  aequali  ae¬ 
quale.  Sed  divinae  personae  non  possunt 
sibi  invicem  dici  aequales.  Quia,  ut  Au- 

Filium  generet,  alioquin  esset  processus  in  in¬ 
finitum. 

(5)  Implicat  contradictionem  quod  tota  filiatio 
divina  sit  in  uno  Filio  et  quod  possint  plures 
esse  lilii,  sicut  repugnat  quod  tota  perfecuo  sit 
in  uno  Deo  et  tamen  possint  esse  duo  Dii. 

16)  Est  de  fide  squalitatem  in  divinis  personis 
esse  ponendam.  In  hac  Trinitate ,  dicitur  in  Sym¬ 
bolo  S.  Uhanasii,  nihil  prius  aut  posterius,  nihil 
majus  aut  minus ;  sed  totce  tres  personte  cocelernie 
sibi  sunt  et  coaequales.  Eadem  est  tum  sanctorum 
Patrum,  tum  sacrorum  conciliorum  unanimis 
sententia.  (7)  Metaph.  lib.  v,  text.  20. 

(8|  Sive  in  longum,  ut  linea;  sive  in  latum 
sicut  superficies;  vel  in  profundum, sicut  corpus. 
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gustinus  dicit1 2:  “  Imago,  si  perfecte  im¬ 
plet  illud  cujus  est  imago,  ipsa  coaequa¬ 
tur  ei;  non  illud  imagini  suae.  „  Imago 
autem  Patris  est  Filius.  Et  sic  Pater 
non'  est  aequalis  Filio.  Non  ergo  in  di¬ 
vinis  personis  invenitur  aequalitas. 

4.  Praeterea,  aequalitas  relatio  quaedam 
est.  Sed  nulla  relatio  est  communis  o- 
mnibus  personis ;  cum  secundum  rela¬ 
tiones  personae  ab  invicem  distinguan¬ 
tur.  Non  ergo  aequalitas  divinis  personis 
convenit. 

Sed  contra  est,  quod  Athanasius  in 
suo  Symbolo  dicit,  quod  “  tres  personae 
coaeternae  sibi  sunt  et  coaequales.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  divinis  sit  una 
essentia,  aequalitatem  quoque  ibi  ponere 
necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  aequalitatem  in  divinis  personis. 
Quia,  secundum  Philosophum  s,  aequale 
dicitur  quasi  per  negationem  minoris 
et  majoris.  Non  autem  possumus  in  di¬ 
vinis  personis  ponere  aliquid  majus  et 
minus;  quia,  ut  Boetius  dicit  3,  “  eos  dif¬ 
ferentia,  scilicet  deitatis,  comitatur,  qui 
vel  augent  vel  minuunt,  ut  Ariani;  qui 
gradibus  numerorum  Trinitatem  varian¬ 
tes  distrahunt,  atque  in  pluralitatem 
diducunt.  „  Cujus  ratio  est ;  quia  in¬ 
aequalium  non  potest  esse  una  quantitas 
numero.  Quantitas  autem  in  divinis  non 
est  aliud  quam  ejus  essentia.  Unde  re¬ 
linquitur,  quod  si  esset  aliqua  inaequa¬ 
litas  in  divinis  personis,  non  esset  in 
eis  una  essentia.  Et  sic  non  essent  tres 
personae  unus  Deus :  quod  est  impossi¬ 
bile.  Oportet  igitur  aequalitatem  ponere 
in  divinis  personis  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  est  quantitas.  Una  scilicet  quae 
dicitur  quantitas  molis,  vel  quantitas 
dimensiva;  quae  in  solis  rebus  corpo¬ 
ralibus  est ;  unde  in  divinis  personis 
locum  non  habet.  Sed  alia  est  quantitas 
virtutis  quae  attenditur  secundum  per¬ 
fectionem  alicujus  naturae  vel  formae. 
Quae  quidem  quantitas  designatur  se¬ 
cundum  quod  dicitur  aliquid  magis  vel 

(1)  De  Tria  lib.  vi.  cap.  10. 

(2)  Met.  lib.  x,  text.  15,  16  et  17.  (3)  Lib.  de  Trin. 

(4)  Hinc  in  concilio  Lateranensi  definitum  est 

Patrem,  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse  con¬ 

substantiales,  et  cocequales,  el  omnipotentes,  et  co- 

(Blernos,  unum  universorum  principium,  in  quibus 

verbis  quintup-icem  aequalitatem  notat  B.  Tho- 

mas  in  opusculo  quo  hanc  decretalem  ex  professo 
explicat,  (5)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  18. 


minus  calidum;  in  quantum  est  perfe¬ 
ctius  vel  minus  perfectum  in  tali  cali- 
ditate.  Hujusmodi  autem  quantitas  vir- 
tualis  attenditur  primo  quidem  in  ra¬ 
dice;  id  est  in  ipsa  perfectione  formae, 
vel  naturae ;  et  sic  dicitur  magnitudo 
specialis,  sicut  dicitur  magnus  calor 
propter  suam  intensionem  et  perfectio¬ 
nem.  Et  ideo  dicit  Augustinus  5  quod, 
“  in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  hoc 
est  majus  esse  quod  est  melius  esse;  „ 
nam  melius  dicitur  quod  perfectius  est. 
Secundo  autem  attenditur  quantitas 
virtualis  in  effectibus  formae.  Primus 
autem  effectus  formae  est  esse.  Nam 
omnis  res  habet  esse  secundum  suam  for¬ 
mam.  Secundus  autem  effectus  est  ojie- 
ratio.  Nam  omne  agens  agit  per  suam  for¬ 
mam.  Attenditur  igitur  quantitas  vir¬ 
tualis  et  secundum  esse,  et  secundum 
operationem.  Secundum  esse  quidem,  in- 
quantum  eaquae  suntperfectioris  naturae, 
sunt  majoris  durationis:  secundum  opera¬ 
tionem  vero,  inquantum  ea  quae  sunt 
perfectioris  naturae,  sunt  magis  potentia 
ad  agendum.  Sic  igitur,  ut  Augustinus 
dicit6,  “  aequalitas  intelligitur  in  Patre 
et  Filio  et  Spiritu  sancto,  inquantum 
nullus  horum  alium  aut  praecedit  aeter¬ 
nitate,  aut  excedit  magnitudine ,  aut 
superat  potestate.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ubi 
attenditur  aequalitas  secundum  quanti¬ 
tatem  virtualem,  aequalitas  includit  in 
se  similitudinem,  et  aliquid  plus,  quia 
excludit  excessum.  Quaecumque  enim 
communicant  in  una  forma,  possunt 
dici  similia,  etiamsi  inaequaliter  illam 
formam  participant ;  sicut  si  dicatur 
aer  esse  similis  igni  in  calore ;  sed  non 
possunt  dici  aequalia,  si  unum  altero 
perfectius  formam  illam  participet.  Et 
quia  non  solum  una  est  natura  Patris 
et  Filii,  sed  etiam  aeque  perfecte  est  in 
utroque;  ideo  non  solum  dicimus  Filium 
esse  similem  Patri,  ut  excludatur  error 
Eunomii  7,  sed  etiam  dicimus  aequalem, 
ut  excludatur  error  Arii  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aequalitas 

(6)  Aut  potius  Fulgentius,  lib.  de  fid.  ad  Petr» 
cap.  1. 

(7)  Ex  August  lib.  de  haires.,  hseresis  154. 

(8)  Eunomius  Filium  scilicet  nulla  in  re  simi¬ 
lem  Patri,  sed  per  omnia  dissimilem  ut  et  Filio 
Spiritum  sanctum  asserebat;  Arius  autem  e  con¬ 
trario  similem  quidem  fatebatur  (opotouotov), 
sed  non  similom  in  eadem  natura  iouoofftovL 
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■rei  similitudo  dupliciter  potest  signifi¬ 
cari  in  divinis;  scilicet  per  nomina,  et 
per  verba.  Secundum  quidem  quod  si¬ 
gnificatur  per  nomina,  mirtua  sequalitas 
dicitur  in  divinis  personis,  et  similitudo. 
Filius  enim  est  aequalis  et  similis  Pa¬ 
tri,  et  e  converso.  Et  hoc  ideo,  quia  es¬ 
sentia  divina  non  magis  est  Patris 
quam  Pilii.  Unde  sicut  Filius  habet 
magnitudinem  Patris,  quod  est  esse  eum 
aequalem  Patri,  ita  Pater  habet  magni¬ 
tudinem  Filii,  quod  est  esse  eum  aequa¬ 
lem  Filio.  Sed  quantum  ad  creaturas,  ut 
Dionysius  dicit  *,  non  recipitur  conver¬ 
sio  aequalitatis  et  similitudinis.  Dicuntur 
enim  causata  similia  causis,  inquantum 
habent  formam  causarum;  sed  non  e 
converso,  quia  forma  principaliter  est 
in  causa,  et  secundario  in  causato.  Sed 
verba  significant  aequalitatem  cum  motu. 
Et  licet  motus  non  sit  in  divinis,  est 
tamen  ibi  accipere.  Quia  igitur  Filius 
accipit  a  Patre,  undo  est  aequalis  ei,  et 
non  e  converso,  propter  hoc  dicimus 
quod  Filius  coaequatur  Patri  5,  et  non 
e  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  divi¬ 
nis  personis  nihil  est  considerare  nisi 
■essentiam,  in  qua  communicant ;  et  re¬ 
lationes,  quibus  distinguuntur.  Squa¬ 
litas  autem  utrumque  importat:  scilicet 
distinctionem  personarum ,  quia  nihil 
sibi  ipsi  dicitur  aequale;  et  unitatem  es¬ 
sentiae,  quia  es  hoc  personae  sunt  sibi 
invicem  aequales,  quia  sunt  unius  ma¬ 
gnitudinis  et  essentiae.  Manifestum  est 
autem  quod  idem  ad  seipsum  non  re¬ 
fertur  aliqua  relatione  reali.  Nec  iterum 
una  relatio  refertur  ad  alteram  per  ali¬ 
quam  aliam  relationem.  Cum  enim  di¬ 
cimus  quod  paternitas  opponitur  filia¬ 
tioni,  oppositio  non  est  relatio  media 
inter  paternitatem  et  filiationem ;  quia 
utroque  modo  relatio  multiplicaretur 
in  infinitum.  Et  ideo  sequalitas  et  simi¬ 
litudo  in  divinis  personis  non  est  aliqua 
realis  relatio  distincta  a  relationibus 
personalibus,  sed  in  suo  intellectu  in¬ 
cludit  et  relationes  distinguentes  per- 

(1)  De  div.  nom.  cap.  9. 

(2)  Verba  aquari  et  coiequari  ajqualitatem  si¬ 

gnificant  cum  motu  vel  acceptione  quantitatis. 
Tn  divinis,  licet  non  sit  motus,  est  tamen  ibi, 
loco  motus,  acceptio,  prout  una  persona  dicitur 
ab  alia  accipere.  (3)  Sent.  i,  dist.  31. 

(4)  Ex  B.  Tliomae  doctrina  «equalitas  in  divinis 
non  est  relatio  realis,  sed  rationis.  Idem  sen¬ 
tiunt  Durandus,  Richardus,  Cajetanus,  Banne- 
sius.Cume),  Suarez(De  ver.  unit.  lib.  tv,  cap.  15), 
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|  sonas  et  essentiae  unitatem.  Et  propter* 
i  ea  Magister  dicit  3  quod  in  his  appel¬ 
latio  tantum  est  relativa  4. 

ART.  II  —  UTRUM  TERSONA  PROCEDENS 
SIT  CONTERNA  SUO  PRINCIPIO,  UT  FILIUS 
PATRI  5. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  11,  et  Do 
potent,  quaest.  ii,  art,  3,  et  qutest.  i II,  art.  13,  et 
Opusc.  Ii,  cap.  41. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  persona  procedens  non  sic 
coseterna  suo  principio,  ut  Filius  Patri. 
Arius  enim  duodecim  modos  generatio¬ 
nis  assignat.  Primus  modus  est  juxta 
fluxum  lineae  a  puncto;  ubi  deest  ae¬ 
qualitas  simplicitatis.  Secundus  modus 
est  juxta  emissionem  radiorum  a  sole ; 
ubi  deest  sequalitas  naturae.  Tertius  mo¬ 
dus  est  juxta  characterem  seu  impres¬ 
sionem  a  sigillo  ;  ubi  deest  consubstan¬ 
tialitas  et  potentiae  efficientia6.  Quartus 
modus  est  juxta  immissionem  bonae  Vo¬ 
luntatis  a  Deo  ;  ubi  etiam  deest  consub¬ 
stantialitas.  Quintus  modus  est  juxta 
exitum  accidentis  a  substantia ;  sed  ac¬ 
cidenti  deest  subsistentia.  Sextus  mo¬ 
dus  est  juxta  abstractioncm  speciei  a 
materia ;  sicut  sensus  accipit  speciem 
a  ro  sensibili;  ubi  deest  sequalitas  sim¬ 
plicitatis  spiritualis.  Septimus  modus  esc 
juxta  excitationem  voluntatis  a  cogita¬ 
tione  ;  quae  quidem  excitatio  temporalis 
est.  Octavus  modus  est  juxta  transfigu¬ 
rationem;  ut  ex  aere  fit  imago,  qu.e 
materialis  est.  Nonus  modus  est,  ut 
motus  a  movente;  et  hic  etiam  ponitur 
effectus  et  causa.  Decimus  modus  est 
juxta  eductionem  specierum  a  genere ; 
qui  non  competit  in  divinis,  quia  Pater 
non  prodicatur  de  Filio,  sicut  genus 
de  specie.  Undecimus  modus  est  juxta 
ideationem ;  ut  arca  exterior  ab  ea  quo 
est  in  mente.  Duodecimus  modus  est 
juxta  nascentia  ;  ut  homo  est  a  patre, 
ubi  est  prius  et  posterius  secundum 
•  tempus.  Patet  ergo  quod  in  omni  modo 
quo  aliquid  est  ex  altero,  deest  sequa¬ 
litas  naturae,  aut  sequalitas  durationis. 
Si  igitur  Filius  est  a  Patre,  oportet  di- 

Vasquez  (Disp.  1GG,  cap.  2),  Tannerus,  Becanus 
et  alii  contra  scotistas. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haereses  Arii,  Pauli  Samosateni 
et  omnium  luereticorum  qui  Verbi  divinitatem 
negarunt. 

(6)  Quippe  non  idem  potest  impressio  sigilli 
ac  sigillum,  sicut  nec  est  eadem  utriusque  sub¬ 
stantia  vel  materia  substantialis. 
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cere,  vel  eum  osse  minorem  Patre,  aut 
posteriorem,  aut  utrumque. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  altero, 
habet  principium.  Sed  nullum  seter- 
nuin  habet  principium.  Ergo  Pilius  non 
est  aeternus,  neque  Spiritus  sanctus. 

3.  Praeterea,  emne  quod  corrumpi¬ 
tur,  desinit  esse.  Ergo  omne  quod  go- 
neratur ,  incipit  esse :  ad  hoc  enim 
generatur,  ut  sit.  Sed  Filius  est  genitus 
a  Patre.  Ergo  incipit  esse,  et  non  est 
coaeternus  Patri. 

4.  Praeterea,  si  Filius  genitus  est  a 
Patre,  aut  semper  generatur,  aut  est 
dare  aliquod  instans  suae  generationis.  Si 
semper  generatur  (dum autem  aliquid  est 
in  generari,  est  imperfectum;  sicut  pa¬ 
tet  in  successivis,  quae  sunt  semper  in 
fieri,  ut  tempus  et  motus),  sequitur  quod 
Filius  semper  sit  imperfectus  ;  quod  est 
inconveniens.  Est  ergo  dare  aliquod  in¬ 
stans  generationis  Filii.  Ante  illud  ergo 
instans  Filius  non  erat. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit: 
Totce  tres  personae  coceternce  sibi  sunt 1. 

CONCLUSIO.  -  Cum  Pater  non  vo¬ 
luntate,  sed  natura  ab  aeterno  perfecta, 
absque  successiva  actione  Filium  gene¬ 
ret,  oumdern  ipsum  sibi  coaeternum 
habet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  Filium  esse  coaeternum  Patri.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est , 
quod  aliquid  ex  principio  existens,  poste¬ 
rius  esse  suo  principio  potest  contingere 
ex  duobus  :  uno  modo  ex  parte  agentis ; 
alio  modo  ex  parte  actionis.  Primo  ex 
parte  agentis  quidem,  aliter  in  agentibus 
voluntariis,  aliter  in  agentibus  naturali¬ 
bus.  In  agentibus  quidem  voluntariis, 
propter  electionem  temporis.  Sicut  enim 
in  agentis  voluntarii  potestate  est  eli¬ 
gere  formam  quam  effectui  conferat, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xli,  art.  2), 
ita  in  ejus  potestate  est  eligere  tempus 
in  quo  effectum  producat.  In  agentibus 
autem  naturalibus  lioc  contingit,  quia 
agens  aliquod  non  a  principio  habet 
perfectionem  virtutis  naturalis  ad  agen¬ 
dum,  sed  ei  advenit  post  aliquod  tem¬ 
pus  ;  sicut  homo  non  a  principio  gene¬ 
rare  potest.  Secundo  ex  parte  autem 

(1)  Sic  etiam  inconcilio  Lateranensi  seu  cap. 
Firmiter  et  multo  ante  in  synodo  Toletana  XI,  et 
In  professione  Damasi  papccsic:  Si  quis  homo 
perpetuo  Patrem,  non  perpetuo  Filium,  non  perpetuo 
Spiritum  sanctum  esse  dicat,  anathema  sit. 


actionis  impeditur  ne  id  quod  est  a- 
principio,  simul  sit  cum  suo  principio, 
propter  hoc  quod  actio  est  successiva. 
Unde  dato  quod  aliquod  agens  tali  a- 
ctione  agere  inciperet  statim  cnm  est, 
non  statim  in  eodem  instanti  esset  ef¬ 
fectus,  sed  in  instanti  ad  quod  termina¬ 
tur  actio.  Manifestum  est  autem  secun¬ 
dum  praemissa  (queest.  praec.,  art.  2)  quod 
Pater  non  generat  Filium  voluntate, 
sed  natura.  Et  iterum,  quod  natura  Pa¬ 
tris  ab  aeterno  perfecta  fuit.  Et  iterum 
quod  actio  qua  Pator  producit  Filium, 
non  est  successiva;  quia  sic  Eilius  Dei 
successive  generaretur,  et  esset  ejus 
generatio  materialis,  et  cum  motu;  quod 
est  impossibile.  Relinquitur  ergo  quod 
Pilius  fuit,  quandocumque  fuit  Pator, 
Et  sic  Filius  est  coaeternus  Patri;  et 
similiter  Spiritus  sanctus  utrique. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Augustinus  dicit  5  nullus  modus  pro¬ 
cessionis  alicujus  creaturae  pierfecte  re¬ 
praesentat  divinam  generationem.  Unde 
oportet  ex  multis  modis  colligere  simi¬ 
litudinem,  ut  quod  deest  ex  uno,  ali¬ 
qualiter  suppleatur  ex  altero.  Et  pro¬ 
pter  hoc  dicitur  in  synodo  Ephesina  '■ 
“  Coexistcre  semper  coaeternum  Pati  i 
Filium  ,  splendor  tibi  denuntiet;  impas- 
sibilitatem  nativitatis  ostendat  Verbum; 
consubstantialitatem  Filii  nomen  insi¬ 
nuet.  „  Inter  omnia  tamen  expressius 
repraesentat  processio  Verbi  ab  intelle¬ 
ctu;  quod  quidem  non  est  posterius  eo 
a  quo  procedit,  nisi  sit  talis  intellectus 
qui  exeat  de  potentia  in  actum :  quod 
in  Deo  dici  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  aeterni¬ 
tas  excludit  principium  durationis,  sed 
non  principium  originis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  cor¬ 
ruptio  est  mutatio  quaedam;  et  idoo 
omne  quod  corrumpitur,  incipit  non 
esse,  et  desinit  esse.  Sed  generatio  divina 
non  ost  transmutatio ,  ut  dictum  est 
(qu.  xxvii,  art.  2).  Undo  Filius  semper 
generatur,  et  Pater  semper  generat  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tempore 
aliud  est  quod  est  indivisibile,  scilicet 
instans:  et  aliud  ost  quod  ost  durans,, 
scilicet  tempus.  Sed  in  aeternitate  ipsum 

(•2)  Lib.  De  verbis  Domini,  serm.  38,  c.  4,  5  et  G, 

(3)  Hinc  in  concilio  Lateranensi  dicitur  (cap. 
Firmiter  De  sum.  Trin.)  :  Ab  initio  semper  et  sine 
fine  Pater  generans,  et  Fiiius  nascens,  et  Spiritus 
sanctus  procedens 
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nunc  indivisibile  est,  et  semper  stans, 
ut  dictum  est  (qusest.  x,  art.  4).  Generatio 
vero  Filii  non  est  in  nunc  temporis,  aut 
in  tempore,  sed  in  aeternitate.  Et  ideo 
ad  significandum  praesentialitatem  et 
permanentiam  aeternitatis  potest  'dici 
quod  semper  nascitur,  ut  Origenes  di¬ 
xit  *.  Sed,  ut  Gregorius  et  Augustinus 
dicunt 1 2 3 4  5,  melius  est  quod  dicatur,  sem¬ 
per  natus;  ut  ly  semper  designet  per¬ 
manentiam  aeternitatis ;  et  ly  natus 
perfectionem  geniti.  Sic  erg'  Filius 
non  imperfectus  est,  neque  erat  quando 
non  erat  3,  ut  Arius  dixit. 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  DIVINIS  PERSONIS 
SIT  ORDO  NATURAS  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  12,  art.  2,  et  dist.  20, 
art.  3,  et  De  potent,  quajsl.  x,  art.  item  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  divinis  personis  non  sit  ordo 
naturae.  Quidquid  enim  in  divinis  est, 
vel  est  essentia,  vel  persona,  vel  notio. 
Sed  ordo  naturae  non  significat  essen¬ 
tiam,  neque  aliquam  personarum  aut 
notionum.  Ergo  ordo  naturae  non  est  in 
divinis. 

2.  Praeterea  in  quibuscumque  est  ordo 
naturae,  unum  est  prius  altero,  saltem 
secundum  naturam  et  intellectum.  Sed 
in  divinis  personis  nibil  est  prius  et 
posterius,  ut  Athanasius  dicit 5.  Ergo 
in  divinis  personis  non  est  ordo  na¬ 
turae. 

3.  Praeterea,  quidquid  ordinatur,  di¬ 
stinguitur.  Sed  natura  in  divinis  non 
distinguitur.  Ergo  non  ordinatur.  Ergo 
non  est  ibi  ordo  naturae. 

4.  Praeterea,  natura  divina  est  ejus 
essentia.  Sed  non  est  in  divinis  ordo 
essentiae.  Ergo  neque  ordo  naturae. 

Sed  contra.  Ubicumque  est  pluralitas 
sine  ordine,  ibi  est  confusio.  Sed  in  di¬ 
vinis  personis  non  est  confusio,  ut  A- 
thanasius  dicit  6.  Ergo  est  ibi  ordo. 

(1)  Flom.  in  cap.  1  Joan. 

(2)  GregoriusfMornl.  xxix,  cap.  21),  Augustinus 
In  illud  Psal.  ii  :  Hodie  genui  le. 

(3)  Supple:  non  erat  ulla  duralio  in  qua  ipse 
non  esset. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  recte  ostendas  merito  dictum  esse  ab  Athn- 
nasio  in  Symbolo  suo  :  Neque  confundentes  perso¬ 
nas,  id  est,  neque  dicentes  quod  in  personis  non 
sit  ordo,  quuniam  aliter  ibi  esset  confusio,  quia 
ubi  multitudo  sine  ordine  aliquo,  ibi  est  con¬ 
tusio.  (5)  In  Symb. 

(6)  Nempe  cum  ait  ab  initio  Symboli  sut  : 

Fides  catholica  hccc  est  ut  unum  Deum  in  Trinitate 

el  Trinitatem  in  unitate  veneremur,  neque  confun- 
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CONCLUSIO.  —  Quemdam  in  divinis 
naturae  ordinem  necesse  est  esse;  se¬ 
cundum  quod  ibi  quoddam  originis  prin¬ 
cipium  est  absque  prioritate. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sem¬ 
per  dicitur  per  comparationem  ad  ali¬ 
quod  principium.  Unde  sicut  dicitur  prin¬ 
cipium  multipliciter ;  scilicet  secundum 
situm,  ut  punctus ;  secundum  intelle¬ 
ctum,  ut  principium  demonstrationis ; 
et  secundum  causas  singulas ;  ita  etiam 
dicitur  ordo.  In  divinis  autem  dicitur 
principium  secundum  originem,  absque 
prioritate,  ut  supra  dictum  est  (q.  xxxm, 
art.  1  ad  3).  Unde  oportet  ibi  esse  or¬ 
dinem,  secundum  originem,  absque  prio¬ 
ritate  7.  Et  hic  vocatur  ordo  naturae, 
secundum  Augustinum  8,  “  non  quo  alter 
sit  prius  altero,  sed  quo  alter  est  ex 
altero.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo 
naturae  significat  notionem  originis  in 
communi  9,  non  autem  in  speciali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  re¬ 
bus  creatis,  etiam  cum  id  quod  est  a 
principio,  sit  suo  principio  coaevum  se¬ 
cundum  durationem;  tamen  principium 
est  prius  secundum  naturam  et  intel¬ 
lectum,  si  consideretur  id  quod  est  prin¬ 
cipium.  Sed  si  considerentur  ipsae  rela¬ 
tiones  causae  et  causati,  et  principii  et 
principiati,  manifestum  est  quod  rela¬ 
tiva  sunt  simul  natura  et  intellectu, 
inquantum  unum  est  in  definitione  al¬ 
terius.  Sed  in  divinis  ipsae  relationes 
sunt  subsistentes  personae  in  una  na¬ 
tura.  Unde  neque  ex  parte  naturae,  ne¬ 
que  ex  parte  relationum,  una  persona 
potest  esse  prior  alia,  neque  etiam  se¬ 
cundum  naturam  et  intellectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  na¬ 
turae  dicitur  non  quod  ipsa  natura  or¬ 
dinetur,  sed  quod  ordo  in  divinis  per¬ 
sonis  attenditur  secundum  naturalem 
originem. 

dentes  personas  ,  neque  substantiam  separantes. 
Quorum  alterum  Sabellius,  alterum  vero  Arius 
faciebat. 

(7)  Seotus  et  alii  non  omnino  improbabiliter 
opinantur  dici  posse  Patrem,  Filio  priorem  et 
Filium  Patre  posteriorem ;  quia  principium  sem¬ 
per  videtur  esse  prius  ac  cujus  est  principium  ; 
sed  D.  Thomae  anteponenda  est  sententia  ne  er¬ 
rori  detur  occasio. 

(8)  Lib.  cont.  Maxim,  cap.  4. 

(9)  Notio  illa  determinatur  secundum  diversa 
adjuncta,  ut  cum  dicitur  ordo  Patris  ad  Filium 
significatur  notio  quae  est  paternitas;  et  cum 
dicitur  ordo  Filii  au  Patrem  significatur  notio 
quae  est  filiatio. 
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Ad  quartum  dicendam,  quod  natura 
quodammodo  importat  rationem  prin¬ 
cipii,  non  autem  essentia.  Et  ideo  ordo 
originis  melius  nominatur  ordo  naturae 
quam  ordo  essentiae. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FILIUS 
SIT  .SQUALIS  PATRI 
SECUNDUM  MAGNITUDINEM  i. 

De  his  etiam  Sent.  q  dist.  19,  quiest.  1,  art.  2, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  7,  art.  ii,  ut  et 
cap.  21,  coi.  8,  et  De  potent,  quaest.  2,  art.  3, 
qusest.  x,  art.  4,  et  super  Boetium,  De  Triu. 
quaest.  iv,  art.  etiam  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  non  sit  aequalis  Patri  in 
magnitudine.  Dicit  enim  ipse  Jo  annes  i: 
Pater  major  me  est.  Et  Apostolus  3 :  Ipse 
Filius  subjectus  erit  illi  qui  sibi  subjecit 
omnia. 

2.  Praeterea,  paternitas  pertinet  ad 
dignitatem  Patris.  Sed  paternitas  non 
convenit  Filio.  Ergo  non  quidquid  di¬ 
gnitatis  habet  Pater,  habet  Filius.  Ergo 
non  est  aequalis  Patri  in  magnitudine. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  totum,  et 
pars,  plures  partes  sunt  aliquid  majus 
quam  una  tantum,  vel  pauciores;  sicut 
tres  homines  sunt  aliquid  majus  quam 
duo  vel  unus.  Sed  in  divinis  videtur 
esse  totum  universale  et  pars.  Nam  sub 
relatione  vel  notione  plures  notiones 
continentur.  Cum  igitur  in  Patre  sipt 
tres  notiones  4,  in  Filio  autem  tantum 
duae,  videtur  quod  Filius  non  sit  aequalis 
Patri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5 :  Non  ra¬ 
pinam  arbitratus  est  esse  se  aequalem  Deo  6. 

CONCLUSIO.  —  In  divinis  necesso 
est  Filium  esse  aequalem  Patri  in  ma¬ 
gnitudine,  accipiendo  totam  naturae  Pa¬ 
tris  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  Filium  esse  aequalem  Patri  in 
magnitudine.  Magnitudo  enim  Dei  non 
est  aliud  quam  perfectio  naturae  ipsius. 
Hoc  autem  est  de  ratione  paternitatis 
et  filiationis,  quod  Filius  per  generatio¬ 
nem  pertingat  ad  habendam  perfectio¬ 
nem  naturae  quae  est  in  Patre,  sicut  et 
Pater.  Sed  quia  in  hominibus  generatio 

(1)  Magnitudo  Dei  nihil  aliud  est  quam  per¬ 
fectio  naturae  ipsius.  Ex  hoc  articulo  habes  quo¬ 
modo  interimas  haeresim  cujusdam  innominati 
dicentis  quod  solus  Deus  Pater  est  optimus,  sed 
Dei  Filius  est  bonus  in  primo  gradu,  Spiritus 
sanctus  in  secundo  gradu.  (2)  xiv,  28. 

(3)  1.  Cor.  xv,  28. 

(4)  lnnascibilitas  nimirum,  paternitas  et  spi¬ 

ratio  activa;  sed  in  Filio  ista  tantum  curti  fi¬ 
liatione  (5)  Philip,  ii,  0. 


est  transmutatio  quaedam  exeuntis  de 
potentia  in  actum,  non  statim  a  prin¬ 
cipio  homo  filius  est  aBqualis  patri  ge¬ 
neranti,  sed  per  debitum  incrementum 
ad  aequalitatem  perducitur,  nisi  aliter 
eveniat  propter  defectum  principii  ge¬ 
nerationis.  Manifestum  est  autem  ex  di¬ 
ctis  (quaest.  xxxm,  art.  2  et  3)  quod  in 
divinis  est  proprie  et  vere  paternitas  et 
filiatio.  Nec  potest  dici  quod  virtus  Dei 
Patris  fuerit  defectiva  in  generando; 
neque  quod  Dei  Filius  successive  et  per 
transmutationem  ad  perfectionem  per¬ 
venerit.  Unde  necesse  est  dicere  quod 
ab  aeterno  fuerit  Patri  aequalis  in  ma¬ 
gnitudine.  Unde  et  Hilarius  dicit7:  “  Tolle 
corporum  infirmitates,  tolle  conceptus 
initium,  tolle  dolores  partus  et  omnem 
humanam  necessitatem;  omnis  filius  se¬ 
cundum  naturalem  nativitatem  aequali¬ 
tas  patris  est,  quia  est  similitudo  na¬ 
turae.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
illa  intelliguntur  dicta  de  Christo  secun¬ 
dum  humanam  naturam  in  qua  minor 
est  Patre,  et  ei  subjectus;  sed  secundum 
naturam  divinam  aequalis  est  Patri.  Et 
hoc  est  quod  Athanasius  dicit 8:  “  iEqua- 
lis  Patri  secundum  divinitatem,  minor 
Patre  secundum  humanitatem.  „  Vel 
secundum  Hilarium9:  “  Donantis  aucto¬ 
ritate  Pater  major  est:  sed  minor  non 
est  cui  unum  esse  donatur.  „  Et 10  dicit 
quod  “  subjectio  Filii,  naturae  pietas  est, 
id  est,  recognitio  auctoritatis  paternae; 
subjectio  autem  cseterorum,  creationis 
infirmitas.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aequali¬ 
tas  attenditur  secundum  magnitudinem. 
Magnitudo  autem  in  divinis  significat 
perfectionem  naturae ,  ut  dictum  est 
(art.  1  ad  1),  et  ad  essentiam  pertinet. 
Et  ideo  aequalitas  in  divinis  ot  simili¬ 
tudo  secundum  essentialia  attenditur; 
nec  potest  secundum  distinctionem  re¬ 
lationum  inaequalitas  vel  dissimilitudo 
dici.  Unde  Augustinus  dicit 11 :  “  Originis 
quaestio  est,  quis  da  quo  sit;  aequalitatis 
autem,  qualis  aut  quantus  sit.  „  Paterni- 

(6)  Id  est  non  se  usurpatoiem  vel  raptorem 
divinitatis  existimavit,  quod  aequalem  se  Deo 
agnosceret;  sicut  cum  daemon  Dei  aequalitatem 
appetiit,  et  mox  etiam  homo ;  ait  ibidem  sanctus 
Tliomas,  lect.  2. 

(7)  In  lib.  de  Synod.  post  can.  27. 

(8)  ln  Symbolo.  (9)  De  Trin.  lib.  ix. 

(10)  ln  lib.  de  Syn. 

(11)  Contra  Maximinum,  lib.  m,  cap.  13. 
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tas  igitur  est  dignitas  Patris,  sicut  ot 
essentia  Patris.  Nam  dignitas  est  abso¬ 
luta,  et  ad  essentiam  pertinet.  Sicut 
igitur  eadem  essentia  quse  in  Patre  est 
paternitas,  in  Filio  est  filiatio;  ita  ea¬ 
dem  dignitas  quse  in  Patre  est  paterni¬ 
tas,  in  Filio  est  filiatio.  Vere  ergo  dici¬ 
tur  quod  quidquid  dignitatis  habet  Pa¬ 
ter,  habet  Filius.  Nec  sequitur:  pater¬ 
nitatem  habet  Pater;  ergo  paternitatem 
habet  Filius.  Mutatur  enim  quid  in  ad 
aliquid  h  Eadem  enim  est  essentia  et 
dignitas  Patris  et  Filii,  sed  in  Patre  est 
secundum  relationem  dantis,  in  Filio 
secundum  relationem  accipientis  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  relatio  in 
divinis  non  est  totum  universale  3 , 
quamvis  de  singulis  relationibus  prae¬ 
dicetur;  quia  omnes  relationes  sunt 
unum  secundum  essentiam  et  esse;  quod 
repugnat  rationi  universalis,  cujus  par¬ 
tes  secundum  esse  distinguuntur.  Et 
similiter  persona,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  sxx,  art.  4  ad  3),  non  est  uni¬ 
versale  in  divinis.  Unde  neque  omnes 
relationes  sunt  majus  aliquid  quam  una 
tantum;  nec  omnes  personae  majus  ali¬ 
quid  quam  una  tantum;  quia  tota  per¬ 
fectio  divinae  naturae  est  in  qualibet 
personarum. 

ART.  V.  —  UTRUM  FILIUS  SIT  IN  PATRE, 
ET  E  CONVERSO  4. 

l)e  Uis  etiam  Sent.  i,  dist.  19,  qusest.  m,  art.  2, 

et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  9  et  65,  et  Joan.  x, 

lect.  6,  ut  et  Joan.  xvi,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Filius  non  sit  in  Patro,  et  e 
converso.  Philosophus  enim  5  ponit  octo 
modos  essendi  aliquid  in  aliquo ;  et  se¬ 
cundum  nullum  horum  Filius  est  in 
Patre,  aut  e  converso ;  ut  patet  discur¬ 
renti  per  singulos  modos.  Ergo  Filius 
non  est  in  Patre,  nec  e  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  exivit  ab  ali¬ 
quo,  est  in  eo.  Sed  Filius  ab  aeterno 
exivit  a  Patre;  secundum  illud  Michaeae8: 

(1)  ld  est  mutatur  absolutum  in  relativum. 

(2)  Similiter  communicare  divinam  naturam 
est  perfectionis  in  Patre  et  Filio,  et  accipere 
communicatam  est  perfectionis  in  Spiritu  sancio, 
et  utraque  perfectio  non  differt  secundum  quan¬ 
titatem,  sed  secundum  relationem  quae  inaequa¬ 
litatem  non  constituit. 

(3)  Quo'dlibet  uruversalo  praedicatur  de  pluri¬ 
bus  secundum  esse  differentibus,  quod  personis 
divinis  non  competit. 

(4)  ln  hoc  articulo  agitur  de  mutua  persona¬ 
rum  iriexistontia  quam  Graeci  neptytopryrcj, 


PRIMA 

Egressus  ejus  ab  initio  a  diebus  aeterni¬ 
tatis.  Ergo  Filius  non  est  in  Patre. 

3.  Praeterea,  unum  oppositorum  non 
est  in  altero.  Sed  Filius  et  Pater  oppo¬ 
nuntur  relative.  Ergo  unus  non  potest 
esse  in  alio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  7 :  Eoo  in 
Patre ,  et  Pater  in  me  est. 

CONCLUSIO.  -  In  divinis  Pator  es' 
in  Filio,  et  e  contra  secundum  essen¬ 
tiam,  relationem  et  originem. 

Kespondeo  dicendum  quod  in  Patre 
et  Filio  tria  est  consideraro;  scilicet  es¬ 
sentiam,  et  relationem,  et  originem;  et 
secundum  quodlibet  istorum  Filius  est 
in  Patre,  et  e  converso.  1°  Secundum 
essentiam  enim  Pater  est  in  Filio,  quia 
Pater  est  sua  essentia,  et  communicat 
suam  essentiam  Filio,  non  per  aliquam 
suam  transmutationem.  Unde  sequitur 
quod,  cum  essentia  Patris  sit  in  Filio, 
in  Filio  sit  Pator.  Et  similiter,  cum 
Filius  sit  sua  essentia,  sequitur  quod 
sit  in  Patre,  in  quo  est  ejus  essentia. 
Et  hoc  est  quod  Hilarius  dicit  8:  “  Na¬ 
turam  suam,  ut  ita  dicam,  sequitur  im¬ 
mutabilis  Deus,  immutabilem  gignens 
Deum  subsistentem.  Ergo  in  eo  Dei 
naturam  intelligimus,  cum  in  Deo  Deus 
insit.  „  2°  Secundum  etiam  relationes 
manifestum  est  quod  unum  oppositorum 
relative  est  in  altero  secundum  intelle¬ 
ctum.  3°  Secundum  originem  etiam  ma¬ 
nifestum  est  quod  processio  verbi  intel- 
ligibilis  non  est  aliquid  extra,  sed  manet 
in  dicente.  Id  etiam  quod  verbo  dicitur, 
in  verbo  continetur  9.  Et  eadem  ratio- 
ost  de  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
quse  in  creaturis  sunt,  non  sufficienter 
repraesentant  ea  quse  Dei  sunt.  Et  ideo 
secundum  nullum  eorum  modorum  quos 
Philosophus  enumerat,  Filius  est  in  Pa¬ 
tre  aut  e  converso.  Accedit  tamen  ma¬ 
gis  ad  hoc  modus  ille  secundum  quem 
aliquid  dicitur  esse  in  principio  origi- 
nante,  nisi  quod  deost  unitas  essentise 

Latini  eircuminsessionem  vocant,  quasi  intimam 
et  perfectissimam  inhabitationem.  De  fido  est. 
Filium  esse  in  Patre  et  Patrem  in  Filio. 

(5)  Phys.  lib.  iv,  text.  23.  (6|  v,  2. 

(7)  Joan.  xiv,  10.  (8)  De  Trin.  lib.  v. 

(9)  Sic  15.  Thomas  tres  ponit  modos  quibus- 
personae  dicuntur  esse  ad  invicem.  Ita  sentiunt 
sancti  Patres  quorum  testimonia  refert  Petavius 
(lib.  iv,  cap.  16,  num.  13,  et  lib.  v,  cap.  9,  n.  3). 
Sed  is  quem  primo  loco  ponit  est  apud  eos. 
usitatior  magisque  verbis  sacrae  Scripturae  con¬ 
venit. 
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in  rebns  creatis,  inter  principium  et  id 
quod  est  a  principio  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exitus 
Filii  a  Patre  est  secundum  modum  pro¬ 
cessionis  interioris,  prout  verbum  exit 
a  corde,  et  manet  m  eo.  Unde  exitus 
iste  in  divinis  est  secundum  solam  di¬ 
stinctionem  relationum,  non  secundum 
essentialem  aliquam  distantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pater  et 
Filius  opponuntur  secundum  relationes, 
non  autem  secundum  essentiam;  et  ta¬ 
men  oppositorum  relative  unum  est  in 
altero  '2,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  VI.  —  UTRUM  FILIUS 
SIT  jEQUALIS  PATRI  SECUNDUM  POTENTIAM  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  20,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  non  sit  aequalis  Patri  se¬ 
cundum  potentiam.  Dicitur  enim  4:  Non 
potest  Filius  a  se  facere  quidquam,  nisi 
quod  viderit  Patrem  facientem.  Pater  au¬ 
tem  a  se  potest  facere.  Ergo  Pater  ma¬ 
jor  est  Filio  secundum  potentiam. 

2.  Praeterea,  major  est  potentia  ejus 
qui  praecipit  et  docet,  quam  ejus  qui 
obedit  et  audit.  Sed  Pater  mandat  Filio, 
secundum  illud  5 :  Sicut  mandatum  dedit 
mihi  Pater ,  sic  _  \icio.  Pater  etiam  docet 
Filium,  secundum  illud 6:  Pater  diligit 
Filium,  et  omnia  demonstrat  ei  quoe  ipse 
facit.  Similiter  et  Filius  audit,  secundum 
illud  7;  Sicut  audio,  judico.  Ergo  Pater 
est  majoris  potentiae  quam  Filius. 

3.  Praeterea,  ad  omnipotentiam  Patris 
pertinet  quod  possit  Filium  generare 
sibi  aequalem.  Dicit  enim  Augustinus  8: 
“  Si  non  potuit  generare  sibi  aequalem, 
ubi  est  omnipotentia  Dei  Patris?  „  Sed 
Filius  non  potest  generare  Filium,  ut 
supra  ostensum  est  (qusest.  xlii,  art.  6 
ad  2).  Non  ergo  quidquid  pertinet  ad 
omnipotentiam  Patris,  potest  Filius-  et 
ita  non  est  ei  in  potestate  aequalis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  9:  Qua¬ 
cumque  Pater  facit,  hac  et  Filius  similiter 
facit. 

(1)  Ad  hanc  mutuam  inexistentiam  declaran¬ 
dam  afferri  possunt  quaedam  similia;  veluti  quod 
trium  candelarum  lumina  intra  unum  spatium 
se  invicem  permeent,  ac  nihilominus  maneant 
distincta;  similiterque  in  eodem  meile,  color, 
odor  et  sapor,  et  in  eodem  loco  tria  corpora  quae 
divinitus  ponerentur  se  invicem  penetrare. 

(2)  Secundum  identitatem  essentiae. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haereses  Abeylardi  et  origeni- 
starum  dicentium:  Filio  potentior  est  Pater, 

S.  Thom.e  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  aequalis 
sit  Pa,tri  in  perfectione  naturae,  aequa¬ 
lem  ei  esse  in  sua  potentia  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  quod  Filius  est  aequalis  Patri  in 
potestate.  Potentia  enim  agendi  conse¬ 
quitur  perfectionem  naturae.  Videmus 
enim  in  creaturis  quod  quanto  aliquis 
habet  perfectiorem  naturam,  tanto  est 
majoris  virtutis  in  agendo.  Ostensum 
est  autem  supra  (art.  1  et  4  huj.  quaest.) 
quod  ipsa  ratio  divinae  paternitatis  et 
filiationis  exigit  quod  Filius  sit  aequalis 
Patri  in  magnitudine;  id  est,  in  perfe¬ 
ctione  naturae.  Unde  relinquitur  quod 
Filius  sit  aequalis  Patri  in  potestate.  Et 
eadem  ratio  est  de  Spiritu  sancto  re¬ 
spectu  utriusque  10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
hoc  quod  dicitur,  Filius  non  potest  a  se 
facere  quidquam ,  non  subtrahitur  Filio 
aliqua  potestas  quam  habeat  Pater;  cum 
statim  subdatur,  quodcumque  Pater  facit, 
Filius  similiter  facit;  sed  ostenditur  quod 
Filius  habet  potestatem  a  Patre,  a  quo 
habet  naturam.  Unde  dicit  Hilarius  11 : 
“  Naturae  divinae  haec  unitas  est,  ut  ita 
per  se  agat  Filius,  quod  non  a  se  agat.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  de¬ 
monstratione  Patris,  et  auditione  Filii, 
non  intelligitur  nisi  quod  Pater  com¬ 
municet  scientiam  Filio,  sicut  et  essen¬ 
tiam.  Et  ad  idem  potest  referri  manda¬ 
tum  Patris,  per  hoc  quod  ab  aeterno 
dedit  ei  scientiam  et  voluntatem  agen¬ 
dorum,  eum  generando.  Vel  potius  re¬ 
ferendum  est  ad  Christum,  secundum 
humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ea¬ 
dem  essentia  quse  in  Patre  est  pater¬ 
nitas,  in  Filio  est  filiatio;  ita  eadem  est 
potentia  qua  Pater  generat,  et  qua  Fi¬ 
lius  generatur.  Unde  manifestum  est 
quod  quidquid  potest  Pater,  potest  Fi¬ 
lius,  non  tamen  sequitur  quod  possit 
generare;  sed  mutatur  quid  in  ad  ali¬ 
quid  12.  Nam  generatio  significat  relatio- 

quod  Filium  genuerit,  Filius  autem  non,  quod 
non  potuit  Filium  gignere. 

(4)  Joan.  v,  19.  (5|  Joan.  xiv,  31. 

(6)  Joan.  v,  20.  (7)  Joan.  v,  30. 

(8)  Contra  Maxim.  I.  m,  c.  7.  (9)  Jo.  v,  19. 

(10)  Hinc  dicitur  in  Symbolo  Athanasii,  Omnipo¬ 
tens  Pater,  omnipotens  Filius,  omnipotens  Spiritus 
sanctus ;  et  tamen  non  tres  omnipotentes ,  sed  unus 
omnipotens.  (11)  De  Trin.  lib.  ix. 

(12)  Mutatur  quid  in  ad  aliquid ,  id  est  transitur 
a  relativo  ad  absolutum.  Nam  generare  et 
posse  generare  in  divinis  significat  relationem, 
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nem  in  divinis.  Habet  ergo  Filius  eam- 
dem  potentiam  quam  Pater,  sed  cum 
alia  relatione.  Quia  Pater  habet  eam  ut 
dans;  et  hoc  significatur,  cum  dicitur 
quod  potest  generare;  Filius  autem  ha¬ 
bet  eam  ut  accipiens;  et  hoc  significa¬ 
tur,  cum  dicitur  quod  potest  generari. 

QILESTIO  XLIII. 

DK  MISSIONE  DIVINARUM  PERSONARUM, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  de  missione  divinarum 
personarum.  —  Circa  hoc  quaeruntur  octo: 

1.  Utrum  alicui  divinae  personae  conveniat 
mitti.  —  2.  Utrum  missio  sit  sterna,  vel  tem¬ 
poralis  tantum.  —  3.  Secundum  quid  divina 
persona  invisibiliter  mittatur.  —  4.  Utrum  cui¬ 
libet  personae  conveniat  mitti.  —  5  Utrum  in¬ 
visibiliter  mittatur  tam  Filius  quam  Spiri- 

•  tus  sanctus.  —  6.  Ad  quos  flat  missio  invisi¬ 
bilis.  —  7.  De  missione  visibili.  —  8.  Utrum 
aliqua  persona  mittat  seipsam,  visibiliter  aut 
invisibiliter. 

ART.  I.  —  UTRUM 

auicui  persona:  divina:  conveniat  mitti  1. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  1,  et 
Oont.  gent.  lib.  iv,  cap.  23,  art.  2,  ut  et  cap. 
24,  art.  21. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  personae  divinae  non  conveniat 
mitti.  Missus  enim  minor  est  mittente. 
Sed  una  persona  divina  non  est  minor 
alia.  Ergo  una  persona  non  mittitur  ab 
alia. 

2.  Praeterea,  omne  quod  mittitur,  se¬ 
paratur  a  mittente.  Unde  Hieronymus 
dicit 2 :  “  Quod  conjunctum  est,  et  in 
corpore  uno  copulatum,  mitti  non  po¬ 
test.  „  Sed  in  divinis  personis  nihil  est 
separabile,  ut  Hilarius  dicit  8.  Ergo  una 
persona  non  mittitur  ab  alia. 

3.  Prseterea,  quicumque  mittitur,  ab 
aliquo  loco  discedit,  et  ad  aliquem  lo¬ 
cum  de  novo  vadit.  Hoc  autem  divinae 
personae  non  convenit,  cum  ubique  sit. 
Ergo  divinae  personae  non  convenit  mitti. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4 :  Non 

posse  autem  simpliciter  quidpiam  est  aliquid 
absolutum,  et  quidquid  absolutum  quod  conve¬ 
nit  uni  personae  etiam  convenit  alteri. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  missionis  nomine  uti  scri¬ 
pturas.  Dicitur  enim  (Joan.  tu):  Misit  Deus  Fi¬ 
lium  suum  in  mundum.  Christus  dicit  de  seipso: 
Aon  sum  ego  solus,  sed  ego  et  qui  misit  me  Pater 
(Joan.  vili);  Sicut  misit  me  Poter  et  ego  mitto  vos 
(id.  xx);  dicit  quoque  de  Spiritu  sancto:  Cum 
venerit  Paracletus  quem  ego  mittam  vobis  a  Palre 
Spiritum  veritatis  (joan.  xv);  Si  enim  non  abiero, 
Paracletus  non  veniet  ait  vos ;  si  autem  abiero, 
mittam  eum  ad  vos  (id.  xvi). 
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sum  ego  solus,  sed  ego  et  qui  misit  me, 
Pater. 

CONCLUSIO.  —  Divinae  personae  con¬ 
venit  mitti,  inquantum  originatur  ab 
alia,  et  novo  modo  essendi  incipit  esse; 
nt  Filius  a  Patre  missus  est  in  mundum 
per  assumptam  carnem,  ubi  semper  fuit 
secundum  divinitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ratione 
missionis  duo  importantur ;  quorum 
unum  est  habitudo  missi  ad  eum  a  quo 
mittitur;  aliud  est  habitudo  missi  ad 
terminum  ad  quem  mittitur.  Per  boc 
autem  quod  aliquis  mittitur,  ostenditur 
processio  quaedam  missi  a  mittente;  vel 
secundum  imperium,  sicut  dominus  mit¬ 
tit  servum ;  vel  secundum  consilium,  ut 
si  consiliarius  mittere  dicatur  regem 
ad  bellandum5;  vel  secundum  originem, 
ut  si  dicatur  quod  flos  emittitur  ab  ar¬ 
bore.  Ostenditur  etiam  habitudo  ad  ter¬ 
minum  ad  quem  mittitur,  ut  aliquo 
modo  ibi  esse  incipiat;  vel  quia  prius 
ibi  omnino  non  erat  quo  mittitur  6,  vel 
quia  incipit  ibi  aliquo  modo  esse  quo 
prius  non  erat.  Missio  igitur  divinae 
personae  convenire  potest,  secundum 
quod  importat  ex  una  parte  processio¬ 
nem  originis  a  mittente;  et  secundum 
quod  importat  ex  alia  parte  novum  mo¬ 
dum  existendi  in  alio.  Sicut  Filius  di¬ 
citur  esse  missus  a  Patre  in  mundum, 
secundum  quod  incepit  in  mundo  esse 
per  carnem  assumptam,  et  tamen  ante 
in  mundo  erat,  ut  dicitur  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mis¬ 
sio  importat  minorationem  in  eo  qui 
mittitur,  secundum  qnod  importat  pro¬ 
cessionem  a  principio  mittente,  aut  se¬ 
cundum  imperium,  aut  secundum  con¬ 
silium;  quia  imperans  est  major,  et  con- 
silians  est  sapientior.  Sed  in  divinis  non 
importat  nisi  processionem  originis,  quae 
est  secundum  aequalitatem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

(2)  Super  Ezech.  lib.  v. 

(3)  De  Trin.  lib.  vii,  non  proc.  a  fln. 

(4)  Joan.  viii,  16. 

(5)  Modi  isti  aliquam  minorationem  et  imper¬ 
fectionem  important,  ideoque  personis  divinis 
repugnant;  sed  non  ita  se  habet  tertius  modus 
et  ille  est  qui  personae  divinae  convenit. 

(6)  Modus  ille  non  potest  personaB  divinae  con¬ 
venire,  cum  persona  divina  sit  in  omnibus  om¬ 
nino  locis. 

(7)  Joan.  i.  —  Hinc  missio  est  processio  unius 
personae  ab  alia  cum  habitudine  ad  terminum 
in  quo  incipit  esse  aliquo  modo  quo  prius  non 
erat. 
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QUA2ST.  XLIII, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
quod  sic  mittitur,  ut  incipiat  esse  ubi 
prius  nullo  modo  erat,  sua  missione  lo¬ 
caliter  movetur;  unde  oportet  quod  loco 
separetur  a  mittente.  Sed  hoc  non  acci¬ 
dit  in  missione  divinae  personae ;  quia 
persona  divina  missa,  sicut  non  incipit 
esse  ubi  prius  non  fuerat,  ita  nec  desi¬ 
nit  esse  ubi  fuerat.  Unde  talis  missio 
est  sine  separatione,  sed  habet  solam 
distinctionem  originis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  missione  quae  fit  secun¬ 
dum  motum  localem,  quae  non  habet 
locum  in  divinis. 

ART.  II.  —  UTRUM  MISSIO 

SIT  STERNA  VEL  TEMPORALIS  TANTUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  cllst.  15,  qutest.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  missio  possit  esse  aeterna.  Di¬ 
cit  enim  Gregorius1  2:  “  Eo  mittitur  Filius 
quo  generatur.  „  Sed  generatio  Filii  est 
aeterna.  Ergo  et  missio. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  ali¬ 
quid  temporaliter,  illud  mutatur.  Sed 
persona  divina  non  mutatur.  Ergo  mis¬ 
sio  divinae  personae  non  est  temporalis, 
sed  aeterna. 

3.  Praeterea,  missio  processionem  im¬ 
portat.  Sed  processio  divinarum  perso¬ 
narum  est  aeterna.  Ergo  et  missio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3:  Cum  ve¬ 
nit  plenitudo  temporis,  misit  Deus  Filium 
suum , 

CONCLUSIO.  —  Missio  contra  gene¬ 
rationem,  et  spirationem  distincta,  tem¬ 
poralis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae 
important  originem  divinarum  perso¬ 
narum,  est  quaedam  differentia  atten¬ 
denda.  Quaedam  enim  in  sua  significa¬ 
tione  important  solam  habitudinem  ad 
principium;  ut  processio  et  exitus.  Quae¬ 
dam  vero  cum  habitudine  ad  principium 
determinant  processionis  terminum. 
Quorum  quaedam  determinant  terminum 
aeternum;  sicut  generatio  et  spiratio;  nam 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas,  merito  temporalitatem  quandam 
semper  esse  simul  positam  cum  missione  per¬ 
sonarum  a  Scripturis,  et  Gal.  iv:  Ubi  venit  ple¬ 
nitudo  temporis,  misit  l)eus  Filium  suum. 

(2)  llom,  xxvi  in  Evang.  (3)  Galat.  iv,  4. 

(4)  Missio  et  datio  conveniunt  in  eo  quod  u- 

traque  importet  novum  quemdam  existendi  mo¬ 

dum  in  creatura;  differunt  autem  quod  missio 

importet  personam  quas  mittitur  procedere  ab 
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generatio  est  processio  divinae  personae 
in  naturam  divinam;  et  spiratio  passive 
accepta  importat  processionem  amoris 
subsistentis.  Quaedam  vero  cum  habitu¬ 
dine  ad  principium  important  terminum 
temporalem ;  sicut  missio  ct  datio  4.  Mit¬ 
titur  enim  aliquid  ad  hoc  ut  sit  in 
aliquo,  et  datur  ad  hoc  quod  habeatur. 
Personam  autem  divinam  haberi  ab  ali¬ 
qua  creatura,  vel  esse  novo  modo  exi¬ 
stendi  in  ea,  est  quoddam  temporale. 
Unde  missio  et  datio  in  divinis  dicuntur 
temporaliter  tantum :  generatio  autem 
et  spiratio  solum  ab  aeterno ;  processio 
autem  et  exitus  dicuntur  in  divinis  et 
aeternaliter  et  temporaliter.  Nam  Filius 
ab  aeterno  processit  ut  sit  Deus ;  tem¬ 
poraliter  autem,  ut  etiam  sit  homo,  so- 
cundum  missionem  visibilem;  vel  etiam 
ut  sit  in  homine,  secundum  invisibilem 
missionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  vel  loquitur  de  generatione  tem¬ 
porali  Filii,  non  a  Patre,  sed  a  matre. 
Vel  quia  ex  hoc  ipso  Filius  habet  quod 
possit  mitti,  quod  est  ab  aeterno  genitus5. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  divinam 
personam  esse  novo  modo  in  aliquo,  vel 
ab  aliquo  haberi  temporaliter,  non  est 
propter  mutationem  divinae  personae , 
sed  propter  mutationem  creaturae;  sicut 
et  Deus  temporaliter  dicitur  Dominus 
propter  mutationem  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  missio  non 
solum  importat  processionem  a  princi¬ 
pio,  sed  determinat  processionis  tormi¬ 
num  temporalem.  Unde  missio  solum 
est  temporalis,  vel  missio  includit  pro¬ 
cessionem  aeternam,  et  aliquid  addit, 
scilicet  temporalem  effectum  6.  Habitudo 
enim  divinae  personae  ad  suum  princi¬ 
pium  non  est  nisi  ab  aeterno.  Undo 
gemina  dicitur  processio,  aeterna  scili¬ 
cet  et  temporalis;  non  propter  hoc  quod 
habitudo  ad  principium  geminetur,  sod 
geminatio  est  ex  parte  termini  tempo¬ 
ralis  et  aeterni. 

aliquo;  datio  autem  non  id  importat,  cum  et 
Pater  seipsum  dat  et  divina  essentia  dari  possit 

(5)  Ita  loquitur  quoque  sanctus  Cyrillus  (in 
Joan.  lib.  n,  cap.  3);  sed  omnes  alii  Patres 
missionem  temporalem  declarant  (vid.  Petav. 
lib.  vin,  cap.  I,  num.  14). 

(6)  Dicitur  temporalis  missio  quia  terminus 
quem  connotat  est  aliquid  temporale.  Similiter 
creatio  non  dicitur  aeterna,  etiamsi  ejus  princi 
pium  sit  sternum,  quia  terminus  quem  connotat 
est  temporalis. 
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ART.  III.  —  UTRUM  MISSIO  INVISIBILIS 

DIVINA  PERSONA  SIT  SOLUM  SECUNDUM 

DONUM  GRATIA  GRATUM  FACIENTIS 

De  hia  etiam  Sent.  i,  dist.  14,  quaB3t.  1 1,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  missio  invisibilis  divinae  personae 
non  sit  solum  secundum  donum  gratiae 
gratum  facientis.  Divinam  enim  perso¬ 
nam  mitti  est  ipsam  donari.  Si  igitur 
divina  persona  mittitur  solum  secundum 
dona  gratiae  gratum  facientis  *,  non  do¬ 
nabitur  ipsa  persona  divina,  sed  solum 
dona  ejus:  quod  est  error  dicentium 
Spiritum  sanctum  non  dari,  sed  ejus 
dona. 

2.  Praeterea,  haec  praepositio,  secundum, 
denotat  habitudinem  aiicujus  causae.  Sed 
persona  divina  est  causa  quod  habeatur 
donum  gratiae  gratum  facientis,  et  non 
e  converso;  secundum  illud1 2 3:  Cliaritas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis. 
Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  per¬ 
sona  divina  secundum  dona  gratiae  gra¬ 
tum  facientis  mittatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4  quod 
“  Filius,  cum  ex  tempore  mente  perci¬ 
pitur,  mitti  dicitur.  „  Sed  Filius  cogno¬ 
scitur  non  solum  per  gratiam  gratum 
facientem,  sed  etiam  per  gratiam  gratis 
datam;  sicut  per  fidem  et  per  scientiam. 
Non  ergo  persona  divina  mittitur  se¬ 
cundum  solam  gratiam  gratum  facien¬ 
tem. 

4.  Prffiterea,  Rabanus  dicit  quod  “  Spi¬ 
ritus  sanctus  datus  est  apostolis  ad 
operationem  miraculorum.  „  Hoc  autem 
non  est  donum  gratise  gratum  facientis, 
sed  gratise  gratis  datse.  Ergo  persona 
divina  non  solum  datur  secundum  gra¬ 
tiam  gratum  facientem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 5: 
quod  “  Spiritus  sanctus  procedit  tem¬ 
poraliter  ad  sanctificandam  creaturam.  „ 
Missio  autem  est  temporalis  processio. 
Cum  igitur  sanctificatio  creaturae  non 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  dictum  fuisse  a  concilio  To¬ 
letano  XI  quod  Spiritus  sanctus  mittitur  ad 
creaturam  sanctificandam  :  Nec  enim  Spiritus  san- 
cius  de  Patre  piocedit  in  Filio,  vel  de  Filio  pro¬ 
cedit  ad  sanctificandam  creaturam,  sed  simul  ab 
utrisque  processisse  monstratur,  quia  claritas  sive 
sanctitas  amborum  esse  agnoscitur.  Hic  ergo  Spi¬ 
ritus  sanctus  missus  ab  utrisque  creditur. 

(2)  Quae  cur  sic  appelletur,  explicabitur  ex 
professo  (1  2,  quaest.  exi,  art.  41. 

(3)  Rom.  v,  5.  (4)  De  Trin.  lir  /v,  cap.  20. 

15)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  4. 


sit  nisi  per  gratiam  gratum  facientem, 
sequitur  quid  missio  invisibilis  divinae 
personae  non  sit  nisi  per  gratiam  gra¬ 
tum  facientem. 

CONCLUSIO.  —  Non  mittitur  divina 
persona  invisibiliter,  nisi  secundum  so¬ 
lam  gratiam  gratum  facientem,  quae  si¬ 
mul  datur  ac  mittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  divinae  per¬ 
sonae  convenit  mitti ,  secundum  quod 
novo  modo  existit  in  aliquo;  dari  au¬ 
tem,  secundum  quod  habetur  ab  aliquo. 
Neutrum  autem  horum  est  nisi  secun¬ 
dum  gratiam  gratum  facientem.  Est 
enim  unus  communis  modus  quo  Deus 
est  in  omnibus  rebus,  per  essentiam, 
potentiam,  et  praesentiam  ;  sicut  causa 
in  effectibus  participantibus  bonitatem 
ipsius.  Super  istum  autem  modum  com¬ 
munem  est  unus  specialis,  qui  convenit 
naturae  rationali,  in  qua  Deus  dicitur 
esse  sicut  cognitum  in  cognoscente,  et 
amatum  in  amante.  Et  quia  cognoscendo- 
et  amando,  creatura  rationalis  sna  ope¬ 
ratione  attingit  ad  ipsum  Deum,  secun¬ 
dum  istum  specialem  modum  Detrs  norv 
solum  dicitur  esse  in  creatura  rationali, 
sed  etiam  habitare  in  ea  sicut  in  templo 
suo 6.  Sic  igitur,  nullus  alius  effectus- 
potest  esse  ratio  quod  divina  persona 
sit  novo  modo  in  rationali  creatura, 
nisi  gratia  gratum  faciens.  Unde  secun¬ 
dum  solam  gratiam  gratum  facientem 
mittitur  et  procedit  temporaliter  per¬ 
sona  divina.  —  Similiter,  illud  solum 
habere  dicimur  quo  libere  possumus  uti, 
vel  frui.  Habere  autem  potestatem 
fruendi  divina  persona,  est  solum  se¬ 
cundum  gratiam  gratum  facientem.  Sed 
tamen  in  ipso  dono  gratise  gratum  fa¬ 
cientis  Spiritus  sanctus  habetur,  et  in¬ 
habitat  hominem.  Unde  ipsemet  Spiri¬ 
tus  sanctus  datur  et  mittitur  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
donum  gratise  gratum  facientis  perfici¬ 
tur  creatura  rationalis  ad  hoc  quod  li¬ 
bere  non  solum  ipso  dono  creato  utatur, 

(6)  Sic  Apostolus  (1.  Cor.  m,  16).  Nescitis 
quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in 
vobis ?  Et  iterum  (11.  Cor.  vi,  19):  Nescitis  quo¬ 
niam  membra  vestra  templum  sunt  Spiritus  sancti 
qui  in  vobis  est ?  Et  (11.  Cor.  vi,  16);  Kos  estis 
templum  Dei  vivi. 

(7)  Scriptura  sacra  In  multis  locis  ipsum  Spi¬ 
ritum  sanctum  dari  expressissime  significat, 
quodet  proinde  Patres  et  latini  etgraeci  arguunt, 
ut  ex  ejus  in  nobis  inhabitatione  substantiali  di¬ 
vinitatem  ejus  concludant;  quorum  testimonia 
refert  P6tavius  (lib.  viu,  cap.  4.  5,  6  et  7). 
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sed  ut  ipsa  divina  persona  fruatur.  Et 
ideo  missio  invisibilis  fit  secundum  do¬ 
num  gratiae  gratum  facientis;  et  tamen 
ipsa  persona  divina  datur. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  gratia 
gratum  laciens  disponit  animam  ad  ha¬ 
bendam  divinam  personam;  et  signifi¬ 
catur  hoc  cum  dicitur  quod  Spiritus 
sanctus  datur  secundum  1  donum  gra¬ 
tiae.  Sed  tamen  ipsum  donum  gratiae  est 
a  Spiritu  sancto ;  et  hoc  significatur  cum 
dicitur,  quod  charilas  Dei  diffunditur  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  per 
aliquos  alios  effectus  Filius  cognosci 
possit  a  nobis,  non  tamen  per  alios  ef¬ 
fectus  nos  inhabitat,  vel  etiam  habetur 
a  nobis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  operatio 
miraculorum  est  manifestativa  gratiae 
gratum  facientis;  sicut  et  donum  pro¬ 
phetiae,  et  quaelibet  gratia  gratis  data. 
Unde  i  gratia  gratis  data  nominatur 
manifestatio  Spiritus  3.  Sic  igitur  apo¬ 
stolis  dicitur  datus  Spiritus  sanctus  ad 
operationem  miraculorum;  quia  data  est 
eis  gratia  gratum  faciens  cum  signo 
manifestante.  Si  autem  daretur  solum  si¬ 
gnum  gratiee  gratum  facientis  sine  ipsa 
gratia ,  non  diceretur  dari  simpliciter 
Spiritus  sanctus;  nisi  forte  cum  aliqua 
determinatione,  secundum  quod  dicitur 
quod  alicui  datur  spiritus  propheticus 
vel  miraculorum,  inquantum  habet  vir¬ 
tutem  prophetandi,  vel  miracula  fa¬ 
ciendi. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PATRI 
CONVENIAT  MITTI  4. 

De  his  etiam  Seat,  i,  dist.  15,  qusest.  u,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Patri  conveniat  mitti.  Mitti  enim 
divinam  personam  est  ipsam  dari.  Sed 
Pater  dat  seipsum,  cum  haberi  non  pos¬ 
sit,  nisi  seipso  donante.  Ergo  potest  dici 
quod  Pater  mittat  seipsum. 

2.  Prasterea,  persona  divina  mittitur 
secundum  inhabitationem  gratise.  Sed 
per  gratiam  tota  Trinitas  inhabitat  in 
nobis ;  secundum  illud  5 :  Ad  eum  venie- 

(1)  Haec  praepositio  secundum  denotat  habitu¬ 
dinem  causae  formaliter  dispositivae. 

(2)  1.  Cor.  xn. 

(.3)  Sic  enim  ibi  veis.  7:  Vnicuique  datur  ^ma¬ 
nifestatio  Spiritus  ad  utilitatem.  Et  mox:  Atii  qui¬ 
dem  sermo  sapientia ;  alii  sermo  scientia,  alteri  fi¬ 
des,  alii  gratia  sanitatum ;  alii  operatio  virtu¬ 
tum,  etc. 

(4)  Nullo  modo  Patri  convenit  mitti,  quia  mis¬ 
sio  in  divinis  processionem  per  originem  impor- 
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mus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus. 
Ergo  quaelibet  divinarum  personarum 
mittitur. 

3.  Praeterea,  quidquid  convenit  alicui 
personae,  convenit  omnibus,  praeter  no¬ 
tiones  et  personas.  Sed  missio  non  si¬ 
gnificat  aliquam  personam,  neque  etiam 
notionem  ;  cum  sint  tantum  quinque  no¬ 
tiones,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxii, 
art.  3).  Ergo  cuilibet  personae  divinae 
convenit  mitti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  * 
quod  “  solus  Pater  nunquam  legitur 
missus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Pater  in  divinis 
ab  alio  non  sit,  mitti  minime  dicitur  j 
sed  solum  Filius  et  Spiritus  sanctus,  qui 
ab  alio  sunt. 

Respondeo  dicendum  qnod  missio  in 
sui  ratione  importat  processionem  ab 
alio,  et  in  divinis  secundum  originem, 
ut  snpra  dictum  est  (art.  1  et  2).  Unde 
cum  Pater  non  sit  ab  alio,  nullo  modo 
convenit  ei  mitti,  sed  solum  Filio  et  Spiri¬ 
tui  sancto  quibus  convenit  esse  ab  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
dare  importet  liberalem  communicatio¬ 
nem  alicujus,  sic  Pater  dat  seipsum,  in¬ 
quantum  seliberaliter  communicat  crea¬ 
turae  ad  fruendum.  Si  vero  importet 
auctoritatem  dantis  respectu  ejus  quod 
datur;  sic  non  convenit  dari  in  divinis, 
nisi  personae  quae  est  ab  alio,  sicut  nec 
mitti  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
effectus  gratiae  sit  etiam  a  Patre,  qui 
inhabitat  per  gratiam,  sicut  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  8;  quia  tamen  non  est 
ab  alio,  non  dicitur  mitti.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Augustinus  9  quod  u  Pater, 
cum  in  tempore  a  quoquam  cognosca¬ 
tur,  non  dicitur  missus  :  non  enim  hahet 
de  quo  sit,  aut  ex  quo  procedat.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  missio,  in¬ 
quantum  importat  processionem  a  mit¬ 
tente,  includit  in  sui  significatione  no¬ 
tionem,  non  quidem  in  speciali,  sed  in 
generali 10 ;  prout  esse  ab  alio  est  com¬ 
mune  duabus  notionibus. 

tat,  et  Pater  a  nullo  originatur.  (5)  Jo.  xiv,  23. 

(6)  De  Trin.  lib.  ii,  rap.  3. 

(7)  Tunc  enim  datio  idem  est  ac  missio  ex  eo 
quod  supra  notatum  est. 

(8)  Quandocumque  persona  divina  temporali¬ 
ter  mittitur,  inhabitat  per  gratiam;  sed  non 
quocumque  inhabitat  per  gratiam,  mittitur 

(9)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20. 

(10)  Idem  dicitur  de  ordine  natur®  significanle 
notionem  (qu®st.  xlu,  ari  3  ad  primum). 
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ART.  V.  —  UTItUM  FILIO 
CONVENIAT  INVISIBILITER  MITTI  *. 

De  his  etiam  Seiit.  i,  dist.  15,  queest.  iv,  art.  1, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  8  et  cap.  23. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filio  non  conveniat  invisibiliter 
mitti.  Missio  enim  invisibilis  divime 
personae  attenditur  secundum  dona  gra¬ 
tiae.  Sed  omnia  dona  grati®  pertinent 
ad  Spiritum  sanctum  ;  secundum  illud  5: 
Omnia  operatur  unus  atque  idem  spiritus. 
Ergo  invisibiliter  non  mittitur  nisi  Spi¬ 
ritus  sanctus. 

2.  Praeterea,  missio  divinae  personae 
fit  secundum  gratiam  gratum  facien¬ 
tem  3.  Sed  dona  quae  pertinent  ad  per¬ 
fectionem  intellectus ,  non  sunt  dona 
gratiae  gratum  facientis ;  cum  sine  chari- 
tate  possint  haberi;  secundum  illud  4:  Si 
habuero  prophetiam ,  et  noverim  mysteria 
omnia,  et  omnem  scientiam ,  et  si  habuero 
omnem  fidem ,  ita  ut  montes  transferam, 
charitatem  autem  non  habeam,  nihil  sum: 
Cum  ergo  Filius  procedat  ut  Verbum 
intellectus,  videtur  quod  non  conveniat 
ei  invisibiliter  mitti. 

3.  Praeterea,  missio  divinae  personae 
est  quaedam  processio, ut  dictum  est  (art. 
praec.  et  art.  1  huj.  quaest.).  Sed  alia  est 
processio  Filii,  alia  Spiritus  sancti.  Ergo 
et  alia  missio,  si  uterque  mittitur.  Et 
sic  altera  earum  superflueret,  cum  una 
sit  sufficiens  ad  sanctificandam  crea¬ 
turam. 

Sed  contra  est  quod  5  dicitur  de  divina 
Sapientia :  Mitte  illam  de  ccelis  sanctis 
tuis,  et  a  sede  magnitudinis  tuce. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filio  et  Spiritui 
sancto  rationalis  naturae  mentem  per 
gratiam  inhabitaro  conveniat,  et  ab  alio 
esse ;  eis  quoque  convenire  necesse  est 
invisibiliter  mitti  ;  non  autem  Patri,  cui, 
ut  et  toti  Trinitati,  convenit  per  gra¬ 
tiam  inhabitare. 

Respondeo  dicendum  quod  per  gra¬ 
tiam  gratum  facientem  tota  Trinitas  in¬ 
habitat  mentem,  seoundum  illud6:  Ad 
eum  veniemus  et  mansionem  apud  eum  fa- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  merito  dictum  esse  in  Scripturis 
de  Filio  (Sap.  ix) :  Mille  illum  de  ccelis  sanctis 
luis  et  a  se/le  magnitudinis  tuie  ;  (Is.  xixi  Mittet  eis 
salvatorem  et  propugnatorem  qui  liberet  eos ; 
(Luc.  x)  Qui  me  spernit ,  spernit  eum  qui  me  misit ; 
(Joan.  ni)  Quem  misit  Deus,  verba  Dei  loquitur,  et 
alibi  frequentissime.  (2)  1.  Cor.  xn,  11. 

(3)  Ut  jam  prius  indicatum  est  (art.  3  ad  1  et  2). 

(4 )  I.  Cor.  xm,  2.  (5)  Sap.  ix,  10. 

(6)  Joan.  xiv,  23. 
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ciemus.  Mitti  autem  personam  divinans 
ad  aliquem  per  invisibilem  gratiam,  si¬ 
gnificat  novum  modum  inhabitandi  il¬ 
lius  personae,  et  originem  ejus  ab  alia. 
Unde ,  cum  tam  Filio  quam  Spiritui 
sancto  conveniat  et  inhabitare  per  gra¬ 
tiam,  et  ab  alio  esse,  utrique  convenit 
invisibiliter  mitti.  Patri  autem  licet  con¬ 
veniat  inhabitare  per  gratiam,  non  ta¬ 
men  ei  convenit  ab  alio  esse,  et  per  con¬ 
sequens  nec  mitti 7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
omnia  dona,  inquantum  dona  sunt,  at¬ 
tribuantur  Spiritui  sancto,  quia  habet 
rationem  primi  doni,  secundum  quod  est 
amor,  ut  dictum  est  (qu.  xxxviii,  art.  1) 
aliqua  tamen  dona  secundum  proprias 
rationes  8  attribuuntur  per  quamdam 
appropriationem  Filio,  scilicet  illa  qu® 
pertinent  ad  intellectum  ;  et  secundum 
illa  dona  attenditur  missio  Filii.  Unde 
Augustinus  dicit 9  quod  “  tunc  invisibi¬ 
liter  Filius  unicuique  mittitur,  cum  a 
quoquam  cognoscitur  atque  percipitur.. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
lier  gratiam  conformatur  Deo.  Unde  ad 
hoc  quod  aliqua  persona  divina  mitta¬ 
tur  ad  aliquem  per  gratiam  ,  oportet 
quod  fiat  assimilatio  illius  ad  divinam 
personam  qu®  mittitur,  per  aliquod 
grati®  donum.  Et  quia  Spiritus  sanctus 
est  amor  ;  per  donum  charitatis  anima 
Spiritui  sancto  assimilatur.  Unde  secun¬ 
dum  donum  charitatis  attenditur  missio 
Spiritus  sancti.  Filius  autem  est  Verbum, 
non  qualecumque,  sed  spirans  amorem. 
Undo  Augustinus  dicit  10 :  “  Verbum  au¬ 
tem,  quod  insinuare  intendimus,  cum  a- 
more  notitia  est.  „  Non  igitur  secundum 
quamlibet  perfectionem  intellectus  mit¬ 
titur  Filius,  sed  secundum  talem  instru¬ 
ctionem  intellectus,  qua  prorumpat  in 
affectum  amoris ;  ut  dicitur  11 :  Omnis  qui 
audivit  a  Patre ,  et  didicit,  venit  ad  me. 
Et 11 :  In  meditatione  mea  exardescet  ignis . 
Et  ideo  signanter  dicit  Augustinus  19 
quod  “  Filius  mittitur,  cum  a  quoquam 
cognoscitur  atque  percipitur.  „  Perce- 

(7)  Venit  Pater,  sed  non  mittitur.  Dicitur 
enim:  Si  quis  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo,  et 
ad  eum  veniemus  Venire  processionem  non  suppo¬ 
nit  sicut  et  mitti.  Nam  persona  venit  a  seipsa, 
sed  non  mittitur  nisi  ab  auctoritate  alterius  a 
qua  procedit. 

(8)  Scilicet  considerando  sapientiam,  non  tan¬ 
tum  ut  est  donum,  sed  prout  est  donum  intelle¬ 
ctus.  (9)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20. 

(10)  De  Trin.  lib  ix,  cap.  10.  (11)  Joan.  vi,  45. 

(12)  Ps.  xxxviii,  4.  (13)  De  Trin.  lib.  iv,  c.  20. 
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ptio  autem  experimentalem  quamdam 
notitiam  significat.  Et  hsec  proprie  di¬ 
citur  sapientia,  quasi  sapida  scientia ; 
secundum  illud  1 :  Sapientia  doctrince  se¬ 
cundum  nomen  ejus  est  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  mis¬ 
sio  importet  originem  personae  missae, 
et  inhabitationem  per  gratiam,  ut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  1),  si  lo¬ 
quamur  de  missione  quantum  ad  origi¬ 
nem,  sic  missio  Filii  distinguitur  a  mis¬ 
sione  Spiritus  sancti ;  sicut  et  genera¬ 
tio  a  processione.  Si  autem  quantum  ad 
effectum  gratiae,  sic  communicant  duae 
missiones  in  radice  gratiae;  sed  distin¬ 
guuntur  in  effectibus  gratiae,  qui  sunt 
illuminatio  intellectus,  et  inflammatio 
affectus.  Et  sic  manifestum  est  quod 
una  non  potest  esse  sine  alia;  quia  neu¬ 
tra  est  sine  gratia  gratum  faciente,  nec 
una  persona  separatur  ab  alia  3. 

ART.  VI.  —  UTRUM  MISSIO  INVISIBILIS 
FIAT  AD  OMNES 

QUI  SUNT  PARTICIPES  GRATIAE  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  15,  qujest.  v,  art.  1, 
qusestiunc  n,  m,  iv. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  missio  invisibilis  non  fiat  ad  omnes 
qui  sunt  participes  gratiie.  Patres  enim 
Veteris  Testamenti  gratiae  participes 
fuerunt.  Sed  ad  illos  non  videtur  fuisse 
facta  missio  invisibilis.  Dicitur  enim  5 : 
Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  nondum 
erat  Jesus  glorificatus  e.  Ergo  missio  in¬ 
visibilis  non  fit  ad  omnes  qui  sunt 
participes  gratiae. 

2.  Praeterea,  profectus  in  virtute  non 
est  nisi  per  gratiam.  Sed  missio  invisi¬ 
bilis  non  videtur  attendi  secundum  pro¬ 
fectum  virtutis;  quia  profectus  virtutis 
videtur  esse  continuus,  cum  charitas 
semper  aut  proficiat,  aut  deficiat ;  et 
sic  missio  esset  continua.  Ergo  missio 
invisibilis  non  fit  ad  omnes  participes 
gratiae, 

(1)  Eccli.  vi,  ‘23. 

(2)  Abusione  latina  tantum  quam  et  Bernardus 
indicavit  (Serm.Lxxxv  in  Cant.).  Nam  graecae  voci 
convenire  non  potest.  Caeterum  circa  hunc  tex¬ 
tum  inter  se  dissentiunt  omnes  interpretes. 

(3)  Quapropter  quandocumque  invisibiliter 
mittitur  Filius,  etiam  mittitur  Spiritus  sanctus, 
et  quando  mittitur  Spiritus  sanctus,  etiam  mit¬ 
titur  Filius  ;  tota  enim  Trinitas  inhabitat  men¬ 
tem  eius  ad  quem  fit  ista  missio. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  dictum  a  concilio  Tole¬ 
tano  XI  quod  missio  invisibilis  fit  ad  sanctifican¬ 
dam  creaturam  ;  item  a  concilio  Arausicano  sub 
Leone  I,c.  7.  Quod  innuitur  ab  Apostolo  (Kom.v); 
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3.  Praeterea,  Christus  et  beati  plenis¬ 
sime  habent  gratiam.  Sed  ad  eos  non 
videtur  fieri  missio,  quia  missio  fit  ad 
aliquid  distans ;  Christus  autem  secun¬ 
dum  quod  homo,  et  omnes  beati,  perfe¬ 
cte  sunt  uniti  Deo.  Non  ergo  ad  omnes 
participes  gratiae  fit  missio  invisibilis. 

4.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis 
continent  gratiam ;  nec  tamen  ad  ea  di¬ 
citur  fieri  missio  invisibilis.  Non  ergo 
ad  omnia  quae  habent  gratiam  fit  missio 
invisibilis. 

Sed  contra  est,  quod  secundum  Augu¬ 
stinum  7  missio  invisibilis  fit  ad  sancti¬ 
ficandam  creaturam.  Omnis  autem  crea¬ 
tura  habens  gratiam  sanctificatur.  Ergo 
ad  omnem  creaturam  hujusmodi  fit  mis¬ 
sio  invisibilis. 

CONCLUSIO.  —  Ad  omnes  participes 
gratiae  fit  invisibilis  missio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  3,  4  et  5),  missio  de  sui 
ratione  importat  quod  ille  qui  mittitur, 
vel  incipiat  esse  ubi  prius  non  fuit,  sic¬ 
ut  accidit  in  rebus  creatis ;  vel  incipiat 
esse  ubi  prius  fuit,  sed  quodam  modo 
novo ;  secundum  quem  modum  missio 
attribuitur  divinis  personis.  Sic  ergo  in 
eo  ad  quem  fit  missio,  oportet  duo  con¬ 
siderare  ;  scilicet  inhabitationem  gratiae, 
et  innovationem  quamdam  per  gratiam 
Ad  omnes  ergo  fit  missio  invisibilis,  in 
quibus  haec  duo  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mis¬ 
sio  invisibilis  est  facta  ad  Patres  Vete¬ 
ris  Testamenti.  Unde  dicit  Augustinus8 
quod  “  secundum  quod  Filius  mittitur 
invisibiliter,  fit  in  hominibus,  aut  cum 
hominibus:  hoc  autem  antea  factum  est 
in  patribus  et  prophetis.  „  Cum  ergo  di¬ 
citur,  Nondum  erat  datus  Spiritus,  intel- 
ligimus  de  illa  datione  cum  signo  visi¬ 
bili,  quae  facta  est  in  die  Pentecostes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  se¬ 
cundum  profectum  virtutis ,  aut  aug¬ 
mentum  gratiae,  fit  missio  invisibilis 

Charilas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spi¬ 
ritum  sanctum  qui  datus  est  nobis.  (5)  Jo.  Vil,  39. 

16)  Per  gloriosam  nempe  resurrectionem  vel 
in  caelum  ascensionem  pos.t  quam  utramque  Spi¬ 
ritum  dedit. 

(7)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  et  lib.  xv,  cap.  21. 

(8)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20. 

(9j  Haec  verba  ex  iis  quae  sequuntur  restringi 
ita  videntur  ut  nova  non  sit  missio  nisi  quando 
augmentum  fiat  quantum  ad  novum  actum  vel 
novum  statum  gratiae.  Attamen  opinio  illorum 
qui  dicunt  in  omni  augmento  gratiae  gratum  fa¬ 
cientis,  novam  esse  missionem  personae  divinae, 
oropugnari  potest. 
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Unde  Augustinus  dicit  1 2  quod  “  tunc  u- 
nicuique  mittitur  Filius  cum  a  quoquam 
cognoscitur,  atque  percipitur,  quantum 
cognosci  et  percipi  potest  pro  captu  vel 
proficientis  in  Deum,  vel  perfectse  in  Deo 
animae  rationalis.  „  Sed  tamen  secundum 
illud  augmentum  gratiae  praecipue  mis¬ 
sio  invisibilis  attenditur,  quando  aliquis 
proficit  in  aliquem  novum  actum,  vel 
novum  statum  gratiae  ;  ut  puta  cum  ali¬ 
quis  proficit  in  gratiam  miraculorum, 
aut  prophetiae,  vel  in  hoc  quod  ex  fer¬ 
vore  charitatis  exponit  se  martyrio,  aut 
abrenuntiat  his  quae  possidet,  aut  quod- 
cumque  opus  arduum  aggreditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  beatos 
facta  est  missio  invisibilis  in  ipso  prin¬ 
cipio  beatitudinis.  Postmodum  autem 
ad  eos  fit  missio  invisibilis,  non  secun¬ 
dum  intensionem  gratiae,  sed  secundum 
quod  aliqua  mysteria  eis  revelantur  de 
novo ;  quod  est  usque  ad  diem  judicii. 
Quod  quidem  augmentum  attenditur  se¬ 
cundum  extensionem  gratiae  ad  plura 
se  extendentis.  Ad  Christum  autem  fuit 
facta  invisibilis  missio  in  principio  suae 
conceptionis,  nec  autem  postea ;  cum  a 
principio  suae  conceptionis  fuerit  plenus 
omni  sapientia  et  gratia. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  gratia 
est  in  sacramentis  novae  legis  instru- 
mentaliter  ;  sicut  forma  artificiati  est  in 
instrumentis  artis,  secundum  quemdam 
decursum  ab  agente  in  patiens.  Missio 
autem  non  dicitur  fieri  nisi  respectu 
termini.  Unde  missio  divinae  personae 
non  fit  ad  sacramenta,  sed  ad  eos  qui 
per  sacramenta  gratiam  suscipiunt  s. 

ART.  VII.  —  UTRUM  SPIRITUI  SANCTO 
CONVENIAT  VISIBILITER  MITTI  3 *. 

De  his  etiam  ubi  sup  scilicet  locis  qu®  art.  6 
notata  sunt. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Spiritui  sancto  non  conveniat 
visibiliter  mitti.  Filius  enim,  secundum 
quod  visibiliter  missus  est  in  mundum, 
dicitur  esse  minor  Patre.  Sed  nun¬ 
quam  legitur  Spiritus  sanctus  minor  Pa¬ 
tre.  Ergo  Spiritui  sancto  non  convenit 
visibiliter  mitti. 

(1)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20. 

(2)  Adest  semper  in  sacramentorum  perce¬ 
ptione  nova  missio,  quia  in  eis  recipitur  gratia 
ad  peculiares  effectus,  ratione  quorum  vocatur 
gratia  sacramentalis 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  ostendas  recte  dictum  (Matth.  m)  quod 

Spiritus  sanctus  super  Dominum  baptizatum  de- 


2.  Praeterea,  missio  visibilis  attenditur 
secundum  aliquam  creaturam  visibilem 
assumptam  ;  sicut  missio  Filii  secundum 
carnem.  Sed  Spiritus  sanctus  non  assum¬ 
psit  aliquam  creaturam  visibilem  ‘.Unde 
non  potest  dici  quod  in  aliquibus  crea¬ 
turis  visibilibus  sit  alio  modo  quam  in 
aliis,  nisi  forte  sicut  in  signo ;  sicut  est 
etiam  in  sacramentis  et  in  omnibus  fi¬ 
guris  legalibus.  Non  ergo  Spiritus  san¬ 
ctus  visibiliter  mittitur ;  vei  oportet  di¬ 
cere,  quod  stscundum  omnia  hujusmodi, 
ejus  missio  Visibilis  attenditur. 

3.  Praeterea,  quaelibet  creatura  visibilis 
est  effectus  demonstrans  totam  Trinita¬ 
tem.  Non  ergo  per  illas  creaturas  visi¬ 
biles  magis  mittitur  Spiritus  sanctus 
quam  alia  persona. 

4.  Praeterea,  Filius  visibiliter  est  mis¬ 
sus  secundum  dignissimam  visibilium 
creaturarum;  scilicet  secundum  naturam 
humanam.  Si  igitur  Spiritus  sanctus  vi¬ 
sibiliter  mittitur,  debuit  mitti  secundum 
aliquas  creaturas  rationales. 

5.  Praeterea,  quae  visibiliter  fiunt  di¬ 
vinitus,  dispensantur  per  ministerium 
angelorum,  ut  Augustinus  dicit  5.  Si  er¬ 
go  aliquae  species  visibiles  apparuerunt, 
hoc  factum  fuit  per  angelos.  Et  sic  ipsi 
angeli  mittuntur,  et  non  Spiritus  sanctus. 

6.  Praeterea,  si  Spiritus  sanctus  visibi¬ 
liter  mittatur,  hoc  non  est  nisi  ad  mani¬ 
festandum  invisibilem  missionem ;  quia 
invisibilia  per  visibilia  manifestantur. 
Ergo  ad  quem  missio  invisibilis  facta 
non  fuit,  nec  missio  visibilis  fieri  de¬ 
buit  ;  et  ad  omnes  ad  quos  fit  missio  in¬ 
visibilis,  sive  in  Novo,  sive  in  Veteri  Te¬ 
stamento,  missio  visibilis  fieri  debet : 
quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  Spi¬ 
ritus  sanctus  visibiliter  mittitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6  quod  Spi¬ 
ritus  sanctus  descendit  super  Dominum 
baptizatum  in  specie  columbae. 

CONCLUSIO.  —  Filium  et  Spiritum 
sanctum  decuit  visibiliter  mitti;  Filium 
ut  sanctificationis  auctorem ;  Spiritum 
sanctum  ut  indicium  sanctificationis. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  pro- 

scendit  in  specie  columbae,  item  (Matth.  n)  quod 
Spiritus  sanctus  in  specie  linguarum  super  apo¬ 
stolos  venit,  et  in  aliis  capitulis  super  multos 
primitivae  Ecclesiae. 

(4)  Prout  proprie  assumptio  dicitur  per  quam 
assumptum  substantialiter  unitur  assumenti; 
qualis  est  assumptio  per  quam  Christus  assum¬ 
psit  carnem.  (5)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  5  et  9. 

(6)  Matth.  m. 
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videt  omnibus  secundum  uniuscujusque 
modum.  Est  autem  modus  eonnaturalis 
hominis,  ut  per  visibilia  ad  invisibilia 
manuducatur,  ut  ex  supradictis  patet 
(qusest.  xii,  art.  12).  Et  ideo  invisibilia 
Dei  oportuit  homini  per  visibilia  mani¬ 
festari.  Sicut  igitur  seipsum  Deus  et  pro¬ 
cessiones  aeternas  personarum,  per  crea¬ 
turas  visibiles  secundum  aliqua  indicia 
hominibus  quodammodo  demonstravit ; 
ita  conveniens  fuit  ut  etiam  invisibiles 
missiones  divinarum  personarum  secun¬ 
dum  aliquas  visibiles  creaturas  manife¬ 
starentur.  Aliter  tamen  Filius  et  Spiri¬ 
tus  sanctus.  Nam  Spiritui  sancto  inquan- 
tum  procedit  ut  amor,  competit  esse  san¬ 
ctificationis  donum  ;  Filio  autem,  inquan- 
tum  est  Spiritus  sancti  principium,  com¬ 
petit  esse  sanctificationis  hujus  aucto¬ 
rem.  Et  ideo  Filius  visibiliter  missus  est 
tanquam  sanctificationis  auctor,  sed  Spi¬ 
ritus  sanctus  tanquam  sanctificationis 
indicium  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius 
creaturam  visibilem,  in  qua  apparuit,  in 
unitatem  personae  assumpsit,  sic  ut  quod 
de  illa  creatura  dicitur,  de  Filio  Dei  dici 
possit.  Et  sic  ratione  naturae  assumptae 
Filius  dicitur  minor  Patre.  Sed  Spiritus 
sanctus  non  assumpsit  creaturam  visi¬ 
bilem  in  qua  apparuit,  in  unitatem  per¬ 
sonae,  ut  quod  illi  convenit,  de  illo  prae¬ 
dicetur.  Unde  non  potest  dici  minor  Pa¬ 
tre,  propter  visibilem  creaturam  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  missio 
visibilis  Spiritus  sancti  non  attenditur 
secundum  visionem  imaginariam,  quae 
est  visio  prophetica  ;  quia  ut  Augustinus 
dicit3:  “  Yisio  prophetica  non  est  exhi¬ 
bita  corporeis  oculis  per  formas  corpo¬ 
reas,  sed  in  spiritu  per  spirituales  cor¬ 
porum  imagines.  Columbam  vero  illam 
et  ignem  oculis  viderunt  quicumque 
viderunt.  Neque  iterum  sic  se  habuit 
Spiritus  sanctus  ad  hujusmodi  species, 
sicut  Filius  ad  petram;  quia  dicitur: 
Petra  erat  Christus  4.  Illa  enim  petra 
jam  erat  in  creatura,  et  per  actionis 
modum  nuncupata  est  nomine  Christi, 
quem  significabat ;  sed  illa  columba 
et  ignis  ad  haec  tantum  significanda 

(1)  Peculiariter  hic  B.  Thomas  disserit  de  mis¬ 
sione  visibili  Spiritus  sancti, quia  visibilis  missio 
Filii  potissime  ad  tertiam  partem  pertinet. 

(2)  Ita  seipsum  explicat  Augustinus  (De  Trin. 
lib.  n).  (3)  De  Trin.  lib.  ii,  cap.  6.  (4)  1.  Cor.  x. 

(5)  Hinc  ad  missionem  visibilem  quatuor  re¬ 
quiruntur:  1.  processio  illius  personae  quae  ab 


repente  extjtorunt.  Sed  videntur  essa 
similia  flammae  illi,  quae  in  rubo  ap¬ 
paruit  Moysi;  et  illi  columnae  quam 
populus  in  eremo  sequebatur ;  et  fulgo¬ 
ribus  ac  tonitruis  quae  fiebant,  cum  lex 
daretur  in  monte.  Ad  hoc  enim  rerum 
illarum  corporalis  extitit  species ;  ut 
aliquid  significaret  atque  praediceret.  „ 
Sic  igitur  apparet  quod  missio  visibilis 
neque  attenditur  secundum  visiones  pro¬ 
pheticas,  quae  fuerunt  imaginariae  et  non 
corporales,  neque  secundum  signa  sacra- 
mentalia  Veteris  et  Novi  Testamenti,  in 
quibus  quaedam  res  praeexistentes  assu¬ 
muntur  ad  aliquid  significandum ;  sed 
Spiritus  sanctus  visibiliter  dicitur  esse 
missus,  inquantum  fuit  monstratus  in 
quibusdam  creaturis,  sicut  in  signis  ad 
hoc  specialiter  factis  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  illas 
creaturas  visibiles  tota  Trinitas  operata 
sit,  tamen  factae  sunt  ad  demonstrandum 
specialiter  hanc  vel  illam  personam.  Sic¬ 
ut  enim  diversis  nominibus  significatur 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  ita 
etiam  diversis  rebus  significari  potue¬ 
runt  ;  quamvis  inter  eos  nulla  sit  sepa¬ 
ratio  aut  diversitas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  personam 
Filii  declarari  oportuit,  ut  sanctificatio¬ 
nis  auctorem,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Et  ideo  oportuit  quod  missio  visi¬ 
bilis  Filii  fieret  secundum  naturam  ra¬ 
tionalem,  cujus  est  agere,  et  cui  potest 
competere  sanctificari.  Indicium  autem 
sanctificationis  esse  potuit  quaecumque 
alia  creatura.  Neque  oportuit  quod  crea¬ 
tura  visibilis  ad  hoc  formata,  esset  as¬ 
sumpta  a  Spiritu  sancto  in  unitatem 
personae;  cum  non  assumeretur  ad  ali¬ 
quid  agendum,  sed  ad  indicandum  tan¬ 
tum.  Et  propter  hoc  etiam  non  oportuit 
quod  duraret,  nisi  quamdiu  perageret 
officium  suum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illae  crea¬ 
turae  visibiles  formatae  sunt  ministerio 
angelorum,  non  tamen  ad  significandum 
personam  angeli,  sed  ad  significandum 
personam  Spiritus  sancti.  Quia  igitur 
Spiritus  sanctus  erat  in  illis  creaturis 
visibilibus,  sicut  signatum  in  signo: 

alia  mittitur;  2.  inhabitatio  ejusdem  personae 
per  gratiam  ;  3.  signum  aliquod  visibile  seu  sen¬ 
sibile  illam  personam  ejusque  inhabitationem 
manifestans;  4.  ut  signum  illud  sit  res  quaepiam 
non  antea  existens  sub  eis  forma  et  modo,  sed 
ad  hoc  peculiari  providentia  Dei  specialiter 
facta. 
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propter  hoc  secundum  eas  Spiritus  san¬ 
ctus  visibiliter  mitti  dicitur,  et  non  an¬ 
gelus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  est 
de  necessitate  invisibilis  missionis,  ut 
semper  manifestetur  per  aliquod  signum 
visibile  exterius;  sed  sicut  dicitur  1 * : 
Manifestatio  spiritus  datur  alicui  ad  uti¬ 
litatem,  scilicet  Ecclesiae.  Quae  quidem 
utilitas  est,  ut  per  hujusmodi  visibilia 
signa  fides  confirmetur  et  propagetur. 
Quod  quidem  principaliter  factum  est 
per  Christum  et  per  apostolos,  secundum 
illud  i :  Cum  initium  accepisset  enarrari 
per  Dominum  ab  eis  qui  audierunt,  in  nos 
confirmata  est.  Et  ideo  specialiter  de¬ 
buit  fieri  missio  visibilis  Spiritus  sancti 
ad  Christum,  ad  apostolos,  et  ad  aliquos 
primitivos  sanctos,  in  quibus  quodam¬ 
modo  Ecclesia  fundabatur;  ita  tamen 
quod  visibilis  missio  facta  ad  Christum 
demonstraret  missionem  invisibilem, 
non  tunc,  sed  in  principio  suae  conce¬ 
ptionis  ad  eum  factam.  Facta  autem  est 
missio  visibilis  ad  Christum,  in  bapti¬ 
smo  quidem  sub  specie  columbae,  quod 
est  animal  foecundum;  ad  ostendendum 
in  Christo  auctoritatem  donandi  gratiam 
per  spiritualem  regenerationem.  Unde 
vox  Patri3  intonuit3:  Hic  est  Filius  meus 
dilectus;  ut  ad  similitudinem  unigeniti 
alii  regenerentur.  In  transfiguratione 
voro,  sub  specie  nubis  lucidas,  ad  osten¬ 
dendam  exuberantiam  doctrinae.  Unde 
dictum  est  4:  Ipsum  audite.  Ad  apostolos 
autem,  sub  specie  flatus,  ad  ostendendam 
potestatem  ministerii  in  dispensatione 
sacramentorum.  Unde  dictum  est  eis  5 *: 
Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur 
eis.  Sed  sub  linguis  igneis,  ad  osten¬ 
dendum  officium  doctrinae.  Unde  dicitur  8 
quod  coeperunt  loqui  variis  linguis.  Ad 
Patres  autem  Veteris  Testamenti  mis¬ 
sio  visibilis  Spiritus  sancti  fieri  non  de¬ 
buit  7,  quia  prius  debuit  perfici  missio 
visibilis  Filii  quam  Spiritus  sancti;  cum 
Spiritus  sanctus  manifestet  Filium  sicut 
Filius  Patrem.  Fuerunt  tamen  factae  vi¬ 
sibiles  apparitiones  divinarum  persona¬ 
rum  patribus  Veteris  Testamenti.  Quae 

(1)  I.  Cor.  in,  7.  (2)  Ilebr.  ii,  3. 

(3)  Matth.  m,  17.  (4)  Matth.  xvii,  5. 

(5)  11.  Joan.  xx,  10.  (6)  Act.  ii,  4. 

(7)  Sunt  tamen  doctores  qui  opinantur  eas  vi¬ 

siones  qu®  Gen.  xvm  et  xxxu,  Ex.  m  et  xx, 

Is.  vi,  Dan.  m  et  vii,  etc.,  recensentur,  Filii  aut 

Spiritus  sancti  missiones  fuisse. 

(8)  Nempe  ad  designandam  Tiinitatem  aut  ali- 
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quidem  missiones  visibiles  dici  non  pos¬ 
sunt  ;  quia  non  fuerunt  factae  ad  desi¬ 
gnandum  inhabitationem  divinae  perso¬ 
nae  per  gratiam,  sed  ad  aliquid  aliu<„ 
manifestandum  8,  secundum  Augusti¬ 
num  9. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

NULLA  PERSONA  DIVINA  MITTATUR, 

NISI  AB  EA  A  QUA  PROCEDIT  A2TERN ALITER. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  15,  quoest.  m,  art.  1 
et  2,  et  De  potent  qusest.  x,  art.  4  ad  4 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulla  persona  divina  mittatur,  nisi 
ab  ea  a  qua  procedit  aeternaliter.  Quia, 
sicut  dicit  Augustinus  10 :  “  Pater  a  nullo 
mittitur,  quia  a  nullo  est.  „  Si  ergo  a- 
liqua  persona  divina  mittitur  ab  alia, 
oportet  quod  sit  ab  illa. 

2.  Praeterea,  mittens  habet  auctorita¬ 
tem  respectu  missi.  Sed  respectu  divinae 
personae  non  potest  haberi  auctoritas, 
nisi  secundum  originem.  Ergo  oportet, 
quod  divina  persona  quae  mittitur,  sit 
a  persona  mittente. 

3.  Praeterea,  si  persona  divina  potest 
mitti  ab  eo  a  quo  non  est,  nihil  prohi¬ 
bebit  dicere  quod  Spiritus  sanctus  detur 
ab  homine,  quamvis  non  sit  ab  eo;  quod 
est  contra  Augustinum  'h  Ergo  divina 
persona  non  mittitur  nisi  ab  ea  a  qua 
est. 

Sed  contra  est,  quod  Filius  mittitur 
a  Spiritu  sancto;  secundum  illud  ,s:  Nunc 
misit  me  Domitius  Deus,  et  spiritus  ejus. 
Filius  autem  non  est  a  Spiritu  sancto. 
Ergo  persona  divina  mittitur  ab  ea  a 
qua  non  est. 

CONCLUSIO.  —  Secundum  missionem, 
ut  processio  est,  non  mittitur  persona, 
nisi  ab  ea  a  qua  eeternaliter  procedit; 
ut  Filius  a  Patre,  Spiritus  sanctus  a 
Patre  et  Filio. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
inveniuntur  aliqui  diversimode  locuti 
esso  Secundum  quosdam  enim  persona 
divina  non  mittitur  nisi  ab  eo  a  quo  est 
aeternaliter 13.  Et  secundum  hoc,  cum  di¬ 
citur  Filius  Dei  missus  a  Spiritu  sancto, 
referendum  est  hoc  ad  humanam  natu¬ 
ram  u,  secundum  quam  missus  est  ad 

quid  hujusmodi.  (9)  De  Trin.  lib.  ii,  cap.  17. 

(10)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  ult. 

(11)  Ibid.  lib.  xv,  c.  ult.  (12)  lsa.  xlviii,  16. 

(13)  Sententia  illa  est  certa  si  agatur  de  mis¬ 
sione  proprie  accepta,  sicut  et  theologi  commu¬ 
niter  eam  solent  intelligere,  quando  de  perso¬ 
narum  divinarum  missione  serrco  est. 

(14)  Ita  sentiunt  unanimiteromr.es  Patres, 
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prsedicandum  a  Spiritu  sancto.  Augu¬ 
stinus  autom  dicit  1  “  quod  Filius  mit¬ 
titur  et  a  se  et  a  Spiritu  sancto ;  et 
Spiritus  sanctus  etiam  mittitur  ot  a  se, 
et  a  Filio ;  „  ut  sic,  mitti  in  divinis,  non 
conveniat  cuilibet  personse,  sed  solum 
personae  ab  alio  existenti;  mittere  autem 
conveniat  cuilibet  personae.  Utrumque 
autem  liabet  aliquo  modo  veritatem ; 
quia  cum  dicitur  aliqua  persona  mitti, 
designatur  et  ipsa  persona  ab  alio  exi- 
stens,  et  effectus  visibilis  aut  invisibilis, 
secundum  quem  missio  divinae  personae 
attenditur.  Si  igitur  mittens  designetur 
ut  principium  personae  quae  mittitur, 
sic  non  quaelibet  persona  mittit,  sed 
solum  illa  cui  convenit  esse  principium 
illius  personae ;  et  sic  Filius  mittitur 
tantum  a  Patre,  Spiritus  sanctus  autem 
a  Patre  et  Filio.  Si  vero  persona  mit¬ 
tens  intelligatur  esse  principium  effe¬ 
ctus  *,  secundum  quem  attenditur  mis¬ 
sio  ;  sic  tota  Trinitas  mittit  personam 
missam  3.  Non  autem  propter  hoc  homo 
dat  Spiritum  sanctum ;  quia  nec  effe¬ 
ctum  gratiae  potest  causare  4.  Et  per 
hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QtMESTIO  XLIV. 

DE  PROCESSIONE  CREATURARUM  A  DEO, 
ET  DE  OMNIUM  ENTIUM  PRIMA  CAUSA, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  divinarum  personarum, 
considerandum  restat  de  processione  creatu¬ 
rarum  a  Deo.  Erit  autem  haec  consideratio 
tripartita:  1.  Consideretur  de  productione  crea¬ 
turarum;  2.  de  earum  distinctione;  3.  de  con¬ 
servatione  et  gubernatione.  —  Circa  primum 
tria  sunt  consideranda:  1.  Quae  sit  prima  causa 
entium.  —  2.  De  modo  procedendi  creatura¬ 
rum  a  prima  causa.  —  3.  Vero,  de  principio 
durationis  rerum.  —  Circa  primum  quaeruntur 
quatuor :  1.  Utrum  Deus  sit  causa  efficiens 
omnium  entium.  —  2.  Utrum  materia  prima 
sit  creata  a  Deo,  vel  sit  principium  ex  sequo 
coordinatum  ei.  —  3.  Utrum  Deus  sit  causa 
exemplaris  rerum,  vel  sint  alia  exemplaria 
praetor  ipsum.  —  4.  Utrum  sit  ipsa  causa  fi¬ 
nalis  rerum. 

ART.  I.  —  UTRUM  SIT  NECESSARIUM 
OMNE  ENS  ESSE  CREATUM  A  DEO  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  1,  qu.  i,  art.  2,  et  3,  ut  et 
dist.  17,  qu.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  u,  cap.  6, 
15,  16,  et  Opusc.  ni,  c.  6S,  69,  et  Opusc.  xv,  c.  19# 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  necessarium  omne  ens  esse 

quorum  videre  est  testimonia  apud  Petavlum 
(loc.  cit.).  (1)  De  Trin.  lib.  ii,  cap.  5. 

(2)  Iste  modus  missionis  est  improprius,  sed 
ab  auctore  fuit  allatus  ut  B.  Augustini  senten¬ 
tiam  explicare  possit. 


creatum  a  Deo.  Nihil  enim  prohibet 
inveniri  rem  sino  eo  quod  non  est  da 
ratione  rei;  sicut  hominem  sine  albedino. 
Sed  habitudo  causati  ad  causam  non 
videtur  esse  de  ratione  entium,  quia  siner 
hac  possunt  aliqua  entia  intelligi.  Ergo 
sine  hac  possunt  esse.  Ergo  nihil  pro¬ 
hibet  esse  aliqua  entia  non  creata  a  Deo, 

2.  Praeterea,  ad  hoc  aliquid  indiget 
causa  efficiente,  ut  sit.  Ergo  quod  non 
potest  non  esse,  non  indiget  causa  of¬ 
ficiente.  Sed  nullum  necessarium  potest 
non  esse;  quia  quod  necesse  est  esse, 
non  potest  non  esse.  Cum  igitur  multa 
sint  necessaria  in  rebus,  videtur  quod 
non  omnia  entia  sint  a  Deo. 

3.  Praeterea,  quornmcumque  est  aliqua 
causa,  in  his  potest  fieri  demonstratio 
per  causam  illam  6.  Sed  in  mathematicis 
non  fit  demonstratio  per  causam  agen¬ 
tem,  ut  per  Philosophum  patet  7.  Non 
igitur  omnia  entia  sunt  a  Deo,  sicut  a 
causa  agente. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8:  Ex 
ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia, 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  ipsum 
subsistens  esse,  quod  unum  tantum  est, 
necesse  est  omne  ens,  quod  quocumque 
modo  est,  a  Deo  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  omne  ens,  quod  quocumque  mo¬ 
do  est,  a  Deo  esse.  Si  enim  aliquid  in¬ 
venitur  in  aliquo  per  participationem, 
necesse  est  quod  causetur  in  ipso  ab  eo 
cui  essentialiter  convenit ;  sicut  ferrum 
fit  ignitum  ab  igne.  Ostensum  est  autem 
supra  (qusest.  m,  art.  4),  cum  de  divina 
simplicitate  ageretur ,  quod  Deus  est- 
ipsum  esse  per  se  subsistens.  Et  iterum 
ostensum  est  (qusest.  xi,  art.  3  et  4), 
quod  esse  subsistens  non  potest  esse 
nisi  unum;  sicut  si  albedo  esset  subsi¬ 
stens,  non  posset  esse  nisi  una;  cum  al- 
bedines  multiplicentur  secundum  reci¬ 
pientia.  Relinquitur  ergo  quod  omnia 

(3)  Propter  earruiem  inseparabilem  operatio¬ 
nem  omnium  personarum. 

(4)  Ita  rejicitur  haeresis  albanensium  dicen¬ 
tium  quod  homo  potest  ex  se  dare  Spiritunv 
sanctum. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haereses  gnosticorum,  manichaeo- 
rum,  simoniacorum,  Cerinthi,  Saturnini  et  om¬ 
nium  aliorum  qui  negarunt  Deum  esse  omnium 
creatorem. 

(6)  Haec  enim  est  verissima  demonstratio  qu® 
per  causam  fit ;  et  a  priori  appellatur,  sive  pro¬ 
pter  quid, 

(7)  Metaph.  lib.  iii,  text.  3.  (8)  Rom.  xi,  36. 
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alia  a  Deo  non  sint  suum  esse ,  sed 
participent  esse.  Necesse  est  igitur 
omnia  quae  diversificantur  secundum 
diversam  participationem  essendi  ,  ut 
«int  perfectius ,  vel  minus  perfecte , 
causari  ab  uno  primo  ente,  quod  perfe¬ 
ctissime  est.  Unde  et  Plato  1  dixit  quod, 
“  necesse  est  ante  omnem  multitudinem 
ponere  unitatem.  „  Et  Aristoteles  dicit  2 
quod  “  id  quod  est  maxime  ens ,  et  ma¬ 
xime  verum,  est  causa  omnis  entis  et 
omnis  veri:  sicut  id  quod  maxime  cali¬ 
dum  est,  est  causa  omnis  caliditatis.  „ 

AA.  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
habitudo  ad  causam  non  intret  defini¬ 
tionem  entis,  quod  est  causatum,  tamen 
consequitur  ad  ea  quae  sunt  de  ejus  ra¬ 
tione,  quia  ex  hoc  quod  aliquid  est  ens 
per  participationem ,  sequitur  quod  sit 
causatum  ab  alio.  Unde  hujusmodi  ens 
non  potest  esse  quin  sit  causatum ; 
sicut  nec  homo,  quin  sit  risibilis.  Sed 
quia  esse  causatum  non  est  de  ratione 
entis  simpliciter,  propter  hoc  invenitur 
aliquod  ens  non  causatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hac 
ratione  quidam  moti  fuerunt  ad  ponen¬ 
dum  quod  id  quod  est  necessarium  non 
habeat  causam,  ut  dicitur  3.  Sed  hoc 
manifeste  falsum  apparet  in  scientiis 
demonstrativis,  in  quibus  principia  ne¬ 
cessaria  sunt  causae  conclusionum  ne¬ 
cessariarum.  Et  ideo  dicit  Aristoteles  4 
quod  sunt  quaedam  necessaria  quae  ha¬ 
bent  causam  suae  necessitatis.  Non  ergo 
propter  hoc  solum  requiritur  causa  a- 
gens,  quia  effectus  potest  non  esse;  sed 
quia  effectus  non  esset,  si  causa  non 
esset.  Haec  enim  conditionalis  est  vera, 
6ive  antecedens  et  consequens  sint  pos¬ 
sibilia,  sive  impossibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mathema¬ 
tica  accipiuntur  ut  abstracta  secundum 
rationem,  cum  tamen  non  sint  abstracta 
secundum  esse.  Unicuique  autem  com¬ 
petit  habere  causam  agentem,  secundum 
quod  habet  esse.  Licet  igitur  ea  quae  sunt 
mathematica  habeant  causam  agentem, 

(1)  In  dialogo  qui  Parmenides  inscribitur. 

(2)  Metaph.  lib.  ii,  text.  4. 

(3)  Physic.  lib.  vin.  text.  46. 

(4)  Metaph.  lib.  v,  text.  6. 

(5)  Materia  prima  definitur:  Primum  uniuscu¬ 
jusque  rei  subjectum  ex  quo  in  existenti  omnes 

res  naturales  nunt.  Materia  prima  est  pura  po¬ 

tentia  in  genere  entis  de  se  indifferens  ad  omnes 

essendi  modos;  sicuti  cera  nullam  de  se  includit 
figuram  artificialem,  sed  est  transformabilis  in 

omnes  figurarum  modos.  Ex  hoc  articulo  refel- 


non  tamen  secundum  habitudinem  quam 
habent  ad  causam  agentem,  cadunt  sub 
consideratione  mathematici.  Et  ideo  in 
scientiis  mathematicis  non  demonstratur 
aliquid  per  causam  agentem. 

ART.  II.  —  UTRUM  MATERIA  PRIMA 
SIT  CREATA  A  DEO  5. 

De  his  etiam  sup.  qusest.  xiv,  art.  2,  ut  et  Sent.  i, 
dist.  36,  quast.  i,  art.  1,  et  De  ver.,  qu.  ut,  art.  5, 
et  De  potent,  quaeet.  ni,  art.  5,  et  qu.  iv,  art.  1 
et  2,  et  Opusc.  in,  cap.  69,  93,  129,  130,  et  ad 
Rom.  ii,  lect.  5,  et  Physic.  vili,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  materia  prima  non  sit  creata 
a  Deo.  Omne  enim  quod  fit,  componitur 
ex  subjecto  et  ex  aliquo  alio;  ut  dicitur6. 
Sed  materiae  primae  non  est  aliquod  sub¬ 
jectum.  Ergo  materia  prima  non  potest 
esse  facta  a  Deo. 

2.  Praeterea,  actio  et  passio  dividun* 
tur  contra  se  invicem.  Sed  sicut  pri¬ 
mum  principium  activum  est  Deus,  ita 
primum  principium  passivum  est  mate¬ 
ria.  Ergo  Deus  et  materia  prima  sunt 
duo  principia  contra  se  invicem  divisa, 
quorum  neutrum  est  ab  alio. 

3.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  si¬ 
mile  7;  et  sic  cum  omne  agens  agat  in- 
quantum  est  actu,  sequitur  quod  omne 
factum  aliquo  modo  sit  in  actu.  Sed 
materia  prima  est  tantum  in  potentia, 
inquantum  hujusmodi.  Ergo  contra  ra¬ 
tionem  materiae  primae  est  quod  sit  facta. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus8: 
“  Duo  fecisti,  Domine:  unum  prope  te, 
scilicet  angelum;  aliud  prope  nihil,  sci¬ 
licet  materiam  primam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est  pri¬ 
mam  materiam  creatam  esse  ab  univer¬ 
sali  entium  causa,  quae  Deus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui 
philosophi  paulatim  et  quasi  pedetentim 
intraverunt  in  cognitionem  veritatis. 
A  principio  enim  quasi  grossiores  exi- 
stentes  non  existimabant  esse  entia,  nisi 
corpora  sensibilia  9.  Quorum  qui  pone¬ 
bant  in  eis  motum,  non  considerabant 
motum  nisi  secundum  aliqua  accidentia; 

luntur  omnes  haeretici  qui  voluerunt  materiam 
a  Deo  factam  non  fuisse,  aut  malam  esse  et  a 
malo  principio  productam,  aut  materiam  pri¬ 
mam  esse  Deum.  (6)  Physic.  lib.  i,  text.  6*2. 

(7)  Vel  univoce,  si  univocum  agens;  vel  ad 
minus,  analogice,  si  aequivocum  seu  analogum. 

(8)  Confess.  lib.  xn,  cap.  7. 

(9)  Isti  philosophi  materi®  elementa  ut  rerum 
principia  considerabant ;  sic  Thales  aquam,  Ana¬ 
ximenes  aerem,  Heraclitus  ignem,  alii  aliud, 
ut  primum  mundi  principium  dabant. 


QU.EST.  XLIY, 

nt  pnta  secundum  raritatem  et  densi¬ 
tatem,  pei  congregationem  et  segrega¬ 
tionem.  Et  supponentes  ipsam  substan¬ 
tiam  corporum  increatam,  assignabant 
aliquas  causas  hujusmodi  accidentalium 
transmutationum;  ut  puta  amicitiam, 
litem ',  intellectum,  aut  aliquid  hujus¬ 
modi.  Ulterius  vero  procedentes  distin¬ 
xerunt  per  intellectum  inter  formam 
substantialem,  et  materiam  quam  pone¬ 
bant  increatam:  et  perceperunt  transmu¬ 
tationem  fieri  in  corporibus  secundum 
formas  essentiales;  quarum  transmuta¬ 
tionum  quasdam  causas  universaliores 
ponebant,  ut  obliquum  circulum,  secun¬ 
dum  Aristotelem  *,  vel  ideas  secundum 
Platonem.  Sed  considerandum  est  quod 
materia  per  formam  contrahitur  ad  de¬ 
terminatam  speciem;  sicut  substantia 
ali cujus  speciei  per  accidens  ei  adve¬ 
niens  contrahitur  ad  determinatum  mo- 
duro  essendi,  ut  homo  contrahitur  per 
album  3.  Utrique  igitur  consideraverunt 
c  as  sub  particulari  quadam  considera¬ 
tione,  vel  inquantum  est  hoc  ens,  vel 
inquantum  est  tale  ens;  et  sic  rebus 
causas  agentes  particulares  assignave¬ 
runt.  Et  ulterius  aliqui  erexerunt  se  ad 
considerandum  ens  inquantum  est  ens; 
et  consideraverunt  causam  rerum,  non 
solum  secundum  quod  sunt  hsec,  vel  ta¬ 
lia;  sed  secundum  quod  sunt  entia  4. 
Hoc  igitur  quod  est  causa  rerum,  in¬ 
quantum  sunt  entia,  oportet  esse  cau¬ 
sam  rerum,  non  solum  secundum  quod 
sunt  talia  per  formas  accidentales,  nec 
secundum  quod  sunt  haec  per  formas 
substantiales;  sed  etiam  secundum  omne 
illud  quod  pertinet  ad  esse  illorum  quo¬ 
cumque  modo.  Et  sic  oportet  etiam  ma¬ 
li)  Ita  Empedocles  de  quo  loquuntur  Diog. 
Laert.  l.vm,  et  Plutarch.  De  placitis  philosoph. 
lib.  i,  cap.  3. 

(2)  Ut  videre  est  lib.  ii  De  generat,  et  corrupt. 
text.  56,  vel  cap.  10. 

(3)  Non  ad  modum  essendi  simpliciter,  ut  sit 
individuum ;  sed  secundum  quid,  ut  sit  indivi¬ 
duum  tale. 

(4)  Id  est,  non  quoad  esse  tantum  accidentale 
a  quo  denominantur  talia;  nec  etiam  quantum 
ad  esse  solum  particulare  vel  individuale  a  quo 
denominantur  hac;  sed  quoad  esse  totum  sub¬ 
stantiale  absolute  consideratum  secundum  o- 
mne  illud  ex  quo  constituiturvel  quod  ad  ipsum 
spectat,  ut  adjuncta  explicant. 

(5)  Phys.  lib.  i,  text.  62. 

(6)  Transitur  de  forma  in  formam,  sive  acci¬ 
dentalem,  ut  quando  paries  ex  nigro  fit  albus  ; 
sive  substantialem  ut  quando  ex  aere  fit  ignis. 

(7)  Nam  totum  ens,  id  est,  materia  et  forma,  ab 
illo  principio  emanat. 
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toriam  primam  ponere  creatam  ab  uni¬ 
versali  causa  entium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  5  loquitur  de  jieri  particulari,, 
quod  est  de  forma  in  formam  sive  ac¬ 
cidentalem,  sive  siibstantialem  e.  Nunc 
autem  loquimur  de  rebus  secundum 
emanationem  earum  ab  universali  prin¬ 
cipio  essendi.  A  qua  quidem  emanatione 
nec  materia  excluditur  7,  licet  a  primo 
modo  factionis  excludatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod # passio- 
est  effectus  actionis.  Unde  et  rationabile 
est  quou  primum  principium  passivum 
sit  effectus  primi  principii  activi.  Nam 
omne  imperfectum  causatur  a  perfecto. 
Oportet  enim  primum  principium  esse 
perfectissimum  8,  ut  dicit  Aristoteles  9. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
non  ostendit  quod  materia  non  sit  creata, 
sed  quod  non  sit  creata  sine  forma  10, 
Licet  enim  omne  creatum  sit  in  actu,, 
non  tamen  est  actus  purus.  Unde  opor¬ 
tet  quod  etiam  illud  quod  se  habet  ex 
parte  potenti»,  sit  creatum ;  si  totum 
quod  ad  esse  ipsius  pertinet,  creatum  est. 

ART.  III.  —  UTRUM  CAUSA  EXEMPLABIS 
SIT  ALIQUID  PR4ETER  DEUM  “. 

De  his  etiam  De  potent,  qu.  vir,  art.  1  ad  3,  ut  et 
Gont.  gent.  lib.  u,  cap.  11. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  causa  exemplaris  sit  aliquid  prae¬ 
ter  Deum.  Exemplatum  enim  habet  si¬ 
militudinem  exemplaris.  Sed  creaturae 
longo  sunt  a  divina  similitudine.  Non 
ergo  Deus  est  causa  exemplaris  earum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  parti¬ 
cipationem,  reducitur  ad  aliquid  per  se 
existens;  ut  ignitum  ad  ignem,  sicut 
jam  dictum  est  (art.  1).  Sed  qusecumque 

(8)  Sed  nun  ita  res  se  habet  de  primo  principio 
passivo,  ideoque  primum  principium  passivum 
potest  habere  causam  sui  effectivam  ,  quod 
primo  principio  activo  repugnat. 

(9)  Metaph.  lib.  xii,  text.  40. 

(10)  Fatentur  omnes  materiam  non  posse  natu¬ 
raliter  existere  sine  forma,  quia  vel  ex  se  nullam 
habet  existentiam,  vel  eam  solum  habet  depen¬ 
dentem  a  forma.  Sed  utrum  saltem  divinitus  id 
fieri  possit,  dubium  est  intra  auctores.  Affirmant 
scotistae  et  quidam  extra  D.  ThOmae  scholam  ; 
negant  vero  B.  Thomas  et  thomistae  commu¬ 
niter. 

(11)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  Deum  solum  fuisse  positum 
causam  omnium  exemplarem  a  Scripturis:  Quis 
adjuvit  Spiritum  Domini,  aut  quis  consiliarius  ejus 
fuit  et  ostendit  illi  (is  xl)  »  Quis  cognovit  sensum 
Domini,  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  ?.....  Ex  ipso, 
per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia  (Rom.  xi). 
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eunt  in  sensibilibus  rebus,  sunt  solum 
per  participationem  alicujus  speciei  l 2. 
Quod  ex  hoc  patet,  quod  in  nullo  sen¬ 
sibilium  invenitur  solum  id  quod  ad 
rationem  speciei  pertinet;  sed  adjungun¬ 
tur  principiis  speciei  principia  indivi- 
duantia.  Oportet  ergo  ponere  ipsas  spe¬ 
cies  per  se  existentos,  ut  per  se  hominem, 
et  per  se  equum,  et  hujusmodi.  Et  haec 
dicuntur  exemplaria.  Sunt  igitur  exem¬ 
plaria  res  quaedam  extra  Deum. 

3.  Praeterea,  scientiae  et  definitiones 
sunt  ipsis  speciebus  non  secundum 
quod  sunt  in  particularibus;  quia  par¬ 
ticularium  non  est  scientia,  nec  defini¬ 
tio  i.  Ergo  sunt  quaedam  entia  quae  sunt 
entia  vel  species  non  in  singularibus, 
et  haec  dicuntur  exemplaria.  Ergo  idem 
quod  prius. 

4.  Praeterea,  hoc  idem  videtur  per 
Dionysium,  qui  dicit  3  quod  “  ipsum  se¬ 
cundum  se  esse  prius  est  eo  quod  est 
per  se. vitam  esse,  et  eo  quod  est  per  se 
sapientiam  esse.  „ 

Sed  contra  est ,  quod  exemplar  est 
idem  quod  idea  4.  Sed  ideae,  secundum 
quod  Augustinus  dicit  5,  sunt  “  formae 
principales  quae  divina  intelligentia  con¬ 
tinentur.  „  Ergo  exemplaria  rerum  non 
sunt  extra  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  divina  sa¬ 
pientia  determinatae  naturales  formae 
procedant,  Deum  ipsum  exemplar  pri¬ 
mum  rerum  omnidm  esse  asserendum 
nst. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  est 
prima  causa  exemplaris  omnium  rerum. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  ad  productionem  alicujus  rei  ideo 
necessarium  est  exemplar,  ut  effectus 
determinatam  formam  consequatur.  Ar¬ 
tifex  enim  producit  determinatam  for¬ 
mam  in  materia,  propter  exemplar  ad 
quod  inspicit ;  sive  illud  sit  exemplar 
ad  quod  extra  intuetur,  sive  sit  exem¬ 
plar  interius  mente  conceptum.  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  ea  quee  natura¬ 
liter  fiunt,  determinatas  formas  conse¬ 

(1)  Juxta  vulgare  illud  ex  Porphyrio  sumptum 
in  Isagoge  sua,  cap.  De  specie:  Omnes  homines 
parlicipalinne  speciei  sunt  unus  homo. 

(2)  Ut  videre  est  lib.  i  Poster,  text.  43  sive 
cap.  25,  quantum  ad  scientiam  ;  ut  et  lib.  u  Po¬ 
ster.,  text.  20,  sive  cap.  14,  quantum  ad  defini¬ 
tionem. 

(3)  De  div.  nom.  cap.  5. 

(4)  Ex  graeco  vocabulo  sic  dicta  velut  quidam 

aspectus  rei,  vel  species  et  forma  objectiva  per 


quuntur.  Haec  autem  formarum  deter¬ 
minatio  oportet  quod  reducatur,  sicut 
in  primum  principium,  in  divinam  sa¬ 
pientiam,  quse  ordinem  universi  exco¬ 
gitavit,  qui  in  rerum  distinctione  con¬ 
sistit.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  in 
divina  sapientia  sint  rationes  omnium 
rerum,  quas  (qusest.  xv,  art.  1)  diximus 
ideas ;  id  est ,  formas  exemplares  in 
mente  divina  existentes.  Quse  quidem, 
licet  multiplicentur  secundum  respe¬ 
ctum  ad  res,  tamen  non  sunt  realiter 
aliud  a  divina  essentia,  prout  ejus  si¬ 
militudo  a  diversis  participari  potest 
diversimode.  Sic  igitur  ipse  Deus  est 
primum  exemplar  omnium  6.  Possunt 
etiam  in  rebus  creatis  quaedam  aliorum 
exemplaria  dici,  secundum  quod  quaedam 
sunt  ad  similitudinem  aliorum ;  vel  se¬ 
cundum  eamdem  speciem,  vel  secundum 
analogiam  alicujus  imitationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
creaturae  non  pertingant  ad  hoc  quod 
sint  similes  Deo  secundum  suam  natu¬ 
ram,  similitudine  speciei,  ut  homo  ge¬ 
nitus  homini  generanti;  attingunt  ta¬ 
men  ad  ejus  similitudinem  7  secundum 
repraesentationem  rationis  intellectae  a 
Deo;  ut  domus  quae  est  in  materia,  do¬ 
mui  quae  est  in  mente  artificis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ra¬ 
tione  hominis  est  quod  sit  in  materia ; 
et  sic  non  potest  inveniri  homo  sine 
materia.  Licet  igitur  hic  homo  sit  per 
participationem  speciei,  non  tamen  po¬ 
test  reduci  ad  aliquid  existens  per  se, 
in  eadem  specie;  sed  ad  speciem  super- 
excedentem  8,  sicut  sunt  substantiae  se¬ 
paratae.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sen¬ 
sibilibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  quae¬ 
libet  scientia  et  definitio  sit  solum  en¬ 
tium,  non  tamen  oportet  quod  ros  eum- 
dem  modum  habeant  in  essendo,  quem 
intellectus  habet  in  intelligendo.  Nos 
enim  per  virtutem  intellectus  agentis 
abstrahimus  species  universales  a  par¬ 
ticularibus  conditionibus;  non  tamen 

quam  videtur,  etsi  non  sit  medium  sive  princi¬ 
pium  formale  visionis 

(5)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  4G. 

(6)  Ita  refellitur  systema  platonicorum  qui 
ideas  a  Deo  omnino  independentes  supponebant. 

(7)  Ilinc  similes  ac  dissimiles  eas  esse  Dionysius 
notat. 

(8)  Reduci  potest  ad  aliquid  eminentius  quod 
illum  continet,  scilicet  ad  substantias  separatas 
quae  etiam  in  Deum  reducuntur 


QTLA5ST.  XLIV, 

oportet  quod  universalia  praeter  parti¬ 
cularia  subsistant,  ut  particularium  e- 
xemplaria. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Dionysius  *,  per  se  vitam  et  per 
se  sapientiam  quandoque  nominat  ipsum 
Deum;  quandoque  virtutes  ipsis  rebus 
datas ;  non  autem  quasdam  subsistentes 
res,  sicut  antiqui  posuerunt. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  CAUSA  FINALIS  OMNIUM  \ 

De  his  etiaai  infra  qusest.  lxvi,  art.  2,  et  qu.  cin, 

art.  2,  ut  et  Seut.  ii,  dist.  1,  qusest.  ii,  art.  2, 

et  Oont.  gont.  lib.  m,  cap.  17  et  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  causa  finalis  omnium. 
Agere  enim  propter  finem  videtur  osse 
alicujus  indigentis  fine.  Sed  Deus  nullo 
est  indigens.  Ergo  non  competit  ei  agere 
propter  finem. 

2.  Prseterea,  finis  generationis,  et  forma 
generati,  et  agens,  non  incidunt  in  idem 
numero,  ut  dicitur 1 2  3,  quia  finis  genera¬ 
tionis  est  forma  generati.  Sed  Deus  est 
primum  agens  omnium.  Non  ergo  est 
causa  finalis  omnium. 

3.  Prseterea,  finem  omnia  appetunt. 
Sed  Deum  non  omnia  appetunt;  quia 
neque  omnia  ipsum  cognoscunt.  Deus 
ergo  non  est  omnium  finis. 

4.  Prseterea,  finalis  causa  est  prima 
causarum 4.  Si  igitur  Deus  sit  causa 
agens  et  causa  finalis,  sequitur  quod  in 
eo  sit  prius  et  posterius;  quod  est  im¬ 
possibile. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5:  Uni¬ 
versa  propter  semetipsum  operatus  est  Do¬ 
minus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  pri¬ 
mum  agens,  primus  quoque  finis  omnium 
necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  a- 
gens  agit  propter  finem ;  alioquin  ex 
actione  agentis  non  magis  sequeretur 
hoc  quam  illud,  nisi  in  casu.  Est  autem 
idem  finis  agentis  et  patientis  inquan- 

(1)  De  di v.  nom.  cap.  11. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  merito  dictum  (Prov.  vi) :  Uni¬ 
versa  propter  semetipsum  operatus  est  Dominus,  et 
quomodo  sensum  erroneum  his  verbis  ab  Al- 
marioo  datum  rejicias.  Deus,  ajebat,  finis  est' 
omnium,  quia  omnia  reversura  sunt  in  ipsum, 
ut  in  Deo  immutabiliter  quiescant,  et,  ut  unum 
individuum  atque  incommutabile,  in  eo  perma¬ 
nebunt,  quod  ad  pant.heismum  redit. 

(3)  Physic.  lib.  ii,  text.  70.  Alquivalenter  et  im¬ 

plicite  text.  70,  cum  ex  quatuor  causis  tres  ple- 
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tum  hujusmodi  sed  aliter  et  aliter. 
Unum  enim  et  idem  est  quod  agens 
intendit  imprimere,  et  quod  patiens  in¬ 
tendit  recipere.  Sunt  autem  quaedam 
quae  simul  agunt  et  patiuntur,  quae 
sunt  agentia  imperfecta.  Et  his  conve¬ 
nit  quod  etiam  in  agendo  intendant 
aliquid  acquirere.  Sed  primo  agenti,  qui 
est  agens  tantum,  non  convenit  agere 
propter  acquisitionem  alicujus  finis;  sed 
intendit  solum  communicare  suam  per¬ 
fectionem  quae  est  ejus  bonitas.  Et  una¬ 
quaeque  creatura  intendit  consequi  suam 
perfectionem,  quae  est  similitudo  perfe¬ 
ctionis  et  bonitatis  divinae.  Sic  ergo  di¬ 
vina  bonitas  est  finis  rerum  omnium  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agere 
propter  indigentiam  non  est  nisi  agen¬ 
tis  imperfecti,  quod  natum  est  agere  et 
pati.  Sed  hoc  Deo  non  competit.  Et 
ideo  ipse  solus  est  maxime  liberalis; 
quia  non  agit  propter  suam  utilitatem, 
sed  solum  propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma 
generati  non  est  finis  generationis,  nisi 
inquantum  est  similitudo  formae  gene¬ 
rantis,  quod  suam  similitudinem  com¬ 
municare  intendit;  alias  forma  generati 
esset  nobilior  generante;  cum  finis  sit 
nobilior  his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  ap¬ 
petunt  Deum  ut  finem,  appetendo  quod- 
cumque  bonum;  sive  appetitu  intelligi- 
bili,  sive  sensibili,  sive  naturali,  qui  est 
sine  cognitione;  quia  nihil  habet  ratio¬ 
nem  boni  et  appetibilis,  nisi  secundum 
quod  participat  Dei  similitudinem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  Deus 
sit  causa  efficiens,  exemplaris,  et  finalis 
omnium  rerum,  et  materia  prima  sit  ab 
ipso ;  sequitur  quod  primum  principium 
omnium  rerum  sit  unum  secundum  rem. 
Nihil  tamen  prohibet  in  eo  considerari 
multa  secundum  rationem,  quorum  quae¬ 
dam  prius  cadunt  in  intellectu  nostro 
quam  alia. 

rumque  in  unam  coincidere  indicantur,  sed  ex¬ 
cipitur  movens  vel  efficiens  causa. 

(4)  Quasi  caeteras  movens  ad  agendum,  etsi 
metaphorice  tantum  vel  moraliter. 

(5)  Proverb.  xvi,  4. 

(6)  Ex  hisintelligi  potest  Origenem  merito  esse 
reprehensum  quod  doceret  Deum  non  fecisse 
mundum  proptersuam  bonitatem, sed  ut  faceret 
locum  in  quo  angelos  et  ar.imas  puniret  (Hier. 
Epist.  lix  ad  Avitum,  et  August.  De  civ.  Dei, 
lib.  xi,  cap.  23). 
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QILESTIO  XLV. 

DE  MODO  EMANATIONIS  RERUM 
A  PRIMO  PRINCIPIO  , 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  modo  emanationis  rerum  a 
primo  principio  ,  qui  dicitur  creatio.  De  qua 
quaeruntur  octo  :  1.  Quid  sit  creatio.  — 2.  Utrum 
Deus  possit  aliquid  creare.  —  3.  Utrum  creatio 
sit  aliquod  ens  in  rerum  natura.  —  4.  Cui  com¬ 
petat  creari.  —  5.  Utrum  solius  Dei  sit  creare. 
—  6.  Utrum  commune  sit  toti  Trinitati,  aut  pro¬ 
prium  alicujus  personae.  —  7.  Utrum  vestigium 
aliquod  Trinitatis  sit  in  rebus  creatis.  —  8.  U- 
trum  opus  creationis  admisceatur  in  operibus 
naturae  et  voluntatis. 


ART.  I.  —  UTRUM  CREARE 
J  SIT  EX  NIHILO  FACERE  *. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  1,  quaest.  it,  art.  6, 
et  De  potent,  quaest.  ut,  art.  1. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creare  non  sit  ex  nihilo  aliquid 
facere.  Dicit  enim  Augustinus  contra 
adversarium  legis  et  prophetarum  1 * : 
“  Facere  est  quod  omnino  non  erat; 
creare  vero  est  ex  eo  quod  jam  erat, 
ordinando  aliquid  constituere.  „ 

2.  Praeterea,  nobilitas  actionis  et  mo¬ 
tus  ex  terminis  consideratur.  Nobilior 
igitur  est  actio  quse  ex  bono  in  bonum 
est,  et  ex  ente  in  ens,  quam  quse  est  ex 
nihilo  in  aliquid.  Sed  creatio  videtur 
esse  nobilissima  actio,  et  prima  inter 
omnes  actiones.  Ergo  non  est  ex  nihilo 
in  aliquid,  sed  magis  ex  ente  in  ens. 

3.  Praeterea,  haec  praepositio,  ex,  im¬ 
portat  habitudinem  alicujus  causae,  et 
maxime  materialis;  sicut  cum  dicimus 
quod  statua  fit  ex  aere.  Sed  nihil  non 
potest  esse  materia  entis,  nec  aliquo 
modo  causa  ejus.  Ergo  creare  non  est 
ex  nihilo  aliquid  facere. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  3:  In 
principio  creavit  Deus  caelum ,  etc.,  dicit 
glossa  4  quod  “  creare  est  aliquid  ex  ni¬ 
hilo  facere  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Creare  est  ex  nihilo 
aliquid  facere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictutn  est  (quaest.  xliv,  art.  2),  non 


(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  Algazelis  et  praecipue 

Averrois  dicentium  quod  ninil  potest  fleri  sine 

praevia  dispositione  materiae  et  quod  creatio  to¬ 
taliter  non  datur.  Illud  dogma  ab  hodiernis 
pantheistis  similiter  negatur  et  eorum  error  hic 
refellitur.  (2)  Lib.  i,  cap.  23.  (3)  Genes,  i. 

(4)  Ord.  ex  Beda. 

(5)  Dicitur  quoque  in  Symbolo  apostolicae  fidei: 


PRIMA 

solum  oportot  considerare  emanationem 
alicujus  entis  particularis  ab  aliquo  par¬ 
ticulari  agente;  sed  etiam  emanationem 
totius  entis  a  causa  universali,  quae  est 
Deus.  Et  hanc  quidem  emanationem 
designamus  nomine  creationis.  Quod 
autem  procedit  secundum  emanationem 
particularem,  non  prsesupponitur  ema¬ 
nationi.  Sicut  si  generatur  homo,  non 
fuit  prius  homo,  sed  homo  fit  ex  non 
homine,  et  album  ex  non  albo.  Unde  si 
consideretur  emanatio  totius  entis  uni¬ 
versalis  a  primo  principio,  impossibile 
est  quod  aliquod  ens  preesupponatur 
huic  emanationi.  Idem  autem  est  nihil, 
quod  nullum  ens.  Sicut  igitur  generatio 
hominis  est  ex  non  ente,  quod  est  non 
homo;  ita  creatio,  quse  est  emanatio 
totius  esse,  est  ex  non  ente,  quod  est 
nihil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  sequivoce  utitur  nomino  crea¬ 
tionis,  secundum  quod  creari  dicuntur 
ca  quse  in  melius  reformantur;  ut  cum 
dicitur  aliquis  creari  in  episcopum  6.  Sic 
autem  non  loquimur  hic  de  creatione, 
sed  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  muta¬ 
tiones  accipiunt  speciem  et  dignitate  n 
non  a  termino  a  quo,  sed  a  termino  ad 
quem.  Tanto  ergo  perfectior  et  prior  est 
aliqua  mutatio,  quanto  terminus  ad  quem 
illius  mutationis  est  nobilior  et  prior; 
licet  terminus  a  quo,  qui  opponitur  ter¬ 
mino  ad  quem ,  sit  imperfectior.  Sicut 
generatio  simpliciter  est  nobilior  et 
prior  quam  alteratio,  propter  hoc  quod 
forma  substantialis  est  nobilior  quam 
forma  accidentalis;  tamen  privatio  sub¬ 
stantialis  formse,  quse  est  terminus  a 
quo,  in  generatione,  est  imperfectior 
quam  contrarium  7,  quod  est  terminus 
a  quo  in  alteratione.  Et  similiter  crea¬ 
tio  est  perfectior  et  prior  quam  gene¬ 
ratio  et  alteratio;  quia  terminus  ad  quem 
est  tota  substantia  rei.  Id  autem  quod 
intelligitur  ut  terminus  a  quo  est  sim¬ 
pliciter  non  ens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici- 

Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  creatorem 
cceli  et  terree. 

(6)  Creatio  tripliciter  sumitur:  1.  pro  qualibet 
cujuscumque  rei  productione,  sic  de  sapientia 
dicitur  quod  ab  initio  creata  sit  (Eccli.  ii);  2.  ut 
sit  ad  altiorem  statum  evehere,  quomodo  dici¬ 
tur  quis  creari  episcopus;  3.  magis  proprie  ut 
sit  ex  nihilo  producere.  Vox  illa  in  secundo  sensu 
ab  Augustino  accipitur. 

(7)  Id  est  privatio  formae  accidentalis. 


ART.  I  ET  II 
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tur  aliquid  ex  nihilo  fieri,  hsec  praepo¬ 
sitio,  ex,  non  designat  causam  materia¬ 
lem  *,  sed  ordinem  tantum  s,  sicut  cum 
dicitur:  ex  mane  fit  meridies;  id  est,  post 
mane  fit,  meridies.  Sed  intelligendum  est 
quod  haec  praepositio,  ex,  potest  inclu¬ 
dere  negationem  importatam  in  hoc 
quod  dico,  nihil,  vel  includi  ah  ea.  Si 
primo  modo,  tunc  ordo  remanet  affir¬ 
matus;  et  ostenditur  ordo  ejus  quod  est, 
ad  non  esse  praecedens.  Si  vero  negatio 
includat  praepositionem,  tunc  ordo  ne¬ 
gatur;  et  est  sensus:  Fit  ex  nihilo,  id  est, 
non  fit  ex  aliquo,  sicut  si  dicatur :  iste 
de  nihilo  loquitur,  quia  non  loquitur  de 
aliquo.  Et  utroque  modo  verifieatur,  cum 
dicitur  ex  nihilo  aliquid  fieri.  Sed  primo 
modo  haec  praepositio,  ex,  importat  or¬ 
dinem  3,  ut  dictum  est  (in  hac  respons.); 
secundo  modo  importat  habitudinem 
causae  materialis,  quae  negatur. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS 
POSSIT  ALIQUID  CREARE  4. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  ilist.  1,  quaest.  i,  art.  2  et 

3,  ut  et  dist  37,  quaast.  i,  art.  2,  et  Oont.  gent. 

lib.  ii,  cap.  6,  15,  16,  et  De  potent,  quiest.  m, 

art.  16. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  possit  aliquid  creare. 
Quia,  secundum  Philosophum  5,  antiqui 
philosophi  acceperunt  ut  communem 
conceptionem  animi,  ex  nihilo  nihil  fieri. 
Sed  potentia  Dei  non  se  extendit  ad 
contraria  primorum  principiorum;  ut- 
pote  quod  Deus  faciat  quod  totum  non 
sit  majus  sua  parte;  vel  quod  affirmatio 
et  negatio  sint  simul  verse.  Ergo  Deus 
non  potest  aliquid  ex  nihilo  facere  vel 
creare. 

2.  Praeterea,  si  creare  est  aliquid  ex 
nihilo  facere,  ergo  creari  est  aliquid 
fieri.  Sed  omne  fieri  est  mutari.  Ergo 
creatio  est  mutatio.  Sed  omnis  mutatio 
est  in  subjecto  aliquo,  ut  patet  per  de¬ 
finitionem  motus6:  nam  motus  est  “  actus 
existentis  in  potentia.  „  Ergo  est  im¬ 
possibile  aliquid  a  Deo  ex  nihilo  fieri. 

3.  Praeterea,  quod  factum  est  necesse 
est  aliquando  fieri.  Sed  non  potest  dici 

(1)  Quasi  significaret  quod  nihilum  sit  materia 
hujus  rei  quae  creatur. 

'2)  Ordo  rationis  seu  secundum  modum  no¬ 
strum  intelligendi  quo  concipimus  ipsum  nihil 
velut  terminum  a  quo  productionis  ejus  rei  quae 
creatur. 

(3)  Ordo  successionis  quo  ens  post  nihil  est. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  demonstres haereses  philosophorum  creatio¬ 
nem  ex  nihilo  negantium  merito  fuisse  a  symbo- 
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quod  illud  quod  creatur,  simul  fiat  et 
factum  sit;  quia  in  permanentibus  quod 
fit,  non  est;  quod  autem  factum  est,  jam 
est.  Simul  ergo  aliquid  esset  et  non 
esset.  Ergo  si  aliquid  fit,  fieri  ejus  prae¬ 
cedit  factum  esse.  Sed  hoc  non  potest 
esse,  nisi  praeexistat  subjectum,  in  quo 
sustentetur  ipsum  fieri.  Ergo  impossi¬ 
bile  est  aliquid  fieri  ex  nihilo. 

4.  Praeterea,  infinitam  distantiam  non 
est  pertransire.  Sed  infinita  distantia 
est  inter  ens  et  nihil.  Ergo  non  contin¬ 
git  ex  nihilo  aliquid  fieri. 

Sed  contra  est,  quocl  dicitur7:  In  prin¬ 
cipio  creavit  Deus  ccelum  et  terram;  ubi 
dicit  glossa  8  quod  “  creare  est  aliquid 
ex  nihilo  facere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  in  univer¬ 
sitate  entium  sit  non  causatum  ab  ipso, 
non  solum  possibile,  sed  necessarium 
est  omnia  a  Deo  creata  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  non  solum 
non  est  impossibile  a  Deo  aliquid  creari 
ex  nihilo,  sed  necesse  est  ponere  a  Deo 
omnia  creata  esse,  ut  ex  praemissis  ha¬ 
betur  (qusest.  prsec.,  art.  1).  Quicumque 
enim  facit  aliquid  ex  aliquo,  illud  ex 
quo  facit  prsesupponitur  actioni  ejus,  et 
non  producitur  per  ipsam  actionem:  si¬ 
cut  artifex  operatur  ex  rebus  naturali¬ 
bus,  ut  ex  ligno  et  sere,  quse  per  artis 
actionem  non  causantur,  sed  causantur 
per  actionem  naturae.  Sed  et  ipsa  natura 
causat  res  naturales  quantum  ad  for¬ 
mam,  sed  praesupponit  materiam.  Si  ergo 
Deus  non  ageret  nisi  ex  aliquo  praesup- 
posito,  sequeretur  quod  illud  praesup- 
positum  non  esset  causatum  ab  ipso. 
Osfensum  est  autem  supra  (quaest.  praec., 
art.  1  et  2),  quod  nihil  potest  esse  in 
entibus  quod  non  sit  a  Deo,  qui  est 
causa  universalis  totius  esse.  Undo  ne¬ 
cesse  est  dicere  quod  Deus  ex  nihilo 
res  in  esse  producit  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
tiqui  philosophi,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.,  art.  2),  non  considerave¬ 
runt  nisi  emanationem  effectuum  par¬ 
ticularium  a  causis  particularibus,  quas 

lis  fidei,  a  conciliis,  a  Papa,  ab  omnibus  Patribus 
damnatas.  (5)  Physic.  lib.  i,  text.  34 

(6)  Quam  assignat  Aristoteles  lib.  1 1 1  Physi¬ 
corum,  cap.  1,  text.  6.  (7)  Genes,  i,  I. 

(8)  Ord.  ex  Beda  sup.  hunc  locum. 

(9)  Hinc  Innocentius  111  cum  generali  concilio 
in  cap.  Firmiter,  tit.  de  Sum.  Trinit.  aperte  pro¬ 
nuntiat  quod  Deus  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  vi¬ 
delicet  et  mundanam. 
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necesse  est  praesupponere  aliquid  in  sua 
actione.  Et  secundum  hoc  erat  eorum 
communis  opinio,  ex  nihilo  nihil  fieri  ‘. 
Sed  tamen  hoc  locum  non  habet  in 
prima  emanatione  ab  universali  rerum 
principio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatio 
non  est  mutatio  nisi  secundum  modum 
intelligendi  tantum.  Nam  de  ratione 
mutationis  est  quod  aliquid  idem  se  ha¬ 
beat  aliter  nunc  et  prius.  Nam  quando¬ 
que  quidem  est  idem  ens  actu,  aliter  se 
habens  nunc  et  prius ;  sicut  in  motibus 
secundum  quantitatem  et  qualitatem ; 
quandoque  vero  est  idem  ens  in  poten¬ 
tia  tantum,  sicut  in  mutatione  secun¬ 
dum  substantiam,  cujus  subjectum  est 
materia.  Sed  in  creatione,  per  quam 
producitur  tota  substantia  rei,  non  po¬ 
test  accipi  aliquid  idem  aliter  se  ha¬ 
bens  nunc  et  prius,  nisi  secundum  in¬ 
tellectum  tantum;  sicut  si  intelligatur 
aliqua  res  prius  non  fuisse  totaliter,  et 
postea  esse.  Sed  cum  actio  et  passio 
conveniant  in  una  substantia  motus,  et 
differant  solum  secundum  habitudines 
diversas,  ut  dicitur 1  2,  oportet  quod  sub¬ 
tracto  motu  non  remaneant  nisi  diversae 
habitudines  in  creante  et  creato.  Sed 
quia  modus  significandi  sequitur  modum 
intelligendi,  ut  dictum  est  (quaest.  xm, 
art.  1),  creatio  significatur  per  modum 
mutationis.  Et  propter  hoc  dicitur  quod 
creare  est  ex  nihilo  aliquid  facere;  quam¬ 
vis  facere  et  fieri  magis  in  hoc  conve¬ 
niant  quam  mutare  et  mutari;  quia  fa¬ 
cere  et  fieri  important  habitudinem  causae 
ad  effectum,  et  effectus  ad  causam,  sed 
mutationem  ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae 
fiunt  sine  motu,  simul  est  fieri  et  fa¬ 
ctum  esse;  sive  talis  factio  sit  terminus 
motus,  sicut  illuminatio,  nam  simul  ali¬ 
quid  illuminatur  et  illuminatum  est 3, 
sive  non  sit  terminus  motus,  sicut  simul 
formatur  verbum  in  corde  et  formatum 
est.  Et  in  his,  quod  fit,  est;  sed  cum  di¬ 

(1)  Illud  axioma  non  est  primum  principium, 
nam  de  agente  et  actione  naturali  dumtaxat  ve¬ 
rum,  non  autem  de  actione  Dei. 

(2)  Physic.  lib.  m,  text.  20  et  21. 

(3)  Nam  in  omnibus  mutationibus  instantaneis 
simul  est  fieri  et  factum  esse,  sicut  dum  aer  illu¬ 
minatur,  jam  est  illuminatus. 

(4)  Scit  tamen  D.  Thomas  quod  inter  ens  et 

nihil  nulla  est  proportio,  et  consequenter  quod 

htec  a  se  invicem  distant  in  infinitum,  secundum 
affirmationem  et  negationem  entis.  Caeterum 
aliud  est  pertransire  cum  motu  progressivo  in- 


citur  fieri,  significatur  ab  alio  esse,  efc 
prius  non  fuisse.  Unde  cum  creatio  sit 
sine  motu,  simul  aliquid  creatur  et  crea¬ 
tum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  ex  falsa  imaginatione,  ac 
si  sit  aliquod  infinitum  medium  inter 
nihilum  et  ens:  quod  patet  esse  falsum. 
Procedit  autem  falsa  haec  imaginatio 
ex  eo  quod  creatio  significatur  ut  quae¬ 
dam  mutatio  inter  duos  terminos  exi- 
stens  4. 

ART.  III.  —  UTRUM  CREATIO 
SIT  ALIQUID  IN  CREATURA  5. 

De  his  etiam  Seut.  i,  dist.  40,  qu®st.  i,  art.  1  ad  1. 
et  De  potent.,  qurest.  m,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creatio  non  sit  aliquid  in  creatura. 
Sicut  enim  creatio  passive  accepta  at¬ 
tribuitur  creaturae,  ita  creatio  active 
accepta  attribuitur  creatori.  Sed  creatio 
active  accepta  non  est  aliquid  in  crea¬ 
tore;  quia  sic  sequeretur  quod  in  Deo 
esset  aliquid  temporale.  Ergo  creatio 
passive  accepta  non  est  aliquid  in  crea¬ 
tura. 

2.  Praeterea,  nihil  est  medium  inter 
creatorem  et  creaturam.  Sed  creatio  si¬ 
gnificatur  ut  medium  inter  utrumque. 
Non  enim  est  creator,  cum  non  sit  ae¬ 
terna;  neque  creatura,  quia  oporteret 
eadem  ratione  aliam  ponere  creationem 
qua  ipsa  crearetur ;  et  sic  in  infinitum. 
Creatio  ergo  non  est  aliquid  in  creatura. 

3.  Praeterea,  si  creatio  est  aliquid  prae¬ 
ter  substantiam  creatam,  oportet  quod 
sit  accidens  ejus.  Omne  autem  accidens 
est  in  subjecto.  Ergo  res  creata  esset 
subjectum  creationis,  et  sic  idem  esset 
subjectum  creationis  et  terminus;  quod 
est  impossibile,  quia  subjectum  prius 
est  accidente,  et  conservat  accidens ; 
terminus  autem  posterius  est  actione 
et  passione,  cujus  est  terminus ;  et  eo 
existente  cessat  actio  et  passio.  Igitur 
ipsa  creatio  non  est  aliqua  res. 

Sed  contra.  Majus  est  fieri  aliquid  se¬ 
cundum  totam  substantiam  6,  quam  se- 

finitam  rei  positivam  distantiam  ;  aliud  est  per¬ 
transire  cum  sua  potentia  infinitam  distantiam, 
secundum  affirmationem  et  negationem  unius 
termini;  quod  nihil  aliud  est,  nisi  posse  ex  ni¬ 
hilo  aliquid  facere. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  rejicias  hreresim  arnaldistarum  dicentium 
aliquid  esse  quod  neque  creator,  neque  creatura 
sit,  et  supponentium  creationem  esse  mediam 
actionem  inter  creatorem  et  creaturam. 

(6)  Id  est,  secunduir.  materiam  et  formam,  non 
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snndam  formam  substantialem  vel  ac¬ 
cidentalem.  Sed  generatio  simpliciter 
vel  secundum  quid,  qua  fit  aliquid  secun¬ 
dum  formam  substantialem  vel  acciden¬ 
talem,  est  aliquid  in  generato.  Ergo 
multo  magis  creatio,  qua  fit  aliquid  se¬ 
cundum  totam  substantiam,  est  aliquid 
in  creato. 

CONCLUSIO.  —  Creatio  in  creatura 
non  est  nisi  relatio  qusedam  ad  creato¬ 
rem,  ut  ad  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  creatio  po¬ 
nit  aliquid  in  creato,  secundum  rela¬ 
tionem  tantum;  quia  quod  creatur,  non 
fit  per  motum ,  vel  per  mutationem. 
Quod  enim  fit  per  motum  vel  mutatio¬ 
nem,  fit  es  aliquo  praeexistenti;  quod 
quidem  contingit  in  productionibus  par¬ 
ticularibus  aliquorum  entium.  Non  au¬ 
tem  potest  hoc  contingere  in  produ¬ 
ctione  totius  esse  a  causa  universali 
omnium  entium,  quae  est  Deus.  Unde 
Deus  creando  producit  res  sine  motu. 
Subtracto  autem  motu  ab  actione  et 
passione,  nihil  remanet  nisi  relatio,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Unde  relin¬ 
quitur  quod  creatio  in  creatura  non  sit 
nisi  relatio  quaedam  ad  creatorem,  ut 
ad  principium  sui  esse;  sicut  in  pas¬ 
sione  quae  est  cum  motu,  importatur 
relatio  ad  principium  motus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea¬ 
tio  active  accepta  significat  actionem 
divinam,  quae  est  ejus  essentia,  cum  re¬ 
latione  ad  creaturam.  Sed  relatio  in 
Deo  ad  creaturam  non  est  realis,  sed 
secundum  rationem  tantum.  Relatio 
vero  creaturae  ad  Deum,  est  relatio  rea¬ 
lis,  ut  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  7) 
cum  de  divinis  nominibus  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
creatio  significatur  ut  mutatio,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  mutatio 
autem  media  quodammodo  est  inter  mo¬ 
vens  et  motum;  ideo  etiam  creatio  si¬ 
gnificatur  ut  media  inter  creatorem  et 
creaturam.  Tamen  creatio  passive  ac- 

collective  tantum  vel  conjtinctim,  sed  etiam  dis- 
tributive  vel  divisim;  ita  ut  materia  ipsa  produ¬ 
catur,  non  autem  supponatur  8d  producendam 
formam,  sicut  ingenitam  supponi  platonici  vole¬ 
bant,  vel  ad  cooperandum  Deo  facienti,  sicut 
volebant  manichaei 

(1)  illa  relatio,  ait  D.  Thotnas,  est  accidens  et 
secundum  osse  suum  considerata,  prout  inhaeret 
subjecto,  posterius  est  quam  res  creata,  sicut 
accidens  subjecto,  intellectu  et  natura  posterius 
est.  Si  vero  consideretur  secundum  suam  ratio¬ 
nem  prout  ex  ratione  agentis  innascitur  praedi- 
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cepta  est  in  creatura,  et  est  creatura. 
Neque  tamen  oportet  quod  alia  crea¬ 
tione  creetur ;  quia  relationes,  cum  hoc 
ipsum  quod  sunt,  ad  aliquid  dicantur, 
non  referuntur  per  aliquas  alias  rela¬ 
tiones,  sed  per  seipsas;  sicut  etiam  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xlii,  art.  1  ad  4) 
cum  de  aequalitate  personarum  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creationis, 
secundum  quod  significatur  ut  mutatio, 
creatura  est  terminus;  sed  secundum 
quod  vere  est  relatio  *,  creatura  est  ejus 
subjectum,  et  prius  ea  in  esse ;  sicut 
subjectum  accidente.  Sed  habet  quam¬ 
dam  rationem  prioritatis  ex  parte  obje¬ 
cti  ad  quod  dicitur,  quod  est  principium 
creaturae.  Neque  tamen  oportet  quod 
quandiu  creatura  sit,  dicatur  creari; 
quia  creatio  importat  habitudinem  crea¬ 
turae  ad  creatorem,  cum  quadam  novi¬ 
tate  seu  inceptione. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CREARI  SIT  PROPRIUM 
COMPOSITORUM  ET  SUBSISTENTIUM  2. 

De  his  etiam  infra  art.  8,  et  De  verit.  qu.  xxvn, 

art.  7  ad  9,  et  De  potent,  qujest.  ii,  art.  3  ad  2, 

et  art.  8  ad  3,  et  quodl.  vui,  quaest.  i,  art.  1,  et 

Opuso.  xxxiv,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creari  non  sit  proprium  composi¬ 
torum  et  subsistentium.  Dicitur  enim 
in  lib.  De  causis  3:  “  Prima  rerum  crea¬ 
tarum  est  esse.  „  Sed  esse  rei  creatae 
non  est  subsistens.  Ergo  creatio  proprie 
non  est  subsistentis  et  compositi. 

2.  Praeterea,  quod  creatur,  est  ex  ni¬ 
hilo.  Composita  autem  non  sunt  ex  ni¬ 
hilo,  sed  ex  suis  componentibus.  Ergo 
compositis  non  convenit  creari. 

3.  Praeterea,  illud  proprie  producitur 
per  primam  emanationem  quod  suppo¬ 
nitur  in  secunda;  sicut  res  naturalis 
producitur  per  generationem  naturalem, 
quae  supponitur  in  operatione  artis  4. 
Sed  illud  quod  supponitur  in  genera¬ 
tione  naturali,  est  materia.  Ergo  mate¬ 
ria  est  quae  proprie  creatur,  et  non  com¬ 
positum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5 :  In  prin- 

cta  relatio,  sic  est  quodammodo  prior  subjecto, 
sicut  ipsa  divina  actio,  quae  est  ejus  causa  pro¬ 
xima  (De  potent,  quaest.  m,  art.  3  ad  3). 

(2)  In  hoc  articulo  B.  Thomas  docet  creari  pro¬ 
prie  convenire  solis  subsistentibus,  sive  simpli¬ 
cibus,  sivecompositis,  et  ea  sententia  apud  theo¬ 
logos  communiter  recipitur.  (3)  Proposit.  4. 

(4)  Ars  enim  imitatur  naturam,  ut  ait  Philoso¬ 
phus  ( Phys.  lib.  n,  text.  22),  et  ideo  naturae  co¬ 
gnitio  necessaria  est  ad  exercendam  artem. 

(5)  Gen.  i,  1. 
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cipio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Cae¬ 
lum  autem  et  terra  sunt  res  compositae 
subsistentes.  Ergo  horum  proprie  est 
creatio. 

CONCLUSIO.  —  Creari  proprie  sub¬ 
sistentibus  in  suo  esse  convenit;  aliis 
vero  concreari. 

Respondeo  dicendum  quod  creari  est 
quoddam  fieri,  ut  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.  ad  2  et  3).  Fieri  autem  ordinatur 
ad  esse  rei.  Unde  illis  proprie  convenit 
fieri  et  creari  quibus  convenit  esse: 
quod  quidem  convenit  proprie  subsi¬ 
stentibus;  sive  sint  simplicia,  sicut  sub¬ 
stantiae  separatae;  sive  sint  composita, 
sicut  substantiae  materiales.  Tlli  enim 
proprie  convenit  esse,  quod  habet  esse, 
et  est  subsistens  in  suo  esse.  Formae 
autem  et  accidentia,  et  alia  Irajusmodi, 
non  dicuntur  entia  quasi  ipsa  sint,  sed 
quia  eis  aliquid  est;  ut  albedo  ea  ra¬ 
tione  dicitur  ens,  quia  ea  subjectum  est 
album.  Unde,  secundum  Philosophum  *, 
accidens  magis  proprie  dicitur  entis 
quam  ens.  Sicut  igitur  accidentia,  et 
formae,  et  hujusmodi  quae  non  subsi¬ 
stunt,  magis  sunt  coexistentia  quam 
entia;  ita  magis  debent  dici  concreata 1 2  3 
quam  creata.  Proprie  vero  creata  sunt 
subsistentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  prima  rerum  creatarum  est  esse, 
ly  esse  non  importat  substantiam  crea¬ 
tam,  sed  importat  propriam  rationem 
objecti  creationis.  Nam  ex  eo  dicitur 
aliquid  creatum,  quod  est  ens,  non  ex 
eo  quod  est  hoc  ens;  cum  creatio  sit 
emanatio  totius  esse  ab  ente  universali, 
ut  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1).  Et 
est  similis  modus  loquendi  sicut  si  di¬ 
ceretur,  quod  primum  visibile  est  color; 
quamvis  illud  quod  proprie  videtur,  sit 
coloratum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatio 
non  dicit  constitutionem  rei  compositae 
ex  principiis  praeexistentibus;  sed  com¬ 
positum  sic  dicitur  creari  3,  quod  simul 

(1)  Met.  lib.  vn,  text.  2. 

(2)  Id  est  una  eademque  actione  creationis 
cum  toto  vel  subjecto  simul  creantur. 

(3)  Compositum  non  est  ex  nihilo,  scilicet  non 
ex  nihilo  constat,  sed  crealur  in  eo  sensu  quod 
nulla  ex  illius  partibus  prseextiterit  antequam 
ipsum  produceretur. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  demonstres  merito  dictum  fuisse  a  conc. 

Lateran.  sub  innoc.  III,  ext.  de  Sum.  Trin.  et 

f  id.  cath.:  Deus  est  unum  universorum  principium 
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cum  omnibus  suis  principiis  in  esse  pro¬ 
duci  tur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa, 
non  probat  quod  sola  materia  creetur,, 
sed  quod  materia  non  sit  nisi  ex  crea¬ 
tione.  Nam  creatio  est  productio  totius- 
esse,  et  non  solum  materiae. 

ART.  V.  —  UTRUM  SOLIUS  DEI 
SIT  CREARE  4. 

De  his  etiam  iD  Sent.  u,  dist.  1,  qusest.  i,  art. 

ut  et  Sent.  IV,  dist.  5,  quaest.  i,  art.  3,  qusestiunc. 

ni,  et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  21,  85,  96,  ut  et 

lib.  ni,  cap.  67,  et  De  potent,  quaest.  iij,  art.  4, 

et  Opusc.  u,  cap.  70,  94,  96,  et  Opusc.  xv,  c.  10.. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  solius  Dei  sit  creare.  Quia 
secundum  Philosophum5:  “  Perfectum 
est  quod  potest  sibi  simile  facere.  „  Sed 
creaturae  immateriales  sunt  perfectiore» 
creaturis  materialibus,  quse  faciunt  sibi 
simile.  Ignis  enim  generat  ignem,  et 
homo  generat  hominem.  Ergo  substan¬ 
tia  immaterialis  potest  facere  substan¬ 
tiam  sibi  similem.  Sed  substantia  im¬ 
materialis  non  potest  fieri  nisi  per  crea¬ 
tionem  ;  cum  non  habeat  materiam  ex 
qua  fiat.  Ergo  aliqua  creatura  potest 
creare. 

2.  Praeterea,  quanto  major  est  resi¬ 
stentia  ex  parte  facti,  tanto  major  vir¬ 
tus  requiritur  in  faciente.  Sed  plus  re¬ 
sistit  contrarium  quam  nihil.  Ergo  ma¬ 
joris  virtutis  est  aliquid  facere  ex  con¬ 
trario  (quod  tamen  creatura  facit) 6  quam 
aliquid  facere  ex  nihilo.  Multo  magis- 
igitur  creatura  hoc  facere  potest. 

3.  Praeterea,  virtus  facientis  conside¬ 
ratur  secundum  mensuram  ejus  quod 
fit  7.  Sed  ens  creatum  est  finitum,  ut 
supra  probatum  est  (quaest.  vn,  art.  2, 
3  et  4)  cum  de  Dei  infinitate  ageretur. 
Ergo  ad  producendum  per  creationem 
aliquid  creatum ,  non  requiritur  nisi 
virtus  finita.  Sed  habere  virtutem  fini¬ 
tam  non  est  contra  rationem  creaturae. 
Ergo  non  est  impossibile  creaturam 
creare. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 8 

visibilium  et  invisibilium  qui  ab  initio  temporis  u- 
iramque  simul  ex  nihilo  condidit  naturam  spiritua¬ 
lem  et  corporalem.  Quod  negatum  est  a  manichaeis 
qui  duo  principia  supponebant,  et  a  gnosticis  qui 
mundum  sicutopuspolestatis  Deo  inferioris  exi¬ 
stimarunt.  (6)  De  anima,  lib.  u,  text.  34. 

(6)  Puta  ex  albo  nigrum,  ex  frigido  calidum,  et 
similia. 

(7)  Ut  quanto  nempe  difficilius  vel  majus  est  id 
quod  fit,  etiam  tanto  major  et  potentior  virtus  in 
faciente  requiratur.  (8)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  8 
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quod  “  neque  boni,  neque  mali  angeli 
possunt  esse  creatores  alicujus  rei.  „ 
Multo  minus  igitur  aliae  creaturae  h 

CONCLUSIO.  —  Cum  ipsum  esse,  quod 
mter  omnes  effectus  universalissimum 
est,  terminus  sit  creationis,  solum  Dei 
•est,  qui  prima  et  universalissima  causa 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  satis  appa¬ 
ret  in  primo  aspectu  secundum  prae¬ 
missa  (art.  1  huj.  quaest.),  quod  creare 
non  potest  esse  propria  actio  nisi  solius 
Dei,  Oportet  enim  universaliores  effe¬ 
ctus  in  universaliores  et  priores  causas 
reducere.  Inter  omnes  autem  effectus 
universalissimum  est  ipsum  esse.  Unde 
oportet  quod  sit  proprius  effectus  primae 
et  universalissimae  causae,  quae  est  Deus. 
Unde  etiam  dicitur  in  lib.  De  causis 1 
quod  nec  u  intelligentia  nec  anima  no¬ 
bis  dat  esse,  nisi  inquantum  operatur 
operatione  divina.  „  Producere  autem 
esse  absolute,  non  inquantum  est  hoc, 
vel  tale,  pertinet  ad  rationem  creatio¬ 
nis.  Unde  manifestum  est  quod  creatio 
est  propria  actio  ipsius  Dei  s.  —  Contin¬ 
git  autem  quod  aliquid  participet  actio¬ 
nem  propriam  alicujus  alterius ,  non 
virtute  propria,  sed  instrumentaliter, 
inquantum  agit  in  virtute  alterius;  si¬ 
cut  aer  per  virtutem  ignis  habet  cale¬ 
facere  et  ignire.  Et  secundum  hoc  ali¬ 
qui  opinati  sunt  quod,  licet  creatio  sit 
propria  actio  universalis  causae,  tamen 
aliqua  inferiorum  causarum,  inquantum 
agit  in  virtute  primae  causae ,  potest 
creare.  Et  sic  posuit  Avicenna  quod 
prima  substantia  separata  creata  a  Deo 
creat  aliam  post  se,  et  substantiam  or¬ 
bis  et  animam  ejus ;  et  quod  substantia 
orbis  creat  materiam  inferiorum  cor¬ 
porum  4.  Et  secundum  hunc  etiam  mo¬ 
dum  Magister  dicit  5,  quod  Deus  potest 
creaturae  communicare  potentiam  crean¬ 
di,  ut  creet  per  ministerium,  non  pro¬ 
pria  auctoritate  6.  Sed  hoc  esse  non  po¬ 
test  :  quia  causa  secunda  instrumentalis 
non  participat  actionem  causae  superio¬ 
ris,  nisi  inquantum  per  aliquid  sibi 

(1)  Scripturas  Deo  soli  creationem  ascribunt. 
(Ecclui)  Unus  est  ollissimus  Creator  omnipotens. 
jis.  xliv)  Ego  sum  Dominus  faciens  omnia ,  exten¬ 
dens  ccelos  solus.  (Hebr.  iii)  Qui  omnia  creavit  Deus 
est.  (Apoc.  iv)  Tu  creasti  omnia.  (2)  Proposit.  3. 

(3)  Haec  sententia  non  est  de  fide,  sed  commu¬ 
niter  apud  theologos  recipitur. 

(4)  Illud  systema  non  est  omnino  dissimile  si- 
stemati  gnosticorum  et  philosophorum  alexan- 
drinorum  qui  emanationes  tantum  admittunt. 
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proprium  dispositive  operatur  ad  effe¬ 
ctum  principalis  agentis.  Si  enim  nihil 
ibi  ageret  secundum  illud  quod  est  sibi 
proprium ,  frustra  adhiberetur  ad  a- 
gendum;  nec  oporteret  esse  determi¬ 
nata  instrumenta  determinatarum  actio¬ 
num.  Sic  enim  videmus  quod  securis, 
scindendo  lignum,  quod  habet  ex  pro¬ 
prietate  suge  formse,  producit  formam 
scamni  quse  est  effectus  proprius  prin¬ 
cipalis  agentis.  Illud  autem  quod  est 
proprius  effectus  Dei  creantis,  est  illud 
quod  prgesupponitur  omnibus  aliis,  sci¬ 
licet  esse  absolute.  Unde  non  potest 
aliquid  aliud  operari  dispositive  et  in¬ 
strumentaliter  ad  hunc  effectum  ;  cum 
creatio  non  sit  ex  aliquo  prsesupposito 
quod  possit  disponi  per  actionem  in¬ 
strumentalis  agentis.  Sic  igitur  impos¬ 
sibile  est  quod  alicui  creaturae  conve¬ 
niat  creare ;  neque  virtute  propria,  ne¬ 
que  instrumentaliter,  sive  per  ministe¬ 
rium  7.  Et  hoc  praecipue  inconveniens 
est  dici  de  aliquo  corpore  quod  creet ; 
cum  nullum  corpus  agat,  nisi  tangendo 
vel  movendo;  et  sic  requirit  in  sua 
actione  aliquid  praeexistens  quod  possit 
tangi  et  moveri.  Quod  est  contra  ratio¬ 
nem  creationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quod  perfectum  participans  aliquam 
naturam,  facit  sibi  simile,  non  quidem 
producendo  absolute  illam  naturam,  sed 
applicando  eam  ad  aliquid.  Non  enim 
hic  homo  potest  esse  causa  naturae  hu¬ 
manae  absolute,  quia  sic  esset  causa  sui 
ipsius;  sed  est  causa  quod  natura  hu¬ 
mana  sit  in  hoc  homine  generato;  et 
sic  praesupponit  in  sua  actione  deter¬ 
minatam  materiam,  per  quam  est  hic 
homo.  Sed  sicut  hic  homo  participat 
humanam  naturam,  ita  quodcumque  ens 
creatum  participat,  ut  ita  dixerim,  na¬ 
turam  essendi ;  quia  solus  Deus  est 
suum  esse,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  iii, 
art.  4).  Nullum  igitur  ens  creatum  po¬ 
test  producere  aliquod  ens  absolute, 
nisi  inquantum  esse  causat  in  hoc.  Et 
sic  oportet  quod  id  per  quod  aliquid 
est  hoc,  prgeintelligatur  actioni  qua  fa- 

(5)  Dist.  5,  lib.  iv  Sentent. 

(6)  Hanc  sententiam  Magistri  secuti  sunt  Du¬ 
randus  et  quidam  alii,  sed  sensu  B.  Thomse  par¬ 
tem  negativam  tenent  Scotus.Richardus.Cajeta- 
nus,  Bannesius,  Sylvius,  Valentinus  et  multi  alii 

(7)  Sic  absolute"  sententiam  rejicit  quam  in  4 
Sententiarum  dist.  5,  quaest.  i,  art.  3,  questiunc. 
3  ad  4,  explicare  mitius  conatus  est. 
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cit  sibi  simile.  In  substantia  autem  im¬ 
materiali  non  potest  prseintelligi  ali¬ 
quid  per  quod  sit  haec-  quia  est  haec 
per  suam  formam  per  quam  habet  esse, 
cum  sit  forma  subsistens.  Igitur  sub¬ 
stantia  immaterialis  non  potest  produ¬ 
cere  aliam  substantiam  immaterialem 
sibi  similem,  quantum  ad  esse  ejus  ‘, 
sed  quantum  ad  perfectionem  aliquam 
superadditam;  sicut  si  dicamus,  quod 
superior  angelus  illuminat  inferiorem, 
ut  Dionysius  dicit  4.  Secundum  quem 
modum,  etiam  in  caelestibus  est  pater¬ 
nitas,  ut  ex  verbis  Apostoli  patet 3 :  Ex 
quo  omnis  paternitas  in  coelo  et  in  terra 
nominatur.  Et  ex  hoc  etiam  evidenter 
apparet  quod  nullum  ens  creatum  po¬ 
test  causare  aliquid,  nisi  praesupposito 
aliquo:  quod  repugnat  rationi  creationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  con¬ 
trario  fit  aliquid  per  accidens,  ut  dici¬ 
tur  4.  Per  se  autem  fit  aliquid  ex  sub¬ 
jecto,  quod  est  in  potentia.  Contrarium 
igitur  resistit  agenti  5,  inquantum  im¬ 
pedit  potentiam  ab  actu,  in  quem  agens 
intendit  reducere  materiam,  Sicut  ignis 
intendit  reducere  aquam  in  actum  sibi 
similem ;  sed  impeditur  per  formam  et 
dispositiones  contrarias,  quibus  quasi 
ligatur  potentia,  ne  reducatur  in  actum. 
Et  quanto  magis  fuerit  potentia  ligata, 
tanto  requiritur  major  virtus  in  agente 
ad  reducendam  materiam  in  actum. 
Unde  multo  major  potentia  requiritur 
in  agente,  si  nulla  potentia  6  preeexi- 
stat.  Sic  ergo  patet  quod  multo  majo¬ 
ris  virtutis  est  facere  aliquid  ex  nihilo 
quam  ex  contrario. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  fa¬ 
cientis  non  solum  consideratur  ex  sub¬ 
stantia  facti,  sed  etiam  ex  modo  faciendi; 
major  enim  calor  non  solum  magis,  sed 
etiam  citius  calefacit.  Quamvis  igitur 
creare  aliquem  effectum  finitum  non 
demonstret  potentiam  infinitam;  tamen 
creare  ipsum  ex  nihilo  demonstrat  po¬ 
li)  Illud  axioma:  Perfectum  est  quod  potest  sibi 
simile  facere ,  non  est  universaliter  verum  nisi  in 
viventibus  corruptibilibus,  si  de  simili  secun¬ 
dum  substantiam  intelligatur;  nam  anima;  ratio¬ 
nales  non  possent  alias  animas  producere,  e- 
tiamsi  sermo  esset  perfectissimus. 

(2 .  De  caeiest.  hierarch.  cap.  4  et  10. 

(3)  Eph.  m,  13.  (4)  Physic.  lib.  i,  text.  43. 

(5)  Tunc  resistentia  est  positiva. 

(6)  Tum  adest  resistentia  negativa,  et  tanto 
major  est  difficultas  in  actione  agentis  quanto 
potentia  magis  ab  actu  elongata  in  eo  casu  inve¬ 
niatur. 

(7)  Ex  eo  quod  infinita  sit  distantia  non  entis 


tentiam  infinitam:  quod  ex  praedictis 
patet  (in  solut.  praec.).  Si  enim  tanto 
major  virtus  requiritur  in  agente ,. 
quanto  potentia  est  magis  remota  ab 
actu,  oportet  quod  virtus  agentis  ex 
nulla  praesupposita  potentia ,  quale  a- 
gens  est  creans,  sit  infinita;  quia  nulla 
proportio  est  nullius  potentiae  ad  ali¬ 
quam  potentiam ,  quam  praesupponit 
virtus  agentis  naturalis,  sicut  et  non 
entis  ad  ens.  Et  quia  nulla  creatura 
habet  simpliciter  potentiam  infinitam, 
sicut  neque  esse  infinitum ,  ut  supra 
probatum  est  (queest.  vu,  art.  2),  relinqui¬ 
tur  quod  nulla  creatura  possit  creare  7. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CREARE 
SIT  PROPRIUM  ALICUJUS  PERSONAS  8. 

De  hiB  etiam  Sent.  ii  in  Prologo,  com.  i,  lib.  It, 

circa  fin.  De  potent,  quiest.  ix,  art.  5  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  crearo  sit  proprium  alicujus  per¬ 
sonae.  Quod  enim  est  prius,  est  causa 
ejus  quod  est  post;  et  perfectum  est 
causa  imperfecti.  Sed  procossio  divinae 
personae  est  prior  quam  processio  crea¬ 
turae,  et  magis  perfecta;  quia  divina 
persona  procedit  in  perfecta  similitu¬ 
dine  sui  principii,  creatura  vero  in  im¬ 
perfecta.  Ergo  processiones  divinarum 
personarum  sunt  causa  processionis  re¬ 
rum;  et  sic  creare  est  proprium  personae. 

2.  Praeterea,  personae  divinae  non  di¬ 
stinguuntur  ab  invicem  nisi  per  suas 
processiones  et  relationes.  Quidquid  igi¬ 
tur  differenter  attribuitur  divinis  per¬ 
sonis,  hoc  convenit  eis  secundum  pro¬ 
cessiones  personarum  et  relationes.  Sed 
causalitas  creaturarum  diversimode  at¬ 
tribuitur  divinis  personis.  Nam  in  sym¬ 
bolo  fidei  9,  Patri  attribuitur  quod  sit 
creator  omnium,  invisibilium  et  visibi¬ 
lium;  Filio  autem  attribuitur  quod  per 
eum  omnia  facta  sunt;  sed  Spiritui 
sancto  quod  sit  dominus  et  vivificator. 
Causalitas  ergo  creaturarum  convenit 

ad  ens  eanidem  conclusionem  proponit  F6nelon 
(Eiisl.  de  Dieu.  ediz.  di  Versailles,  p.  173). 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  destruas  hmresim  lullistarum  dicentium 
quod  in  quolibet  effectu  creato  reperitur  aliquid 
reale  a  solo  Patre  productum,  et  aliquid  produ¬ 
ctum  a  solo  Filio  et  aliquid  a  solo  Spiritu  sancto; 
et  cujusdam  lueretici  dicentis  quod  in  homine 
sunt  tria:  anima  quam  formavit  Deus  Pater, 
corpus  quod  formavit  Deus  Filius,  et  spiritus 
quem  creavit  Spiritus  sanctus. 

(9)  Sc.  in  Symbolo  Nicaeno  vel  Constantinopo- 
litano  quod  in  missa  canitur,  et  cui  propter  ma- 
nichaeos  interjecta  esthaec  appendix  visibilium  et 
invisibilium. 
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personis  secundum  processiones  et  re¬ 
lationes. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  causali- 
tas  creaturae  attenditur  secundum  ali¬ 
quod  attributum  essentiale  quod  appro- 
priatur  alicui  personae,  hoc  non  videtur 
sufficiens  :  quia  quilibet  effectus  divinus 
causatur  a  quolibet  attributo  essentiali, 
scilicet  potentia,  bonitate  et  sapientia, 
et  sic  non  magis  pertinet  ad  unum  quam 
ad  aliud.  Non  debet  ergo  aliquis  deter¬ 
minatus  modus  causalitatis  attribui  uni 
personae  magis  quam  alii,  nisi  distin¬ 
guantur  in  creando,  secundum  relatio¬ 
nes  et  processiones. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius1 
quod  “  communia  totius  divinitatis  sunt 
omnia  creabilia.  „ 

CONCLUSIO.  -  Creare  commune  est 
toti  Trinitati ;  et  personis  divinis,  non¬ 
nisi  ut  essentialia  attributa  includunt, 
scientiam  scilicet  et  voluntatem,  con¬ 
venire  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  creare  est 
proprie  causare  sive  producere  esse  re¬ 
rum.  Cum  autem  omne  agens  agat  sibi 
simile,  principium  actionis  considerari 
potest  ex  actionis  effectu.  Ignis  enim 
est  qui  generat  ignem.  Et  ideo  creare 
convenit  Deo  secundum  suum  esse,  quod 
est  ejus  essentia,  quae  est  communis 
tribus  personis.  Unde  creare  non  est 
proprium  alicui  personae,  sed  commune 
uoti  Trinitati  s.  Sed  tamen  divinae  per¬ 
sonae  secundum  rationem  suae  proces¬ 
sionis  habent  causalitatem  respectu 
creationis  rerum.  Ut  enim  supra  osten¬ 
sum  est  (qusest.  xiv,  art.  8,  et  queest.  xix, 
art.  4),  cum  de  Dei  scientia  et  voluntate 
ageretur,  Deus  est  causa  rerum  per 
suum  intellectum  et  voluntatem,  sicut 
artifex  rerum  artificiatarum.  Artifex 
autem  per  verbum  in  intellectu  conce¬ 
ptum,  et  per  amorem  suae  voluntatis  ad 
aliquid  relatum,  operatur.  Unde  et  Deus 
Pater  operatus  est  creaturam  per  suum 
Verbum,  quod  est  Eilius;  et  per  suum 
amorem,  qui  est  Spiritus  sanctus.  Et 
secundum  hoc  processiones  personarum 
sunt  rationes  productionis  creaturarum, 
inquantum  includunt  essentialia  attri¬ 
buta,  quse  sunt  scientia  et  voluntas. 

(11  De  di v.  nom.  cap.  2. 

(2) Creatio  est  opus  ad  extra,  scilicet  quod  Deus 
operatur  extra  se,  et  illa  opera  ad  tres  personas 
inseparabiliter  pertinent,  ut  ex  concil.Tolet.  VI, 
can.  1 ,  et  ex  conc.  Tolet.  XI  in  professione  fidei  et 
aliunde  constat. 
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Ad  pi-imum  ergo  dicendum,  quod  proces¬ 
siones  divinarum  personarum  sunt  causa 
creationis,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
natura  divina,  licet  sit  communis  tri¬ 
bus  personis,  ordine  3  tamen  quodam 
eis  convenit,  inquantum  Filius  accipit 
naturam  divinam  a  Patre,  et  Spiritus 
sanctus  ab  utroque ;  ita  etiam  et  virtus 
creandi,  licet  sit  communis  tribus  per¬ 
sonis,  ordine  tamen  quodam  eis  conve¬ 
nit.  Nam  Filius  habet  eam  a  Patre,  et 
Spiritus  sanctus  ab  utroque.  Unde  crea¬ 
torem  esse  attribuitur  Patri,  ut  ei  qui 
non  habet  virtutem  creandi  ab  alio.  De 
Filio  autem  dicitur4:  Per  quem  omnia 
facta  sunt 5,  inquantum  habet  eamdem 
virtutem,  sed  ab  alio.  Nam  hsec  praepo¬ 
sitio,  per,  solet  denotare  causam  mediam 
sive  principium  de  principio.  Sed  Spi¬ 
ritui  sancto,  qui  habet  eamdem  virtu¬ 
tem  ab  utroque,  attribuitur  quod  domi¬ 
nando  gubernet  et  vivificet  quae  sunt 
creata  a  Patre  per  Filium.  Potest  enim 
hujus  attributionis  communis  ratio  ac¬ 
cipi  ex  appropriatione  essentialium  at¬ 
tributorum.  Nam ,  sicut  dictum  est 
(qusest.  xxxix,  art.  8  ad  3),  Patri  attri¬ 
buitur  et  appropriatur  potentia,  quas 
maxime  manifestatur  in  creatione,  et 
ideo  attribuitur  Patri  creatorem  esse. 
Filio  autem  appropriatur  sapientia,  per 
quam  agens  per  intellectum  operatur; 
et  ideo  dicitur  de  Filio:  Per  quem  omnia 
facta  sunt.  Spiritui  sancto  autem  appro¬ 
priatur  bonitas,  ad  quam  pertinet  gu¬ 
bernatio  deducens  res  in  debitos  fines, 
et  vivificatio.  Nam  vita  in  interiori  quo¬ 
dam  motu  consistit;  primum  autem  mo¬ 
vens  est  finis  et  bonitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  qui¬ 
libet  effectus  Dei  procedat  ex  quolibet 
attributorum ,  tamen  reducitur  unus¬ 
quisque  effectus  ad  illud  attributum  cum 
quo  habet  convenientiam  secundum  pro¬ 
priam  rationem :  sicut  ordinatio  rerum 
ad  sapientiam ;  et  justificatio  impii,  ad 
misericordiam  et  bonitatem  se  super¬ 
abundanter  diffundentem.  Creatio  vero, 
quae  est  productio  ipsius  substantiae  rei, 
reducitur  ad  potentiam. 

(3)  Non  quidem  qui  sit  ordo  naturae,  quasi  una 
sitanterior,  alia  posterior  (quod  jam  antea  explo¬ 
sum  est),  sed  originis  tantum  qui  significat  unam 
ab  alia  produci.  (4)  Joan.  i,  3. 

(5)  Juxta  illud  etiam  quod  ad  Hebr.  i,  statim 
ab  initio  dicitur,  ver  quem  feci I  et  saecula,  sed  ex¬ 
pressius  Joan.  i\  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  etfc. 
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ART.  VII.  —  UTRUM  IN  CREATURIS 
SIT  NECESSE  INVENIRI  VESTIGIUM  TRINITATIS1. 
De  his  etiam  sup.  qu.  v,  art.  5,  et  infra  qu.  xcnr, 

art.  16,  ut  et  Sent.  i,  dist.  3,  qusest.  n,  rrt.  3, 

et  Oont.  gent,  lib.  iv,  cap.  26,  circa  finem,  et  De 

potent,  quaest.  ix,  art.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  creaturis  non  sit  necesse 
inveniri  vestigium  Trinitatis.  Per  sua 
enim  vestigia  unumquodque  investigari 
potest.  Sed  Trinitas  personarum  non 
potest  investigari  ex  creaturis,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xxxm,  art.  1). 
Ergo  vestigia  Trinitatis  non  sunt  in 
creatura. 

2.  Praeterea,  quidquid  in  creatura  est, 
cre>atum  est.  Si  igitur  vestigium  Trini¬ 
tatis  invenitur  in  creatura  secundum 
aliquas  proprietates  suas,  et  omne  crea¬ 
tum  habet  vestigium  Trinitatis,  opor¬ 
tet  in  unaquaque  illarum  inveniri  etiam 
vestigium  Trinitatis:  et  sic  in  infinitum. 

3.  Praeterea,  effectus  non  repraesentat 
nisi  suam  causam.  Sed  causalitas  crea¬ 
turarum  2  pertinet  ad  naturam  commu¬ 
nem  ;  non  autem  ad  relationes  quibus 
personae  distinguuntur  et  numerantur. 
Ergo  in  creatura  non  invenitur  vesti¬ 
gium  Trinitatis,  sed  solum  unitatis  es¬ 
sentiae. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  3 
quod  “  Trinitatis  vestigium  in  creatu¬ 
ris  apparet.  „ 

CONCLUSIO.  —  In  rationalibus  crea¬ 
turis  est  imago  Trinitatis,  in  caeteris 
vero  creaturis  est  vestigium  Trinitatis; 
inquantum  in  eis  inveniuntur  aliqua, 
quae  reducuntur  in  divinas  personas. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  ef¬ 
fectus  aliqualiter  repraesentat  suam  cau¬ 
sam,  sed  diversimode.  Nam  aliquis  effe¬ 
ctus  repraesentat  solam  causalitatem 
causae ,  non  autem  formam  ejus ;  sicut 
fumus  repraesentat  ignem.  Et  talis  re¬ 
praesentatio  dicitur  esse  repraesentatio 
vestigii.  Vestigium  enim  demonstrat  mo¬ 
tum  alicujus  transeuntis,  sed  non  qua¬ 
lis  sit.  Aliquis  autem  effectus  reprae¬ 
sentat  causam  quantum  ad  similitudi¬ 
nem  formae  ejus ;  sicut  ignis  generatus 
ignem  generantem;  et  statua  Mercurii, 
Mercurium;  et  haec  est  repraesentatio 
imaginis.  Processiones  autem  divinarum 

(1)  De  vestigiis  sanctissimae  Trinitatis  plura 
reperiri  possent  in  sanctis  Patribus.  Confer  prae¬ 
sertim  S.  August.  (De  Trin.  lib.  vi  ad  fin.,  lib.  ix, 
cap.  4  et  seq.,  lib.  xiv;  cap.  post.),  S.  Ambros. 
(De  dignitate  conditiomshumanae,cap.  ll),Theo- 
doret.  (Gen.  quaest.  xx). 


personarum  attenduntur  secundum  a- 
ctus  intellectus  et  voluntatis,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xxvn  per  tot.).  Nam 
Filius  procedit  ut  Verbum  intellectus; 
Spiritus  sanctus  ut  amor  voluntatis.  In 
creaturis  igitur  rationalibus,  in  quibus 
est  intellectus  et  voluntas,  invenitur 
repraesentatio  Trinitatis  per  modum 
imaginis,  inquantum  invenitur  in  eis 
Verbum  conceptum,  et  amor  procedens. 
Sed  in  creaturis  omnibus  invenitur  re¬ 
praesentatio  Trinitatis  per  modum  ve¬ 
stigii  ;  inquantum  in  qualibet  creatura 
inveniuntur  aliqua  quae  necesse  est  re¬ 
ducere  in  divinas  personas ,  sicut  in 
causam.  Quaelibet  enim  creatura  subsi¬ 
stit  in  suo  esse,  et  habet  formam  per 
quam  determinatur  ad  speciem,  et  ha¬ 
bet  ordinem  ad  aliquid  aliud.  Secundum 
igitur  quod  est  quaedam  substantia 
creata,  repraesentat  causam  et  princi¬ 
pium  ;  et  sic  demonstrat  personam  Pa¬ 
tris,  qui  est  principium  non  de  princi¬ 
pio.  Secundum  autem  quod  habet  quam¬ 
dam  formam  et  speciem,  repraesentat 
Verbum,  secundum  quod  forma  artifi- 
ciati  est  ex  conceptione  artificis.  Se¬ 
cundum  autem  quod  habet  ordinem, 
repraesentat  Spiritum  sanctum,  inquan¬ 
tum  est  amor;  quia  ordo  effectus  ad 
aliquid  alterum,  est  ex  voluntate  crean¬ 
tis.  Et  ideo  dicit  Augustinus  4  quod 
“  vestigium  Trinitatis  invenitur  in  una¬ 
quaque  creatura  secundum  quod  unum 
aliquid  est;  et  secundum  quod  aliqua 
specie  formatur  ;  et  secundum  quod 
quemdam  ordinem  tenet.  „  Et  ad  haec 
etiam  reducuntur  illa  tria,  numerus,  pon¬ 
dus,  mensura,  quae  ponuntur  Sap.  xi. 
Nam  mensura  refertur  ad  substantiam 
rei  limitatam  suis  principiis,  numerus 
ad  speciem,  pondus  ad  ordinem.  Et  ad 
haec  tria  reducuntur  alia  tria  quae  ponit 
Augustinus  5:  modus,  species  et  ordo;  et 
ea  quae  alibi  ponit  6,  quo  constat ,  quo 
discernitur,  quo  congruit.  Constat  enim 
aliquid  per  suam  substantiam,  discer¬ 
nitur  per  formam,  congruit  per  ordi¬ 
nem.  Et  in  idem  de  facili  reduci  pos¬ 
sunt  quaecumque  sic  dicuntur. 

Ad  primlim  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
praesentatio  vestigii  attenditur  secun- 

(2)  Ea  nimirum  causalitas  qua  creaturae  pro¬ 
ducuntur,  ut  ex  adjunctis  per  se  patet. 

(3)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10  ad  fin. 

(4)  Ut  supra. 

(5)  Lib.  de  natura  boni,  cap.  3. 

(6)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  18. 
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dum  appropnata ;  per  quem  modum  ex 
creaturis  in  Trinitatem  divinarum  per¬ 
sonarum  veniri  potest 1 ;  ut  dictum  est 
(qusest.  xxxn,  art.  1  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  crea¬ 
tura  est  res  proprie  subsistens  ;  in  qua 
est  praedicta  tria  invenire.  Neque  opor¬ 
tet  quod  in  quolibet  eorum  quae  ei  in¬ 
sunt  *,  haec  tria  inveniantur;  sed  se¬ 
cundum  ea  vestigium  rei  subsistenti  at¬ 
tribuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pro¬ 
cessiones  personarum  sunt  causa  et  ra¬ 
tio  creationis  aliquo  modo,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.  et  art.  praec.). 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CREATIO 
ADMISCEATUR  IN  OPERIBUS  NATURAE  ET  ARTIS  3. 
De  his  etiam  Seut.  n,  dist.  1,  qusest.  i,  art  3  ad  5, 
et  De  potent,  qusest.  in,  art  8  in  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creatio  admisceatur  in  operibus 
naturae  et  artis.  In  qualibet  enim  ope¬ 
ratione  naturae  et  artis  producitur  ali¬ 
qua  forma.  Sed  non  producitur  ex  ali¬ 
quo.  cum  non  babeat  materiam  partem 
sui.  Ergo  producitur  ex  nihilo  :  et  sic  in 
qualibet  operatione  naturae  et  artis  est 
creatio. 

2.  Fraeterea,  effectus  non  est  prior  sua 
causa.  Sed  in  rebus  naturalibus  non  in¬ 
venitur  aliquid  agens  nisi  forma  acci¬ 
dentalis,  quae  est  forma  activa  vel  pas¬ 
siva.  Non  ergo  per  operationem  naturae 
producitur  forma  substantialis.  Relin¬ 
quitur  igitur  quod  sit  per  creationem. 

3.  Praeterea,  natura  facit  sibi  simile. 
Sed  quaedam  inveniuntur  generata  in 
natura  non  ab  aliquo  sibi  simili ;  sicut 
patet  in  animalibus  generatis  per  putre¬ 
factionem.  Ergo  eorum  forma  non  est 
a  natura,  sed  a  creatione.  Et  eadem  ra¬ 
tio  est  de  aliis. 

4.  Praeterea,  quod  non  creatur,  non 
est  creatura.  Si  igitur  in  his  quae  sunt 

(1)  Si  quis  autem  nullam  habeat  sanctae  Trini¬ 
tatis  notitiam,  non  posset  ullum  ejus  vestigium 
reperire,  ac  per  consequens  nec  ipsius  notitiam 
consequi.  Sicut  si  quis  nihil  sciret  de  leone, 
quamvis  occurreret  vestigio  leonis,  non  sciret 
quod  hoc  esset  leonis  vestigium,  neque  per  illud 
in  leonis  notitiam  venire  posset. 

(2)  Scilicet  in  quolibet  accidentium. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  in  Genesi  distingui  opus  crea¬ 
tionis  ab  opere  naturae  seu  propagationis.  Crea¬ 
tionis  opus  notatur  ibi :  Creavit  Deus  catum  et 
terram ;  opus  naturae  seu  opus  propagationis  ibi: 
Germinet  terra  herbam  virentem ,  etc. 

(4)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  v,  cap.  G,  14  et  15. 

(5)  Ita  Anaxagoras  qui  putabat  rerum  formas 
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|  a  natura,  non  adjungatur  creatio,  sequi- 
i  tur  quod  ea  quae  sunt  a  natura ,  non 
sunt  creaturae  :  quod  est  haereticum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  4  di¬ 
stinguit  opus  propagationis ,  quod  est 
opus  naturae,  ab  opere  creationis. 

CONCLUSIO.  —  Creatio  non  admisce¬ 
tur  operibus  naturae  et  artis,  sed  aliquid 
ad  illarum  operationem  praesupponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  dubi¬ 
tatio  inducitur  propter  formas ;  quas 
quidam  posuerunt  non  incipere  per 
actionem  naturae,  sed  prius  in  materia 
exstitisse,  ponentes  latitationem  forma¬ 
rum  5.  Et  hoc  accidit  eis  ex  ignorantia 
materiae  ,  quia  nesciebant  distinguere 
inter  potentiam  et  actum.  Quia  enim 
formae  praeexistunt  in  materia  m  poten¬ 
tia,  posuerunt  eas  simpliciter  praeexi¬ 
stere.  Alii  vero  posuerunt  formas  dari 
vel  causari  ab  agente  separato  per  mo¬ 
dum  creationis  6.  Et  secundum  hoc,  cui¬ 
libet  operationi  naturae  adjungitur  crea¬ 
tio.  Sed  hoc  accidit  eis  ex  ignorantia 
formae.  Non  enim  considerabant  quod 
forma  naturalis  corporis  7  non  est  sub¬ 
sistens,  sed  quo  aliquid  est  8  ;  et  ideo 
cum  fieri  et  creari  non  conveniat  pro¬ 
prie  nisi  rei  subsistenti,  sicut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  4  hujus  quaest.),  formarum 
non  est  fieri  9,  neque  creari,  sed  con¬ 
creatas  esse.  Quod  autem  proprie  fit  ab 
agente  naturali,  est  compositum,  quod 
fit  ex  materia.  Unde  in  operibus  naturae 
non  admiscetur  creatio,  sed  praesuppo¬ 
nitur  aliquid  ad  operationem  naturae  10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for¬ 
mae  incipiunt  esse  in  actu,  compositis 
factis :  non  quod  ipsae  fiant  per  se,  sed 
per  accidens  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quali¬ 
tates  activae  in  natura  agunt  in  virtute 
formarum  substantialium  ;  et  ideo  agen3 
naturale  non  solum  producit  sibi  simile 

contineri  actu  in  materia,  quasi  in  illa  latitantes, 
sicut  pecunia  latitat  in  arca. 

(6)  Haec  fuit  Platonis  sententia. 

(7)  Excepta  hominis  anima  rationali  de  cujus 
generatione  hic  non  agitur,  nam  loquitur  tantum 
de  formis  rerum  naturaliter  generabilium. 

(8)  Forma  proprie  non  habet  esse,  sed  est  id, 
per  quod  compositum  habet  esse,  et  ideo  non  est 
proprie  id  quod  fit,  sed  solum  id  quo  aliquid  fit. 

(9)  Forma  fieri  non  dicitur  nisi  improprie.  San¬ 
ctus  Doctor  docet  formas  illas  de  potentia  mate¬ 
rias  educi,  scilicet  fieri  ex  materia  per  ejus  trans¬ 
mutationem,  quasi  excerpendo  ex  ejus  poten- 
tialitate. 

(10)  A  fortiori  praesupponitur  ad  operationem 
artis. 
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secundum  qualitatem ,  sed  secundum 
speciem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  ge¬ 
nerationem  animalium  imperfectorum 
sufficit  agens  universale,  quod  est  vir¬ 
tus  caelestis,  cui  assimilantur  non  se¬ 
cundum  speciem,  sed  secundum  analo¬ 
giam  quamdam.  Neque  oportet  dicere 
quod  eorum  formae  creantur  ab  agente 
separato.  Ad  generationem  vero  anima¬ 
lium  perfectorum  non  sufficit  agens  u- 
niversale,  sed  requiritur  agens  proprium, 
quod  est  generans  univocum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  operatio 
naturae  non  est  nisi  ex  praesuppositione 
principiorum  creatorum  1 2 ;  et  sic  ea  quae 
per  naturam  fiunt,  creaturae  dicuntur. 

QILESTIO  XLVL 

DE  PRINCIPIO 

DURATIONIS  RERUM  CREATARUM, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  principio  du- 
rationis  rerum  creatarum.  Et  circa  hoc  quserun- 
tur  tria:  1.  Utrum  creatur®  semper  fuerint.  — 

2.  Utrum  eas  incepisse  sit  articulus  fidei.  — 

3.  Quomodo  Deus  dicatur  in  principio  cselum 
et  terram  creasse. 

ART.  I.  —  UTRUM  UNIVERSITAS 
CREATURARUM  SEMPER  FUERIT  *. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist  1,  quaest.  I,  art.  5,  et 
dist.  2,  qu.  i,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  u,  c.  34 
et  37,  et  De  potent,  quffist.  m,  art.  17,  et  quodl. 
III,  qusest.  xiv,  art.  2,  tum  in  corp.  tum  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  universitas  creaturarum,  quse  nunc 
mundi  nomine  nuncupatur,  non  incepe¬ 
rit,  sed  fuerit  ab  aeterno.  Omne  enim 
quod  incepit  esse,  antequam  fuerit,  pos¬ 
sibile  fuit  ipsum  esse;  alioquin  impos¬ 
sibile  fuisset  ipsum  fieri.  Si  ergo  mun¬ 
dus  incepit  esse,  antequam  inciperet, 
possibile  fuit  ipsum  esse.  Sed  quod  pos¬ 
sibile  est  esse,  est  materia,  quse  est  in 
potentia  ad  esse,  quod  est  per  formam; 
et  ad  non  esse,  quod  est  per  privatio¬ 
nem.  Si  ergo  mundus  incepit  esse,  ante 
mundum  fuit  materia.  Sed  non  potest 
esse  materia  sine  forma;  materia  autem 
mundi  cum  forma,  est  mundus.  Fuit 

(1)  Omnia  fiunt  ex  aliquo  quod  per  creationem 
est  productum,  scilicet  ex  materia. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  fidem 
et  rationem  destruas  heeresim  Averrois,  Aristote¬ 
lis, alhanensium,seleucianorum  dicentium:  Deus 

non  priecedit  creaturam  durationis  prioritate. 

Quod  sic  ab  Ecclesia  damnatum  est,  conc.  Late- 

ran.  sub  Innocent.  III,  cap.  Firmiter,  tit.  de 
Sum.  Trin.  et  Fid.  cath.,  ubi  dicitur  quod  Deus 


ergo  mundus  antequam  esse  inciperet: 
quod  est  impossibile. 

2.  Praeterea ,  nihil  quod  habet  virtu¬ 
tem  ut  sit  semper  3,  quandoque  est,  et 
quandoque  non  est;  quia  ad  quantum 
se  extendit  virtus  alicujus  rei,  tamdiu 
est.  Sed  omne  incorruptibile  habet 
virtutem  ut  sit  semper.  Non  enim  habet 
virtutem  ad  determinatum  tempus  du¬ 
rationis.  Nihil  ergo  incorruptibile  quan¬ 
doque  est,  et  quandoque  non  est.  Sed 
omne  quod  incipit  esse,  quandoque  est, 
et  quandoque  non  est.  Nullum  ergo  in¬ 
corruptibile  incepit  esse.  Sed  mulba  sunt 
in  mundo  incorruptibilia ;  ut  corpora 
caelestia,  et  omnes  substantiae  intelle¬ 
ctuales.  Ergo  mundus  non  incepit  esse. 

3.  Praeterea,  nullum  ingenitum  incepit 
esse.  Sed  Philosophus  4  probat  quod  ma¬ 
teria  est  ingenita,  et  5,  quod  caelum  est 
ingenitum.  Non  ergo  universitas  rerum 
incepit  esse. 

4.  Praeterea,  vacuum  est  ubi  non  est 
corpus,  sed  possibile  est  esse  e.  Sed  si 
mundus  incepit  esse,  ubi  nunc  est  cor¬ 
pus  mundi,  prius  non  fuit  aliquod  cor¬ 
pus  :  et  tamen  poterat  ibi  esse;  alioquin 
nunc  ibi  non  esset.  Ergo  ante  mundum 
fuit  vacuum ;  quod  est  impossibile. 

5.  Praeterea,  nihil  de  novo  incipit  mo¬ 
veri,  nisi  per  hoc  quod  movens  vel  mo¬ 
bile  aliter  se  habet  nunc  quam  prius. 
Sed  quod  aliter  se  habet  nunc  quam 
prius,  movetur. Ergo  ante  omnem  motum 
de  novo  incipientem  fuit  aliquis  motus. 
Motus  ergo  semper  fuit.  Ergo  et  mo¬ 
bile  ;  quia  motus  non  est  nisi  in  mobili. 

6.  Praeterea,  omne  movens  aut  est  na¬ 
turale,  aut  est  voluntarium.  Sed  neu¬ 
trum  incipit  movere  nisi  aliquo  motu 
praeexistente.  Natura  enim  semper  eo¬ 
dem  modo  operatur  ;  undemisi  praecedat 
aliqua  mutatio  vel  in  natura  moventis, 
vel  in  mobili,  non  incipit  a  movente  na¬ 
turali  esse  motus,  qui  non  fuit  prius. 
Voluntas  autem  absque  sui  immutatione 
retardat  facere  quod  proponit.  Sed  hoc 
non  est  nisi  per  aliquam  immutationem, 
quam  imaginatur  ad  minus  ex  parte 

sua  omnipotenti  rirtule  simul  ab  initio  temporis  u- 
tramque  de  nihilo  coniliitit  creaturam  spiritualem 
et  corporalem.  * 

(3)  Colligitur  ex  libro  i  De  caelo  et  mundo, 
text.  1 12,  ac  deinceps. 

(4)  Physic.  lib.  i,  text.  82,  seu  cap.  9. 

(5)  De  caelo,  lib.  i,  text.  20.  vel  cap.  3. 

(6)  Sic  Philosophus,  De  caelo,  lib.  m,  text.  99* 
sive  cap.  9,  ex  aliorum  sensu. 
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ipsius  temporis.  Sicut  qui  vult  facere 
domum  cras  et  non  hodie,  expectat  ali¬ 
quid  futurum  cras  quod  hodie  non  est; 
et  ad  minus  expectat  quod  dies  hodier¬ 
nus  transeat,  et  crastinus  adveniat:  quod 
sino’ mutatione  non  est; 'quia  tempus 
est  numerus  motus.  Relinquitur  ergo 
quod  ante  omnem  motum  de  novo  inci¬ 
pientem,  fuit  alius  motus.  Et  sic  idem 
quod  prius. 

7.  Praeterea,  quidquid  est  semper  in 
principio,  et  semper  in  fine,  nec  incipere 
nec  desinere  potest;  quia  quod  incipit, 
non  est  in  suo  fine  ;  quod  autem  desi¬ 
nit,  non  est  in  suo  principio.  Sed  tempus 
semper  est  in  suo  principio  et  fine;  quia 
nihil  est  temporis  nisi  nunc  ,  quod  est 
finis  praeteriti,  et  principium  futuri  '. 
Ergo  tempus  nec  incipere  nec  desinere 
potest:  et  per  consequens  nec  motus, 
cujus  numerus  tempus  est. 

8.  Praeterea,  Deus  aut  est  prior  mundo 
natura  tantum,  aut  et  duratione.  Si 
natura  tantum,  ergo,  cum  Deus  sit  ab 
aeterno,  et  mundus  est  ab  aeterno.  Si  au¬ 
tem  est  prior  duratione,  prius  autem  et 
posterius  in  duratione  constituunt  tem¬ 
pus  ;  ergo  ante  mundum  fuit  tempus : 
quod  est  impossibile. 

9.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti, 
ponitur  effectus.  Causa  enim  ad  quam 
non  sequitur  effectus,  est  causa  imper¬ 
fecta  indigens  alio  ad  hoc  quod  effectus 
sequatur.  Sed  Deus  est  sufficiens  causa 
mundi ;  et  finalis,  ratione  suae  bonitatis; 
et  exemplaris  ,  ratione  suae  sapientiae  , 
et  effectiva,  ratione  suae  potentiae ;  ut 
ex  superioribus  patet  (quaest.  xuv,  art.  2, 
3  et  4).  Cum  ergo  Deus  sit  ab  aeterno, 
et  mundus  fuit  ab  aeterno. 

10.  Praeterea,  cujus  actio  est  aeterna, 
et  effectus  est  aeternus.  Sed  actio  Dei 
est  ejus  substantia,  quae  est  aeterna. 
Ergo  et  mundus  est  aeternus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur1 * *:  Clarifica 
me,  Pater,  apud  temetipsum  claritate  quam 
habui,  priusquam  mundus  fieret.  Et8:  Do¬ 
minus  possedit  me  ab  initio  viarum  suarum, 
antequam  quidquam  faceret  a  principio. 

(1)  Ex  Philosopho  (lib.  vi  Physic.  ,  cap.  1, 

text.il).  (2)  Joan.  xvii,  5.  (3)  Prov.  vm,  22. 

(4)  Met.  lib.  v,  text.  6. 

(5)  Quamvis  etiam  non  proprie  seipsum  velit, 

nisi  concomitante  voluntate  qu®  nonnisi  compla¬ 
centiam  in  suo  esse  vel  in  seipso  significat. 

(6)  Phys.  lib.  vm. 

(7)  Et  quidem  tantum  ad  convincendam  falsi- 

tatem,  au®  nihil  ad  nos  ;  non  autem  ad  pro- 


CONCLUSIO.  —  Non  est  necessarium 
mundum  semper  fuisse  ;  cum  ex  volun¬ 
tate  divina  processerit;  quamvis  possi¬ 
bile  fuerit,  si  Deus  voluisset;  nec  de¬ 
monstrative  hoc  probari  ab  aliquo  un¬ 
quam  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  opor¬ 
tet  praeter  Deum  ab  aeterno  fuisse.  Et 
hoc  quidem  ponere  non  est  impossibile. 
Ostensum  est  enim  (quaest.  xix,  art.  4)r 
quod  voluntas  Dei  est  causa  rerum.  Sic 
ergo  aliqua  necesse  est  esse,  sicut  ne- 
cesse  est  Deum  velle  illa;  cum  necessitas 
effectus  ex  necessitate  causae  dependeat,, 
ut  dicitur4.  Ostensum  est  autem  (q.  xn, 
art..3)  quod  absolute  loquendo  non  est  ne¬ 
cesse  Deum  velle  aliquid,  nisi  seipsum  5. 
Non  est  ergo  necessarium  Deum  vello 
quod  mundus  fuerit  semper.  Sed  eatenus 
mundus  est,  quaternis  Deus  vult  illum 
esse,  cum  esse  mundi  ex  voluntate  Dei 
dependeat,  sicut  ex  sua  causa.  Non  est 
igitur  necessarium  mundum  semper  es¬ 
se.  Unde  nec  demonstrative  probari  po¬ 
test.  Nec  rationes  quas  ad  hoc  Aristote¬ 
les  inducit  6,  sunt  demonstrativae  sim¬ 
pliciter,  sed  secundum  quid  7  ;  scilicet 
ad  contradicendum  rationibus  antiquo¬ 
rum,  ponentium  mundum  incipere  se¬ 
cundum  quosdam  modos  in  veritate  im¬ 
possibiles.  Et  hoc  apparet  ex  tribus. 
Primo  quidem,  quia  tam  in  Physic.  s 
quam  in  De  caelo  9  praemittit  quasdam 
opiniones,  ut  Anaxagorae  et  Empedoclis 
et  Platonis  contra  quos  rationes  contra¬ 
dictorias  inducit.  Secundo,  quia  ubicum¬ 
que  de  hac  materia  loquitur,  inducit  te¬ 
stimonia  antiquorum  :  quod  non  est  de¬ 
monstratoris,  sed  probabiliter  persua¬ 
dentis.  Tertio,  quia  expresse  dicit 10  quod 
quaedam  sunt  problemata  dialectica  -11, 
de  quibus  rationes  non  habemus  ;  utr 
Utrum  mundus  sit  aeternus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
tequam  mundus  esset ,  erat  possibile 
mundum  esse ;  non  quidem  secundum 
potentiam  passivam,  quae  est  materia, 
sed  secundum  potentiam  activam  Dei, 
Et  etiam  secundum  quod  dicitur  ali- 

bandum  quod  hic  in  qu»stione  positum  est;, 
cum  contrarium  fide  constet.  (8 1  Lib.  vim. 

(9)  Lib.  i,  text.  101.  (10)  Top.  lib.  i,  cap  9. 

(11)  Non  quoad  materiam  qu®  physica  est  ^ 
sed  quoad  modum  sive  formam,  quia  proba¬ 
bilia  tantum  vel  opinabilia  sunt;  sicut  eodem 
lib.  cap.  1,  Syllogismus  dialecticus  appollatur  qui 
ex  probabilibus  concludit  et  contra  syllogis¬ 
mum  demonstrativum  dividitur. 
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quid  absolute  possibile,  non  secundum 
aliquam  potentiam,  sed  ex  sola  habitu¬ 
dine  terminorum  qui  sibi  non  repu¬ 
gnant  ',  secundum  quod  possibile  oppo¬ 
nitur  impossibili ;  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum 1 2 3 4  5. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
quod  habet  virtutem  ut  sit  semper,  ex 
quo  3  habet  illam  virtutem,  non  quando¬ 
que  est,  et  quandoque  non  est ;  sed  an¬ 
tequam  haberet  illam  virtutem,  non 
fuit  4.  Unde  haec  ratio  quae  ponitur  ab 
Aristotele 5,  non  concludit  simpliciter 
quod  incorruptibilia  non  inceperunt 
esse ;  sed  quod  non  inceperunt  esse  per 
modum  naturalem,  quo  generabilia  et 
corruptibilia  incipiunt  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Aristote¬ 
les  6  probat  materiam  esse  ingenitam, 
per  hoc  quod  non  habet  subjectum  de 
quo  sit.  In  primo  autem  De  caelo  7  pro¬ 
bat  caelum  ingenitum,  quia  non  habet 
•contrarium  ex  quo  generetur.  Unde  pa¬ 
tet  quod  per  utrumque  non  concluditur 
nisi  quod  materia  et  caelum  non  incepe¬ 
runt  per  generationem,  ut  quidam  po¬ 
nebant  praecipue  de  caelo.  Nos  autem 
dicimus  quod  materia  et  caelum  produ¬ 
cta  sunt  in  esse  per  creationem,  ut  ex 
dictis  patet  (quaest.  xliv,  art.  1  et  2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  ratio¬ 
nem  vacui  non  sufficit,  ira  quo  nihil  est; 
6ed  requiritur  quod  sit  spatium  capax 
corporis,  in  quo  non  sit  corpus ;  ut  pa¬ 
tet  per  Aristotelem  8.  Nos  autem  dici¬ 
mus  non  fuisse  locum  aut  spatium  ante 
mundum  9. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  primus 
motor  semper  eodem  modo  se  habuit ; 
primum  autem  mobile  non  semper  eo¬ 
dem  modo  se  habuit,  quia  incepit  esso, 
cum  prius  non  fuisset.  Sed  hoc  non 
fuit  per  mutationem ,  sed  per  creatio¬ 
nem,  quae  non  est  mutatio,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xlv,  art.  2  ad  2).  Unde 
patet  quod  haec  ratio,  quam  ponit  Ari¬ 
stoteles  10,  procedit  contra  eos  qui  pone¬ 

(1)  Illa  possibilitas  ea  est  quam  philosophi 
hodierni  possibilitatem  vocant  intrinsecam. 

(2)  Met.  lib.  v,  text.  17. 

(3)  Nempe  ex  eo  tempore  quo  illam  virtu¬ 
tem  habet. 

(4)  Illa  perpetuitas  intelligenda  est  respectu 
futuri,  non  respectu  praeteriti. 

(5)  f)e  caelo,  lib.  i,  text.  120. 

(6)  Physic.  lib.  i,  text.  82.  (7)  Text.  20. 

(8)  Physic.  lib.  iv,  text.  G0. 

(9)  Ante  creationem  imaginari  possumus  lo¬ 

cos  aut  spatia  ;  sed  uxta  D.  Thomae  sententiam 


bant  mobilia  aeterna,  sed  motum  non 
aeternum ;  ut  patet  ex  opinionibus  Ana- 
xagorae  et  Empedoclis.  Nos  autem  poni¬ 
mus,  ex  quo  mobilia  inceperunt,  semper 
fuisse  motum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  primum 
agens  est  agens  voluntarium.  Et  quam¬ 
vis  habuerit  voluntatem  aeternam  pro¬ 
ducendi  aliquem  effectum,  non  tamen 
produxit  aeternum  effectum.  Nec  est  ne- 
cesse  quod  praesupponatur  aliqua  muta¬ 
tio,  nec  etiam  propter  imaginationem 
temporis.  Aliter  enim  intelligendum  est 
de  agente  particulari,  quod  praesuppo- 
nit  aliquid,  et  causat  alterum,  et  aliter 
de  agente  universali  quod  producit  to¬ 
tum.  Sicut  agens  particulare  producit 
formam  u,  et  praesupponit  materiam : 
unde  oportet  quod  formam  inducat  se¬ 
cundum  proportionem  ad  debitam  ma¬ 
teriam.  Unde  rationabiliter  in  ipso  con¬ 
sideratur  quod  inducit  formam  in  talem 
materiam  et  non  in  aliam,  ex  differentia 
materiae  ad  materiam.  Sed  hoc  non  ra¬ 
tionabiliter  consideratur  in  eo  qui  si¬ 
mul  producit  formam  et  materiam;  sed 
rationabiliter  in  eo  consideratur  quod 
ipse  produxit  materiam  congruam  for¬ 
mae  et  fini.  —  Agens  autem  particulare 
praesupponit  tempus,  sicut  et  materiam. 
Unde  rationabiliter  consideratur  in  eo 
quod  agit  in  tempore  posteriori ,  et  non 
priori;  secundum  imaginationem  suc¬ 
cessionis  temporis  post  tempus.  Sed  in 
agente  universali,  quod  producit  rem 
et  tempus,  non  est  considerare  quod 
agat  nunc  et  non  prius  secundum  ima¬ 
ginationem  temporis  post  tempus,  quasi 
tempus  praesupponatur  ejus  actioni.  Sed 
considerandum  est  quod  dedit  effectui 
suo  tempus,  quantum  et  quando  voluit, 
et  secundum  quod  conveniens  fuit  ad 
suam  potentiam  demonstrandam.  Mani¬ 
festius  enim  mundus  ducit  in  cognitio¬ 
nem  divinae  potentiae  creantis,  si  mun¬ 
dus  non  semper  fuit 41,  quam  si  semper 
fuisset.  Omne  enim  quod  non  semper 

spatia  illa  non  sunt  quid  reale,  sed  tantum 
quantitatis  corporeae  carentia  quae  nullam  re¬ 
lationem  habet,  nisi  in  imaginatione,  quae  ali¬ 
quando  negationes  entis  per  modum  entis,  ut 
mortem,  umbras,  noctem,  apprehendit. 

(10)  Physic.  lib.  vm. 

(11)  De  illis  tantum  formis  intelligendum  quaa 
per  virtutem  naturalem  ex  materia  educuntur; 
non  de  anima  rationali  quae  deforis  advenit  et 
per  creationem  a  solo  Deo  producitur. 

(12)  Et  si  agnoscitur  semper  non  fuisse,  Bicut 
a  nobis  agnoscitur  per  fidem. 


QUJEST.  XLVI, 

luit,  manifestum  est  habere  causam;  sed 
non  ita  manifestum  est  de  eo  quod  sem- 
per  fuit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  di¬ 
citur  *,  prius  et  posterius  est  in  tempore, 
secundum  quod  prius  et  posterius  est  in 
motu.  Unde  principium  et  finis  acci¬ 
pienda  sunt  in  tempore1  2,  sicut  et  in 
motu.  Supposita  autem  aeternitate  mo¬ 
tus,  necesse  est  quod  quodlibet  momen¬ 
tum  in  motu  acceptum,  sit  principium 
et  terminus  motus :  quod  non  oportet, 
si  motus  incipiat.  Et  eadem  ratio  est 
de  nunc  temporis.  Et  sic  patet  quod  ra¬ 
tio  illa  instantis  nunc ,  quod  semper  sit 
principium  et  finis  temporis,  prsesuppo- 
nit  aeternitatem  temporis  et  motus.  Un¬ 
de  Aristoteles  hanc  rationem  inducit  3 
contra  eos  qui  ponebant  aeternitatem 
temporis,  sed  negabant  aeternitatem 
motus. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Deus  est 
prior  mundo  duratione.  Sed  ly  prius  non 
designat  prioritatem  temporis,  sed  aeter¬ 
nitatis  4.  Vel  dicendum  quod  designat 
aeternitatem  temporis  imaginati,  et  non 
realiter  existentis  ,  sicut  cum  dicitur  : 
Supra  caelum  nihil  est,  ly  supra  designat 
locum  imaginarium  tantum  ;  secundum 
quod  possibile  est  imaginari,  dimensio¬ 
nibus  caelestis  corporis  dimensiones  alias 
superaddi  5. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  effe¬ 
ctus  sequitur  a  causa  agente  naturali¬ 
ter,  secundum  modum  suae  formae;  ita 
sequitur  ab  agente  per  voluntatem  se¬ 
cundum  formam  ab  eo  praeconceptam 
et  definitam,  ut  ex  superioribus  patet 
(quaest.  xiv,  art.  8,  et  quaest.  xli,  art.  2). 
Licet  igitur  Deus  ab  aeterno  fuerit  suf¬ 
ficiens  causa  mundi,  non  tamen  oportet 
quod  ponatur  mundus  ab  eo  productus, 
nisi  secundum  quod  est  in  prsedefinitio- 
ne  suae  voluntatis ;  ut  scilicet  habeat 

(1)  Physic.  lib.  iv,  text.  99. 

(2)  Illud  verum  est  de  tempore  quod  post 
primum  instans  creationis  usque  ad  ultimum 
instans  temporis  exclusive  iabitur,  sed  non  est 
verum  de  omni  tempore.  Primum  enim  instans 
temporis  tantum  fuit  principium  et  non  finis; 
ultimum  autem  instans  solum  erit  finis  tem¬ 
poris  et  non  principium;  instantia  vero  inter¬ 
media  sunt  utrumque,  scilicet  et  principium 
temporis  futuri  et  finis  temporis  praeteriti. 

(3)  Physic.  lib.  vm  text.  10. 

(4)  Nam  ante  mundum  non  fuit  tempus  in 
rerum  natura,  sed  tantum  aeternitas. 

(5)  Ita  possumus  dicere  et  quod  potuit  cae¬ 

lum  elevare  altius  et  quod  potuit  prius  facere 

mundum  quam  fecit 
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esse  post  non  esse,  nt  manifestius  de¬ 
claret  suum  auctorem. 

Ad  decimum  dicendum,  quod,  posita 
actione,  sequitur  effectus  secundum  exi¬ 
gentiam  formae  quee  est  principium  a- 
ctionis.  In  agentibus  autem  per  volun¬ 
tatem,  quod  conceptum  est  et  pr^defi- 
nitum,  accipitur  ut  forma  quse  est  prin¬ 
cipium  actionis.  Ex  actione  igitur  Dei 
seterna  non  sequitur  effectus  aeternus, 
sed  qualem  Deus  voluit ;  ut  scilicet  ha¬ 
beret  esse  post  non  esse  6. 

ART.  II.  —  UTRUM 

MUNDUM  INCEFISSE  SIT  ARTICULUS  FIDEI  7, 
De  his  etiam  ubi  supra,  scilicet  locis 
art.  praecedenti  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  mundum  incepisse  non  sit  ar¬ 
ticulus  fidei,  sed  conclusio  demonstra¬ 
bilis.  Omne  enim  factum  habet  princi¬ 
pium  suae  durationis.  Sed  demonstrative 
probari  potest  quod  Deus  sit  causa  ef¬ 
fectiva  mundi;  et  hoc  etiam  probabilio¬ 
res  8  philosophi  posuerunt.  Ergo  demon¬ 
strative  probari  potest  quod  mundus 
inceperit. 

2.  Praeterea,  si  necesse  est  dicere  quod 
mundus  factus  est  a  Deo,  aut  ergo 
ex  nihilo,  aut  ex  aliquo.  Sed  non  ex 
aliquo,  quia  sic  materia  mundi  praeces¬ 
sisset  mundum  ;  contra  quod  procedunt 
rationes  Aristotelis  ponentis  caelum  in¬ 
genitum  9.  Ergo  oportet  dicere  quod 
mundus  sit  factus  ex  nihilo;  et  sic  habet 
esse  post  non  esse.  Ergo  oportet  quod 
esse  inceperit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  operatur  per 
intellectum,  a  quodam  principio  opera¬ 
tur,  ut  patet  in  omnibus  artificialibus. 
Sed  Deus  est  agens  per  intellectum. 
Ergo  a  quodam  principio  operatur.  Mun¬ 
dus  igitur,  qui  est  ejus  effectus,  non  fuit 
semper. 

4.  Praeterea,  manifeste  apparet  artes 

(6)  Non  ponimus,  ait  B.  Thomas,  Deum  cau¬ 
sam  mundi  ex  necessitate  naturae  suae,  sed  ex 
voluntate  ;  unde  necessarium  est  effectum  di¬ 
vinum  sequi,  non  quandocumque  natura  divina 
fecit,  sed  quando  dispositum  est  voluntate  di¬ 
vina  ut  esset  (De  potent,  quaest.  in,  art.  17 
ad  4). 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  totaliter 
evertas  haeresim  Petri  Abeylardi,  trinitariorum, 
Feliciam,  dicentium  fide  nihil  esse  credendum, 
quod  virtutem  nostri  intellectus  excedat. 

(8)  Sive  probatiores  et  commendabiliores  prae 
caeteris,  eodem  sensu  quo  dicitur  probabilis 
moneta  quae  legitimi  pretii  est.  Vel  probabiliores, 
quia  prooabilius,  id  ost  verisimilius  locuti  sunt. 

(9)  De  caelo,  lih.  i,  text.  20. 
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aliquas,  et  habitationes  regionum,  ex 
•determinatis  temporibus  incepisse.  Sed 
boc  non  esset,  si  mundus  semper  fuis¬ 
set.  Mundum  igitur  non  semper  fuisse 
manifestum  est. 

5.  Praeterea,  certum  est  nibil  Deo  ae¬ 
quari  posse.  Sed  si  mundus  semper 
fuisset,  sequipararetur  Deo  in  duratione. 
Ergo  certum  est  non  semper  mundum 
fuisse. 

6.  Praeterea,  si  mundus  semper  fuit, 
infiniti  dies  praecesserunt  diem  istum. 
Sed  infinita  non  est  pertransire.  Ergo 
nunquam  fuisset  perventum  ad  bunc 
diem:  quod  est  manifeste  falsum. 

7.  Praeterea,  si  mundus  fuit  aeternus, 
et  generatio  fuit  ab  aeterno ;  ergo  unus 
homo  genitus  est  ab  alio  in  infinitum. 
Sed  pater  est  causa  efiiciens  filii,  ut  di¬ 
citur  *.  Ergo  in  causis  efficientibus  est 
procedere  in  infinitum:  quod  improba¬ 
tur  i. 

8.  Praeterea,  si  mundus  et  generatio 
-semper  fuit,  infiniti  homines  praeces¬ 
serunt.  Sed  anima  hominis  est  immor¬ 
talis.  Ergo  infinitae  animae  humanae  nunc 
essent  actu ;  quod  est  impossibile.  Ergo 
ex  necessitate  sciri  potest  quod  mundus 
inceperit,  et  non  sola  fide  tenetur. 

Sed  contra.  Eidei  articuli  demonstra¬ 
tive  probari  non  possunt;  quia  fides  est 
de  non  apparentibus,  ut  dicitur  3.  Sed 
Deum  esse  creatorem  mundi,  sio  quod 
mundus  inceperit  esse,  est  articulus 
fidei.  Dicimus  enim:  Credo  in  imum  Deum , 
etc.  Et  iterum  Gregorius  dicit 4  quod 
Moyses  prophetavit  5  de  praeterito,  di¬ 
cens  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
terram;  in  quo  novitas  mundi  traditur. 
Ergo  novitas  mundi  habetur  tantum  per 
revelationem ;  et  ideo  non  potest  pro¬ 
bari  demonstrative. 

CONCLUSIO.  —  Mundum  incepisse 
sola  fide  tenetur ;  nec  demonstrative 
hoc  sciri  potest;  sed  id  credere  maxime 
expedit. 

Respondeo  dicendum  quod  mundum 
non  semper  fuisse,  sola  fido  tenetur,  ot 
demonstrativo  probari  non  potest;  sicut 

(1)  Phys.  lib.  u.  text.  29.(2)  Met  1.  n ,  text.  5. 

(3)  Hebr.  xi.  (4)  Ilomil.  i  in  Ezech. 

(5)  Accipiendo  prophetiam  non  secundam  no¬ 
tationem  vel  etymologiam  nominis  quod  a  praa- 
nuntiando  derivatum  est,  sed  secundum  ad¬ 
junctam  prophetici  muneris  rationem;  cuius 
est  mysteria  manifestare  qualiacumque  illa  sint, 
non  habendo  respectum  ad  futurum. 

(6)  Seu  definitio  ejus  rei  de  qua  quidpiam  de¬ 
monstratur. 


et  supra  de  mysterio  Trinitatis  dictum 
est  (q.  xxxviii,  art.  1).  Et  hujus  ratio  est, 
quia  novitas  mundi  non  potest  demon¬ 
strationem  rocipere  exparte  ipsius  mun¬ 
di.  Demonstrationis  enim  principium 
est  quod  quid  est  6.  Unumquodque  autem 
secundum  rationem  suae  speciei  abstra¬ 
hit  ab  hic  et  nunc;  propter  quod  dicitur, 
quod  universalia  sunt  ubique  et  semper. 
Unde  demonstrari  non  potest  quod  ho¬ 
mo,  aut  caelum,  aut  lapis  non  semper 
fuit.  Similiter  etiam  neque  ex  parte 
causae  agentis,  quae  agit  per  volunta¬ 
tem.  Voluntas  enim  Dei,  ratione  inve¬ 
stigari  non  potest,  nisi  circa  ea  quae 
absolute  necesse  est  Deum  velle.  Talia 
autem  non  sunt  quae  circa  creaturas 
vult,  ut  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3). 
Potest  autem  voluntas  divina  homini 
manifestari  per  revelationem,  cui  fides 
innititur.  Unde  mundum  incepisse  est 
credibile,  non  autem  demonstrabile,  vel 
scibile.  Et  hoc  utile  est  ut  consideretur, 
ne  forte  aliquis  quod  fidei  est  demon¬ 
strare  praesumens,  rationes  non  neces¬ 
sarias  inducat,  quae  praebeant  materiam 
irridendi  infidelibus  existimantibus  nos 
propter  hujusmodi  rationes  credere  quae 
fidei  sunt  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  8,  philosophorum  po¬ 
nentium  aeternitatem  mundi  duplex  fuit 
opinio.  Quidam  enim  posuerunt  quod 
substantia  mundi  non  sit  a  Deo;  et  ho¬ 
rum  est  intolerabilis  error  ;  et  ideo  ex 
necessitate  refellitur.  Quidam  autem 
sic  posuerunt  mundum  aeternum,  quod 
tamen  mundum  a  Deo  factum  dice¬ 
rent.  Non  enim  mundum  temporis  vo¬ 
lunt  habere,  sed  suas  creationis  ini¬ 
tium,  ut  quodam  modo  vix  intelligibili 
semper  sit  factus.  Id  autem  quomodo 
intelligant,  innuerunt,  ut  idem  dicit  9. 
“  Sicut  enim,  inquit,  si  pes  ex  aeternitate 
semper  fuisset  in  pulvere,  semper  sub- 
esset  vestigium,  quod  a  calcante  factum 
nemo  dubitaret;  sic  et  mundus  semper 
fuit,  semper  existente  qui  fecit. „  Et  ad 
hoc  intelligendum,  considerandum  est 
quod  causa  efiiciens  quae  agit  per  mo- 

(7)  Haec  sententia  valde  probabilis  est,  ait 
Sylvius,  saltem  quantum  ad  ea  quae  habent 
esse  permanens;  partim  ob  rationes  allatas, 
partim  propter  auctoritatem  eorum  qui  hoc 
affirmant,  ex  quorum  numero  sunt  Durandus, 
Cajetanus,  Sotus,  Barinesius,  Vasquez. 

(8)  De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  4. 

(9)  Ibid.,  lib.  x,  cap.  31. 
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tum,  de  necessitate  praecedit  tempore 
suum  effectum,  quia  effectus  non  est 
nisi  in  termino  actionis,  agens  autem 
omne  oportet  esse  principium  actionis. 
Sed  si  actio  sit  instantanea  et  non  suc¬ 
cessiva,  non  est  necessarium  faciens 
esse  prius  facto,  duratione,  sicut  patet 
in  illuminatione.  Unde  dicunt  quod  non 
sequitur  ex  necessitate,  si  Deus  est  causa 
activa  mundi,  quod  sit  prior  mundo 
duratione;  quia  creatio,  qua  mundum 
produxit,  non  est  mutatio  successiva  *, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 
ponerent  mundum  aeternum,  dicerent 
mundum  factum  a  Deo  ex  nihilo;  non 
quod  factus  sit  post  nihilum,  secundum 
quod  nos  intelligimus  per  nomen  crea¬ 
tionis  -,  sed  quia  non  est  factus  de  eli¬ 
quo.  Et  sic  etiam  non  recusant  aliqui 
eorum  creationis  nomen ;  ut  patet  ex 
Avicenna  in  sua  Metaph.  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  est 
ratio  Anaxagorae  quae  ponitur  Physic. 
lib.  vm,  text.  15.  Sed  non  de  necessitate 
concludit,  nisi  de  intellectu  qui  delibe¬ 
rando  investigat  quid  agendum  sit ; 
quod  est  simile  motui.  Talis  autem  est 
intellectus  humanus,  sed  non  divinus, 
ut  supra  patet  (quaest.  xiv,  art.  7  et  12). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ponen¬ 
tes  aeternitatem  mundi,  ponunt  aliquam 
regionem  infinities  esse  mutatam  de 
inhabitabili  in  habitabilem,  et  e  con¬ 
verso.  Et  similiter  ponunt  quod  artes 
propter  diversas  corruptiones  et  acci¬ 
dentia  infinities  fuerunt  inventae,  et  i- 
terum  corruptae.  Unde  Aristoteles  dicit 4 
quod  ridiculum  est  ex  hujusmodi  par¬ 
ticularibus  mutationibus  opinionem  ac¬ 
cipere  de  novitate  mundi  totius. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  etsi  mun¬ 
dus  semper  fuisset,  non  tamen  parifi- 
caretur  Deo  in  aeternitate  ,  ut  dicit 
Boetius  5,  quia  esse  divinum  est  esse 
totum  simul  absque  successione.  Non 
autem  sic  est  de  mundo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  transitus 
semper  intelligitur  a  termino  in  termi¬ 
num.  Qusecumque  autem  praeterita  dies 
signetur,  ab  illa  usque  ad  istam  sunt 

(1)  Hinc  aeternitas  mundi  non  contradictio¬ 
nem  involvit  neque  ex  parte  Dei,  cum  ipse  sit 
infinita  potentia;  neque  ex  parte  effectus,  cum 
effectus  possit  esse  coaevus  suae  causae;  neque 
ex  parte  factionis,  cum  Deus  possit  operari  in 
instanti,  absque  motu  et  successione. 

(2)  Prout  eam  credimus  factam  esse.  Non 


finiti  dies,  qui  pertransiri  potuerunt 
Objectio  autem  procedit  ac  si,  positis 
extremis,  sint  media  infinita. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  cau¬ 
sis  efficientibus  impossibile  est  proce¬ 
dere  in  infinitum  per  se :  ut  puta,  si 
causae  quae  per  se  requiruntur  ad  a- 
liquem  effectum,  multiplicarentur  in 
infinitum ;  sicut  si  lapis  moveretur  a 
baculo,  et  baculus  a  manu,  et  hoc  in 
infinitum.  Sed  per  accidens  in  infinitum 
procedere  in  causis  agentibus,  non  re¬ 
putatur  impossibile ;  ut  puta  si  omnes 
causae,  quae  in  infinitum  multiplicantur, 
non  teneant  ordinem  nisi  unius  causae, 
sed  earum  multiplicatio  sit  per  accidens; 
sicut  artifex  agit  multis  martellis  per 
accidens,  quia  unus  post  unum  frangi¬ 
tur.  Accidit  ergo  huic  martello  quod 
agat  post  actionem  alterius  martelli. 
Et  similiter  accidit  huic  homini  in- 
quantum  generat,  quod  sit  generatus 
ab  alio.  Generat  enim  inquanfium  homo, 
et  non  inquantum  est  filius  alterius  ho¬ 
minis.  Omnes  enim  homines  generantes 
habent  gradum  unum  in  causis  effi¬ 
cientibus;  scilicet  gradum  particularis 
generantis.  Unde  non  est  impossibile 
quod  homo  generetur  ab  homine  in  in¬ 
finitum.  Esset  autem  impossibile,  si  ge¬ 
neratio  hujus  hominis  dependeret  ab 
hoc  homine,  et  a  corpore  elementari,  et 
a  sole,  et  sic  in  infinitum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hanc  ratio¬ 
nem,  ponentes  aeternitatem  mundi,  mul¬ 
tipliciter  effugiunt.  Quidam  enim  non  re¬ 
putant  impossibile  esse  infinitas  animas 
actu,  ut  patet  in  Metaph.  Algazelis,  di¬ 
centis  hoc  esse  infinitum  per  accidens. 
Sed  hoc  improbatum  est  superius  (q.  vii, 
art.  4).  Quidam  vero  dicunt  animam  cor¬ 
rumpi  cum  corpore.  Quidam  vero,  quod 
ex  omnibus  animabus  remanet  una  tan¬ 
tum.  Alii  vero,  ut  Augustinus  dicit  6, 
posuerunt  propter  hoc  circuitum  ani¬ 
marum  ;  ut  scilicet  animae  separatae  a 
corporibus,  post  determinata  temporum 
curricula  iterum  redirent  ad  corpora. 
De  quibus  omnibus  in  sequentibus  est 
agendum.  Considerandum  tamen  quod 
haec  ratio  particularis  est.  Unde  posset 

uod  praecise  creatio  ex  vi  nominis  dicat  fleri 

ebere  post  nihilum,  id  est  in  aliqua  duratione 
posteriori.  (3)  Lib.  ix,  cap.  4. 

(4)  Meteor.  lib.  i,  cap.  ult. 

(5)  De  consol.  lib.  v,  pros.  6. 

(6)  Serm.  xiv  de  Temp.,  cap.  4  et  5,  et  Lib. 
de  haeres,  haeres.  40,  et  De  c:'v.  Dei,  lib.  xii,  c.  13. 
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dicere  aliquis  quod  mundus  fuit  aeter¬ 
nus,  vel  saltem  aliqua  creatura,  ut  an¬ 
gelus,  non  autem  homo.  Nos  autem  in¬ 
tendimus  universaliter  an  aliqua  crea¬ 
tura  fuerit  ab  aeterno  *. 

ART.  III.  —  UTRUM  CREATIO  RERUM 
FUERIT  IN  PRINCIPIO  TEMPORIS  4. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  1,  queest.  i,  art.  6  ad  3, 

et  quodl.  v.  qusest.  i,  art.  1  in  corp.  et  Opusc.  ix, 

qusest.  c. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creatio  rerum  non  fuerit  in  prin¬ 
cipio  temporis.  Quod  enim  non  est  in 
tempore,  non  est  in  aliquo  temporis. 
Sed  creatio  rerum  non  fuit  in  tem¬ 
pore.  Per  creationem  enim  rerum  sub¬ 
stantia  in  esse  producta  est.  Tempus 
autem  non  mensurat  substantiam  re¬ 
rum,  et  praecipue  incorporalium 1 *  3.  Ergo 
creatio  non  fuit  in  principio  temporis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  probat 4  quod 
omne  quod  fit,  fiebat.  Et  sic  omne  fieri 
habet  prius  et  posterius.  In  principio 
autem  temporis,  cum  sit  indivisibile, 
non  est  prius  et  posterius.  Ergo,  cum 
creari  sit  quoddam  fieri,  videtur  quod 
res  non  sint  creatae  in  principio  tem¬ 
poris. 

3.  Praeterea,  ipsum  etiam  tempus  crea¬ 
tum  est.  Sed  tempus  non  potest  creari 
in  principio  temporis;  cum  tempus  sit 
divisibile,  principium  autem  temporis 
indivisibile.  Non  ergo  creatio  rerum 
fuit  in  principio  temporis. 

Sed  contra  est,  quod  5  dicitur:  In  prin¬ 
cipio  creavit  Deus  coelum  et  terram  6. 

CONCLUSIO.  —  In  principio  tempo¬ 
ris  omnia  a  Deo  creata  sunt;  et  in  prin¬ 
cipio,  id  est,  in  filio;  et  in  principio,  id 
est,  ante  omnia. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  ver¬ 

(1)  Sententiam  contrariam  affirmant  Richardus 
in  ‘2,  dist.  1,  Ilenricus  (quodl.  ),  quaest.  vn  et 
viii),  Guillelmus  Haris,  parte  secunda  prima 
p.  cn,  Valentia,  Tannerus,  Granadus.  Quamvis 
B.  Thomas  in  opusculis  De  aeternitate  mundi  et 
De  pot.  quiest.  iii,  art.  14,  expresse  doceat  et 
probet  mundum  potuisse  creari,  nihilominus 
illius  interpretes  non  in  eo  loco  mentem  suam 
satis  clare  aperuisse  inveniunt.  Itaque  de  ista 
quaestione  mentem  illius  ut  dubiam  tenent. 

(“2)  Ex  hoc  articulo  habes  primo  quomodo 
per  rationem  ostendas  recto  dictum  a  Gen.  i: 
In  principio  creavit  Deus  cretum  et  terram. 

(3)  Quia  nimirum  tempus  non  est  nisi  nume¬ 
rus  motus;  non  est  autem  aliquis  motus  ad 
substantiam  ut  sic,  sed  ad  accidentia  substan¬ 
tiae,  scilicet  quantitatem,  vel  qualitatem,  etc. 
Nec  substantia  per  se  motui  subjecta  est,  sed 
ratione  accidentium  quibus  ab  extrinseco  affi¬ 
citur. 


bum  7:  In  principio  creavit  Deus  ccelunt 
et  terram,  tripliciter  exponitur  ad  ex¬ 
cludendum  tres  errores.  Quidam  enim 
posuerunt  mundum  semper  fuisse,  et 
tempus  non  habere  principium,  et  ad 
hoc  excludendum  exponitur,  in  princi¬ 
pio,  scilicet  temporis  8.  —  Quidam  vero 
posuerunt  duo  esse  creationis  principia; 
unum  bonorum,  aliud  malorum:  et  ad  hoc 
excludendum  exponitur,  in  principio,  id 
est,  in  Filio  9.  Sicut  enim  principium  effe¬ 
ctivum  appropriatur  Patri  propter  po¬ 
tentiam,  ita  principium  exemplare  ap¬ 
propriatur  Filio  propter  sapientiam;  ut 
sicut  dicitur  10,  Omnia  in  sapientia  fecisti, 
ita  intelligatur  Deum  omnia  fecisse  in 
principio,  id  est,  in  Filio;  secundum  il¬ 
lud  Apostoli  11 :  In  ipso  (scilicet  Filio) 
condita  sunt  universa.  —  Alii  vero  dixe¬ 
runt  corporalia  esse  creata  a  Deo  me¬ 
diantibus  creaturis  spiritualibus :  et  ad 
hoc  excludendum  exponitur:  In  prin¬ 
cipio  creavit  Deus  coelum  et  terram:  id 
est  ante  omniatJ.  Quatuor  enim  ponuntur 
simul  creata;  scilicet  coelum  empyreum , 
materia  corporalis,  quee  nomine  terrae 
intelligitur,  tempus  et  natura  angelica  13. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
dicuntur  in  principio  temporis  res  esse 
creatae,  quasi  principium  temporis  sit 
creationis  mensura  ;  sed  quia  simul  cum 
tempore  caelum  et  terra  creata  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ver¬ 
bum  illud  Philosophi  intelligitur  de 
fieri  quod  est  per  motum,  vel  quod  est 
terminus  motus.  Quia  cum  in  quolibet 
motu  sit  accipere  prius  et  posterius, 
ante  quodcumque  signum  in  motu  si¬ 
gnato,  dum  scilicet  aliquid  est  in  mo¬ 
veri,  et  fieri,  est  accipere  prius,  et  etiam 
aliquid  post  ipsum ;  quia  quod  est  in 

(4)  Pliys.  lib.  vi,  text.  40.  (5)  Genes,  i.  1. 

(61  Ad"  fidem  pertinens  est  creatam  terram 
fuisse  in  principio  temporis.  Nam  Innocen¬ 
tius  III  in  cap.  Firmiter  (tit.  De  sum.  Trin.  et 
Fide  cath.)  credit  et  confitetur  quod  Deus  sua 
omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utram¬ 
que  de  nihilo  condidit  naturam.  (7)  Genes,  i. 

(8)  Illa  expositio  est  sanctorum  Basilii  et  Am¬ 
brosii  in  Opere  sex  dierum,  atque  etiam  con¬ 
cilii  generalis  cuius  verba  jam  recitavimus. 

(9)  Haec  secunda  expositio  est  eorumdem  Ba¬ 
silii  et  Ambrosii  ac  insuper  Hieronymi ,  in 
Quaest.  hebraicis  super  Gen.,  et  Aug.  (Conf. 
lib.  xii,  cap.  20  et  58).  (10)  Ps.  cm,  54. 

(11)  Ad  Gol.  i,  16.  (12)  Ita  S.  Augustinus  (De 
civ.  Dei,  lib.  xi,  cap  6,  et  Conf.  lib.  xii,  cap.  18). 

(13)  Quamvis  nonnulli  existiment  tres  illas 
expositiones  esse  litterales:  probabilius  est 
quod  secunda  sit  mystica  ;  prima  vero  et  ter» 
tia  litteralis. 
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principio  motus  vel  in  termino,  non  est 
in  moveri.  Creatio  autem  neque  est  mo¬ 
tus,  neque  terminus,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  prsec.  art.  2  et  3).  Unde  sic 
aliquid  creatur  quod  non  prius  crea¬ 
batur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  fit 
nisi  secundum  quod  est.  Nihil  autem 
est  temporis  nisi  nunc.  Unde  non  potest 
fieri  nisi  secundum  aliquod  nunc.  Non 
quia  in  ipso  primo  nunc  sit  tempus,  sed 
quia  ab  eo  incipit  tempus. 

QU.EST10  XLVII. 

DE  DISTINCTIONE  RERUM  IN  COMMUNI, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  productionem  creaturarum  in  esse  conside¬ 
randum  est  de  distinctione  rerum.  —  Erit  au¬ 
tem  hsec  consideratio  tripartita:  Nam  1.  Con¬ 
siderabimus  de  distinctione  rerum  in  communi; 
—  2.  De  distinctione  boni  et  mali;  —  3.  De  di¬ 
stinctione  spiritualis  et  corporalis  creaturae.  — 
Circa  primum  quaeruntur  tria.  1.  De  ipsa  re¬ 
rum  multitudine,  seu  distinctione.  —  2.  De  ea¬ 
rum  intequalitate.  —  3.  De  unitate  mundi. 

ART.  I.  —  UTRUM  RERUM  MULTITUDO 
ET  DISTINCTIO  SIT  A  DEO  1. 

De  his  etiam  Contra  gent.  lib.  ii,  cap.  39  usque 
ad  45  inclusive,  ut  et  lib.  ut,  cap.  97,  et  De  po¬ 
tent,  quaest.  iii,  art.  1  ad  9,  et  art.  16  in  corp.  et 
Opusc.  ii,  cap.  71,  72,  73,  101,  et  Metaph.  xn, 
lect.  2  circa  finem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  rerum  multitudo  et  distinctio  non 
sit  a  Deo.  Unum  enim  semper  natum 
ost  unum  facere.  Sed  Deus  est  maximo 
unus,  ut  ex  praemissis  patet  (qusest.  xi, 
art.  4).  Ergo  non  producit  nisi  unum 
effectum. 

2.  Praeterea,  exemplatum  assimilatur 
suo  exemplari.  Sed  Deus  est  causa 
exemplaris  sui  effectus,  ut  dictum  est 
(qusest.  xliv,  art.  3).  Ergo  cum  Deus  sit 
unus,  effectus  ejus  est  unus  tantum,  et 
non  distinctus. 

3.  Praeterea,  ea  quse  sunt  ad  finem, 
proportionantur  fini.  Sed  finia  creaturse 
est  unus;  scilicet  divina  bonitas,  ut 
supra  ostensum  est  (qusest.  xliv,  art.  4). 
Ergo  effectus  Dei  non  est  nisi  unus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  s  quod 
Deus  distinxit  lucem  a  tenebris,  et  divisit 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  hairesim  Ugazelis  et  Averrois 
dicentium  quod  a  primo  principio  non  potest 
procedere  immediate  multitudo,  sed  tantum 
unum,  scilicet  prima  inteuigentia,  id  est,  pri¬ 
mus  angelus;  item  quod  a  Deo  invariabili  non 
potest  procedere  ullum  variabile.  (2)  Gen.  i. 
(3)  Ut  lib.  i  Physicorum,  cap.  5,  text.  41  de 

S.  Thomae  Summa  Theol.  —  Vol.  I 


aquas  ab  aquis.  Ergo  distinctio  et  mul¬ 
titudo  rerum  est  a  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  propter  bonita¬ 
tem  suam  communicandam  condiderit 
Deus  creaturas,  et  per  illas  repraesen¬ 
tandam  ;  non  ex  materia,  vel  ex  agente 
et  materia,  aut  ex  secundis  causis,  sed 
ex  intentione  primi  agentis  et  Dei , 
multae  et  diversae  naturae  processerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  causam  di¬ 
stinctionis  rerum  multipliciter  aliqui 
assignaverunt.  Quidam  enim  attribue¬ 
runt  eam  materiae ;  et  hoc  vel  soli,  vel 
simul  cum  agente.  Soli  quidem  materiae, 
sicut  Democritus  et  omnes  antiqui  na¬ 
turales  8,  ponentes  solam  causam  mate¬ 
rialem  ;  secundum  quos  distinctio  rerum 
provenit  a  casu  secundum  motum  ma¬ 
teriae.  Materiae  vero  et  agenti  simul, 
distinctionem  et  multitudinem  rerum 
attribuit  Anaxagoras  qui  piosuit  intel¬ 
lectum  distinguentem  res,  extrahendo 
quod  erat  permixtum  in  materia.  — 
Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo. 
Primo  quidem,  quia  ostensum  est(q.  xliv, 
art.  2)  quod  etiam  ipsa  materia  a  Deo 
creata  est.  Unde  oportet  et  distinctio¬ 
nem,  si  qua  est  ex  parte  materiae,  in 
alti  orem  causam  reducere.  Secundo,  quia 
materia  est  propter  formam  et  non  e 
converso.  Distinctio  autem  rerum  est 
per  formas  proprias.  Non  ergo  distinctio 
est  in  rebus  propter  materiam;  sed  po¬ 
tius  e  converso  in  materia  creata  est 
difformitas  4,  ut  esset  diversis  formis 
accommodata.  —  Quidam  vero  attri¬ 
buerunt  distinctionem  rerum  secundis 
agentibus,  sicut  Avicenna,  qui  dixit 
quod  Deus,  intclligendo  se,  produxit 
intelligentiam  primam ;  in  qua,  quia 
non  est  suum  esse,  ex  necessitate  in¬ 
cidit  compositio  potentiae  et  actus,  ut 
infra  patebit  (qusest.  l,  art.  2).  Sic  igitur 
prima  intelligentia,  inquantum  intelligit 
causam  primam,  produxit  secundam  in¬ 
telligentiam  ;  inquantum  autem  intel¬ 
ligit  se  secundum  quod  est  in  potentia, 
produxit  corpus  caeli  quod  movet;  inquan¬ 
tum  vero  intelligit  se  secundum  illud 
quod  habet  de  actu,  produxit  animam 
caeli.  Sed  hoc  non  potest  stare,  propter 

Democrito  et  Parmenide  ;  cap.  6  autem,  text.  5 
de  Anaxagora;  lib.  iii,  cap.  4,  text.  27,  de  hoc 
rursus  ac  Democrito  ;  lib.  vm,  cap.  1,  text.  2 
de  Anaxagora  rursus  et  Empedocle;  ac  lib.  i 
Met.  ad  fin.  cap.  4  de  Democrito  et  Leucippo. 

(4)  Vel  creata  est  difformitas  in  materia ,  ne  quem 
ambiguitas  fallat. 
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duo.  Primo  quidem ,  quia  ostensum  est 
(q.  xlv,  art.  5)  quod  creare  solius  Dei  est. 
Unde  ea  quae  non  possunt  causari  nisi  per 
creationem,  a  solo  Deo  producuntur.  Et 
haec  sunt  omnia  quae  non  subjacent  ge¬ 
nerationi  et  corruptioni.  Secundo,  quia 
secundum  hanc  positionem  non  prove¬ 
niret  ex  intentione  primi  agentis  uni¬ 
versitas  rerum,  sed  ex  concursu  mul¬ 
tarum  causarum  agentium.  Tale  autem 
dicimus  provenire  a  casu.  Sic  igitur 
complementum  universi ,  quod  in  di¬ 
versitate  rerum  consistit,  esset  a  casu, 
quod  est  impossibile  h  Unde  dicendum 
est,  quod  distinctio  rerum  et  multitudo 
est  ex  intentione  primi  agentis,  quod 
est  Deus.  Produxit  enim  res  in  esse 
propter  suam  bonitatem  communican¬ 
dam  creaturis,  et  jmr  eas  repraesen¬ 
tandam.  Et  quia  per  unam  creaturam 
sufficienter  repraesentari  non  potest, 
produxit  multas  creaturas  et  diversas ; 
ut  quod  deest  uni  ad  repraesentandam 
divinam  bonitatem,  suppleatur  ex  alia. 
Nam  bonitas,  quae  in  Deo  est  simplici¬ 
ter  et  uniformiter,  in  creaturis  est  mul¬ 
tipliciter  et  divisim.  Unde  perfectius 
participat  divinam  bonitatem  et  reprae¬ 
sentat  eam  totum  universum,  quam  alia 
quaecumque  creatura.  Et  quia  ex  divina 
sapientia  est  causa  distinctionis  rerum, 
ideo  Moyses  dicit  res  esse  distinctas 
verbo  Dei,  quod  est  conceptio  sapientiae. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  J:  Dixit  Deus: 
Fiat  lux.  Et  divisit  lucem  a  tenebris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agens 
per  naturam,  agit  per  formam  per  quam 
est,  quae  unius  tantum  est  una;  et  ideo 
non  agit  nisi  unum.  Agens  autem  vo¬ 
luntarium,  quale  est  Deus,  ut  supra 
ostensum  est  (qu.  xix,  art.  4),  agit  per 
formam  intellectam.  Cum  igitur  Deum 
multa  intelligere  non  repugnet  unitati 
et  simplicitati  ipsius,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  xv,  art.  2),  relinquitur  quod, 
licet  sit  unus,  possit  multa  facere. 

(1)  Disputat  S.  Doctor  contra  eos  qu!  distin¬ 

ctionem  rerum  a  casu  esse  dicebant,  Cont. 
gent.  lib.  n,  cap.  39;  contra  alios  qui  ponebant 
eam  esse  a  materia,  cap.  40;  contra  eos  qui 
ei  contrarietate  primorum  agentium,  cap.  41; 
contra  eos  qui  ex  secundis  agentibus,  cap.  42; 
contra  eos  qui  ex  meritorum  vel  demeritorum 
diversitate,  cap.  44,  et  veritatem  quam  hic  do¬ 
cet  explicat  cap.  45.  (2)  Gea.  i,  3. 

(3)  Supple  exemplatum,  quod  non  multipli¬ 

catur  nisi  materialiter,  quia  quando  exempla¬ 

tum  perfecte  repraesentat  exemplar,  unius  o- 

xemplaris  solunetunum  exemplatum. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  teneret  de  exemplato  quod  perfecte 
repraesentat  exemplar;  quod1 * 3  non  mul¬ 
tiplicatur  nisi  materialiter.  Unde  imago 
increata,  quae  est  perfecta,  est  una  tan¬ 
tum.  Sed  nulla  creatura  repraesentat 
perfecte  exemplar  primum  quod  est  di¬ 
vina  essentia :  et  ideo  potest  per  multa 
repraesentari.  Et  tamen,  secundum  quod 
ideae  dicuntur  exemplaria,  pluralitati 
rerum  correspondet  in  mente  divina 
pluralitas  idearum  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  specu¬ 
lativis  medium  demonstrationis,  quod 
perfecte  demonstrat  conclusionem,  est 
unum  tantum ;  sed  media  probabilia 
sunt  multa.  Et  similiter  in  operativis, 
quando  id  quod  est  ad  finem,  adaequat, 
ut  ita  dixerim,  finem,  non  requiritur 
quod  sit  nisi  unum  tantum.  Sed  creatura 
non  sic  se  habet  ad  finem  qui  est  Deus; 
unde  oportuit  creaturas  multiplicari. 

ART.  II  —  UTRUM  IN.3£QUAI,IT  AS  RERUM 
SIT  A  DEO  5. 

De  his  etiam  Contra  gent.  lib.  r,  cap.  39  usque  ad 

45  inelusive,  ut  et  lib.  in,  cap.  97,  et  De  potent. 

qu.  iii,  art.  16,  et  qu.  De  anima,  art.  1  in  corp 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  inaequalitas  rerum  non  sit 
a  Deo.  Optimi  enim  est  optima  addu¬ 
cere.  Sed  inter  optima  unum  non  est 
majus  altero  Ergo  Dei,  qui  est  optimus, 
est  omnia  aequalia  facere. 

2.  Praeterea,  aequalitas  est  effectus  u- 
nitatis,  ut  dicitur  6.  Sed  Deus  est  unus. 
Ergo  fecit  omnia  aequalia. 

3.  Praeterea,  justitiae  est  inaequalia  in¬ 
aequalibus  dare.  Sed  Deus  est  justus  in 
omnibus  operibus  suis  7.  Cum  ergo  ope¬ 
rationi  ejus,  qua  esse  rebus  communi¬ 
cat,  non  praesupponatur  aliqua  inaequa¬ 
litas  rerum,  videtur  quod  fecerit  omnia 
aequalia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8 :  Quare 
dies  diem  superat,  et  iterum  lux  lucem,  et 

(4)  Confer  qu®  dicta  sunt  quaest.  iv,  art.  2. 

(5)  Refert  Scriptura  non  solum  multitudinem 
et  distinctionem,  sed  etiam  inaequalitatem  re¬ 
rum  a  Deo  factam.  Quare  dies  diem  superat ,  el  He¬ 
rum  lux  lucem  et  annus  annum  ?  a  Domini  scientia 
separati  sunt  (Eccli.  xxxm).  Dixit  Dominus  ad 
tloysen:  Quis  fecit  os  hominis  ?  aut  quis  fabricatus 
est  mutum  et  surdum ,  videntem  etccecum?  nonne 
ego?  (Ex.  iv,  vid.  Job  xxxvm  et  xxxix). 

(6)  Metaph.  lib.  v,  text.  20. 

(7)  Ut  Psa).  xiv,  17  appellatur;  sive  justus  in 
omnibus  viis  suis. et  sanctus  in  ot/nibus .operibus  suis 

18)  Eccli.  xxxm,  7 
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annus  annum  ,  et  sol  solem  f  A  Domini 
•scientia  sepaiati  swu. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ex  divina  sa¬ 
pientia  multse  et  diversae  creaturae  in 
■esse  processerunt,  ita  eadem  ex  causa 
rerum  inaequalitas  processit,  et  non  ex 
meritis  seu  demeritis  creaturarum. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes 
volens  excludere  positionem  ponentium 
distinctionem  in  rebus  ex  contrarietate 
principiorum  boni  et  mali,  posuit  a  Deo 
in  principio  omnia  creata  esse  aequalia. 
Dicit  enim  quod  Deus  primo  creavit 
creaturas  rationales  tantum,  et  omnes 
aequales  b  In  quibus  primo  exorta  est 
inaequalitas  ex  libero  arbitrio  ;  quibus¬ 
dam  conversis  in  Deum,  secundum  ma¬ 
gis  et  minus  ;  quibusdam,  etiam  secun¬ 
dum  magis  et  minus,  a  Deo  aversis.  Iliae 
igitur  rationales  creaturae  quae  ad  Deum 
per  liberum  arbitrium  conversae  sunt, 
promotae  sunt  ad  diversos  ordines  ange¬ 
lorum,  pro  diversitate  meritorum.  Illae 
autem  quae  aversae  sunt  a  Deo ,  sunt 
corporibus  alligatae  diversis  secundum 
diversitatem  peccati.  Et  hanc  causam 
dicit  esse  creationis  et  diversitatis  cor¬ 
porum.  Sed  secundum  hoc  universitas 
corporalium  creaturarum  non  esset  pro¬ 
pter  bonitatem  Dei  communicandam 
creaturis,  sed  ad  puniendum  peccatum. 
Quod  est  contra  illud  quod  dicitur  2:  Vi- 
clit  Deus  cuncta  quce  fecerat,  et  erant  valde 
bona.  Et  ut  Augustinus  dicit  3  :  “  Quid 
stultius  dici  potest,  quam  per  istum  so¬ 
lem,  ut  in  uno  mundo  unus  esset,  non 
decori  pulchritudinis,  vel  saluti  rerum 
corporalium  consuluisse  artificem  Deum; 
sed  hoc  potius  evenisse,  quia  una  anima 
sic  peccaverat  :  ac  per  hoc,  si  centum 
animae  peccassent,  centum  soles  haberet 
hic  mundus  ?  „  Et  ideo  dicendum  est 
quod  sicut  sapientia  Dei  est  causa  di¬ 
stinctionis  rerum  ,  ita  et  inaequalitatis. 
Quod  sic  patet.  Duplex  enim  distinctio 
invenitur  in  rebus  :  una  formalis,  in  his 
quse  differunt  specie :  alia  vero  mate¬ 
rialis,  in  his  quae  differunt  numero  tan¬ 
tum.  Cum  autem  materia  sit  propter 
formam,  distinctio  materialis  est  propter 
formalem.  Unde  videmus  quod  in  rebus 
incorruptibilibus  4  non  est  nisi  unum  in¬ 
ii)  Vel  quod  statim  a  principio  creationis 
«qualia  omnia  Deus  fecerit.  Ideo  vero  rationa¬ 
les  creaturas  exprimit,  quia  ejusdem  speciei 
angelos  et  animas  putavit,  ut  expressius  infra 
notabitur.  Etsi  ralionales  large  dici  possunt. 

12)  Genes,  i,  31.  (3)  De  civit.  Dei,  lib.  ii,  c.  23. 


dividuum  unius  speciei,  quia  species  suf¬ 
ficienter  conservatur  in  uno.  In  genera¬ 
libus  autem  et  corruptibilibus  sunt  mul¬ 
ta  individua  unius  speciei,  ad  conser¬ 
vationem  speciei.  Ex  quo  patet  quod 
principalior  est  distinctio  formalis  quam 
materialis.  Distinctio  autem  formalis 
semper  requirit  insequalitatem :  quia,  ut 
dicitur  5,  formse  rerum  sunt  sicut  nu¬ 
meri,  in  quibus  species  variantur  per  ad¬ 
ditionem  vel  subtractionem  unitatis. 
Unde  in  rebus  naturalibus  gradatim  spe¬ 
cies  ordinatae  esse  videntur  ;  sicut  mixta 
perfectiora  sunt  elementis  ;  et  plantae 
corporibus  mineralibus ;  et  animalia 
plantis  ;  et  homines  aliis  animalibus ;  et 
in  singulis  horum  una  species  perfectior 
aliis  invenitur.  Sicut  ergo  divina  sapien¬ 
tia  causa  est  distinctionis  rerum,  pro¬ 
pter  perfectionem  universi,  ita  et  inae¬ 
qualitatis.  Non  enim  esset  perfectum  u- 
niversum,  si  tantum  unus  gradus  boni¬ 
tatis  inveniretur  in  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opti¬ 
mi  agentis  est  producere  totum  effectum 
suum  optimum  ;  non  tamen  quod  quam¬ 
libet  partem  totius  faciat  optimam  sim¬ 
pliciter,  sed  optimam  secundum  propor¬ 
tionem  ad  totum ;  tolleretur  enim  bo¬ 
nitas  animalis,  si  quaelibet  pars  ejus  ha¬ 
beret  oculi  dignitatem.  Sic  igitur  et 
Deus  totum  universum  constituit  opti¬ 
mum,  secundum  modum  creatur®  ;  non 
autem  singulas  creaturas,  sed  unam  alia 
meliorem.  Et  ideo  de  singulis  creaturis 
dicitur 6 :  Vidit  Deus  lucem  quod  esset 
bona:  et  similiter  de  singulis.  Sed  de 
omnibus  simul  dicitur  :  Vidit  Deus  cun¬ 
cta  quce  fecerat,  et  erant  valde  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pri¬ 
mum  quod  procedit  ab  unitate ,  est 
®qualitas  7,  et  deinde  procedit  multipli¬ 
citas.  Et  icleo  a  Patre,  cui  secundum 
Augustinum  8  appropriatur  unitas,  p>ro- 
cessit  Filius,  cui  appropriatur  «quali¬ 
tas  ;  et  deinde  creatura,  cui  competit 
in®qualitas  :  sed  tamen  etiam  a  creatu¬ 
ris  participatur  qu®dam  «qualitas,  sci¬ 
licet  proportionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
est  qu®  movit  Origenem  9;  sed  non 

(4)  Scilicet  angelis.  (5)  Met.  lib.  vm,  text.  10, 
vel  cap.  3.  (6)  Genes,  i,  4. 

(7)  id  quod  proxime  procedit  ab  unitate  est 
aequalitas,  sed  nihilominus  ab  ea  procedere  po¬ 
test  multitudo,  ac  per  consequens  inaequalitas. 

(8)  De  doct.  christ.  lib.  i,  c.  5. 

(9)  Periarch.  lib.  i,  cap.  7. 
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habet  locum  nisi  in  retributione  prae¬ 
miorum,  quorum  inaequalitas  debetur 
inaequalibus  meritis.  Sed  in  constitutio¬ 
ne  rerum  non  est  inaequalitas  partium 
per  quamcumaue  inaequalitatem  prae¬ 
cedentem  vel  meritorum  vel  dispositio¬ 
nis  materiae :  sed  propter  perfectionem 
totius,  ut  patet  etiam  in  operibus  artis. 
Non  enim  propter  hoc  differt  tectum  a 
fundamento,  quia  habet  diversam  mate¬ 
riam  ;  sed  ut  sit  domus  perfecta  ex  di¬ 
versis  partibus,  quaerit  artifex  diversam 
materiam ;  et  faceret  eam,  si  posset. 

ART.  III.  —  UTRUM  SIT  UNUS  MUNDUS 
TANTUM  1. 

De  his  etiam  De  potent,  qusest.  ut,  art.  16  ad  1, 

et  in  Metaph.  lib.  xii,  lect.  7  et  9,  fin.  et  Coeli  i, 

loct.  16  usque  ad  22. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  unus  mundus  tantum,  sed 
plures.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  2,  “  In¬ 
conveniens  est  dicere  quod  Deus  sine 
ratione  res  creavit.  „  Sed  ea  ratione 
qua  creavit  unum,  potuit  crearo  multos; 
cum  ejus  potentia  non  sit  limitata  ad 
unius  mundi  creationem,  sed  est  infinita; 
ut  ostensum  est  (qusest.  vii,  art.  1  ,  et 
qusest.  xxv,  art.  2).  Ergo  Deus  plures 
mundos  produxit. 

2.  Praeterea,  natura  facit  quod  melius 
est :  et  multo  magis  Deus.  Sed  melius 
esset  esse  plures  mundos  quam  unum; 
quia  plura  bona  paucioribus  meliora 
sunt.  Ergo  plures  mundi  facti  sunt  a 
Deo. 

3.  Prseterea,  omne  quod  habet  formam 
in  materia,  potest  multiplicari  secun¬ 
dum  numerum,  remanente  eadem  specie; 
quia  multiplicatio  secundum  numerum 
est  ex  materia.  Sed  mundus  habet  for¬ 
mam  in  materia.  Sicut  enim  cum  dico 
homo,  significo  formam  ;  cum  autem  dico 
hic  homo ,  significo  formam  in  materia ; 
ita,  cum  dicitur  mundus ,  significatur 
forma ;  cum  autem  dicitur  hic  mundus , 
significatur  forma  in  materia.  Ergo  ni¬ 
hil  prohibet  osse  plures  mundos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur s:  Mundus 

(1)  Origenes  dicitur  a  quibusdam  fuisse  hoc 
errore  notatus;  quod  scilicet  dixerit  aut  hunc 
mundum  plures  alios  praecessisse  et  post  illum 
etiam  futuros  esse  plures.  Veteres  philosophi 
alios  esse  mundos  fere  innumerabiles  quoque 
opina» i  sunt;  sed  ha;c  senteuvia  Scripturae  et 
Patribus  videtur  contraria. 

(2)  Quaest.  [jb,  lxxxmi,  qusest.  46. 

(3)  Joan.  i,  10. 

(4)  Duos  equidem  ex  Platone  indicaverat  Au¬ 
gustinus,  alterum  sensibilem ,  et  intelligibilem  ai- 
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per  ipsum  factus  est.  Ubi  singulariter 
mundum  nominavit ,  quasi  uno  solo 
mundo  existente  4. 

CONCLUSIO.  —  Cum  universas  crea¬ 
turas  ad  se  et  invicem  mirabili  quodam 
ordine  instituerit  Deus,  unum  tantum 
mundum,  et  non  plures  ponere  conve¬ 
niens  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ipse  ordo 
in  rebus  sic  a  Deo  creatis  existens  uni¬ 
tatem  mundi  manifestat,  Mundus  enim 
isto  unus  dicitur  unitate  ordinis,  secun¬ 
dum  quod  quasdam  ad  alia  ordinantur. 
Qusecumque  autem  sunt  a  Deo,  ordinem 
habent  ad  invicem  et  ad  ipsum  Deum, 
ut  ostensum  est  (qusest.  xi,  art.  3,  et 
qusest.  xxi,  art.  1  ad  3).  Unde  necesse  est 
quod  omnia  ad  unum  mundum  perti¬ 
neant.  Et  ideo,  illi  potuerunt  ponere 
plures  mundos,  qui  causam  mundi  non 
posuerunt  aliquam  sapientiam  ordinan¬ 
tem,  sed  casum :  ut  Democritus  qui  di¬ 
xit  ex  concursu  atomorum  factum  esse 
hunc  mundum,  et  alios  infinitos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hseo 
est  ratio  quare  mundus  est  unus,  quia 
debent  omnia  esse  ordinata  uno  ordino 
et  ad  unum.  Propter  quod  Aristoteles  s 
ex  unitate  ordinis  in  rebus  existentis, 
concludit  unitatem  Dei  gubernantis.  Et 
Plato  6  ex  unitate  exemplaris  probat 
unitatem  mundi,  quasi  exemplati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullum 
agens  intendit  pluralitatem  materialem, 
ut  finem ;  quia  materialis  multitudo  non 
habet  certum  terminum,  sed  de  se  ten¬ 
di  in  infinitum.  Infinitum  autem  repu¬ 
gnat  rationi  finis.  Cum  autem  dicitur 
pl  ires  mundos  esse  meliores  quam  u- 
num,  hoc  dicitur  secundum  multitudi¬ 
nem  materialem.  Tale  autem  melius  non 
est  de  intentione  Dei  agentis ;  quia  ea¬ 
dem  rationo  dici  posset  quod,  si  fecisset 
duos,  melius  esset  quod  essent  tres  :  et 
sic  in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mundus 
constat  ex  sua  tota  materia.  Non  enim 
est  possibile  esse  aliam  terram  7  quam 

terum;  sed  hunc  explicat  in  meliorem  sensum 
(Retract.  lib.  i,  c.  3)  (5)  Met  lib.  xn,  text.  52. 

(6)  ln  Timaeo,  aliq.  in  prine. 

(7)  Haec  intelligenda  sunt  secundum  poten¬ 
tiam  mundi  materialem  et  spectato  eo  rerum' 
cursu  qui  nunc  est,  non  autem  secundum  po¬ 
tentiam  Dei  Creatoris,  neque  spectato  illo  re¬ 
rum  cursu  quem  ipse  potest  pro  suo  benepla¬ 
cito  eis  dare.  Nam  in  multis  locis  D.  Thomas 
docet  potentiam  Dei  esse  infinitam  ac  non  posse 
ad  hunc  solum  mundum  determinari. 
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istam ;  quia  omnis  terra  ferretur  natu¬ 
raliter  ad  lioc  medium  ubicumque  esset. 
Et  eadem  ratio  est  de  aliis  corporibus 
quae  sunt  partes  mundi. 

'  QILESTIO  XLVIII. 

DE  RERUM  DISTINCTIONE  IN  SPECIALI, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  rerum 
in  speciali.  —  Et  primo  de  distinctione  boni  et 
mali.  Deinde  de  distinctione  spiritualis  et  cor¬ 
poralis  creaturae.  —  Circa  primum  quaerendum 
est  de  malo  et  de  causa  mali.  —  Circa  malum 
quaeruntur  sex  :  1.  Utrum  malum  sit  natura  a- 
liqua.  —  2.  Au  malum  inveniatur  in  rebus.  — 
3.  Utrum  bonum  sit  subjectum  mali.  —  4.  U- 
trum  malum  corrumpat  totaliter  bonum.  —  5  De 
divisione  mali  per  pcenam  et  culpam.  —  6.  Quid 
habeat  plus  de  ratione  mali,  poena  vel  culpa. 

ART.  I.  —  UTRUM 
MALUM  SIT  NATURA  QUiEDAM  l. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  46,  art  3,  tum  in  corp. 
tum  ad  4,  et  Sent.  ii,  dist  34,  quaest.  i,  art.  2,  et 
Contra  gent.  lib.  m,  cap.  7,  8,  9,  11,  art.  1,  et  De 
potent,  quaest,  m,  art.  6,  et  De  malo,  quaest  i, 
art.  2,  et  Opusc.  n,  cap.  115. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malum  sit  natura  quasdam.  Quia 
omne  genus  est  natura  quaedam.  Sed 
malum  est  quoddam  genus.  Dicitur  enim 
in  Praedicamentis  5  quod  “  bonum  et 
malum  non  sunt  in  genere,  sed  sunt  ge¬ 
nera  aliorum.  „  Ergo  malum  est  natura 
quaedam. 

2.  {“raeterea,  omnis  differentia  consti¬ 
tutiva  alicujus  speciei  est  natura  quae¬ 
dam.  Malum  autem  est  differentia  con¬ 
stitutiva  in  moralibus  ;  differt  enim  spe¬ 
cie  malus  habitus  a  bono,  ut  liberalitas 
ab  illiberalitate.  Ergo  malum  significat 
naturam  quamdam. 

3.  Praeterea,  utrumque  contrariorum 
est  natura  quaedam.  Sed  malum  et  bo¬ 
num  non  opponuntur  ut  privatio  et  ha¬ 
bitus,  sed  ut  contraria,  ut  probat  Phi¬ 
losophus  in  Praedicamentis  3,  per  hoc 
quod  inter  bonum  et  malum  est  aliquid 
medium,  et  a  malo  potest  fieri  reditus 
ad  bonum.  Ergo  malum  significat  natu¬ 
ram  quamdam. 

4.  Praeterea,  quod  non  est,  non  agit. 
Sed  malum  agit,  quia  corrumpit  bonum. 
Ergo  malum  est  quoddam  ens,  et  natura 
quaedam. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  confundas  errorem  pythagoricorum  et  ma- 
nichaeorum  qui  supponebant  malum  esse  ali¬ 
quam  formam  seu  naturam,  et  aliquas  res  se¬ 
cundum  suas  naturas  malas  esse;  quod  fidei 
adversatur.  (2)  Cap.  10  de  oppos.  in  finem. 

(3)  Cap  De  opposit.  (4)  Enchir.  cap.  10  et  11. 


5.  Praeterea,  ad  perfectionem  univer¬ 
sitatis  rerum  non  pertinet  nisi  quod  est 
ens  et  natura  quaedam.  Sed  malum  per¬ 
tinet  ad  perfectionem  universitatis  re¬ 
rum.  Dicit  enim  Augustinus  4  quod  “  ex 
omnibus  consistit  universitatis  admira¬ 
bilis  pulchritudo,  in  qua  etiam  illud 
quod  malum  dicitur,  bene  ordinatum  et 
suo  loco  positum,  eminentius  commen¬ 
dat  bona.  „  Ergo  malnm  est  natura  quae¬ 
dam. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  5: 
“  Malum  non  est  existens,  neque  bonum.,, 

CONCLUSIO.  —  Non  existens  aliquid, 
vel  natura  aliqua,  sed  ipsa  boni  absen¬ 
tia  malum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  op¬ 
positorum  cognoscitur  per  alterum;  si¬ 
cut  per  lucem,  tenebrae.  Unde  et  quid 
sit  malum,  oportet  ex  ratione  boni  ac¬ 
cipere.  Diximus  autem  supra  fquaest.  v, 
art.  1  et  seq.)  quod  bonum  est  omne  id 
quod  est  appetibile;  et  sic,  cum  omnis 
natura  appetat  suum  esse  et  suam  per¬ 
fectionem,  necesso  est  dicere  quod  esse 
et  perfectio  cujuscumque  natur®  ratio¬ 
nem  habeat  bonitatis.  Unde  non  potest 
esse  quod  malum  significet  quoddam 
esse,  aut  quamdam  formam  seu  naturam. 
Relinquitur  ergo  quod  nomine  mali  si¬ 
gnificetur  quaedam  absentia  boni.  Et  pro 
tanto  dicitur  quod  “  malum  neque  est 
existens,  neque  bonum;  „  quia  cum  ens, 
inquantum  hujusmodi,  sit  bonum,  eadem 
est  remotio  utrorumque  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ari¬ 
stoteles  ibi  loquitur  secundum  opinio¬ 
nem  pythagoricorum,  qui  malum  existi¬ 
mabant  esse  naturam  quamdam ;  et  ideo 
bonum  et  malum  ponebant  genera.  Con¬ 
suevit  enim  Aristoteles,  et  praecipue  in 
libris  logicalibus,  ponere  exempla  quae 
probabilia  erant  suo  tempore  secundum 
opinionem  aliquorum  philosophorum. 
Vel  dicendum,  sicut  dicit  Philosophus  7, 
quod  “  prima  contrarietas  est  habitus 
et  privatio,  „  quia  scilicet  in  omnibus 
contrariis  salvatur,  cum  semper  unum 
contrariorum  sit  imperfectum  respectu 
alterius,  ut  nigrum  respectu  albi,  et  a- 
marum  respectu  dulcis.  Et  pro  tanto  bo- 

(5)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4  ,  non  remote 
a  prine,  text.  23. 

(6)  Hinc  dicitur  in  Scripturis  (Genes,  i):  Vidit 
Deus  cunela  qua;  fecerat  et  erant  valde  bona.  (Ec- 
cli.  ili)  Cuncta  fecit  bona  in  tempore  suo.  (1.  T.m.  iv) 
Omnis  creatura  Dei  bona  est. 

(7)  Metaph.  lib.  iv,  text.  6. 
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uum  et  malum  dicuntur  genera  non  sim¬ 
pliciter,  sed  contrariorum;  quia  sicut 
omnis  forma  habet  rationem  boni,  ita 
omnis  privatio ,  inquantum  hujusmodi, 
habet  rationem  mali *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
et  malum  non  sunt  differenti®  consti¬ 
tutivae,  nisi  in  moralibus,  quae  recipiunt 
species  ex  fine,  qui  est  objectum  volun¬ 
tatis,  a  quo  moralia  dependent.  Et  quia 
bonum  habet  rationem  finis,  ideo  bonum 
et  malum  sunt  differentiae  specificae  in 
moralibus  ;  bonum,  per  se ;  sed  malum, 
inquantum  est  remotio  debiti  finis.  Nec 
tamen  remotio  debiti  finis  constituit 
speciem  in  moralibus,  nisi  secundum 
quod  adjungitur  fini  indebito  ;  sicut  ne¬ 
que  in  naturalibus  invenitur  privatio 
formae  substantialis,  nisi  adjuncta  alteri 
formae.  Sic  igitur  malum  quod  est  diffe¬ 
rentia  constitutiva  in  moralibus,  est 
quoddam  bonum  adjunctam  privationi 
alterius  boni  :  sicut  finis  intemperati  est 
non  quidem  carere  bono  rationis,  sed 
delectabile  sensus  absque  ordine  ratio¬ 
nis.  Unde  malum ,  inquantum  malum, 
non  est  differentia  constitutiva,  sed  ra¬ 
tione  boni  adjuncti  A 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad 
tertium.  Nam  ibi  Philosophus  loquitur 
de  bono  et  malo,  secundum  quod  inve¬ 
niuntur  in  moralibus 1 2  3 *.  Sic  enim  inter 
bonum  et  malum  invenitur  medium ; 
prout  bonum  dicitur  quod  est  ordina¬ 
tum  ;  malum  autem  quod  non  solum  est 
deordinatum,  sed  etiam  nocivum  alteri  i. 
Unde  dicit  Philosoph.  5 *  quod  “  prodigus 
vanus  quidem  est,  sed  non  malus. „  Ab 
hoc  etiam  malo  quod  est  secundum  mo¬ 
rem,  contingit  fieri  reditum  ad  bonum8, 
non  autem  ex  quocumque  malo ;  non 
enim  ex  caecitate  fit  reditus  ad  visionem, 
cum  tamen  caecitas  sit  malum  quoddam. 

(1)  Malum  et  bonum,  ait  ipse  D.  Thomas,  pro¬ 
prie  opponuntur  ut  privatio  et  habitus,  ae 
nihilominus  dicuntur  contraria,  quia  privationes 
illae  quae  non  tollunt  totam  formam  oppositam, 
sed  aliquid  de  ea  retinent  vel  relinquunt,  in¬ 
terdum  vocantur  contrariae;  malum  autem  non 
tollit  totum  bonum  ,  sed  tantum  removet  ali¬ 
quid  dq  bono  (De  malo,  quaest.  i,  art.  i  ad  2). 

(2)  Hinc  cum  dicitur  malum  esse  differentiam 
specificam,  non  est  intelligendum  malum  sim- 

1  ici  ter  et  formajiter,  sed  aliquid  secundum  se 

onum,  quod  est  privatum  ea  perfectione  quam 
deberet  habere. 

(3)  In  moralibus  malum  opponitur  bono  sicut 

contrarium,  sed  malum  sub  ratione  mali  op¬ 

ponitur  bono  ,  sicut  privatio  opponitur  formae 

vel  habitui. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquid 
agere  dicitur  tripliciter.  Uno  modo  for- 
maliter ;  eo  modo  loquendi  quo  dicitur 
albedo  facere  album ;  et  sic  malum 
etiam  ratione  ipsius  privationis  dicitur 
corrumpere  bonum,  quia  est  ipsa  corru¬ 
ptio  vel  privatio  boni.  Alio  modo  dici¬ 
tur  aliquid  agere  effective ;  sicut  pictor 
dicitur  facere  album  parietem.  Tertio- 
modo  per  modum  causae  finalis  ;  sicut 
finis  dicitur  efficere,  movendo  efficien¬ 
tem.  His  autem  duobus  modis  malum 
non  agit  aliquid  per  se ;  id  est,  secun¬ 
dum  quod  est  privatio  quaedam,  sed  se¬ 
cundum  quod  ei  bonum  adjungitur.  Nam 
omnis  actio  est  ab  aliqua  forma;  et 
omne  quod  desideratur  ut  finis,  est  per¬ 
fectio  aliqua.  Et  ideo,  ut  Dionysius  di¬ 
cit  7,  “  malum  non  agit,  neque  desidera¬ 
tur,  nisi  virtute  boni  adjuncti.  Per  sa 
autem  8  est  infinitum  9  et  praeter  volun¬ 
tatem  et  intentionem.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xxi,  art.  1  ad  3), 
partes  universi  habent  ordinem  ad  invi¬ 
cem  secundum  quod  una  agit  in  alte¬ 
ram,  et  est  finis  alterius,  et  exemplar. 
Haec  autem,  ut  dictum  est  (in  solut.  ad 
2  arg.),  non  possunt  convenire  malo  nisi 
ratione  boni  adjuncti.  Unde  malum  ne¬ 
que  ad  perfectionem  universi  pertinet, 
neque  sub  ordine  universi  concluditur, 
nisi  per  accidens ;  id  est,  ratione  boni 
adjuncti  10. 

ART.  II.  —  UTRUM  MALUM 
INVENIATUR  IN  REBUS  ll. 

De  bis  etiam  in  Sent.  i,  clist.  3,  art.  1, 
et  Oontra  gent.  lib.  n,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  malum  non  inveniatur  in  re¬ 
bus.  Quidquid  enim  invenitur  in  rebus, 
vel  est  aliquid,  vel  privatio  alicujus, 

(4)  ld  quod  tantum  est  deordinatum  et  non 
nocivum  alteri  medium  est  inter  bonum  et 
malum.  Sic  Philosophus  dicit  prodigum  non 
esse  malum,  quia  nulli  alteri  nocet  nisi  ipsi, 
ait  B.  Thomas  (1  2,  quaest.  xvm,  art.  9  ad  2) 

(5)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1. 

(fi)  Nempe  ex  incontinentia  reditur  ad  conti¬ 
nentiam,  ex  ebrietate  ad  sobrietatem. 

(T)  Ubi  supra. 

(8)  Per  se,  id  est ,  si  seorsum  a  bono  et  se¬ 
cundum  se  qua  malum  est,  consideretur. 

(9)  Dicitur  infinitum,  quia  non  uno  modo  de¬ 

terminato  ,  seu  variis  et  velut  fortuitis  con¬ 
tingit.  (10)  Cf.  qu.  xix,  art.  9. 

(11)  De  fide  est  et  frequentissime  Scriptura 
sacra  testatur  mala  eaque  multa  et  magna  esse 
in  mundo. 
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quod  est  non  ens,  Sed  Dionysius  dicit 1 
quod  “  malum  distat  ab  existente,  et 
adhuc  plus  distat  a  non  existente.  „ 
Ergo  malum  nullo  modo  invenitur  in 
rebus. 

2.  Praeterea,  ens  et  res  convertuntur. 
Si  ergo  malum  est  ens  in  rebus,  sequi¬ 
tur  quod  malum  sit  res  quaedam :  quod 
est  contra  praedicta  (art.  praec.). 

3.  Praeterea,  “  albius  est  quod  est  ni¬ 
gro  impermixtius ;  „  ut  dicitur  Ergo 
et  melius  est  quod  est  malo  impermi¬ 
xtius.  Sed  Deus  facit  semper  quod  me¬ 
lius  est  multo  magis  quam  natura.  Ergo 
in  rebus  a  Deo  conditis  nihil  malum  in¬ 
venitur. 

Sed  contra  est ,  quod  secundum  hoc 
removerentur  omnes  prohibitiones  et 
poenae,  quae  non  sunt  nisi  malorum  3. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ad  universi  per¬ 
fectionem  oportuit  non  tantum  incorru¬ 
ptibilia  et  indefecti bilia  a  bono  esse,  ita 
necesse  est  in  rebus  inveniri  malum,  si¬ 
cut  defectus  et  corruptio  boni,  non  qui¬ 
dem  positive,  sed  formaliter  remotive. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (queest.  xlvii,  art.  1  et  2), 
perfectio  universi  requirit  inaequalita¬ 
tem  esse  in  rebus,  ut  omnes  bonitatis 
gradus  impleantur  4.  Est  autem  unus 
gradus  bonitatis,  ut  aliquid  ita  bonum 
sit  quod  nunquam  deficere  possit.  Alius 
autem  gradus  bonitatis  est,  ut  sic  ali¬ 
quid  bonum  sit  quod  a  bono  deficere 
possit.  Qui  etiam  gradus  in  ipso  esse  in¬ 
veniuntur  :  quaedam  enim  sunt ,  quae 
suum  esse  amittere  non  possunt  ut  in¬ 
corruptibilia.  Quaedam  vero  sunt  quae 
amittere  possunt,  ut  corruptibilia.  — 
Sicut  igitur  perfectio  universitatis  re¬ 
rum  requirit  ut  non  solum  sint  entia 
incorruptibilia,  sed  etiam  corruptibilia  ; 
ita  perfectio  universi  requirit  ut  sint 
quaedam  quae  a  bonitate  deficere  pos¬ 
sint  :  ad  quod  sequitur  ea  interdum 
deficere.  In  hoc  autem  consistit  ratio 
mali,  ut  scilicet  aliquid  deficiat  a  bono. 

(L)  De  div.  nora.  cap.  4,  art.  4,  non  remote  a 
prine,  lect.  23. 

(2)  Topic.  cap.  4,  non  remote  a  prine. 

(3)  Vel  propter  mala,  prout  moralia  sunt. 
Nam  et  prohibitiones  tantum  flunt  ne  commit¬ 
tantur  mala,  et  infliguntur  poena  ut  commissa 
plectantur. 

(4)  Non  simpliciter  et  absolute  quantum  ad 
specificos  omnes  gradus,  cum  alioqui  mundus 
non  posset  esse  melior  quam  sit,  contra  id 
quod  ostensum  est  (quaest.  xxv,  art.  6),  sed  ge¬ 
netice  tantum. 


Unde  manifestum  est  quod  in  rebus 
malum  invenitur ,  sicut  et  corruptio 
nam  et  ipsa  corruptio  malum  quoddam 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
lum  distat  et  ab  ente  simpliciter  5  et 
a  non  ente  simpliciter ;  quia  neque  est 
sicut  habitus,  neque  sicut  pura  negatio, 
sed  sicut  privatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
citur  6,  ens  dupliciter  dicitur.  Uno  modo 
secundum  quod  significat  entitatem  rei, 
prout  dividitur  per  decem  preedica- 
menta ;  et  sic  convertitur  cum  re :  et 
hoc  modo  nulla  privatio  est  ens;  unde 
nec  malum.  Alio  modo  dicitur  ens  quod 
significat  veritatem  jaropositionis,  quee 
in  compositione  consistit ;  cujus  nota 
est  hoc  verbum,  est.  Et  hoc  est  ens  quo 
respondetur  ad  qugestionem,  an  est.  Et 
sic  caecitatem  dicimus  esso  in  oculo,  vel 
quamcumque  aliam  privationem  7.  Et 
hoc  modo  etiam  malum  dicitur  ens. 
Propter  hujus  autem  distinctionis  igno¬ 
rantiam,  aliqui  considerantes  quod  ali¬ 
quae  res  dicuntur  malee,  vel  quod  malum 
dicitur  esse  in  rebus,  crediderunt  quod 
malum  esset  res  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  et 
natura  et  quodeumque  agens  facit  quod 
melius  est  in  toto,  sed  non  quod  melius 
est  in  unaquaque  parte,  nisi  per  ordi¬ 
nem  ad  totum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xlvii,  art.  2).  Ipsum  autem  to¬ 
tum,  quod  est  universitas  creaturarum, 
melius  et  perfectius  est,  si  in  eo  sint 
qusedam  quae  a  bono  deficere  possunt, 
quse  interdum  deficiunt,  Deo  hoc  non 
impediente.  Tum  quia  “  providentiae 
non  est  naturam  destruere,  sed  salvare,  „ 
ut  Dionysius  dicit8,  ipsa  autem  natura 
rerum  hoc  habet,  ut  quse  deficere  pos¬ 
sunt,  quandoque  deficiant.  Tum  quia, 
ut  dicit  Augustinus  0 ,  “  Deus  est  adeo 
potens,  quod  etiam  bona  potest  facere 
de  malis.  „  Unde  multa  bona  tolleren¬ 
tur,  si  Deus  nullum  malum  permitteret 

(5)  Per  ens  simpliciter  intelligitur  habitus  et 
per  non  ens  simpliciter  intelligitur  quod  nullo 
modo  est,  aut  pura  negatio.  Malum  distat  ab 
existente,  cum  non  sit  ens  simpliciter  sicut  ha¬ 
bitus;  et  magis  adhuc  distat  a  non  existente, 
quia  non  est  pura  negatio,  sed  privatio. 

(6)  Metaph.  lib.  v,  text.  14. 

(7)  Tum  non  significamus  malum  esse  aliquid, 
sed  significamus  aliquam  rem  esse  cui  deest 
sua  perfectio. 

(8)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  vers.  fin. 

lect.  23.  (9)  Enchir.  cap.  11. 
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esse.  Non  enim  generaretur  ignis,  nisi 
corrumperetur  aer ;  neque  conservaretur 
vita  leonis,  nisi  occideretur  asinus ;  ne¬ 
que  etiam  laudaretur  justitia  vindican¬ 
tis  et  patientia  sufferentis ,  si  non  esset 
iniquitas  persequentis. 

ART.  III  —  UTRUM  MALUM 
SIT  IN  BONO  SICUT  IN  SUBJECTO  '. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  34,  qrnest.  i,  art.  2,  et 

Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  11,  et  De  malo,  qu.  i, 

art.  2,  et  Opusc.  ili,  cap.  118  et  176. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malum  non  sit  in  bono  sicut  in 
subjecto  Omnia  enim  bona  sunt  exi- 
stentia  Sed  Dionysius  dicit1 2 3 * 5  quod  “  ma¬ 
lum  non  est  existens,  neque  in  existen- 
tibus.  „  Ergo  malum  non  est  in  bono 
sicut  m  subjecto 

2.  Prseterea,  malum  non  est  ens;  bo¬ 
num  vero  est  ens.  Sed  non  ens  non  re¬ 
quirit  ens,  in  quo  sit  sicut  m  subjecto. 
Ergo  nec  malum  requirit  bonum,  in 
quo  sit  sicut  in  subjecto 

3.  Praeterea,  unum  contrariorum  non 
est  subjectum  alterius.  Sed  bonum  et 
malum  sunt  contraria.  Ergo  malum  non 
est  in  bono  sicut  m  subjecto. 

4.  Praeterea,  id  in  quo  est  albedo  si¬ 
cut  in  subjecto  dicitur  esse  album. 
Ergo  et  id  in  quo  est  malum  sicut  in 
subjecto,  est  malum.  Si  ergo  malum  sit 
in  bono  sicut  in  subjecto,  sequitur  quod 
bonum  sit  malum ;  contra  id  quod  dici¬ 
tur  3  Vce  qui  dicitis  malum  bonum,  et  bo- 
tum  majium  ! 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 4 
quod  “  malum  non  est  nisi  in  bono.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  malum  sit  pri¬ 
vatio  boni,  et  in  eodem  subjecto  sit; 
malum  non  negative  sed  privative  est 
in  bono,  ut  in  suo  subjecto. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  liuj.  quaest.),  malum  im¬ 
portat  remotionem  boni.  Non  autem 
quaelibet  remotio  boni  malum  dicitur. 
Potest  enim  accipi  remotio  boni  et  pri- 

(1)  Hujus  quaestionis  solutio  ex  aliis  praece¬ 
dentibus  procedit.  Nam  si  malum  non  existat 
per  se,  debet  esse  in  subjecto,  et  cum  omne 
subjectum  sive  substantia  sit  quoddam  bonum, 
sequitur,  ut  ait  D.  Thomas,  malum  esse  in 
bono,  sicut  in  subjecto. 

(2)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  lect.  25. 

(3)  lsa.  v,  20.  (4)  Enchir.  cap.  14. 

(5)  Hinc  Adamus  fuisset  malus  priusquam 
productus  esset ,  quod  est  absurdum.  Malum 

igitur  non  est  simplex  negatio,  sed  privatio. 

(6)  Id  est  sicut  eorum  partem  vel  proprie¬ 

tatem. 
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vative  et  negative.  Remotio  igitur  boni 
negative  accepta  mali  rationem  non  ha¬ 
bet;  alioquin  sequeretur  quod  ea  quae 
nullo  modo  sunt5,  mala  essent;  et  ite¬ 
rum,  quod  quaelibet  res  esset  mala  ex 
hoc  quod  non  habet  bonum  alterius  rei; 
utpote  quod  homo  esset  malus,  quia 
non  habet  velocitatem  caprae,  vel  for¬ 
titudinem  leonis.  Sed  remotio  boni  pri¬ 
vative  accepta  malum  dicitur;  sicut 
privatio  visus  caecitas  dicitur.  Subje¬ 
ctum  autem  privationis  et  formae  est 
unum  et  idem,  scilicet  ens  in  potentia; 
sive  sit  ens  in  potentia  simpliciter,  si¬ 
cut  materia  prima,  quae  est  subjectum 
formae  substantialis  et  privationis  op¬ 
positae;  sive  sit  ens  in  potentia  secun¬ 
dum  quid,  et  in  actu  simpliciter,  ut 
corpus  diaphanum  quod  est  subjectum 
tenebrarum  et  lucis.  Manifestum  est 
autem  quod  forma  per  quam  aliquid 
est  actu,  perfectio  quaedam  est,  et  bo¬ 
num  quoddam;  et  sic  omne  ens  in  actu 
bonum  quoddam  est.  Et  similiter  omne 
ens  in  potentia,  inquantum  hujusmodi, 
bonum  quoddam  est,  secundum  quod 
habet  ordinem  ad  bonum.  Sicut  enim 
ens  est  in  potentia,  ita  et  bonum  in 
potentia.  Relinquitur  ergo  quod  subje¬ 
ctum  mali  sit  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio¬ 
nysius  intelligit  malum  non  esse  in 
existentibus  sicut  partem  6,  aut  sicut 
proprietatem  naturalem  alicujus  exi- 
stentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ens, 
negative  acceptum,  non  requirit  subje¬ 
ctum.  Sed  “  privatio  est  negatio  in  sub¬ 
jecto,  „  ut  dicitur  7.  Et  tale  non  ens  est 
malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  non 
est,  sicut  in  subjecto,  in  bono  quod  ei 
opponitur,  sed  in  quodam  alio  bono. 
Subjectum  enim  caecitatis  non  est  vi¬ 
sus,  sed  animal.  Videtur  tamen,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  8,  hic  fallere  dialectico¬ 
rum  regula 9,  quae  dicit  contraria  simul 

(7)  Metaph.  lib.  iv ,  text.  4;  ubi,  nimirum 
text.  4,  privationem  a  negatione  distinguens, 
hanc  utriusque  differentiam  esse  ait  quod  ne¬ 
gatio  est  absentia  tantum  alicujus;  in  priva¬ 
tione  autem  natura  quaedam  subjecta  requiri¬ 
tur  de  qua  dicatur  privatio.  Simileque  aliquid 
insinuat  tum  lib.  v,  text.  27,  tum  etiam  lib.  x, 
text.  15.  (8)  Enchir.  cap.  13  in  prine. 

(3)  Sed  non  deficit  secundum  rei  veritatem, 
deficit  tantum  secundum  apparentiam.  Non 
enim  bonum  et  nialum  sunt  in  eodem  secun¬ 
dum  eamdem  rationem, sed  secundum  diversam. 
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esse  non  posse.  Hoc  tamen  intelligen- 
dum  est  secundum  communem  acceptio¬ 
nem  boni  et  mali;  non  autem  secundum 
quod  specialiter  accipitur  hoc  bonum, 
et  hoc  malum.  Album  autem  et  nigrum, 
dulce  et  amarum,  et  hujusmodi  contra¬ 
ria,  non  accipiuntur  nisi  specialiter, 
quia  sunt  in  quibusdam  generibus  de¬ 
terminatis;  sed  bonum  Circuit  omnia 
genera.  Unde  unum  bonum  potest  simul 
esse  cum  privatione  alterius  boni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propheta 
imprecatur  vce  illis  qui  dicunt  id  quod 
est  bonum,  secundum  quod  est  bonum, 
esse  malum.  Hoc  autem  non  sequitur 
ex  praemissis,  ut  per  praedicta  patet  (in 
corp.  art.). 

ART.  IV.  —  UTRUM 
MALUM  CORRUMPAT  TOTUM  BONUM  '. 

De  his  etiam  1  2,  queest.  txxxv,  art.  1,  2,  4,  ut  et 

Sent.  ii,  dist.  34,  art.  5,  et  Contra  gent.  lib.  ut, 

cap.  10  et  12,  et  De  malo,  quiest.  u,  art.  9,  11,  12, 

et  Opusc.  ii,  cap.  117  et  118. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  malum  corrumpat  totum  bo¬ 
num.  Unum  enim  contrariorum  totaliter 
corrumpitur  per  aliud.  Sed  bonum  et 
malum  sunt  contraria.  Ergo  malum  po¬ 
test  corrumpere  totum  bonum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  s  quod 
“  malum  nocet,  inquantum  adimit  bo¬ 
num.  „  Sed  bonum  est  sibi  simile  et 
uniforme.  Ergo  totaliter  tollitur  per 
malum 

3.  Praeterea,  malum,  quamdiu  est,  no¬ 
cet,  et  aufert  bonum.  Sed  illud  a  quo 
semper  aliquid  aufertur,  quandoque 
consumitur,  nisi  sit  infinitum ;  quod  non 
potest  dici  de  aliquo  bono  creato.  Ergo 
malum  consumit  totaliter  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit1 2  3 
quod  “  malum  non  potest  totaliter  con¬ 
sumere  bonum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Malum  corrumpit 
totum  sibi  oppositum  bonum;  nunquam 
autem  bonum  quod  est  subjectum,  nec 
bonum  totum  quod  est  habilitas  sub¬ 
jecti  ad  actum,  corrumpere  potest. 

(1)  lix  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  tanquam  in  radice  interimas  haereses 
Novati,  Montani  dicentium  poenitere  eos  non 
posse  ut  remissionem  peccatorum  consequan¬ 
tur  qui  semel  lapsi  sunt  in  peccatum  post  ba¬ 
ptismum  :  quod  ab  Ecclesia  sic  fuit  damnatum 
(Cone.  Trid.  sess.  vi,  can.  14):  Si  quis  dixerit  eum 
qui  post  baptismum  lapsus  est,  noti  posse  per  Dei 
gratiam  resurgere  ;  anathema  sit. 

(2)  Enchir.  cap.  12.  (3)  Enchir.  ubi  sup. 

(4)  Illud  bonum  est  forma  vel  habitus,  ln  na- 
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Respondeo  dicendum  quod  mal  lm  non 
potest  totaliter  consumere  bonum.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est, 
quod  est  triplex  bonum.  Quoddam  quod 
per  malum  totaliter  tollitur;  et  hoc  est 
bonum  oppositum  malo  4;  sicut  lumen 
totaliter  per  tenebras  tollitur,  et  visus 
per  caecitatem.  Quoddam  vero  bonum 
est,  quod  nec  totaliter  tollitur  per  ma¬ 
lum,  nec  diminuitur ;  scilicet  bonum 
quod  est  subjectum  mali  5,  non  enim 
per  tenebras  aliquid  de  substantia  aeris 
diminuitur.  Quoddam  vero  bonum  est, 
quod  diminuitur  quidem  per  malum,  sed 
non  totaliter  tollitur ;  et  hoc  bonum  est 
habilitas  6  subjecti  ad  actum.  Diminutio 
autem  hujus  boni  non  est  accipienda 
per  subtractionem,  sicut  est  diminutio 
in  quantitatibus,  seu  per  remissionem, 
sicut  est  diminutio  in  qualitatibus  et 
formis.  Remissio  autem  hujus  habilitatis 
est  accipienda  e  contrario  intensioni 
ipsius  7.  Intenditur  enim  hujusmodi  ha¬ 
bilitas  per  dispositiones  quibus  materia 
praeparatur  ad  actum,  quse  quanto  ma¬ 
gis  multiplicantur  in  subjecto,  tanto 
habilius  est  ad  recipiendam  perfectio¬ 
nem  et  formam  8.  Et  e  contrario  remit¬ 
titur  per  dispositiones  contrarias,  quae 
quanto  magis  multiplicatae  sunt  in  ma¬ 
teria  et  magis  intensae,  tanto  magis  re¬ 
mittitur  potentia  ad  actum.  Si  igitur 
contrariae  dispositiones  in  infinitum 
multiplicari  et  intendi  non  possunt,  sed 
usque  ad  certum  terminum;  neque  ha¬ 
bilitas  praedicta  in  infinitum  diminuitur 
vel  remittitur,  sicut  patet  in  qualitati¬ 
bus  activis  et  passivis  elementorum. 
Frigiditas  enim  et  humiditas,  per  quae 
diminuitur  sive  remittitur  habilitas  ma¬ 
teriae  ad  formam  ignis,  non  possunt 
multiplicari  in  infinitum.  Si  vero  dispo¬ 
sitiones  contrariae  in  infinitum  multi¬ 
plicari  possunt,  et  habilitas  praedicta 
in  infinitum  diminuitur  vel  remittitur, 
non  tamen  totaliter  tollitur ;  quia  sem¬ 
per  manet  in  sua  radice,  quae  est  sub- 

turalibus  haec  forma  est  anima,  sed  in  morali¬ 
bus  virtutes  et  gratia. 

(5)  Subjectum  seu  substantia  rei  in  naturali¬ 
bus  est  materia  ,  in  moralibus  vero  homo  aut 
ejus  anima. 

(6)  In  naturalibus  haec  habilitas  est  capacitas 
materias  ad  animam;  in  moralibus  est  aptitudo 
secundum  quam  anima  dicitur  capax  virtutum 
et  gratiae. 

(7)  ld  est  per  oppositum  ad  ipsius  intensionem. 

(8)  Accidentalem  nempe  de  qua  hic  tantum 
quaestio  est. 
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stantia  subjecti  1 2 ;  sicut  si  in  infinitum 
interponantur  corpora  opaca  inter  so¬ 
lem  et  aerem,  in  infinitum  diminuetur 
habilitas  aeris  ad  lumen;  nunquam  ta¬ 
men  totaliter  tollitur,  manente  aere,  qui 
secundum  naturam  suam  est  diaphanus. 
Similiter  in  infinitum  potest  fieri  addi¬ 
tio  in  peccatis,  per  quae  semper  magis 
ac  magis  minuitur  habilitas  animae  ad 
gratiam.  Quae  quidem  peccata  sunt  quasi 
obstacula  interposita  inter  nos  et  Deum; 
secundum  illud  *:  Peccata  nostra  divise¬ 
runt  inter  nos  et  Deum.  Neque  tamen 
tollitur  totaliter  ab  anima  praedicta  ha¬ 
bilitas,  quia  consequitur  naturam  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num  quod  opponitur  malo,  totaliter  tol¬ 
litur3;  sed  alia  bona  non  totaliter  tol¬ 
luntur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habilitas 
praedicta  est  media  inter  subjectum  et 
actum.  Unde  ex  ea  parte  qua  attingit 
actum,  diminuitur  per  malum ;  sed  ex 
ea  parte  qua  tenet  se  cum  subjecto,  re¬ 
manet.  Ergo  licet  bonum  in  se  sit  si¬ 
mile  ,  tamen  propter  comparationem 
ejus  ad  diversa  non  totaliter  tollitur ; 
sed  in  parte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
imaginantes  diminutionem  boni  praedi¬ 
cti  ad  similitudinem  diminutionis  quan¬ 
titatis,  dixerunt  quod  sicut  continuum 
dividitur  in  infinitum,  facta  divisione 
secundum  eamdem  proportionem ,  ut 
puta  quod  accipiatur  medium  medii, 
vel  tertium  tertii;  sic  in  proposito  acci¬ 
dit.  Sed  haec  ratio  hic  locum  non  habet; 
quia  in  divisione,  in  qua  servatur  ea¬ 
dem  proportio,  semper  subtrahitur  mi¬ 
nus  et  minus;  minus  enim  est  medium 
medii  quam  medium  totius.  Sed  secun¬ 
dum  peccatum  non  de  necessitate  mi¬ 
nus  diminuit  de  habilitate  praedicta 
quam  praecedens ;  sed  forte  aut  aequali¬ 
ter,  aut  magis.  Dicendum  est  ergo  quod 
licet  ista  habilitas  sit  quoddam  finitum, 
diminuitur  tamen  in  infinitum,  non  per 
se,  sed  per  accidens;  secundum  quod 
contrariae  dispositiones  etiam  in  infini¬ 
tum  augentur, ut  dictum  est(in  corp. art.). 

(1)  Ve!  essentia  ipsa  ex  qua  proprietates 
fluunt ,  quaedam  remote  tantum  et  mediate, 
qusdam  immediate  vel  proxime. 

(2)  Isa.  lix,  2. 

(3)  Sic  mors  tollit  animam,  peccatum  mortale 
gratiam  et  virtutes  sibi  oppositas,  ut  infidelitas 
fidem,  desperatio  spem,  etc. 

(4)  Jlic  non  agitur  de  malo  cujuscumque  rei, 
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ART.  V.  —  UTRUM 
MALUM  SUFFICIENTER  DIVIDATUR 
PER  PCENAM  ET  CULPAM  4. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  35,  art.  1,  ut  et 
Sent.  iii,  dist.  34,  quaest.  ii,  art.  3,  quaestiuuc.  v, 
et  De  malo,  quaest.  i,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malum  non  sufficienter  dividatur 
per  poenam  et  culpam.  Omnis  enim  de¬ 
fectus  malum  quoddam  esse  videtur. 
Sed  in  omnibus  creaturis  est  quidam 
defectus  quod  se  in  esse  conservare  non 
possunt ;  qui  tamen  nec  poena ,  nec 
culpa  est.  Non  ergo  sufficienter  malum 
dividitur  per  poenam  et  culpam. 

2.  Prseterea,  in  rebus  irrationalibus 
non  invenitur  culpa,  nec  poena  5.  Inve¬ 
nitur  tamen  in  eis  corruptio  et  defe¬ 
ctus,  quae  ad  rationem  mali  pertinent. 
Ergo  non  omne  malum  est  poena  vel 
culpa. 

3.  Praeterea,  tentatio  quoddam  malum 
est.  Nec  tamen  est  culpa;  quia  u  tentatio 
cui  non  consentitur,  non  est  peccatum, 
sed  materia  exercendae  virtutis,  „  ut  di¬ 
citur  in  glossa  (ordin.)  super  illud:  Ni 
magnitudo  revelationum  6.  Nec  etiam 
poena;  quia  tentatio  praecedit  culpam; 
poena  autem  subsequitur.  Insufficienter 
ergo  malum  dividitur  per  poenam  et 
culpam. 

Sed  contra.  Videtur  quod  divisio  sit 
superflua.  Ut  enim  Augustinus  dicit  7  r 
“  malum  dicitur,  quia  nocet.  *  Quod 
autem  nocet,  poenale  est.  Omne  ergo 
malum  sub  poena  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Quodvis  malum,  cum 
bono  oppositum  sit,  in  rebus  voluntariis 
est  poena,  vel  culpa. 

Respondeo  dicendum  quod  malum,  si¬ 
cut  supra  dictum  est  (art.  3  liuj.  quaest.), 
est  privatio  boni,  quod  in  perfectione 
et  actu  consistit  principaliter  et  per  se. 
Actus  autem  est  duplex:  primus  et  se¬ 
cundus.  Actus  quidem  primus  est  forma 
et  integritas  rei;  actus  autem  secundus 
est  operatio.  Contingit  ergo  malum  esse 
dupliciter.  Uno  modo  per  subtractionem 
formae,  aut  alicujus  partis  quae  requiri¬ 
tur  ad  integritatem  rei;  sicut  caecitas 
malum  est ,  et  carere  membro.  Ali» 

sed  tantum  de  malo  creaturae  rationalis,  seu  de 
malo  quod  in  rebus  voluntariis  invenitur,  ut 
patet  ex  fine  corp.  et  ex  resp.  ad  2.  Si  enim 
de  malo  universali  ageretur,  illa  divisio  esset 
insufficiens,  addendum  foret  malum  naturae. 

(5)  Propter  necessitatem  per  quam  agunt; 
sicut  nec  in  homine,  si  sic  ageret. 

(6)  11.  Cor.  xu.  (7)  Enchir.  cap.  12. 
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modo  per  subtractionem  debitae  opera¬ 
tionis;  vel  quia  omnino  non  est,  vel 
quia  debitum  modum  et  ordinem  non 
habet.  Ouia  vero  bonum  simpliciter  est 
objectum  voluntatis;  malum  quod  est 
privatio  boni,  secundum  specialem  ra¬ 
tionem  invenitur  in  creaturis  rationa¬ 
libus,  habentibus  voluntatem.  Malum 
igitur  quod  est  per  subtractionem  for¬ 
mae  et  integritatis  rei,  habet  rationem 
poenae;  et  praecipue  supposito  1  quod 
omnia  divinae  providentiae  et  justitiae 
subdantur,  ut  supra  ostensum  est  (quse- 
st  xxn,  art.  2).  De  ratione  enim  poenae 
est  quod  sit  contraria  voluntati.  Malum 
autem  quod  consistit  in  subtractione 
debitae  operationis  in  rebus  voluntariis, 
habet  rationem  culpae.  Hoc  enim  impu¬ 
tatur  alicui  in  culpam,  cum  deficit  a 
perfecta  actione,  cujus  dominus  est  se¬ 
cundum  voluntatem.  Sic  igitur  omne 
malum  in  rebus  voluntariis  considera¬ 
tum  est  vel  poena  vel  culpa. 

Ad  pr  imum,  ergo  dicendum,  quod  quia 
malum  est  privatio  boni  et  non  negatio 
pura  ut  dictum  est  supra  (art.  8  huj. 
qusest.},  non  omnis  defectus  boni  est 
malum,  sed  defectus  boni  quod  natum 
est  et  debet  haberi.  Defectus  enim  vi¬ 
sionis  non  est  malum  in  lapide,  sed  in 
animali ,  quia  contra  rationem  lapidis 
est  quod  visum  habeat.  Similiter  etiam 
contra  rationem  creaturae  est  quod  in 
esse  conservetur  a  seipsa;  quia  idem 
dat  esse  et  conservat.  Unde  iste  defe¬ 
ctus  non  est  malum  creaturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena 
et  culpa  non  dividunt  malum  simplici¬ 
ter,  sed  malum  in  rebus  voluntariis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tentatio, 
prout  importat  provocationem  ad  ma¬ 
lum,  semper  est  malum  culpae  in  ten- 
tante  s;  sed  in  eo  qui  tentatur  non  est 
proprie,  nisi  secundum  quod  aliqualiter 
immutatur.  Sic  enim  actio  agentis  est 
in  patiente.  Secundum  autem  quod  ten- 
tatus  immutatur  ad  malum  a  tentante, 
incidit  in  culpam. 

Ad  argumentum  in  oppositum  dicen- 

(1)  Non  velut  ex  incerta  et  conditionata  hy- 
pothesi,  sed  firma  et  solida  et  demonstrata  ve¬ 
ritate;  cum  contrarium  sine  impietate  dici  non 
possit  nec  de  isto  sine  errore  dubitari. 

(2)  Tam  in  daemone  qui  proprie  tenlator  ap¬ 
pellatur  (Matth.  iv),  vel  is  qui  lentat  (1.  Thes- 
sal.  m,  5),  quam  in  homine.  Licet  ad  poenam 
nisi  accidentalem  non  imputetur  daemoni,  sed 
homini. 

(3)  Ex  h  >c  articulo  habes  quomodo  per  ra- 
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dum,  quod  de  ratione  poanse  est  quod 
noceat  agenti  in  seipso;  sed  de  rationo 
culpse  est,  quod  noceat  agenti  in  sua 
actione.  Et  sic  utrumque  sub  malo  con¬ 
tinetur,  secundum  quod  habet  rationem 
nocumenti. 

ART.  VI.  —  UTRUM  HABEAT 
PLUS  DE  RATIONE  MALI  PCENA  QUAM  CULPA3. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  xix,  art  I,  et  qu.  lxxvu 

art.  4,  et  Sent.  ii,  dist.  37,  qusest.  iii,  .art.  2,  et 

De  malo,  qusest.  i,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  habeat  plus  de  ratione  mali  poena 
quam  culpa.  Culpa  enim  se  habet  ad 
poenam,  ut  meritum  ad  prsemium.  Sod 
praemium  habet  plus  de  ratione  boni 
quam  meritum,  cum  sit  finis  ejus.  Ergo 
poena  plus  habet  de  ratione  mali  quam 
culpa. 

2.  Prseterea,  illud  est  majus  malum 
quod  opponitur  majori  bono.  Sed  poena, 
sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  opponitur 
bono  agentis;  culpa  autem  bono  actio¬ 
nis.  Cum  ergo  melius  sit  agens  quam 
actio,  videtur  quod  pejus  sit  pcena  quam 
culpa. 

3.  Preeterea,  ipsa  privatio  finis,  poena 
qusedam  est,  qute  dicitur  carentia  visio¬ 
nis  divinse  4.  Malum  autem  culpae  est 
per  privationem  ordinis  ad  finem.  Ergo- 

i  poena  est  majus  malum  quam  culpa. 

Sed  contra.  Sapiens  artifex  inducit 
minus  malum  ad  vitandum  majus;  sicut 
medicus  praecidit  membrum  ne  corrum¬ 
patur  corpus.  Sed  Dei  sapientia  infert 
poenam  ad  vitandam  culpam.  Ergo  culpa 
est  majus  malum  quam  poena. 

CONCLUSIO.  —  Cum  malum  culpse- 
sit  hoc  ipsum  quo  mali  sumus,  cumque 
a  nostra  tantummodo  voluntate  profi¬ 
ciscatur,  non  autem  malum  poenee;  cul- 
am  quam  p>oenam  plus  de  ratione  mali 
abere  certum  est. 

Eespondeo  dicendum  quod  culpa  ha¬ 
bet  plus  de  ratione  mali  quam  poena ; 
et  non  solum  quam  poena  sensibilis, 
quse  consistit  in  privatione  corporalium 
bonorum,  cujusmodi  poenas  plures  in- 
telligunt,  sed  etiam  universaliter  acci- 

tionem  ostendas  merito  a  Scripturis  declaratum 
quod  culpa  est  pejerr  quam  poena  etiam  morti3 
(Ps.  i.xxxiii)  Elegi  abjectus  esse  in  domo  Dei  mei 
magis  quam  habitare  in  tabernaculis  peccatorum. 
(Rom.  ix)  Optabam  ego  ipse  anathema  esse  a 
Christo  pro  fratribus  meis  qui  sunt  cognati  mei  se¬ 
cundum  carnem. 

(4)  Qualis  a  theologis  vocari  solet  pcena  damni. 
quia  maximo  lucro  privat;  ut  suo  loco  expli¬ 
cabitur  ex  professo  cum  de  poenis  agetur. 
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piendo  pcBiiam,  secundum  quod  privatio 
gratise  vel  gloriae  pcenae  quaedam  sunt. 
Cujus  est  duplex  ratio.  Prima  quidem 
est,  quia  ex  malo  culpae  fit  aliquis  ma¬ 
lus,  non  autem  ex  malo  poenae;  secun¬ 
dum  illud  Dionysii  1 :  “  Puniri  non  est 
malum,  sed  fieri  poena  dignum.  „  Et  hoc 
ideo  est,  quia  cum  bonum  simpliciter 
•consistat  in  actu  et  non  in  potentia, 
ultimus  autem  actus  est  operatio  vel 
usus  quarumcumque  rerum  habitarum; 
bonum  hominis  simpliciter  consideratur 
in  bona  operatione,  vel  bono  usu  rerum 
habitarum  2.  Utimur  autem  rebus  omni¬ 
bus  per  voluntatem.  Unde  ex  bona  vo¬ 
luntate,  qua  homo  bene  utitur  rebus 
habitis,  dicitur  homo  bonus  ;  et  ex  mala 
malus.  Potest  enim  qui  habet  malam 
voluntatem,  etiam  bono  quod  habet  male 
uti ,  sicut  si  grammaticus  voluntarie 
incongrue  loquatur.  Quia  ergo  ipsa 
culpa  consistit  in  deordinato  actu  vo¬ 
luntatis,  poena  vero  in  privatione  ali- 
cujus  eorum  quibus  utitur  voluntas ; 
perfectius  habet  rationem  mali  culpa 
quam  poena.  —  Secunda  ratio  sumi  po¬ 
test  ex  hoc  quod  Deus  est  auctor  mali 
poense ,  non  autem  mali  culpse.  Cujus 
ratio  est:  quia  malum  poense  privat  bo¬ 
num  creaturae;  sive  accipiatur  bonum 
creaturae  aliquid  creatum,  sicut  caecitas 
privat  visum ;  sive  sit  bonum  increatum, 
sicut  per  carentiam  visionis  divinae  tol¬ 
litur  creaturae  bonum  increatum  3.  Ma¬ 
lum  vero  culpise  opponitur  proprie  bono 
increato.  Contrariatur  enim  impletioni 
divinae  voluntatis,  et  divino  amori,  quo 
bonum  divinum  in  seipso  amatur,  et 
non  solum  secundum  quod  participatur 
a  creatura.  Sic  igitur  patet  quod  culpa 
habet  plus  de  ratione  mali  quam  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
culpa  terminetur  ad  poenam,  sicut  me¬ 
ritum  ad  praemium  4 ;  tamen  culpa  non 
intenditur  propter  poenam,  sicut  men¬ 

(1)  De  div.  nom.  part.  iv,  circa  med.  cap.  4. 

(2)  Intelligendo  bonum  simpliciter  pro  hujus 
vitae  statu  per  comparationem  ad  alia  omnia 
bona  quae  bonum  habentem  non  faciunt.  Nam 
aliogui  bonum  simpliciter  secundum  absolutam 
significationem  esset  in  fruitione  non  in  usu  ; 
nisi  et  usus  large  accipiatur  ut  a  fruitione  in¬ 
distinctus. 

(3)  Objective  consideratum,  non  formaliter. 
Nam  bonum  quidem  quod  per  divinam  visionem 
sicut  objectum  attingitur,  increatum  est;  for¬ 
male  tamen  bonum  ,  id  est,  actus  quo  attingi- 
ttur,  est  aliquid  creatum,  etc. 

(4)  Supple  ,  sicut  meritum  terminatur  ad  prae¬ 

mium.  Quamvis  meritum  quoque  ac  prasmium 


tum  propter  praemium;  sed  potius  e 
converso  poena  inducitur  ut  vitetur 
culpa.  Et  sic  culpa  est  malum  pejus 
quam  poena. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ordo 
actionis ,  qui  tollitur  per  culpam ,  est 
perfectius  bonum  agentis,  cum  sit  per¬ 
fectio  secunda,  quam  bonum  quod  tol¬ 
litur  per  poenam ,  quod  est  perfectio 
prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
comparatio  culpae  ad  poenam  sicut  finis 
et  ordinis  ad  finem;  quia  utrumque  po¬ 
test  privari  aliquo  modo,  et  per  culpam 
et  per  poenam;  sed  per  poenam  quidem 
secundum  quod  ipse  homo  removetur  a 
fine  et  ab  ordine  ad  finem ;  per  culpam 
vero,  secundum  quod  ista  privatio  per¬ 
tinet  ad  actionem  quae  non  ordinatur  ad 
finem  debitum  5. 

QILESTIO  XLIX. 

DE  CADSA  MALI, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  quaeritur  de  causa  mali.  —  Et  circa 
hoc  quaeruntur  tria:  1.  Utrum  bonum  possit  esse 
causa  mali.  —  2.  Utrum  summum  bonum,  quod 
est  Deus,  sit  causa  mali.  —3.  Utrum  sit  aliquod 
summum  malum  quod  sit  prima  causa  omnium 
malorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  BONUM 
POSSIT  ESSE  CAUSA  MALI  8. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  uxv,  art.  1,  ut  et  Sent.  n, 
dist.  1,  quaest.  i,  art  1  ad  2,  et  dist.  34,  art.  3, 
et  Contra  gent.  lib.  n,  cap.  41,  ut  et  lib.  in,  c.  9 
et  10,  et  De  malo,  qmest.  i,  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonum  non  possit  esse  causa  mali. 
Dicitur  enim  7:  Non  potest  arbor  bona 
malos  fructus  facere. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non 
potest  esse  causa  alterius.  Malum  autem 
est  contrarium  bono.  Ergo  bonum  non 
potest  esse  causa  mali. 

3.  Praeterea,  effectus  deficiens  non  pro- 

in  malam  partem  sumi  possunt;  sed  non  sio 
nunc  sumuntur. 

(5)  ln  malo  culpae  includitur  poena  damni,  si¬ 
cut  eflectus  in  causa;  culpa  separat  hominem 
a  Deo  separatione  quae  unioni  charitatis  oppo¬ 
nitur-,  poena  vero  separatione  quae  opponitur 
fruitioni  qua  homo  bono  divino  fruitur.  Culpa  est 
privatio  summi  boni,  secundum  quod  in  se  est 
summum  bonum ;  poena  damni  est  privatio 
summi  boni  quatenus  est  bonum  creaturas 
Hinc  culpa  pejor  est  quam  poena. 

(fi)  ILc  docet  B.  Thomas  bonum  esse  causam 
mali  contra  Julianum,  Pelagianum  et  mani- 
chaeos  qui  duo  esse  principia  admiserant,  quo¬ 
rum  unum  est  auctor  boni  et  alterum  auctor 
mali.  (7)  Matth.  vn,  18. 
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cedit  nisi  a  cansa  deficiente.  Sed  malum 
est  effectus  deficiens.  Ergo  si  causam 
habeat,  habet  deficientem.  Sed  omne  de¬ 
ficiens,  malum  est.  Ergo  causa  mali  non 
est  nisi  malum. 

4.'  Praeterea,  Dionysius  dicit  1  quod 
“  malum  non  habet  causam.  „  Ergo  bo¬ 
num  non  est  causa  mali. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 5: 

“  Non  fuit  omnino  unde  oriri  posset  ma¬ 
lum,  nisi  ex  bono.  „ 

CONCLUSIO.  —  Bonum  non  nisi  ma¬ 
terialiter,  ut  videlicet  subjectum  mali, 
et  ut  agens,  sed  per  accidens,  est  causa 
mali ;  non  autem  ut  est  forma,  vel  finis, 
vel  per  se  agens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  quod  omne  malum  aliqualiter 
causam  habeat.  Malum  enim  est  defectus 
boni  quod  natum  est  et  debet  haberi. 
Quod  autem  aliquid  deficiat  a  sua  natu¬ 
rali  et  debita  dispositione,  non  potest 
provenire  nisi  ex  aliqua  causa  trahente 
rem  extra  suam  dispositionem.  No.n 
enim  grave  movetur  sursum ,  nisi  ab 
aliquo  impellente;  nec  agens  deficit  in 
sua  actione,  nisi  propter  aliquod  impedi¬ 
mentum.  Esse  autem  causam  non  potest 
convenire  nisi  bono ;  quia  nihil  potest 
esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens;  omne 
autem  ens ,  inquantum  hujusmodi,  bo¬ 
num  est.  Et  si  consideremus  speciales 
rationes  causarum,  agens  et  forma  et  fi¬ 
nis  perfectionem  quamdam  impprtant, 
quse  pertinet  ad  rationem  boni.  Sed  et 
materia,  inquantum  est  in  potentia  ad 
bonum,  habet  rationem  boni.  —  Et  qui¬ 
dem  quod  bonum  sit  causa  mali  per  mo¬ 
dum  causae  materialis  3,  jam  ex  praemis¬ 
sis  patet  (quaest.  prsec.,  art.  3).  Ostensum 
est  enim  quod  bonum  est  subjectum 
mali.  Causam  autem  formalem  4  malum 
non  habet,  sed  est  magis  privatio  fQrmse. 
Et  similiter  nec  causam  finalem  5,  sed 
magis  est  privatio  ordinis  ad  finem  debi- 
tum.Non  solum  enim  finishabet  rationem 
boni,  sed  etiam  utile,  quod  ordinatur  ad 
finem.  Causam  autem  per  modum  agen¬ 
tis  6  habet  malum ;  non  autem  per  se,  sed 

(1)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  23. 

(2)  Contra  Julianum,  lib.  i,  cap.  9. 

(3)  Malum  habet  cauSam  materialem,  nimi¬ 
rum  subjectum  in  quo  est;  omnis  enim  priva¬ 
tio  est  in  subjecto. 

(4)  Quod  sic  non  accipiendum  quasi  malum 
non  habeat  rationem  formalem;  privatio  enim 
boni  debiti  est  ipsa  formalis  ratio  mali ;  sed 
negatur  habere  aliquid  positivum;  per  quod 
tanquam  per  formam  constituatur  in  esse. 


per  accidens.  —  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  est  quod  aliter  causatur  ma¬ 
lum  in  actione,  et  aliter  in  effectu.  In 
actione  quidem  causatur  malum  propter 
defectum  alicujus  principiorum  actionis,, 
vel  principalis  agentis,  vel  instrumen- 
talis.  Sicut  defectus  in  motu  animalig- 
potest  contingere  vel  propter  debilita¬ 
tem  virtutis  motivte  ,  ut  in  pueris  ;  vel 
propter  solam  ineptitudinem  instru¬ 
menti  ,  ut  in  claudis.  Causatur  autem 
malum  in  re  aliqua  7,  quandoque  ex 
virtute  agentis ,  non  tamen  in  proprio 
effectu  agentis ;  quandoque  autem  ex 
defectu  ipsius,  vel  materiae.  Ex  virtute 
quidem  vel  perfectione  agentis,  quando 
ad  formam  intentam  ab  agente  sequitur 
ex  necessitate  alterius  formae  privatio ; 
sicut  ad  formam  ignis  sequitur  privatio 
formae  aeris,  vel  aquae.  Sicut  ergo  quanto- 
ignis  fuerit  perfectior  in  virtute,  tanto 
perfectius  imprimit  formam  suam ,  ita 
etiam  tanto  perfectius  corrumpit  con¬ 
trarium.  Unde  malum  et  corruptio  aeris 
et  aquae  est  ex  perfectione  ignis.  Sed 
hoc  est  per  accidens;  quia  ignis  non 
intendit  privare  formam  aquae ,  sed  in¬ 
ducere  formam  propriam ;  sed  hoc  fa¬ 
ciendo,  causat  et  illud  per  accidens.  Sed 
si  sit  defectus  m  effectu  proprio  ignis, 
puta  quod  deficiat  a  calefaciendo ,  hoc 
est  vel  propter  defectum  actionis ,  qui 
redundat  in  defectum  alicujus  principii, 
ut  dictum  est  (in  ist.  art.),  vel  ex  indi- 
spositione  materiae  8,  quae  non  recipit 
actionem  ignis  agentis.  Sed  et  hoc  ipsum 
quod  est  esse  deficiens,  accidit  bono  cui 
per  se  competit  agere.  Unde  verum  est, 
quod  malum  secundum  nullum  modum 
habet  causam  nisi  per  accidens.  Sic  au¬ 
tem  bonum  est  causa  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  9,  “  arborem  malam 
appellat  Dominus  voluntatem  malam ; 
et  arborem  bonam,  voluntatem  bonam.  „ 
Ex  voluntate  autem  bona  non  produ¬ 
citur  actus  moralis  malus,  cum  ex  ipsa 
voluntate  bona  judicetur  actus  moralis 

(5)  Finis  habet  rationem  boni,  et  id  quod  est 
ad  finem  habet  rationem  utilis  ;  malum  non  ex 
se  ordinatur  ad  bonum,  siquidem  est  privatio 
debiti  ordinis  ad  finem,  neque  ad  illud  est  utile. 

(6)  Id  est,  habet  causam  efficientem. 

(7)  Aut  in  effectu. 

(8)  Sic  deficit  ignis  in  effectu  proprio,  sive- 
propter  debilitatem  illius,  si  parvus  est  par¬ 
vaeque  activitatis,  sive  propter  mdispositionen» 
materiae  quae  est  nimium  cruda  et  viridis. 

(9)  Contra  Julianum,  lib.  i,  cap.  ult. 
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bonus.  Sed  tamen  ipse  motus  malae  vo¬ 
luntatis  causatur  a  creatura  rationali 
quae  bona  est.  Et  sic  est  causa  mali  i. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum 
non  causat  illud  malum  quod  est  sibi 
contrarium  ,  sed  quoddam  aliud ;  sicut 
bonitas  ignis  causat  malum  aquae ;  et 
homo  bonus  secundum  suam  naturam, 
causat  malum  actum  secundum  morem. 
Et  hoc  ipsum  per  accidens  est ,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.,  quaest.  xix,  art.  9). 
Invenitur  autem  quod  etiam  unum  con¬ 
trariorum  causat  aliud  per  accidens ; 
sicut  frigidum  exterius  ambiens  cale¬ 
facit  ,  inquantum  calor  retrahitur  ad 
interiora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum 
habet  causam  deficientem  aliter  in  rebus 
voluntariis  et  naturalibus.  Agens  enim 
naturale  producit  effectum  suum  talem 
quale  qiisum  ost ,  nisi  impediatur  ab  a- 
liquo  extrinseco.  Et  hoc  ipsum  est  qui¬ 
dam  defectus  ejus.  Unde  nunquam  se¬ 
quitur  malum  in  effectu,  nisi  praeexistat 
aliquod  aliud  malum  in  agente,  vel  ma¬ 
teria;  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Sed  in  rebus  voluntariis  defectus  actio¬ 
nis  a  voluntate  actu  deficiente  procedit, 
inquantum  non  subjicit  se  actu  suae 
regulae.  Qui  tamen  defectus  non  est 
culpa  *,  sed  eum  sequitur  culpa  ex  hoc 
quod  cum  tali  defectu  operatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum 
non  habet  causam  per  se,  sed  per  acci¬ 
dens  tantum ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ART.  II.  —  UTRUM  SUMMUM  BONUM, 
QUOD  EST  DEUS,  SIT  CAUSA  MALI  3. 

De  his  etiam  in  Sent.  m,  dist.  32,  qusest.  ii,  art.  1, 

et  dist.  34,  qmest:  iii,  art.  1  ad  2,  et  Contra  gent. 

lib.  ii,  cap.  40,  coi.  3,  ut  et  lib.  iii,  cap.  71,  et  in 

Joan.  i\,  et  ad  Rom.  i,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  summum  bonum,  quod  est  Deus, 
sit  causa  mali.  Dicitur  enim  4:  Ego  Do¬ 
minus,  et  non  est  alter  Deus ;  formans  lu¬ 
cem,  et  creans  tenebras  ;  faciens  pacem,  et 
creans  malum.  Et  5  :  Si  erit  malum  in  civi¬ 
tate ,  quod  Dominus  non  fecerit. 

(1)  Malum  cui  pae  ex  nostro  libero  arbitrio 
quod  est  defectibile  oritur. 

(2)  Causa  mali  culpae  est  voluntas  quae  se¬ 
cundum  quod  est  dcfectibilis  est  causa  mali  in 
potentia,  sed  secundum  quod  actu  deficit,  dum 
ratione  non  attendente  ad  regulam  operatur, 
est  causa  mali  in  actu. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  errores  haereticorum,  quorum 
alii  dixerunt  malum  qualecumque  sive  culpae, 


2.  Praeterea ,  effectus  causse  secundae 
reducitur  in  causam  primam.  Bonum 
autem  est  causa  mali,  ut  dictum  est 
(art.  preec.).  Cum  igitur  omnis  boni  causa 
sit  Deus,  ut  supra  ostensum  est  (quse- 
st.  vi,  art.  1  et  4) ,  sequitur  quod  etiam 
omne  malum  sit  a  Deo. 

3.  Prseterea,  sicut  dicitur  6:  Idem  est 
causa  salutis  navis  et  periculi.  Sed  Deus 
est  causa  salutis  omnium  rerum.  Ergo 
ipse  est  causa  omnis  perditionis  et 
mali. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  7, 
quod  Deus  non  est  auctor  mali,  quia 
non  est  causa  tendendi  ad  non  esse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  summum  bo¬ 
num  perfectissimum  sit,  mali  causa  esse 
non  potest,  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  prsec.),  malum  quod  in 
defectu  actionis  consistit ,  semper  cau¬ 
satur  ex  defectu  agentis.  In  Deo  autem 
nullus  defectus  est ,  sed  summa  perfe¬ 
ctio  ,  ut  ostensum  est  (qusest.  iv).  Unde 
malum  quod  in  defectu  actionis  8  con¬ 
sistit,  vel  quod  ex  defectu  agentis  cau¬ 
satur  ,  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam.  Sed  malum  quod  in  corruptione 
rerum  aliquarum  consistit 9,  reducitur  in 
Deum  sicut  in  causam.  Et  hoc  patet 
tam  in  naturalibus,  quam  in  voluntariis. 
Dictum  est  enim  (art.  prsec.)  quod  ali¬ 
quod  agens  inquantum  sua  virtute  pro¬ 
ducit  aliquam  formam  ad  quam  sequitur 
corruptio  et  defectus ,  causat  sua  vir¬ 
tute  illam  corruptionem  et  defectum. 
Manifestum  est  autem  quod  forma  quam 
principaliter  Deus  intendit  in  rebus 
creatis ,  est  bonum  ordinis  universi. 
Ordo  autem  universi  requirit,  ut  supra 
dictum  est  (quiest.  xlviii,  art.  2,  et  quse- 
st.  xxn,  art.  2  ad  2),  quod  quaedam  sint 
quse  deficere  possint ,  et  interdum  de¬ 
ficiant.  Et  sic  Deus  in  rebus  causando 
bonum  ordinis  universi,  ex  consequenti 
et  quasi  per  accidens  causat  corruptio¬ 
nes  rerum;  secundum  illud  quod  dicitur10: 
Dominus  mortificat  et  vivificat.  Sed  quod 
dicitur  11  quod  Deus  mortem  non  fecit ,  in- 

sivo  poenae  non  esse  a  Deo,  alii  vero  voluerunt 
illum  esse  auctorem  mali  culpae,  non  tantum 
permissive,  sed  etiam*efTective.  (4)  Is.  xlv,  6. 

(5)  Amos  iii,  6.  (6)  Pliys.  lib,  n,  text.  30. 

(7)  Qtiaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  21. 

(8)  Illud  malum  est  malum  culpae,  et  Deus 
non  est  auctor  istius  mali,  ut  patet  ex  his  ver¬ 
bis  (I  Jo.  iii);  Qui  facit  peccatum  ex  diabolo  est. 

(9)  Illud  malum  dicitur  a  philosophis  hodiernis 
malum  physicum.  (10)  I.  Reg.  ii,  6.  (11)  Sap.  i,  13 


QUiEST.  XLIX, 

telligitur  quasi  per  se  intentam  *.  Ad 
ordinem  autem  universi  pertinet  etiam 
ordo  justitiae ,  qui  requirit  ut  peccato¬ 
ribus  poena  inferatur.  Et  secundum  hoc 
Deus  est  auctor  mali  quod  est  poena, 
non  autem  mali  quod  est  culpa;  ratione 
supra  dicta  (in  prine,  corp.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritates  illae  loquuntur  de  malo  poenae, 
non  autem  de  malo  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effectus 
causae  secundae  deficientis  reducitur  in 
causam  primam  non  deficientem,  quan¬ 
tum  ad  id  quod  habet  entitatis  et  per¬ 
fectionis  ,  non  autem  quantum  ad  id 
quod  habet  de  defectu:  sicut  quidquid 
est  motus  in  claudicatione,  causatur  a 
virtute  motiva;  sed  quod  est  obliqui¬ 
tatis  in  ea ,  non  est  ex  virtute  motiva , 
sed  ex  curvitate  cruris.  Et  'similiter 
quidquid  est  entitatis  et  actionis  in 
actione  mala,  reducitur  in  Deum  sicut 
in  causam;  sed  quod  est  ibi  defectus, 
non  causatur  a  Deo  ,  sed  ex  causa  se¬ 
cunda  deficiente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  submersio 
navis  attribuitur  naturae  ut  causae,  ex 
eo  quod  non  agit  quod  requiritur  ad 
salutem  navis.  Sed  Deus  non  deficit  ab 
agendo  quod  est  necessarium  ad  salu¬ 
tem.  Unde  non  est  simile. 

ART.  III.  —  UTRUM 
SIT  UNUM  SUMMUM  MALUM, 

QUOD  SIT  CAUSA  OMNIS  MALI 1  2 *. 

De  his  etiam  in  2  2,  qu.  clxxii,  art.  6,  et  Sent.  ii, 
dist.  1,  quaest.  i,  art.  1  ad  1,  ut  et  dist.  34,  art.  1 
ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  i n,  cap.  13  et  15,  et  De 
Potent,  quaest.  m,  art.  6,  et  Opusc.  xv,  cap.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sit  unum  summum  malum  quod 
sit  causa  omnis  mali.  Contrariorum 
enim  effectuum  contrariae  sunt  causae  8. 
Sed  in  rebus  invenitur  contrarietas , 
secundum  illud  4:  Contra  malum  bonum 
est,  et  contra  vitam  mors  :  sic  et  contra  vi¬ 
rum  justum  peccator.  Ergo  sunt  contraria 
principia ;  unum  boni,  et  aliud  mali. 

2.  Praeterea ,  si  unum  contrariorum 
est  in  rerum  natura ,  et  reliquum ,  ut 
dicitur  5.  Sed  summum  bonum  est  in  re¬ 
rum  natura,  quod  est  causa  omnis  boni, 

(1)  Deus  non  intendit  mortem  aut  aliam  pce- 
•nam  per  se  ac  nullo  praesupposito,  sed  tantum 
praesupposito  peccato. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 

tionem  interimas  haeresim  manichaeorum,  gno- 

stieorum  et  aliorum  qui  dogmatizarunt  duo 

.esse  prima  principia,  unum  bonorum,  aliud  raa- 
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ut  supra  ostensum  est  (quaest.  vi,  art.  2 
et  4).  Ergo  est  et  summum  malum  ei 
oppositum  causa  omnis  mali. 

3.  Praeterea ,  sicut  in  rebus  invenitur 
bonum  et  melius ,  ita  malum  et  pejus. 
Sed  bonum  et  melius  dicuntur  per  re¬ 
spectum  ad  optimum.  Ergo  malum  et 
pejus  dicuntur  per  respectum  ad  aliquod 
summum  malum. 

4.  Praeterea,  omne  quod  est  per  parti¬ 
cipationem,  reducitur  ad  illud  quod  est 
per  essentiam.  Sed  res  quae  sunt  malae 
apud  nos,  non .  sunt  malae  per  essentiam, 
sed  per  participationem.  Ergo  est  inve¬ 
nire  aliquod  summum  malum  quod  est 
causa  omnis  mali. 

5.  Praeterea,  omne  quod  est  per  acci¬ 
dens,  reducitur  ad  illud  quod  est  per  se. 
Sed  bonum  est  causa  mali  per  accidens. 
Ergo  oportet  ponere  aliquod  summum 
malum,  quod  sit  causa  malorum  per  se. 
Neque  potest  dici  quod  malum  non  ha¬ 
beat  causam  per  se ,  sed  per  accidens 
tantum;  quia  sequeretur  quod  malum 
non  esset  ut  in  pluribus,  sed  ut  in  pau¬ 
cioribus. 

6.  Praeterea,  malum  effectus  reducitur 
ad  malum  causae;  quia  effectus  deficiens 
est  a  causa  deficiente,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  xlviii,  art.  1  et  2).  Sed  non  est 
procedere  in  infinitum,.  Ergo  oportet 
ponere  unum  primum  malum  quod  sit 
causa  omnis  mali, 

Sed  contra  est,  quod  summum  bonum 
est  causa  omnis  entis;  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (quaest.  vi,  art.  4).  Ergo  non 
potest  esse  aliquod  principium  ei  oppo¬ 
situm  quod  sit  causa  malorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullum  sit  per 
essentiam  malum ,  non  datur  in  rebus 
aliquod  summum  malum  omnium  ma¬ 
lorum  causa ,  sicut  datur  summum  bo¬ 
num  omnium  bonorum  causa. 

Eespondeo  dicendum  quod  ex  praedi- 
etis  patet  (quaest.  xliv,  art.  1)  non  esse 
unum  primum  principium  malorum,  si¬ 
cut  est  unum  primum  principium  bo¬ 
norum.  Primo  quidem ,  quia  primum 
principium  bonorum  est  per  essentiam 
bonum,  ut  supra  ostensum  est  (quse- 
st.  vi ,  art.  3  et  4).  Nihil  autem  potest 

lorum;  quod  sic  damnatum  est  a  concilio  To¬ 
letano:  Si  quis  dixerit ,  vel  crediderit ,  alterum  Deum 
esse  prisca  legis,  alterum  Evangeliorum,  aut  ab 
altero  Deo  munium  factum  et  non  ab  eo  de  quo 
scriptum  est:  In  principio  creavit  Deus,  etc.,  anu- 
thema  sil .  (3)  Lib,  v  Politicorum,  cap.  8. 

(4)  Eccli.  xxxui,  15.  (5)  De  caelo,  1.  n,  text.  19. 
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esse  per  suam  essentiam  malum.  Osten¬ 
sum  est  enim  (qutest.  vi,  art.  4,  et  quae- 
st.  praec.,  art.  3)  quod  omne  ens,  inquan- 
tum  est  ens,  bonum  est ;  et  quod  malum 
non  est  nisi  in  bono ,  ut  subjecto.  Se¬ 
cundo,  quia  primum  bonorum  principium 
est  summum  et  perfectum  bonum,  quod 
praehabet  in  se  omnem  bonitatem,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  vi,  art.  2). 
Summum  autem  malum  esse  non  potest; 
quia,  sicut  ostensum  est  (quaest.  xlviii, 
art.  4),  etsi  malum  semper  diminuat  bo¬ 
num,  nunquam  tamen  illud  potest  to¬ 
taliter  consumere.  Et  sic  semper  rema¬ 
nente  bono,  non  potest  esse  aliquid  in¬ 
tegre  et  perfecte  malum.  Propter  quod 
Philosophus  dicit  1  quod  “  si  malum 
integrum  sit,  seipsum  destruet,  „  quia 
destructo  omni  bono  quod  requiritur 
ad  integritatem  mali,  subtrahitur  etiam 
ipsum  malum,  cujus  subjectum  est  bo¬ 
num.  Tertio ,  quia  ratio  mali  repugnat 
rationi  primi  principii ;  tum  quia  malum 
causatur  ex  bono ,  ut  supra  ostensum 
est  (art.  1  et  2) ,  tum  quia  malum  non 
potest  esse  causa  nisi  per  accidens ;  et 
sic  non  potest  esse  prima  causa ,  quia 
“  causa  per  accidens  est  posterior  ea 
quae  est  per  se,  „  ut  patet  2.  Qui  autem 
posuerunt  duo  prima  principia,  unum 
bonum ,  et  alterum  malum ,  ex  eadem 
radice  in  hunc  errorem  inciderunt,  ex 
qua  et  aliae  extraneae  positiones  anti¬ 
quorum  3  ortum  habuerunt;  quia  scilicet 
non  consideraverunt  causam  universa¬ 
lem  totius  entis,  sed  particulares  tantum 
causas  particularium  effectuum.  Pro¬ 
pter  hoc  enim,  si  aliquid  invenerunt 
esse  nocivum  alicui  rei  per  virtutem 
suae  naturae,  aestimaverunt  naturam  il¬ 
lius  rei  esse  malam :  puta,  si  quis  dicat 
naturam  ignis  osse  malam,  quia  combussit 
domum  alicujus  pauperis.  Judicium  au¬ 
tem  de  bonitate  alicujus  rei  non  est  ac¬ 
cipiendum  secundum  ordinem  ad  aliquid 
particulare ,  sed  secundum  seipsum ,  et 
secundum  ordinem  ad  totum  universum, 
in  quo  quaelibet  res  suum  locum  ordi¬ 
natissime  tenet,  ut  ex  dictis  patet  (quae¬ 
st.  xi,  art.  3,  et  quaest.  iv,  art.  2).  Simi¬ 
liter  etiam  qui  invenerunt  duorum  par¬ 
ticularium  effectuum  contrariorum  duas 

(  11  Eth.  lib.  iv,  cap.  5. 

(2)  Phvs.  lib.  ii,  text.  06. 

(3)  Philosophorum  nempe  qui  et  lueretioorum 
patres  vel  patriarchae  olim  appellati. 

(4)  Quae  est  productiva  omnium,  etiam  con¬ 
trariorum. 
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causas  particulares  contrarias,  nescive¬ 
runt  reducere  causas  particulares  con¬ 
trarias  in  causam  universalem  commu¬ 
nem.  Et  ideo  usque  ad  prima  principia 
contrarietatem  in  causis  esse  judicave¬ 
runt.  Sed  cum  omnia  contraria  conve¬ 
niant  in  uno  communi ,  necesso  est  in 
eis,  supra  causas  contrarias  proprias 
inveniri  unam  causam  communem;  sicut 
supra  qualitates  contrarias  elementorum 
invenitur  virtus  corporis  caelestis ;  et 
similiter  supra  omnia  qua)  quocumque 
modo  sunt ,  invenitur  unum  primum 
principium  essendi,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  ii,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
traria  conveniunt  in  genere  nno ,  et 
etiam  conveniunt  in  ratione  essendi. 
Et  ideo ,  licet  habeant  causas  particu¬ 
lares  contrarias,  tamen  oportet  devenire 
ad  unam  primam  causam  communem  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  privatio 
et  habitus  nata  sunt  fieri  circa  idem. 
Subjectum  autem  privationis  est  ens  in 
potentia ,  ut  dictum  est  (quaest.  xlviii, 
art.  3).  Unde  cum  malum  sit  privatio 
boni ,  ut  ex  dictis  patet  (queest.  xlviii, 
art.  1 ,  2  et  3) ,  illi  bono  opponitur ,  cui 
adjungitur  potentia;  non  autem  summo 
bono,  quod  est  actus  purus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unum¬ 
quodque  intenditur  secundum  propriam 
rationem.  Sicut  autem  forma  est  perfectio 
quaedam ,  ita  privatio  est  quaedam  re¬ 
motio.  Unde  omnis  forma,  et  perfectio, 
et  bonum ,  per  accessum  ad  terminum 
perfectum  intenditur  5;  privatio  autem 
et  malum  per  recessum  a  termino.  Unde 
non  dicitur  malum  et  pejus  per  acces¬ 
sum  ad  summum  malum ,  sicut  dicitur 
bonum  et  melius  per  accessum  ad  sum¬ 
mum  bonum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  nullum 
ens  dicitur  malum  per  participationem, 
sed  per  privationem  participationis  6. 
Unde  non  oportet  fieri  reductionem  ad 
aliquid  quod  sit  per  essentiam  malum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  malum 
non  potest  habere  causam  nisi  per  ac¬ 
cidens,  ut  supra  ostensum  est  (art.  1 
huj.  quaest.).  Unde  impossibile  est  fieri 
reductionem  ad  aliquid  quod  sit  per  se 

(5)  ld  est  suscipit  gradum  intensiorem  vel 
majorem  prout  fit  propinquior  illi  termino;  si¬ 
cut  e  contrario  fit  privatio  major  prout  ab  eo¬ 
dem  longius  distat. 

;6)  Per  privationem  participationis  alicujus- 
boni. 


QU.EST. 

causa  mali.  Quod  autem  dicitur  quod 
malum,  est  ut  in  pluribus,  simpliciter  * 
falsum  est.  Nam  generabilia  et  corru¬ 
ptibilia,  in  quibus  solum  contingit  esse 
malum  naturae,  sunt  modica  pars  totius 
universi.  Et  iterum  in  unaquaque  specie 
defectus  natur®  accidit ,  ut  in  paucio¬ 
ribus.  In  solis  autem  hominibus  malum 
videtur  esse ,  ut  in  pluribus ;  quia  bo¬ 
num  hominis  secundum  sensum  corporis, 
non  est  bonum  hominis ,  inquantum 
homo ,  sed  secundum  rationem  :  plures 
autem  sequuntur  sensum  quam  ratio¬ 
nem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  causis 
mali  non  est  procedere  in  infinitum ; 
sed  est  reducere  omnia  mala  in  aliquam 
causam  bonam,  ex  qua  sequitur  malum 
per  accidens. 

QUiESTIO  L. 

DE 

substantia  angelorum  absolute, 
IN  QUINQUE  articulos  divisa. 

Post  haec  considerandum  est  de  distinctione  cor¬ 
poralis  et  spiritualis  creaturae.  Et  1.  De  crea¬ 
tura  pure  spirituali,  quae  in  Scriptura  sacra 
aDgelus  nominatur.  —  2.  De  creatura  pure  cor¬ 
porali. —  3.- De  creatura  composita  ex  corpo¬ 
rali  et  spirituali,  quae  est  homo.  —  Circa  ange¬ 
los  vero  considerandum  est :  1.  De  his  quae  per¬ 
tinent  ad  eorum  substantiam.  —  2.  De  his  quae 
pertinent  ad  eorum  intellectum.  —  3.  De  his  quae 
pertinent  ad  eorum  voluntatem.  —  4.  De  his 
quae  pertinent  ad  eorum  creationem.  De  sub¬ 
stantia  autem  eorum  considerandum  est  et  ab¬ 
solute  ,  et  per  comparationem  ad  corporalia. 
Circa  substantiam  vero  eorum  absolute  quin¬ 
que  quaeruntur  :  1.  Utrum  sit  aliqua  creatura 
omnino  spiritualis  ,  et  penitus  incorporea.  — 

2.  Supposito  quod  angelus  sit  talis  ,  quaeritur 
utrum  sit  compositus  ex  materia  et  forma.  — 

3.  Quaeritur  de  multitudine  eorum.  —  4  De  dif¬ 
ferentia  ipsorum  ad  invicem.  —  5.  De  immor¬ 
talitate  seu  incorruptibilitate  ipsorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANGELUS  SIT  OMNINO 
INCORPOREUS  3. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  it,  cap.  49  et  50,  et 
De  potent,  qufest.  vi,  art.  7,  et  De  spiritualibus 
creaturis,  art.  5,  et  Opusc.  ii,  cap.  74,  et  Opusc. 
xv,  cap.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  sit  omnino  incorpo¬ 
reus.  Illud  enim  quod  est  incorporeum 

(1)  Id  est,  loquendo  universim  de  ipso  mundo, 
malum  invenitur  in  paucioribus;  sed  non  ita 
se  res  habet,  si  agatur  de  genere  humano. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  errorem  sadducseorum  do 
quibus  (Act.  xxm)  habetur  quod  dixerunt  non 
esse  resurrectionem  mortuorum,  neque  angelum, 
neque  spiritum;  quod  sic  damnatum  est  a  papa 

S.  Thomji  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 
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solum  quoad  nos  et  non  quoad  Deum, 
non  est  incorporeum  simpliciter.  Sed 
Damascenus  dicit  3  quod  “  angelus  in¬ 
corporeus  et  immaterialis  dicitur  quan¬ 
tum  ad  nos ;  sed  comparatus  ad  Deum 
corporeus  et  materialis  invenitur.  „  Non 
ergo  est  incorporeus  simpliciter. 

2.  Praeterea,  nihil  movetur  nisi  corpus, 
ut  probatur  \  Sed  Damascenus  dicit  5 
quod  “  angelus  est  substantia  intelle¬ 
ctualis  semper  mobilis.  „  Angelus  ergo 
est  substantia  corporea. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit 6:  u  Omnis 
creatura  certis  suae  naturae  circumscri¬ 
pta  est  limitibus.  „  Circumscribi  autem 
proprium  est  corporum.  Ergo  omnis 
creatura  est  corporea.  Angeli  autem  sunt 
Dei  creaturae,  ut  patet  Psal,  cxlviii,  2: 
Laudate  Dominum ,  omnes  angeli  ejus.  Et 
postea  subditur:  Quoniam  ipse  dixit ,  et 
facta  sunt;  ipse  mandavit ,  et  creata  sunt. 
Ergo  angeli  sunt  corporei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  7 :  Qui 
facit  angelos  suos  spiritus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  necessarium  sit 
universum  assimilari  Deo,  qui  est  agens 
per  intellectum  et  voluntatem,  oportuit 
mter  creaturas  reperiri  aliquas  pure 
intellectuales  et  incorporeas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  aliquas  creaturas  incorporeas. 
Id  enim  quod  praecipue  in  rebus  creatis 
Deus  intendit,  est  bonum  quod  consistit 
in  assimilatione  ad  Deum.  Perfecta  au¬ 
tem  assimilatio  effectus  ad  causam  at¬ 
tenditur,  quando  effectus  imitatur  cau¬ 
sam  secundum  illud  per  quod  causa 
producit  effectum;  sicut  calidum  facit 
calidum.  Deus  autem  creaturam  pro¬ 
ducit  per  intellectum  et  voluntatem,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.xiv,  art.  8  et  9, 
et  quaest.  xix,  art.  4).  Unde  ad  perfe¬ 
ctionem  universi  requiritur  quod  sint 
aliquae  creaturae  intellectuales.  Intelli- 
gere  autem  non  potest  esse  actus  cor¬ 
poris,  nec  alicujus  virtutis  corporeae, 
quia  omne  corpus  determinatur  ad  hic 
et  nunc.  Unde  necesse  est  ponere,  ad 
hoc  quod  universum  sit  perfectum,  quod 
sit  aliqua  incorporea  creatura.  Antiqui 

lnnocentio  III  in  concilio  generali  apud  Late¬ 
ranum  celebrato:  Firmiter  credimus  quod  unus 
Deus....  ab  initio  temporis  utratnque  de  nihilo  con¬ 
didit  creaturam,  corporalem  et  spiritualem,  ange¬ 
licam  scilicet  et  mundanam. 

(3)  De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  3.  (4)  Phys.  1.  vi, 
lext.  32.  (5)  Loc.  c.  (6)  De  Spiritu  S.  lib.  i,  c.  7. 
i  (7)  Psal.  cui,  4, 
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autem,  ignorantes  vim  intelligendi,  et 
non  distinguentes  inter  sensum  et  in¬ 
tellectum,  nilnl  esse  existimaverunt  in 
mundo,  nisi  quod  sensu  et  imaginatione 
apprehendi  potest.  Et  quia  sub  imagi¬ 
natione  non  cadit  nisi  corpus,  existima¬ 
verunt  quod  nullum  ens  esset  nisi  cor¬ 
pus,  ut  Philosophus  dicit  h  Et  ex  his 
processit  sadducseorum  error,  dicentium 
non  esse  spiritum1 2.  Sed  hoc  ipsum  quod 
intellectus  est  altior  sensu,  rationabi¬ 
liter  3  ostendit  esse  aliquas  res  incor¬ 
poreas  a  solo  intellectu  comprehensi¬ 
biles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
stantiae  incorporeae  medium  sunt  inter 
Deum  et  creaturas  corporeas.  Medium 
autem  comparatum  ad  unum  extremum, 
videtur  alterum  extremum;  sicut  tepi¬ 
dum  comparatum  calido  videtur  frigi¬ 
dum.  Et  hac  ratione  dicitur  quod  an¬ 
geli  Deo  comparati,  sunt  materiales  et 
corporei,  non  quod  in  eis  sit  aliquid  de 
natura  corporea  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus 
ibi  accipitur  5,  prout  intelligere  et  velle 
motus  quidam  dicuntur.  Dicitur  ergo 
angelus  substantia  semper  mobilis  ;  quia 
semper  est  actu  intelligens,  non  quan¬ 
doque  actu  et  quandoque  potentia,  sicut 
nos.  Unde  patet  quod  ratio  procedit  ex 
sequivoco. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circum¬ 
scribi  terminis  localibus  est  proprium 
corporum ;  sed  circumscribi  terminis 
essentialibus  6  est  commune  cuilibet 
creaturae  tam  temporali  quam  spirituali. 
Unde  dicit  Ambrosius  7  quod  “  licet 
quaedam  locis  corporalibus  non  conti¬ 
neantur,  circumscriptione  tamen  sub¬ 
stantiae  non  carent.  „ 

(1)  Physic.  lib.  iv,  text.  52  et  57. 

(5)  Act.  xxm,  8. 

(3)  Rationabiliter,  sed  non  efficaciter  aut  de 
necessitate.  Nam  angelorum  existentia  demon¬ 
strari  potest  per  aliquam  rationem  naturalem 
probabiliter,  sed  non  demonstrative. 

(4)  Ita  intelligenda  sunt  verba  quae  in  qui¬ 
busdam  Patribus  leguntur.  Cf.  Petavium,  De 
angelis,  lib.  i,  cap.  2  et  3. 

(5)  Non  pro  motu  physico  proprie  dicto  ,  sed 
pro  actionis  principio  quodeumque  sit. 

(6)  Id  est,  habere  essentiam  finitam. 

(7)  De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  7. 

(8)  Quamvis  ex  dictis  manifeste  sequatur  an¬ 
gelos  non  constare  aliqua  materia;  voluit  ta¬ 

men  S.  Doctor  hunc  articulum  specialiter  pro¬ 

ponere,  tum  ut  Avicebronis  opinionem  refelle¬ 
ret  dicentis  eamdem  esse  materiam  spiritua¬ 
lium  et  corporalium;  tum  propter  eos  ethnicos 

de  quibus  agunt  Greg.  Nazianz.  (Orat-  xxxiv), 


ART.  II.  —  UTRUM  ANGELUS 
SIT  COMPOSITUS  EX  MATERIA  ET  FORMA  8. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  8,  quaest.  v,  art.  1,  et 
Cont.  gent.  lib.  l,  cap.  49  et  50,  et  De  spiritua¬ 
libus  creaturis,  art.  1,  et  quodL  ix,  art.  6,  et 
Opusc.  iii,  cap.  74  et  95,  et  Opusc.  xv,  cap.  3,  5, 
6,7,  8  et  18,  et  Opusc.  xxx,  cap.  i,  et  Opusc.  xlii, 
cap.  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  angelus  sit  compositus  ex 
materia  et  forma.  Omne  enim  quod 
continetur  sub  aliquo  genere,  est  com¬ 
positum  ex  genere  et  differentia,  quae 
adveniens  generi  constituit  speciem.  Sed 
genus  sumitur  ex  materia,  differentia 
vero  ex  forma,  ut  patet  9.  Ergo  omne 
quod  est  in  genere,  est  compositum  ex 
materia  et  forma.  Sed  angelus  est  in 
genere  substantiae.  Ergo  est  compositus 
ex  materia  et  forma. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur 
proprietates  materiae,  ibi  invenitur  et 
materia.  Proprietates  autem  materiae 
sunt  recipere  et  substare.  Unde  dicit 
Boetius  10  quod  “  forma  simplex  subje¬ 
ctum  esse  non  potest.  „  Hoc  autem  in¬ 
venitur  in  angelo.  Ergo  angekis  est 
compositus  ex  materia  et  forma. 

3.  Praeterea,  forma  est  actus  H.  Quod 
ergo  est  forma  tantum,  est  actus  purus. 
Sed  angelus  non  est  actus  purus ;  hoc 
enim  solius  Dei  est.  Ergo  non  est  forma 
tantum ,  sed  habet  formam  in  ma¬ 
teria. 

4.  Praeterea,  forma  proprie  limitatur 
et  finitur  per  materiam.  Forma  ergo 
quae  non  est  in  materia,  est  forma  in¬ 
finita.  Sed  forma  angeli  non  est  infinita; 
quia  omnis  creatura  finita  est.  Ergo 
forma  angeli  est  in  materia. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit 11 
quod  “  primae  creaturae  sicut  incorpo¬ 
rales,  ita  et  immateriales  intelligun- 
tur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Errant  qui  angelos 
ex  materia  et  forma  compositos  esse 
affirmant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
ponunt  angelos  esse  compositos  ex  ma¬ 
teria  et  forma.  Et  hanc  opinionem  a- 
struere  nititur  Avicebron,  in  libro  Fon¬ 
tis  vitee.  Supponit  enim  quod  quaecum¬ 
que  distinguuntur  secundum  intelle- 

et  Jo.  Damasc.  (De  fid.  orth.  lib.  i,  cap.  4),  qui 
docebant  esse  aliquod  corpus  materiae  expers, 
quod  quintum  vocabant  et  in  orbem  volubile. 

(9)  Met.  lib.  xm,  text.  6. 

(10)  De  Trin.  (11)  De  anima,  lib.  n,  text.  2. 
(12)  De  div.  nem.  cap.  4. 
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ctum,  sint  etiam  in  rebus  distincta.  In 
substantia  autem  incorporea  intellectus 
apprehendit  aliquid  per  quod  distingui¬ 
tur  a  substantia  corporea,  et  aliquid 
per  quod  cum  ea  convenit.  Unde  ex  hoc 
vult  concludere  quod  illud  per  quod  dif¬ 
fert  substantia  incorporea  a  corporea,  sit 
ei  quasi  forma;  et  illud  quod  subjicitur 
huic  formae  distinguenti  quasi  commu¬ 
ne  *,  sit  materia  ejus.  Et  propter  hoc  po¬ 
nit  quod  eadem  est  materia  universalis 
spiritualium  et  corporalium;  ut  intelliga- 
tur  quod  forma  incorporeae  substantiae 
sic  sit  impressa  in  materia  spiritualium, 
sicut  forma  quantitatis  est  impressa  in 
materia  corporalium.  Sed  primo  aspectu 
apparet  esse  impossibile  unam  esse  mate¬ 
riam  spiritualium  et  corporalium.  Non 
enim  est  possibile  quod  forma  spiritualis 
et  corporalis  recipiatur  in  una  parte  ma¬ 
teriae;  quia  sic  una  et  eadem  res  numero 
esset  corporalis  et  spiritualis.  Unde  re¬ 
linquitur  quod  alia  pars  materiae  sit 
quae  recipit  formam  corporalem,  et  alia 
quae  recipit  formam  spiritualem.  Mate¬ 
riam  autem  dividi  in  partes  non  con¬ 
tingit,  nisi  secundum  quod  intelligitur 
sub  quantitate ;  qua  remota  remanet 
substantia  indivisibilis,  ut  dicitur  1  Sic 
igitur  relinquitur  quod  materia  spiri¬ 
tualium  sit  substantia  subjecta  quanti¬ 
tati  ;  quod  est  impossibile.  Impossibile 
est  ergo  quod  una  sit  materia  corpo¬ 
ralium  et  spiritualium.  —  Sed  adhuc 
ulterius  impossibile  est  quod  substantia 
intellectualis  habeat  qualemcumque  ma¬ 
teriam.  Operatio  enim  cujuslibet  rei  est 
secundum  modum  substantiae  ejus.  In- 
telligere  autem  est  operatio  penitus 
immaterialis :  quod  ex  ejus  objecto  ap¬ 
paret,  a  quo  actus  quilibet  recipit  spe¬ 
ciem  et  rationem.  Sic  enim  unumquod¬ 
que  intelligitur  inquantum  a  materia 
abstrahitur ;  quia  formae  in  materia  sunt 
individuales  formae,  quas  intellectus  non 
apprehendit  secundum  quod  hujusmodi. 
Unde  relinquitur  quod  substantia  in¬ 
tellectualis  est  omnino  immaterialis 1 2  3. 

—  Non  est  autem  necessarium  quod  ea 
quae  distinguuntur  secundum  intelle¬ 

(1)  Vel  transposita  constructione,  quod  huic 
formcE  i tis/inguenli  subjicitur  quasi  commune,  hoc 
est  utrique  substantiap,  incorporese  vel  corpo¬ 
reae,  sub  'jna  ratione  commuui  conveniens. 

(2)  Phys.  lib,  i,  text.  15. 

(3)  Non  ex  hac  ratione  existimandum  est,  se¬ 

qui,  quod  nec  homines  sint  ex  materia  compo¬ 

siti;  quia  eorum  operatio  propria  non  est  in- 


ctum,  sint  distincta  in  rebus ;  quia  in* 
tellectus  non  apprehendit  res  secundum 
modum  rerum,  sed  secundum  modum 
suum.  Unde  res  materiales,  quae  sunt 
infra  intellectum  nostrum,  simpliciori 
modo  sunt  in  intellectu  nostro,  quam 
sint  in  seipsis.  Substantiae  autem  an¬ 
gelicae  sunt  supra  intellectum  nostrum. 
Unde  intellectus  noster  non  potest  at¬ 
tingere  ad  apprehendendum  eas  secun¬ 
dum  quod  sunt  in  seipsis ;  sed  per  mo¬ 
dum  suum,  secundum  quod  apprehendit 
res  compositas.  Et  sic  etiam  apprehendit 
Deum,  ut  dictum  est  (quaest.  m,  art.  3 
ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dif¬ 
ferentia  est  quae  constituit  speciem. 
Unumquodque  autem  constituitur  in 
specie,  secundum  quod  determinatur  ad 
aliquem  specialem  gradum  in  entibus ; 
quia  “  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  „ 
qui  differunt  per  additionem  et  subtra¬ 
ctionem  unitatis ;  ut  dicitur  4.  In  rebus 
autem  materialibus  aliud  est  quod  de¬ 
terminat  ad  specialem  gradum,  scilicet 
forma ;  et  aliud  quod  determinatur , 
scilicet  materia.  Unde  ab  alio  sumitur 
genus,  et  ab  alio  differentia.  Sed  in  re¬ 
bus  immaterialibus  non  est  aliud  de¬ 
terminans  et  determinatum ;  sed  una¬ 
quaeque  earum  secundum  soipsam  tenet 
determinatum  gradum  in  entibus.  Et 
ideo  genus  et  differentia  in  eis  non  ac¬ 
cipitur  socundum  aliud  et  aliud,  sed 
secundum  unum  et  idem ;  quae  tamen 
differunt  secundum  considerationem  no¬ 
stram  5  :  inquantum  enim  intellectus 
noster  considerat  illam  rem  ut  indeter¬ 
minate,  accipitur  in  eis  ratio  generis; 
inquantum  vero  considerat  ut  determi¬ 
nate,  accipitur  ratio  differentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  ponitur  in  libro  Fontis  vitee.  Et  esset 
necessaria,  si  idem  esset  modus  quo 
recipit  intellectus,  et  quo  recipit  ma¬ 
teria.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Mate¬ 
ria  enim  recipit  formam,  ut  secundum 
ipsam  constituatur  in  esse  alicujus  spe¬ 
ciei;  vel  aeris,  vel  ignis,  vel  cujuscum- 
que  alterius.  Sic  autem  intellectus  non 
recipit  formam ;  alioquin  verilicaretur 

telligere,  nisi  per  ratiocinationem  et  discursum 
qui  a  sensibus  ortum  habet. 

(4)  Met.  lib.  vm,  text.  10. 

(5)  Genus  sumitur  ab  essentia,  inquantum 
ipsa  consideratur  ut  quiddam  commune;  et 
differentia  ab  eadem  inquantum  considorutur 
ut  ad  certam  speciem  determinata. 
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opinio  Empedoclis  1 2,  qui  posuit  quod 
terram  terra  cognoscimus,  et  ignem 
igne.  Sed  forma  intelligibilis  est  in  in¬ 
tellectu  secundum  ipsam  rationem  for¬ 
mae  i ;  sic  enim  cognoscitur  ab  intelle¬ 
ctu.  Unde  talis  receptio  non  est  receptio 
materi®,  sed  est  receptio  substantiae 
immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  in 
angelo  non  sit  compositio  formae  et 
materiae,  est  tamen  in  eo  actus  et  po¬ 
tentia.  Quod  quidem  manifestum  potest 
esse  ex  consideratione  rerum  materia¬ 
lium,  in  quibus  invenitur  duplex  com¬ 
positio.  Prima  quidem  formae  et  mate¬ 
riae,  ex  quibus  constituitur  natura  aliqua. 
Natura  autem  sic  composita  non  est 
suum  esse,  sed  esse  est  actus  ejus.  Unde 
ipsa  natura  comparatur  ad  suum  esse, 
sicut  potentia  ad  actum.  Subtracta  ergo 
materia,  et  posito  quod  ipsa  forma  sub¬ 
sistat  non  in  materia,  adhuc  remanet 
comparatio  formae  ad  ipsum  esse,  ut 
potentiae  ad  actum.  Et  talis  compositio 
intelligenda  est  in  angelis  3.  Et  hoc  est 
quod  a  quibusdam  dicitur,  quod  ange¬ 
lus  est  compositus  ex  quo  est  et  quod  est; 
vel  ex  esse  et  quod  est,  ut  Boetius  dicit. 
Nam  quod  est ,  est  ipsa  forma  subsistens: 
ipsum  autem  esse  est  quo  substantia 
est ;  sicut  cursus  est  quo  currens  cur¬ 
rit.  Sed  in  Deo  non  est  aliud  esse  et 
quod  est ,  ut  supra  ostensum  est  (q.  iii, 
art.  4).  Unde  solus  Deus  est  actus 
purus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis 
creatura  est  finita  simpliciter,  inquan- 
tum  esse  ejus  non  est  absolute  subsi¬ 
stens,  sed  limitatur  ad  naturam  ali¬ 
quam  cui  advenit.  Sed  nihil  prohibet 
aliquam  creaturam  esse  secundum  quid 
infinitam.  Creaturae  autem  materiales 
habent  infinitatem  ex  parte  materiae  4, 

(1)  De  an.  lib.  i,  text.  26. 

(2)  Sensus  hujus  loci  esi  quod  species  intel¬ 
ligibilis  sit  in  intellectu  secundum  omnem  il¬ 
lam  amplitudinem,  universalitatem  et  illumi¬ 
nationem  quae  illi  secundum  seipsam  convenire 
potest;  v.  g.  species  equina  quae  non  est  ex  se 
limitata  ad  repraesentandum  nunc  individuum 
equum,  remanet  in  intellectu  sic  indeterminata 
ad  repraesentandum  quemlibet  equum. 

(3)  Invenitur  in  eis,  ait  B.  Tnomas  (Cont. 
gnost.  lib.  Ii,  cap.  42),  aliqua  compositio  ex  eo 
quod  non  est  idem  in  eis  esse  et  quod  est ;  sive 
essentia  vel  natura  et  suppositum.  Non  sunt 
suum  esse,  id  est,  in  eis  possibilitas  ab  exi- 
stentia  secernitur. 

(4)  Propter  illius  potentialitatem  secundum 

se  indifferentem  ad  omnes  formas. 
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sed  finitatem  ex  parte  formae,  quse  li¬ 
mitatur  per  materiam  in  qua  recipitur* 
Substantiae  autem  immateriales  creatae, 
sunt  finitae  secundum  suum  esse,  sed 
infinitae  secundum  quod  earum  formae 
non  sunt  receptae  in  alio:  sicut  si  dice¬ 
remus  albedinem  separatam  existentem 
esse  infinitam  quantum  ad  rationem 
albedinis,  quia  non  contrahitur  ad  ali¬ 
quod  subjectum ;  esse  tamen  ejus  esset 
finitum,  quia  determinatur  ad  aliquam 
naturam  specialem.  Et  propter  hoc  di¬ 
citur  in  libro  De  Causis  5,  quod  “  intel- 
ligentia  est  finita  superius,  „  6  inquan- 
tum  scilicet  recipit  esse  a  suo  superiori, 
sed  est  infinita  inferius  7,  inquantum 
non  recipitur  in  aliqua  materia. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELI 
SINT  IN  ALIQUO  MAGNO  NUMERO  8. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  3,  qusest.  I,  art.  3, 

et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  91  et  92,  et  De  potent. 

queest.  vi,  art.  6,  et  Opusc.  xv,  cap.  2,  3,  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  sint  in  aliquo  magno 
numero.  Numerus  enim  est  species  quan¬ 
titatis,  et  sequitur  divisionem  continui; 
hoc  autem  non  potest  esse  in  angelis, 
cum  sint  incorporei,  ut  supra  ostensum 
est  (art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  angeli  non 
possunt  esse  in  aliquo  magno  numero. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis 
propinquum  uni,  tanto  minus  est  mul¬ 
tiplicatum;  ut  in  numeris  apparet.  Na¬ 
tura  autem  angelica  inter  alias  naturas 
creatas  est  Deo  propinquior.  Cum  ergo 
Deus  sit  maxime  unus,  videtur  quod  in 
natura  angelica  inveniatur  minimum 
de  multitudine. 

3.  Praeterea,  proprius  effectus  separa¬ 
tarum  substantiarum  videtur  esse  mo¬ 
tus  corporum  caelestium.  Sed  motus  cor¬ 
porum  caelestium  sunt  secundum  ali¬ 
quem  determinatum  numerum  paucum 
qui  a  nobis  apprehendi  potest.  Ergo 

(5)  Prop.  xvi. 

(6|  Per  respectum  ad  aliquid  superius,  nimi¬ 
rum  ad  Deum,  a  quo  tanquam  a  superiori  reci¬ 
pit  suum  esse. 

(7)  Per  respectum  ad  materiam  quae  est  an¬ 
gelo  inferior  et  per  quam  non  limitatur. 

(8)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  convincas  hajresim  Algazelis  dicentis: 
angelos  esse  tantum  decem;  item  Aristotelis 
dicentis  angelos  esse  solum  tot  quot  sunt  or¬ 
bes,  qui  sunt  quadraginta,  vel  quinquaginta; 
quod  his  Scripturarum  auctoritatibus  adversa¬ 
tur  (Dan.  vm,  10):  Millia  millium  ministrabant 
ei,  et  decies  millies  centena  millia  assistebant  ei. 
(Apoc.  v)  Audivi  vocem  angelorum  mullorum,  et 
erat  numerus  eoium  millia  millium,  etc. 
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angeli  non  sunt  in  majori  multitudine 
quam  motus  corporum  caelestium. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  1 * *  quod 
“  propter  radios  divinae  bonitatis  sub¬ 
sistunt  intelligibiles  et  intellectuales 
omnes  substantiae.  „  Sed  radius  non 
multiplicatur,  nisi  secundum  diversita¬ 
tem  recipientium.  Non  autem  potest 
dici  quod  materia  sit  receptiva  intelli- 
gibilis  radii:  cum  substantiae  intelle¬ 
ctuales  sint  immateriales,  ut  supra  o- 
stensum  est  (art.  2).  Ergo  videtur  quod 
multiplicatio  substantiarum  intellectua¬ 
lium  non  possit  esse  nisi  secundum 
exigentiam  primorum  corporum,  scili¬ 
cet  caelestium,  ut  ad  ea  quodam  modo 
processus  praedictorum  radiorum  termi¬ 
netur.  Et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur*:  Millia 
millium  ministrabant  ei ,  et  decies  millies 
centena  millia  assistebant  ei. 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  cum  longe 
perfectiores  sint  corporalibus  creaturis, 
in  quadam  maxima  multitudine  sunt, 
omnem  materialem  multitudinem  exce¬ 
dentes. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  nu¬ 
merum  substantiarum  separatarum  di¬ 
versi  diversis  viis  processerunt.  Plato 
enim  posuit,  ut  refert  Aristoteles  8,  sub¬ 
stantias  separatas  esse  species  rerum 
sensibilium ;  utpote  si  poneremus  ipsam 
naturam  humanam  esse  separatam.  Et 
secundum  hoc  oportebat  dicere,  quod 
substantiae  separatae  sint  secundum  nu¬ 
merum  specierum  sensibilium.  Sed  hanc 
positionem  improbat  Aristoteles  4  eo 
quod  materia  est  de  ratione  specierum 
sensibilium.  Unde  substantiae  separatae 
non  possunt  esse  species  exemplares 
horum  sensibilium.  Posuit  tamen  Ari¬ 
stoteles  5  quod  illae  naturae  perfectiores 
habent  ordinem  ad  sensibilia  ista  secun¬ 
dum  rationem  moventis  et  finis.  Et  ideo 
secundum  numerum  primorum  motuum 
conatus  est  adinvenire  numerum  sub¬ 
stantiarum  separatarum.  Sed  quia  hoc 
videtur  repugnare  documentis  sacrae 
Scripturae,  Rabbi  Moyses  Judaeus  6,  vo¬ 
lens  utrumque  concordare,  posuit  quod 

(1)  De  div.  nom.  cap.  4.  (2)  Dan  vii,  10. 

(3)  Met.  !ib.  i,  text.  6.  (4)  Met.  1.  i,  text.  31. 

(5)  Met.  lib.  xn,  text.  43. 

(6)  Nempe  Moyses,  qui'  Maimonides,  id  est 

filius  Maimonis  appellatur:  sic  autem  ille,  1. 1 

Directorii  perplexorum  (cap.  4  et  6). 

(7)  Loc.  prcec.  cit. 

(8)  De  cael,  hierarch.  cap.  14. 
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angeli,  secundum  quod  dicuntur  sub¬ 
stantiae  immateriales  ,  multiplicantur 
secundum  numerum  motuum  corporum 
caelestium,  secundum  Aristotelem  7.  Sed 
posuit  ad  salvandam  Scripturam  quod 
angeli  in  Scripturis  dicuntur  etiam  ho¬ 
mines  divina  annuntiantes :  et  iterum, 
virtutes  rerum  naturalium,  quae  Dei 
omnipotentiam  manifestant.  Sed  hoc  est 
alienum  a  consuetudine  Scripturae,  quod 
virtutes  rerum  irrationabilium  angeli 
nominentur.  —  Unde  dicendum  est  quod 
etiam  angeli,  secundum  quod  sunt  im¬ 
materiales  substantiae,  in  quadam  mul¬ 
titudine  maxima  sunt  omnem  materia¬ 
lem  multitudinem  excedentes.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Dionysius8:  “  Multi  sunt 
beati  exercitus  supernarum  mentium, 
infirmam  et  constrictam  excedentes  no¬ 
strorum  materialium  numerorum  com- 
mensurationem.  „  Et  hujus  ratio  est, 
quia  cum  perfectio  universi  sit  illud 
quod  praecipue  Deus  intendit  in  crea¬ 
tione  rerum,  quanto  aliqua  sunt  magis 
perfecta,  tanto  in  majori  excessu  sunt 
creata  a  Deo.  Sicut  autem  in  corpori¬ 
bus  attenditur  excessus  secundum  ma¬ 
gnitudinem,  ita  in  rebus  incorporeis 
potest  attendi  excessus  secundum  mul¬ 
titudinem.  Videmus  autem  quod  corpora 
incorruptibilia,  quae  sunt  perfectiora 
inter  corpora,  excedunt  quasi  incompa¬ 
rabiliter  secundum  magnitudinem  cor¬ 
pora  corruptibilia ;  nam  tota  sphaera 
activorum  et  passivorum  est  aliquid 
modicum  respectu  corporum  caelestium. 
Unde  rationabile  est  quod  substantiae 
immateriales  excedant  secundum  mul¬ 
titudinem  substantias  materiales  9, 
quasi  incomparabiliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
angelis  non  est  numerus,  qui  est  quan¬ 
titas  discreta ,  causatus  ex  divisione 
continui;  sed  causatus  ex  distinctione 
formarum,  prout  multitudo  est  de  tran¬ 
scendentibus,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  xi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc 
quod  natura  angelica  est  Deo  propin¬ 
qua,  oportet  quod  habeat  minimum  de 

(9)  Hoc  intelligendum  est,  secundum  proba¬ 
biliorem  interpretationem  Ferretii  et  Cajetani 
et  communius  aliorum,  de  substantiis  materia¬ 
libus  quoad  species  tantum  et  non  quoad  indi¬ 
vidua.  Non  enim  credibile  est,  ait  Billuart, 
quod  numerus  angelorum  excedat  arenas  ma¬ 
ris,  guttas  aquae,  pulverem  terrae,  grana  fru¬ 
mentorum,  folia  arborum  et  innumera  alia. 
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multitudine  in  sui  compositione  i,  non 
autem  ita  quod  in  paucis  salvetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
est  Aristotelis  4.  Et  ex  necessitate  con¬ 
cluderet,  si  substantiae  separatae  essent 
propter  substantias  corporales.  Sic  enim 
frustra  essent  immateriales  substantiae, 
nisi  ex  eis  aliquis  motus  in  rebus  cor¬ 
poralibus  appareret.  Non  est  autem  hoc 
verum,  quod  substantiae  immateriales 
sint  propter  corporales,  quia  finis  nobi¬ 
lior  est  his  quae  sunt  ad  finem.  Unde 
etiam  Aristoteles  dicit  3,  quod  haec  ra¬ 
tio  non  est  necessaria,  sed  probabilis. 
Coactus  autem  fuit  hac  ratione  uti,  quia 
ad  cognoscendum  intelligibilia  non  pos¬ 
sumus  pervenire,  nisi  per  sensibilia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  secundum  opinionem  eorum 
qui  causam  distinctionis  rerum  pone¬ 
bant  esse  materiam.  Hoc  autem  impro¬ 
batum  est  (qusest.  xlvii,  art.  1).  Unde 
multiplicatio  angelorum  neque  secun¬ 
dum  materiam,  neque  secundum  cor¬ 
pora  est  accipienda ;  sed  secundum  di¬ 
vinam  sapientiam  diversos  ordines  im¬ 
materialium  substantiarum  excogitan¬ 
tem.  ' 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANGELI 
DIFFERANT  SPECIE  4. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  3,  qurest.  i,  art.  4, 
et  Ccnt.  gent.  lib.  n,  cap.  91,  92,  93,  art.  4,  et 
De  spiritualibus  creaturis,  art.  9,  et  Opusc.  xxix, 
leet.  6.  et  lect.  9,  seu  cap.  3,  et  Opusc.  xxxli, 
cap.  161. 

Ad  quartum  aic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  differant  specie.  Cum 
enim  differentia  sit  nobilior  genere , 
qusecumque  conveniunt  secundum  id 
quod  est  nobilissimum  in  eis,  conve¬ 
niunt  in  ultima  differentia  constitutiva; 
et  ita  sunt  eadem  secundum  speciem. 
Sed  omnes  angeli  conveniunt  in  eo  quod 
est  nobilissimum  in  eis;  scilicet  in  in¬ 
tellectualitate.  Ergo  omnes  angeli  sunt 
unius  speciei. 

2.  Praeterea,  magis  et  minus  non  di¬ 
ti)  Hinc  angeli  post  Deum  debent  esse  in  na¬ 
tura  sua  simplicissimi,  sed  non  sequitureos  esse 
in  numero  suppositorum  paucissimos. 

(2)  Met.  lib.  xir.  text.  44  (3)  Ibidem. 

(4)  S.  Doctor  docet  omnes  angelos  specie  dif¬ 
ferre;  sed  luec  doctrina  non  est  certa.  Inter 
Patres  quidam  existimant  angelos  qui  eiusdem 
sunt  ordinis  esse  ejusdem  natur® ;  afii  vero 
omnes  omnino  ejusdem  speciei  esse  affirmant, 
ut  Basilius  Cont.  Eunom.  lib  .  m),  Maximus  (ili 
Comment.  sup.  Dionys.):  alii  denique  probabi¬ 
liter  docent  aliquoB  angelos  specie  differre,  ali- 
ijuns  solo  numero,  ut  Bonaventura ,  Scotus, 
Durandus  et  alii. 
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versificant  speciem.  Sed  angeli  non  vi¬ 
dentur  differre  ab  invicem  nisi  secun¬ 
dum  magis  et  minus ;  prout  scilicet 
unus  alio  est  simplicior  5,  et  perspica¬ 
cioris  intellectus.  Ergo  angeli  non  dif¬ 
ferunt  specie. 

3.  Praeterea,  anima  et  angelus  ex  op¬ 
posito  dividuntur.  Sed  omnes  animae 
sunt  unius  speciei.  Ergo  et  angeli. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  perfe¬ 
ctius  in  natura,  tanto  magis  debet  mul¬ 
tiplicari.  Hoc  autem  non  esset,  si  in 
una  specie  esset  unum  tantum  indivi¬ 
duum.  Ergo  multi  angeli  sunt  unius 
speciei. 

Sed  contra  est,  quod  in  his  quae  sunt 
unius  speciei,  non  est  invenire  prius  et 
posterius  ^  ut  dicitur  6.  Sed  in  angelis 
etiam  unius  ordinis  sunt  primi,  et  me¬ 
dii,  et  ultimi ;  ut  dicit  Dionysius  7,  Ergo 
angeli  non  sunt  ejusdem  speciei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnes  spiritua¬ 
les  substantiae  ex  materia  et  forma 
compositae  non  sint,  ejusdem  non  sunt 
speciei. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  omnes  substantias  spirituales 
esse  unius  speciei,  etiam  animas.  Alii 
vero ,  quod  omnes  angeli  sunt  unius 
speciei,  sed  non  animae.  Quidam  vero, 
quod  omnes  angeli  unius  hierarchiae, 
aut  etiam  unius  ordinis.  Sed  hoc  est 
impossibile.  Ea  enim  quae  conveniunt 
specie,  et  differunt  numero,  conveniunt 
in  forma ;  sed  distinguuntur  materiali¬ 
ter.  Si  ergo  angeli  non  sunt  compositi 
ex  materia  et  forma,  ut  dictum  est  su¬ 
pra  (art.  2),  sequitur  quod  impossibile 
sit  esse  duos  angelos  unius  speciei  8 ; 
sicut  etiam  impossibile  esset  dicere 
quod  essent  plures  albedines  separatae, 
aut  plures  humanitates ;  cum  albedines 
non  sint  plures,  nisi  secundum  quod 
sunt  in  pluribus  substantiis.  —  Si  tamen 
angeli  haberent  materiam,  nec  sic  pos¬ 
sent  esse  plures  angeli  unius  speciei. 

(5)  Vel  a  compositione  remotior  propter  ac¬ 
cessum  propiorem  ad  unitatem  seu  ad  unum, 
ut  articulo  praecedenti  indicatum  est. 

(6)  Met.  lib.  ni,  text'.  2. 

(7)  Hierarch.  ang.  cap.  10. 

(8)  Constat  apud  omnes  S.  Doctoretn  sentire 
quod  nec  sint,  nec  esse  possint  de  potentia  Dei 
ordinaria  plures  angeli  numero  distincti  intra 
eamdem  speciem,  sed  quidam  etiam  ex  thomi- 
stis  inter  quos  Capreolus,  Bannes,  Sylvius  et 
alii  existimant  noluisse  id  esse  impossibile  de 
potentia  absoluta;  communius  tamen  thomistae 
oppositum  tenent. 
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Sio  enim  oporteret  quod  principium  di¬ 
stinctionis  unius  ab  alio  esset  materia; 
non  quidem  secundum  divisionem  quan¬ 
titatis,  cum  sint  incorporei,  sed  secun¬ 
dum  diversitatem  potentiarum :  quse 
quidem  diversitas  materiae  causat  di¬ 
versitatem  non  solum  speciei,  sed  etiam 
generis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diffe¬ 
rentia  est  nobilior  genere,  sicut  deter¬ 
minatum  indeterminato ,  et  proprium 
communi ;  non  autem  sicut  alia  et  alia 
natura.  Alioquin  oporteret  quod  omnia 
animalia  irrationalia  essent  unius  spe¬ 
ciei  ;  vel  quod  esset  in  eis  aliqua  alia 
perfectior  forma,  quam  anima  sensibilis. 
Differunt  ergo  specie  animalia  irratio¬ 
nalia  secundum  diversos  gradus  deter¬ 
minatos  naturse  sensitivse :  et  similiter 
omnes  angeli  differunt  specie  secundum 
diversos  gradus  naturse  intellectivae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magis 
et  minus,  secundum  quod  causantur  ex 
intensione  et  remissione  unius  formse, 
non  diversificant  speciem 1 2 *  4,  sed  secun¬ 
dum  quod  causantur  ex  formis  diver¬ 
sorum  graduum,  sic  diversificant  spe¬ 
ciem  ;  sicut  si  dicamus  quod  ignis  est 
perfectior  aere.  Et  hoc  modo  angeli  di- 
versificantur  secundum  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonum 
speciei  praeponderat  bono  individui. 
Unde  multo  melius  est  quod  multipli¬ 
centur  species  in  angelis,  quam  quod 
multiplicentur  individua  in  una  specie. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  multipli¬ 
catio  secundum  numerum,  cum  in  infi¬ 
nitum  protendi  possit,  non  intenditur 
ab  agente,  sed  sola  multiplicatio  secun¬ 
dum  speciem ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xlvh,  art.  2).  Unde  perfectio  na¬ 
turae  angelicae  requirit  multiplicationem 
specierum,  non  autem  multiplicationem 
individuorum  in  una  specie. 

(1)  Sicut  aqua  dicitur  magis  aut  minus  calida 
secundum  quod  magis  vel  minus  participat  de 
calore. 

(2)  Nomina  mortalis  et  immortalis  trifariam  a- 

pud  Patres  accipiuntur.  Nam  quod  mutabile 

est  et  alio  atque  alio  modo  afficitur,  id  mor¬ 

tale  dicitur;  etsi  nunquam  occidat.  Ita  sentit 
S.  Joannes  Damascenus.  Itidem  mortale  dicitur 
quod  divina  vi  saltem  potest  in  nihilum  redigi, 
et  in  eo  sensu  accipienda  sunt  verba  S.  lrentei, 
S.  Justini,  S.  Cyrilli  et  aliorum  Patrum  cum  de 
angelis  loquantur.  Mortale  etiam  dicitur  quod 
est  per  se  corruptibile.  S.  Thomas  docet  ange¬ 
los  esse  mortales  in  primo  et  secundo  sensu, 
sed  eos  esse  immortales  in  ultimo  sensu  de¬ 
monstrat. 


ART.  V.  —  UTRUM  ANGELI 
SINT  INCORRUPTIBILES  *. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  3,  quasst.  i,  art.  1, 

et  dist.  7,  quiest.  i,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  u 

cap.  54  et  91,  et  De  potent,  quaest.  v,  art.  3  et 

4,  et  Opusc.  ix,  cap.  48. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  sint  incorruptibiles.  Di¬ 
cit  enim  Damascenus  3  de  angelo,  quod 
est  “  substantia  intellectualis,  gratia  et 
non  natura,  immortalitatem  suscipiens.  „ 

2.  Prseterea,  Plato  dicit  in  Timseo : 
“  O  dii  deorum,  quorum  opifex  idem 
paterque  ego.  Opera  siquidem  vos  mea, 
dissolubilia  natura,  me  tamen  ita  volente 
indissolubilia.  „  Hos  autem  deos  non 
aliud  quam  angelos  intelligere  potest. 
Ergo  angeli  natura  sua  sunt  corrupti¬ 
biles. 

3.  Prseterea,  secundum  Gregorium  4 : 
“  Omnia  in  nihilum  tenderent,  nisi  ea 
manus  Omnipotentis  conservaret.  „ 
Sed  qnod  in  nihilum  redigi  potest,  est 
corruptibile.  Ergo  cum  angeli  sint  a 
Deo  facti,  videtur  quod  sint  corrupti¬ 
biles  secundum  suam  naturam. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit 5 
quod  “  intellectuales  substantiae  vitam 
habent  indeficientem;  ab  universa  cor¬ 
ruptione,  morte  et  materia,  et  genera¬ 
tione  mundae  existentes.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  substantia 
intellectualis,  et  angeli,  cnm  simplices 
sint,  incorruptibiles  sunt  secundum  suam 
naturam. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  angelos  secundum  suam  naturam 
esse  incorruptibiles.  Cujus  ratio  est  quia 
nihil  corrumpitur  nisi  per  boc  quod 
forma  ejus  a  materia  separatur.  Undo 
cum  angelus  sit  ipsa  forma  subsistens, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2),  impossi¬ 
bile  est  quod  ejus  substantia  sit  cor¬ 
ruptibilis.  Quod  enim  convenit  alicui 
secundum  se,  nunquam  ab  eo  separari 
potest:  ab  eo  autem  cui  convenit  per 
aliud,  potest  separari,  separato  eo  se¬ 
cundum  qnod  ei  conveniebat.  Rotundi¬ 
tas  enim  a  circulo  separari  non  potest, 
quia  convenit  ei  secundum  seipsum ; 
sed  aeneus  circulus  potest  amittere  ro¬ 
tunditatem,  per  hoc  quod  circularis  fi¬ 
gura  separatur  ab  aere.  Esse  autem  se¬ 
cundum  se  competit  formse:  unumquod¬ 
que  enim  est  ens  actu  secundum  quod 

(3)  Lib.  ii,  cap.  3.  (4)  Mor.  lib.  xvi,  cap.  16. 

(5)  De  div.  nom.  cap.  4. 
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habet  formam.  Materia  vero  est  ens 
actu  per  formam.  Compositum  igitur  ex 
materia  et  forma  desinit  esse  actu,  per 
hoc  quod  forma  separatur  a  materia. 
Sed  si  ipsa  forma  subsistat  in  suo  esse, 
sicut  in  angelis,  ut  dictum  est  (loc. 
prox,  cit.),  non  potest  amittere  esse. 
Ipsa  igitur  immaterialitas  angeli  est 
ratio  quare  angelus  est  incorruptibilis 
socundum  suam  naturam.  —  Et  hujus 
incorruptibilitatis  signum  accipi  potest 
ex  ejus  intellectuali  operatione.  Quia 
enim  unumquodque  operatur  secundum 
quod  est  actu,  operatio  rei  indicat  mo¬ 
dum  esse  ipsius.  Species  autem  et  ratio 
operationis  ex  objecto  comprehenditur. 
Objectum  autem  intelligibile,  cum  sit 
supra  tempus,  est  sempiternum.  Unde 
omnis  substantia  intellectualis  est  in¬ 
corruptibilis  secundum  suam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
mascenus  accipit  immortalitatem  per¬ 
fectam,  quae  includit  omnimodam  im¬ 
mutabilitatem  ;  quia  “  omnis  mutatio 
est  quaedam  mors,  „  ut  Augustinus  di¬ 
cit  *.  Perfectam  autem  immutabilitatem 
angeli  nonnisi  per  gratiam 1  2  assequun¬ 
tur,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxii,  art.  2 
et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Plato 
per  deos  intelligit  corpora  caelestia,  quae 
existimabat  esse  ex  elementis  compo¬ 
sita.  Et  ideo  secundum  suam  naturam 
erant  dissolubilia,  sed  voluntate  divina 
semper  conservantur  in  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1  ad  2), 
quoddam  necessarium  est  quod  habet 
causam  suae  necessitatis.  Unde  non  re¬ 
pugnat  necessario  nec  incorruptibili , 
quod  esse  ejus  dependeat  ab  alio,  sicut 
a  causa.  Per  hoc  ergo  quod  dicituf, 
quod  omnia  deciderent  in  nihilum,  nisi 
continerentur  a  Deo,  et  etiam  angeli ; 
non  datur  intelligi  quod  in  angelis  sit 
aliquod  corruptionis  principium ;  sed 
quod  esse  angeli  dependeat  a  Deo  sicut 
a  causa.  Non  autem  dicitur  aliquid  esse 
corruptibile,  per  hoc  quod  Deus  possit 

(1)  Cont.  Maxim,  lib.  tu,  cap.  12. 

(2)  Per  gratiam  ibi  non  intelligitur  benefi¬ 
cium  aliquod  ordinis  supernaturalis,  sed  libe¬ 
rale  Dei  donum  et  influxum  quo  omnes  crea¬ 
turae  indigent. 

(3)  Patres  concilii  Lateranensis  ,  sub  lnno- 

centio  III,  definierunt  Deum  ab  ini/io  temporis 

utramque  de  nihilo  condidisse  naturam,  corporalem 

et  spiritualem,  angelicam  scilicet  et  mundanam. 


illud  in  non  esse  redigere,  subtrahendo 
suam  conservationem;  sed  per  hoc  quod 
in  seipso  aliquod  principium  corruptio¬ 
nis  habet,  vel  contrarietatem,  vel  sal¬ 
tem  potentiam  materise. 

QUESTIO  LI. 

DE  COMPARATIONE  ANGELORUM 
AD  CORPORA, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  qureritur  de  angelis  per  comparationem 
ad  corporalia.  Et  1.  De  comparatione  angelorum 
ad  corpora.  —  2.  De  comparatione  angelorum 
ad  loca  corporalia.  - —  3.  De  comparatione  an¬ 
gelorum  ad  motum  localem.  —  Oirca  primum 
quaeruntur  tria:  1.  Utrum  angeli  habeant  cor¬ 
pora  naturaliter  sibi  unita.  —  2.  Utrum  assu¬ 
mant  corpora.  —  3.  Utrum  in  corporibus  assum¬ 
ptis  exerceant  opera  vit». 

ART.  I.  —  UTRUM 

ANGELI  HABEANT  CORPORA  NATURALITER 
SIBI  UNITA  3. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  8.  art.  1,  et  Cont. 
gent.  n,  cap.  49,  50  et  51,  et  De  potent,  qu.  vi, 
art.  6,  et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  1,  et  De  spi¬ 
ritualibus  creat,  art.  5,  et  Opusc.  ii,  cap.  75,  et 
Opusc.  xv,  cap.  18. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  habeant  corpora  naturali¬ 
ter  sibi  unita.  Dicit  enim  Origenes  4 : 
“  Solius  Dei,  id  est,  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  naturae  illud  proprium 
est,  ut  sine  materiali  substantia  et  abs¬ 
que  ulla  corporeae  adjectionis  socie¬ 
tate  intelligatur  exist.ere.  „  Bernardus 
etiam  dicit  5:  “  Demus  Deo  soli  sicut 
immortalitatem ,  sic  incorporeitatem ; 
cujus  natura  sola  neque  propter  se,  ne¬ 
que  propter  aliud,  solatio  indiget  in¬ 
strumenti  corporei.  Liquet  autem  om¬ 
nem  spiritum  creatum  corporeo  indigere 
solatio.  „  Augustinus  etiam  dicit6:  “Dae¬ 
mones  aerea  dicuntur  animalia,  quia 
corporum  aereorum  natura  vigent.  „ 
Eadem  autem  est  natura  daemonis  et 
angeli.  Ergo  angeli  habent  corpora  na¬ 
turaliter  sibi  unita. 

2.  Praeterea,  Gregorius  7  nominat  an¬ 
gelum  rationale  animal.  Omne  autem 
animal  componitur  ex  corpore  et  anima. 
Ergo  angeli  habent  corpora  naturaliter 
sibi  unita. 

Dominicus  Bannes  ,  Valentia  et  alii  existimant 
hinc  non  efficaciter  colligi  quod  ex  fide  sit  an¬ 
gelos  esse  spirituales;  sed  nihilominus,  si  quis 
contrarium  assereret,  illud  foret  plus  quam  te¬ 
merarium.  (4)  Periarch.  lib.  i,  cap.  6. 

(5)  Super  Cant.  hom.  vi. 

(6)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  10. 

(7)  Hom.  Epiphaniae,  hom.  x  in  Evang. 


ART,  I  ET  II 


QUJEST.  LI  , 

3.  Praeterea,  perfectior  est  vita  in  an¬ 
gelis  quam  in  animabus.  Sed  anima  non 
solum  vivit,  sed  etiam  vivificat  corpus. 
Ergo  angeli  vivificant  corpora  natura¬ 
liter  sibi  unita. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  1 
quod  “  angeli  sicut  incorporales  intel- 
liguntur,  ita  et  immateriales.  „ 

CONCLUSIO.  —  Substantiae  intelle¬ 
ctuales  et  angeli,  cum  non  suscipiant 
scientiam  a  sensibilibus,  non  habent 
corpora  sibi  naturaliter  unita. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  non 
habent  corpora  sibi  naturaliter  unita. 
Quod  enim  accidit  alicui  naturae,  non 
invenitur  universaliter  in  natura  illa ; 
sicut  habere  alas,  quia  non  est  de  ra¬ 
tione  animalis,  non  convenit  omni  ani¬ 
mali.  Cum  autem  intelligere  non  sit 
actus  corporis,  nec  alicujus  virtutis  cor¬ 
poreae,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxv, 
art.  2),  habere  corpus  unitum  non  est 
de  ratione  substantiae  intellectualis  in- 
quantum  hujusmodi  ;  sed  accidit  alicui 
substantiae  intellectuali,  propter  aliquid 
aliud;  sicut  humanae  animae  competit 
uniri  corpori,  quia  est  imperfecta  et  in 
potentia  existens  in  genere  intellectua¬ 
lium  substantiarum;  non  habens  in  sua 
natura  plenitu  linem  scientiae,  sed  acqui¬ 
rens  eam  per  sensus  corporeos  a  sensi¬ 
bilibus  rebus,  ut  infra  dicetur  (quae- 
st.  lxxxiv,  art.  6,  et  qusest.  i.xxxix,  art.  1). 
In  quocumque  autem  genere  invenitur 
aliquid  imperfectum ,  oportet  praeexi¬ 
stere  aliquid  perfectum  in  genere  illo. 
Sunt  igitur  aliquae  substantiae  perfecte 
intellectuales  in  natura  intellectuali, 
non  indigentes  acquirere  scientiam  a 
sensibilibus  rebus.  Non  igitur  omnes 
substantiae  intellectuales  sunt  unitae 
corporibus,  sed  aliquae  sunt  a  corpori¬ 
bus  separatae;  et  has  dicimus  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  l,  art.  1),  quo¬ 
rumdam  opinio  fuit  quod  omne  ens 
esset  corpus.  Et  ex  hac  existimatione 
derivatum  videtur,  quod  aliqui  existi- 

(1)  Do  div.  nom.  cap.  4,  lect.  3.  (2)  De  civit. 
Dei,  lib.  vii,  cap.  6.  (3)  Psal.  vm,  2. 

(4)  Ex  sanctis  Patribus  alii  affirmant  angelos 
esse  incorporeos;  alii  fatentur  se  eorum  natu¬ 
ram  negare;  alii  putant  eos  esse  corporeos,  sed 
hanc  vocem  sensu  stricto  et  communi  non  in- 
telligunt.  Quidam  enim  dixerunt  esse  corpo¬ 
reos,  id  est  veras  substantias ;  alii  dixerunt  esse 
corporeos  comparative  ad  Deum,  quamvis  ni¬ 
hil  sit  in  eis  materiale;  alii  vero  dixerunt  cor¬ 
pus  quidquid  certo  loco  definitur  et  non  est 
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maverunt  nullas  substantias  incorpo¬ 
reas  esse  nisi  corporibus  unitis;  adeo 
quod  quidam  etiam  posuerunt  Deum 
esse  animam  mundi,  ut  Augustinus  nar¬ 
rat  *.  Sed  quia  hoc  fidei  catholicae  re¬ 
pugnat,  quae  ponit  Deum  super  omnia 
exaltatum,  secundum  illud  3 ;  Elevata  est 
magnificentia  tua  super  cados ;  Origenes 
hoc  de  Deo  dicere  recusans,  de  aliis 
substantiis  secutus  est  aliorum  opinio¬ 
nem  ;  sicut  et  in  multis  aliis  deceptus 
fuit,  sequens  antiquorum  philosophorum 
opiniones.  —  Yerbum  autem  Bernardi 
potest  exponi  quod  spiritus  creati  indi¬ 
geant  corporali  instrumento,  non  natu¬ 
raliter  unito,  sed  ad  aliquid  assumpto, 
ut  infra  dicetur  (art.  seq.).  —  Augusti¬ 
nus  autem  loquitur  non  asserendo,  sed 
opinione  platonicorum  utens,  qui  pone¬ 
bant  esse  quaedam  animalia  aerea,  quae 
daemones  nominabant4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Grego- 
rius  nominat  angelum  rationale  animal 
metaphorice,  jiropter  similitudinem  ra¬ 
tionis  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vivificare 
effective,  simpliciter  perfectionis  est; 
unde  et  Deo  convenit  secundum  illud  6: 
Dominus  mortificat  et  vivificat.  Sed  vivi¬ 
ficare  formaliter,  est  substantiae  quae 
est  pars  alicujus  naturae,  et  non  haben¬ 
tis  in  se  integram  naturam  speciei.  Unde 
substantia  intellectualis  quae  non  est 
unita  corpori,  est  perfectior  quam  ea 
quae  est  corpori  unita. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANGELI 
ASSUMANT  CORPORA  7 . 

De  his  etiam  in  Seat,  n,  dist.  8,  art.  2, 
et  De  potent,  qusest.  vi,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  angeli  non  assumant  corpora. 
In  opere  enim  angeli  nihil  est  super¬ 
fluum,  sicut  neque  m  opere  naturae.  Sed 
superfluum  esset,  si  angeli  corpora  as¬ 
sumerent.  Angelus  enim  non  indiget 
corpore,  cum  ejus  virtus  omnem  virtu¬ 
tem  corporis  excedat.  Ergo  angelus  non 
assumit  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  assumptio,  ad  ali- 

ubique  Sed  hodie  scholarum  unanimis  est  con¬ 
sensus. 

(5)  Prout  rationale  late  sumitur  et  idem  est 
quod  intellectuale,  et  animal  quoquo  late  su¬ 
mitur  pro  quolibet  vivente.  (6)  1.  Reg.  ii,  6. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  Scripturas  sanctas  testi¬ 
ficari  quod  angeli  corpora  visibilia  assumunt, 
in  eis  apparendo,  eaque  re  inquendo  mox,  ut 
sibi  placet,  evanescunt. 
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quam  unionem  terminatur ;  quia  assu¬ 
mere  dicitur  quasi  ad  se  sumere.  Sed 
corpus  non  unitur  angelo  ut  formae,  si¬ 
cut  dictum  est  (art.  prgec.).  Ex  eo  autem 
quod  unitur  ei  ut  motori,  non  dicitur 
assumi;  alioquin  sequeretur  quod  omnia 
corpora  mota  ab  angelis  essent  ab  eis 
assumpta.  Ergo  angeli  non  assumunt 
corpora. 

3.  Praeterea ,  angeli  non  assumunt 
corpora  de  terra  vel  aqua,  quia  non 
subito  disparerent 1 ;  neque  iterum  de 
igne,  quia  comburerent  ea  quae  contin¬ 
gerent  ;  neque  iterum  ex  aere,  quia  aer 
infigurabilis  est  et  incolorabilis.  Ergo 
angeli  corpora  non  assumunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 1 
quod  angeli  in  assumptis  corporibus 
Abrabae  apparuerunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  corpora 
non  sint,  nec  ea  naturaliter  unita  ha¬ 
beant,  et  interdum  in  corporibus  visi 
sint ;  nonnunquam  corpora  assumere 
illos  non  dedecet. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  angelos  nunquam  corpora  assu¬ 
mere,  sed  omnia  quae  in  Scripturis  di¬ 
vinis  leguntur  de  apparitionibus  ange¬ 
lorum,  contigisse  in  visione  prophetiae; 
hoc  est  secundum  imagiuationem  3.  Sed 
hoc  repugnat  intentioni  Scripturae.  Illud 
enim  quod  imaginaria  visione  videtur, 
est  in  sola  imaginatione  videntis;  unde 
non  videtur  indifferenter  ab  omnibus. 
Scriptura  enim  divina  sic  introducit 
interdum  angelos  apparentes,  ut  com¬ 
muniter  ab  omnibus  viderentur;  sicut 
angeli  apparentes  Abrahae  visi  sunt  ab 
eo,  et  a  tota  familia  ejus;  et  a  Lot,  et 
a  civibus  Sodomorum.  Similiter  ange¬ 
lus  qui  apparuit  Tobiae,  ab  omnibus 
videbatur.  Ex  quo  manifestum  fit  hu¬ 
jusmodi  contigisse  secundum  corpoream 
visionem,  qua  videtur  id  quod  positum 
est  extra  videntem;  unde  ab  omnibus 
videri  potest.  Tali  autem  visione  non 

(1)  Propter  terreni  vel  aquei  corporis  crassi- 
tiem  quae  tam  subito  dissipari  non  potest. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  xvi,  cap.  29. 

(3)  Ita  sentiunt  hodierni  rationalistae  qui  na¬ 
turaliter,  quidquid  in  Scripturis  narratur,  ex¬ 
plicare  volunt. 

(4)  Non  ergo  vera  et  realis  apparitio  Filii  Dei; 
quasi  unus  ex  illis  tribus  fuerit  qui  Abralim  ap¬ 
paruisse  dicuntur;  ut  quidam  putaverunt. 

(5)  Sic  enim  uniri  est  ejus  forni®  qu®  in  ra¬ 
tione  entis  et  substanti®  individuae  est  incom¬ 
pleta,  et  non  ita  se  habet  angelus. 

(6)  Angeli  enim  non  assumunt  orbes  calestes 
quos  movent. 
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videtur  nisi  corpus.  Cum  igitur  angeli 
neque  corpora  sint,  neque  habeant  cor¬ 
pora  naturaliter  sibi  unita,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  prsec.  et  quasst.  l,  art.  1),  relin¬ 
quitur  quod  interdum  corpora  assumant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
geli  non  indigent  corpore  assumpto 
propter  seipsos,  sed  propter  nos;  ut  fa¬ 
miliariter  cum  hominibus  conversando, 
demonstrent  intelligibilem  societatem 
quam  homines  expectant  cum  eis  ha¬ 
bendam  in  futura  vita.  Hoc  autem  quod 
angeli  corpora  assumpserunt  in  Veteri 
Testamento,  fuit  quoddam  figurale  in¬ 
dicium  quod  Verbum  Dei  assumpturum 
esset  corpus  humanum  4.  Omnes  enim 
apparitiones  Veteris  Testamenti  ad  il¬ 
lam  apparitionem  ordinatae  fuerunt,  qua 
Filius  Dei  apparuit  in  carne. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus 
assumptum  unitur  angelo,  non  quidem 
ut  formae  5,  neque  solum  ut  motori  6, 
sed  sicut  motori  repraesentato  7  per  cor¬ 
pus  mobile  assumptum.  Sicut  enim  in 
sacra  Scriptura  proprietates  rerum  in- 
telligibilium  sub  similitudinibus  rerum 
sensibilium  describuntur ;  ita  corpora 
sensibilia  divina  virtute  sic  formantur 
ab  angelis,  ut  congruant  ad  repraesen¬ 
tandum  angeli  intelligibiles  proprieta¬ 
tes.  Et  hoc  est  angelum  assumere  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  aer 
iu  sua  raritate  manens  non  retineat 
i  figuram,  neque  colorem;  quando  tamen 
condensatur,  et  figurari  et  colorari  pot¬ 
est, sicut  patet  in  nubibus  ;  et  sic  angeli, 
assumunt  corpora  ex  aere,  condensando 
ipsum  virtute  divina  8,  quantum  necosse 
est  ad  corporis  assumendi  formationem. 

ART.  III.  —  UTRUM 
ANGELI  IN  CORPORIBUS  ASSUMPTIS 
OPERA  VITJE  EXERCEANT  9. 

De  bis  etiam  Sent.  u,  dist.  8,  art.  4,  et  De  potent. 
quEest.  vi,  art.  8,  et  quodl.  iii,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  in  corporibus  assumptis 

(7)  Requiritur  quod  uniatur  ad  reprasentan- 
dum  se,  vel  suas,  vel  Dei,  cujus  est  legatus, 
proprietates,  sed  illa  unio  non  potest  esse  hy¬ 
postatica,  ut  putavit  Tertullianus. 

(8)  Per  virtutem  divinam  non  intelligitS.  Do- 
Ctor  supernatural  m  et  miraculosam,  sed  ge¬ 
neraliter  eam  qu®  est  divinitus  collata;  nam 
illud  expresse  docet  (Sent.  u,  dist.  8,  qusest.  i, 
art.  2  ad  21. 

|9)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  intelli- 
genda  sint  verba  Scriptura  quibus  refertur  an¬ 
gelos  fuisse  locutos,  comedisse,  bibisse,  ambu¬ 
lasse  vel  quid  simile  fecisse. 
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ART.  III 


QUiEST.  LI 

opera  vitae  exerceant.  Angelos  enim  ve¬ 
ritatis  non  decet  aliqua  iictio.  Esset  au- 
tem  fictio,  si  corpus  ab  eis  assumptum, 
quod  vivum  videtur  et  opera  vitee  ha¬ 
bens  ,  non  haberet  hujusmodi.  Ergo 
angeli  in  assumpto  corpore  opera  vitae 
exercent. 

2.  Praeterea,  in  operibus  angeli  non 
sunt  aliqua  frustra.  Frustra  autem  in 
corpore  assumpto  per  angelum  forma¬ 
rentur  oculi  et  nares,  et  alia  sensuum 
instrumenta,  nisi  per  ea  angelus  senti¬ 
ret.  Ergo  angelus  sentit  per  corpus  as¬ 
sumptum;  quod  est  propriissimum  opus 
vitae. 

3.  Praeterea,  moveri  motu  progressivo 
est  unum  de  operibus  vitae,  ut  patet  l 2. 
Manifeste  autem  angeli  apparent  in  as¬ 
sumptis  corporibus  moveri.  Dicitur  e- 
nim  1  quod  Abraham  simul  gradiebatur 
deducens  angelos  qui  ei  apparuerant.  Et 
angelus,  Tobiae  quaerenti3:  Nosti  viam 
quce  deducit  in  civitatem  Medorum?  re¬ 
spondit:  Novi,  et  omnia  itinera  ejus  fre¬ 
quenter  ambulavi.  Ergo  angeli  in  corpo¬ 
ribus  assumptis  frequenter  exercent 
opera  vitae. 

4.  Praeterea,  locutio  est  opus  viventis. 
Fit  enim  per  vocem  quae  est  “  sonus 
ab  ore  animalis  prolatus,  „  ut  dicitur  4. 
Manifestum  est  autem  ex  multis  locis 
Scripturae  angelos  in  assumptis  corpo¬ 
ribus  locutos  fuisse.  Ergo  in  corporibus 
assumptis  exercent  opera  vitae. 

5.  Praeterea,  comedere  est  proprium 
opus  animalis.  Unde  Dominus  post  re¬ 
surrectionem  in  argumentum  resumptae 
vitae  cum  discipulis  manducavit  5.  Sed 
angeli  in  assumptis  corporibus  appa¬ 
rentes  comederunt ;  et  Abraham  eis  ci¬ 
bos  obtulit,  quos  tamen  prius  adora¬ 
verat,  ut  habetur  6.  Ergo  angeli  in 
assumptis  corporibus  exercent  opera 
vitae. 

6.  Praeterea ,  generare  hominem  est 
actus  vitae.  Sed  hoc  competit  angelis 
in  assumptis  corporibus.  Dicitur  enim  7 : 
Postquahx  ingressi  sunt  filii  Dei  ad  filias 
hominum,  iliceque  genuerunt,  isti  sunt  po¬ 
tentes  a  saeculo  viri  famosi.  Ergo  angeli 
exercent  opera  vitae  in  corporibus  as¬ 
sumptis. 

(1)  De  anima,  lib.  n,  text.  13,  vel  cap.  2. 

(2)  Gen.  xvin,  16.  (3)  Tob.  v,  7. 

(4)  De  anima,  lib.  n,  text.  90. 

(5)  Ut  habetur  Lucae  ult.  (G>  Gen.  xvm. 

(7)  Gen.  vi,  4. 


347 

Sed  contra.  Corpora  assumpta  ab  an¬ 
gelis  non  vivunt,  ut  supra  dictum  est 
(art.  prsec.  ad  2).  Ergo  nec  opera  vitae 
per  eos  exerceri  possunt.' 

CONCLUSIO.  —  Angeli  in  corporibus 
assumptis  opera  quaedam  vitae  exercere 
valent ;  quoad  id  m  quo  communicant 
cum  corporibus  non  vitalibus:  non  au¬ 
tem  quoad  illud  quod  proprium  viven¬ 
tium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam 
opera  viventium  habent  aliquid  com¬ 
mune  cum  aliis  operibus ;  ut  locutio, 
quae  est  opus  viventis,  convenit  cum 
aliis  sonis  inanimatorum,  inquantum 
est  sonus ;  et  progressio  cum  aliis  mo¬ 
tibus,  inquantum  est  motus.  Quantum 
ergo  ad  id  quod  est  commune  utrisque 
operibus,  possunt  opera  vitae  fieri  ab 
angelis  per  corpora  assumpta,  non  au¬ 
tem  quantum  ad  id  quod  est  proprium 
viventium 8.  Quia,  secundum  Philoso¬ 
phum  9 :  “  Cujus  est  potentia,  ejus  est 
actio.  „  Unde  nihil  potest  habere  opus 
vitae  quod  non  habeat  vitam,  quae  est 
potentiale  principium  talis  actionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
non  est  contra  veritatem  quod  in  Scri¬ 
ptura  intelligibilia  sub  figuris  sensibi¬ 
libus  describuntur,  quia  hoc  non  dicitur 
ad  adstruendum  quod  intelligibilia  sint 
sensibilia;  sed  quod  per  figuras  sensi¬ 
bilium  proprietates  intelligibilium  se¬ 
cundum  similitudinem  quamdam  dantur 
intelligi;  ita  non  repugnat  veritati  san¬ 
ctorum  angelorum  quod  per  corpora  ab 
eis  assumpta  videntur  homines  viven¬ 
tes,  licet  non  sint.  Non  enim  assumun¬ 
tur,  nisi  ut  per  proprietates  hominis  et 
opera  hominis  spirituales  proprietates 
angelorum  et  eorum  spiritualia  opera 
designentur.  Quod  non  ita  congruo  fie¬ 
ret,  si  veros  homines  assumerent;  quia 
proprietates  eorum  ducerent  in  ipsos 
homines,  non  in  angelos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sentire 
est  totaliter  opus  vitae.  Unde  nullo  modo 
est  dicendum  quod  angeli  per  organa 
assumptorum  corporum  sentiant.  Nec 
tamen  superflue  sunt  formata.  Non  enim 
ad  hoc  sunt  formata  ut  per  ea  sentia¬ 
tur,  sed  ad  hoc  ut  per  hujusmodi  or- 

(8)  Sic  cum  Raphael  proficisceretur  cum  To- 
bia,  verus  et  realis  erat  motus  illius  corporis, 
verus  item  ac  realis  sonus  quem  edebat,  cum 
loqueretur;  sed  non  vere  comedebat  et  sen¬ 
tiebat.  (9)  Lib.  de  somn.  et  vig.  cap.  1. 


PARS  PRIMA 


848 

gana  virtutes  spirituales  angelorum 
designentur;  sicut  per  oculum  designa¬ 
tur  virtus  cognitiva  angeli,  et  per  alia 
membra  aliae  ejus  virtutes,  ut  Diony¬ 
sius  docet  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui 
est  a  motore  conjuncto,  est  proprium 
opus  vitae.  Sic  autem  non  moventur 
corpora  assumpta  ab  eis,  quia  angeli 
non  sunt  eorum  formae  i 2.  Moventur  ta¬ 
men  angeli  per  accidens,  motis  hujus¬ 
modi  corporibus,  cum  sint  in  eis  sicut 
motores  in  mobilibus ;  et  ita  sunt  hic, 
quod  non  alibi:  quod  de  Deo  dici  non 
potest.  Unde  licet  Deus  non  moveatur, 
motis  his  in  quibus  est,  quia  ubique  est; 
angeli  tamen  moventur  per  accidens  ad 
motum  corporum  assumptorum,  non  au¬ 
tem  ad  motum  corporum  caelestium , 
etiamsi  sint  in  eis  sicut  motores  in  mo¬ 
bilibus  ;  quia  corpora  caelestia  non  rece¬ 
dunt  de  loco  secundum  totum;  nec  deter¬ 
minatur  spiritui  moventi  orbem  locus 
secundum  aliquam  determinatam  par¬ 
tem  substantiae  orbis,  quae  nunc  est  in 
oriente,  nunc  in  occidente,  sed  secun¬ 
dum  determinatum  situm;  quia  “  semper 
est  in  oriente  virtus  movens,  „  ut  dici¬ 
tur  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli 
proprie  non  loquuntur  per  corpora  as¬ 
sumpta  ;  sed  est  aliquid  simile  locutioni, 
inquantum  formant  sonos  in  aere  simi¬ 
les  vocibus  humanis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  nec  etiam 
comedere,  proprie  loquendo,  angelis  con¬ 
venit;  quia  comestio  importat  sumptio¬ 
nem  cibi  convertibilis  4  in  substantiam 
comedentis.  Et  quamvis  in  corpus  Chri¬ 
sti  post  resurrectionem  cibus  non  con¬ 
verteretur,  sed  resolveretur  in  praeja¬ 
centem  materiam 5 ;  tamen  Christus  ha¬ 
bebat  corpus  talis  naturae,  in  quod  cibus 
posset  converti.  Undo  fuit  vera  comestio. 
Sed  cibus  assumptus  ab  angelis  neque 
convertebatur  in  corpus  assumptum, 
neque  corpus  illud  talis  erat  naturae  in 
quod  posset  alimentum  converti.  Unde 

(1)  Ceel.  hierarch.  cap  ult. ;  ubi  non  tantum 
quinque  sensus  (visum,  auditum,  gustum,  ol¬ 
factum,  tactum),  sed  palpebras,  supercilia,  den¬ 
tes,  humeros,  ulnas,  manus,  et  pedes,  ac  pe¬ 
ctus,  dorsum,  et  cor  metaphorice  illis  applicat; 
ac.  per  singulas  eorumdem  proprietates  illis 
explicat  convenire. 

(2)  Ut  anima  humana  est  forma  corporis. 

(3)  Phys.  llb.  viu,  text.  84. 

(4)  Ad  veram  comestionem  non  requirit  B. 

Ihomas  ut  cibus  possit  simpliciter  in  substan- 


non  fuit  vera  comestio,  sed  figurativa 
spiritualis  comestionis.  Et  hoc  est  quod 
angelus  dixit  Tobise  6:  Cum  essem  vobis - 
cum,  videbar  quidem  manducare  et  bibere; 
sed  ego  potu  invisibili  et  cibo  utor.  Abra- 
ham  autem  o=btulit  eis  cibos,  existimans 
eos  homines  esse,  in  quibus  tamen  Deum 
venerabatur,  sicut  solet  Deus  esse  in 
prophetis ,  ut  Augustinus  dicit 7. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit 8,  “  multi  se  expertos  vel 
ab  expertis  audisse  confirmant,  Sylva- 
nos  et  Faunos,  quos  vulgus  incubos  vo¬ 
cat,  improbos  saepe  extitisse  mulieribus, 
et  earum  expetisse  atque  peregisse  con¬ 
cubitum.  Unde  hoc  negare  impudentiae 
videtur.  „  Sed  angeli  Dei  sancti  nullo 
modo  sic  labi  ante  diluvium  potuerunt. 
Unde  per  filios  Dei  intelliguntur  filii 
Seth,  qui  boni  erant ;  filias  autem  homi¬ 
num  nominat  Scriptura  eas  quae  natae 
erant  de  stirpe  Cain.  Neque  mirandum 
est  quod  de  eis  gigantes  nasci  potue¬ 
runt;  neque  enim  omnes  gigantes  fue¬ 
runt,  sed  multo  plures  ante  diluvium 
quam  post.  Si  tamen  ex  coitu  daemonum 
aliqui  interdum  nascuntur,  hoc  non  est 
per  semen  ab  eis  decisum,  aut  a  corpori¬ 
bus  assumptis ;  sed  per  semen  alicujus 
hominis  ad  hoc  acceptum,  utpote  quod 
idem  daemon,  qui  est  succubus  ad  virum, 
fiat  incubus  ad  mulierem;  sicut  et  alia¬ 
rum  rerum  semina  assumunt  ad  aliqua¬ 
rum  rerum  generationem,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit a;  ut  sic  ille  qui  nascitur,  non 
sit  filius  daemonis ,  sed  illius  hominis 
cujus  est  semen  acceptum. 

QUESTIO  LII. 

DE  COMPARATIONE  ANGELORUM 
AD  LOCA, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  loeo  angeli.  Et  circa  hoo  quae¬ 
runtur  tria:  1.  Utrum  angelus  sit  in  loco.  — 
2.  Utrum  possit  ^sse  in  pluribus  locis  simul. 
—  3.  Utrum  plures  angeli  possint  esse  in  eo¬ 
dem  loco. 

tiam  corporis  converti,  nam  illud  non  fieri  po¬ 
test  in  corpore  glorioso,  sed  tantum  requirit 
ut  comedens  habeat  corpus  talis  naturae  in 
quod  possit  cibus  converti  secundum  natura¬ 
lem  suam  conditionem. 

(5)  Sicut  111  part.  quaest.  lv,  art.  6  ad  1  suo 
loco  dicetur  ex  professo,  et  per  occasionem 
eadem  quaj  hic  inter  ejus  et  angelorum  come¬ 
stionem  differentia  notabitur,  (fi)  Tob.  xu,  19. 

(7)  De  civitate  Dei,  lib.  xvi,  cap.  19. 

(8)  1  bid. ,  lib.  xv,  cap.  23. 

(9)  De  Trin.  lib.  in,  cap.  8  et  9. 


QUJ3ST.  LII, 

ART.  I.  —  UTRUM  ANGELUS 
SIT  IN  LOCO  1 *. 

De  hiu  etiam  Sent.  i,  dist.  37,  qurest.  m,  art.  1  et 

2,  et  Sent.  ii,  dist.  6,  quiest.  m,  art.  3,  et  De  po¬ 
tent.  quaest.  m,  art.  19,  et  quodl.  XI,  quaest.  i. 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  sit  in  loco.  Dicit  enim 
Boetius  *:  “  Communis  animi  conceptio 
apud  sapientes  est,  incorporalia  in  loco 
non  esse.  „  Et  Aristoteles  3  dicit,  quod 
“  non  omne  quod  est,  est  in  loco,  sed 
mobile  corpus.  „  Sed  angelus  non  est 
corpus,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  l, 
art.  1).  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

2.  Praeterea,  locus  est  “  quantitas  po¬ 
sitionem  habens.  „  Omne  ergo  quod  est 
in  loco,  habet  aliquem  situm.  Sed  habere 
situm  non  potest  convenire  angelo;  cum 
substantia  sua  sit  immunis  a  quantitate, 
cujus  propria  differentia  est  positionem 
habere.  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

3.  Praeterea,  esse  in  loco  est  mensu¬ 
rari  loco,  et  contineri  a  loco;  ut  patet 
per  Philosophum  4.  Sed  angelus  non  po¬ 
test  mensurari,  neque  contineri  a  loco  ; 
quia  continens  est  formalius  contento, 
sicut  aer  aqua;  ut  dicitur  5.  Ergo  ange¬ 
lus  non  est  in  loco. 

Sed  contra  est,  quod  in  Collecta  di¬ 
citur6:  Angeli  tui  sancti  habitantes  in  ea, 
nos  in  pace  custodiant. 

CONCLUSIO.  —  Angelus  non  est  in 
loco  nisi  secundum  contactum  virtua- 
lem,  nec  commensuratur,  nec  continetur 
a  loco. 

Respondeo  dicendum  quod  angelo  con¬ 
venit  esse  in  loco.  Alquivoce  tamen  di¬ 
citur  angelus  esse  in  loco  et  corpus. 
Corpus  enim  est  in  loco  per  hoc  quod 
applicatur  loco  secundum  contactum  di- 
mensivae  quantitatis ;  quae  quidem  in 
angelis  non  est,  sed  est  in  eis  quantitas 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  quod  Ecclesia  angelos  merito 
statuit  esse  in  loco  corporeo  per  hoc  suum  di¬ 

ctum  in  Collecta:  Mittere  dignare,  numine,  san¬ 
ctum  angelum  tuum  de  catis,  qui  custodiat,  foveat, 
protegat,  visitet,  defendat  omnes  habitantes  in  hoc 
habitaculo.  (2)  Lib.  de  hebd. 

(3)  Pliys.  lib.  iv,  text.  48  et  57. 

(4)  Ibid.  text.  14  et  1 19. 

(5)  Ibid.  text.  35  et  49. 

(6)  Sic  in  usu  Praedicatorum  legi  solet,  ac  in 
pervetusto  eorum  rituali  ad  annum  1254  edito 
sic  habetur. 

(7)  Ex  his  verbis  omnes  thomistae  docent  cum 

auctore  angelos  osse  in  loco  per  operationem, 
sed  non  omnes  hanc  operationem  eodem  modo 

intelligunt.  Alii  per  operationem  intelligunt 

d  umtaxat  applicationem  virtutis  ad  operandum, 

etiam  effectu  non  secuto,  et  haec  sententia  tri- 
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virtualis.  Per  applicationem  igitur  vir¬ 
tutis  angelicae  7  ad  aliquem  locum  quali¬ 
tercumque  dicitur  angelus  esse  in  loco 
corporeo.  Et  secundum  hoc  patet  quod 
non  oportet  dicere  quod  angelus  com- 
mensuretur  loco,  vel  quod  habeat  situm 
in  continuo;  hoc  enim  convenit  corpori 
locato,  prout  est  quantum  quantitate 
dimensiva.  Similiter  etiam  non  oportet 
propter  hoc,  quod  contineatur  a  loco. 
Nam  substantia  incorporea  sua  virtute 
contingens  rem  corpoream,  continet  i- 
psam,  et  non  continetur  ab  ea.  Anima 
enim  est  in  corpore  ut  continens,  et  non 
ut  contenta.  Et  similiter  angelus  dicitur 
esse  in  loco  corporeo,  non  ut  conten¬ 
tum,  sed  ut  continens  aliquo  modo  8. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANGELUS  POSSIT  ESSE 
IN  PLURIBUS  LOCIS  SIMUL  9. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  37,  quaest.  m,  art.  2, 

et  quaest.  iv,  art.  l,ut  et  Sent.  iv,  dist  44,  qu.  ii, 

art.  2,  quies tiune.  ii  ad  1,  et  De  potent,  qu.  m, 

art.  29  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  angelus  possit  esse  in  pluribus 
locis  simul.  Angelus  enim  non  est  mino¬ 
ris  virtutis  quam  anima.  Sed  anima  est 
simul  in  pluribus  locis;  quia  est  tota  in 
qualibet  parte  corporis,  ut  Augustinus 
dicit  10.  Ergo  angelus  potest  esse  in  plu¬ 
ribus  locis  simul. 

2.  Praeterea ,  angelus  est  in  corpore 
assurppto ;  et  cum  assumat  corpus  con¬ 
tinuum,  videtur  quod  sit  in  qualibet 
ejus  parte.  Sed  secundum  diversas  par¬ 
tes  ejus  considerantur  diversa  loca.  Ergo 
angelus  est  simul  in  pluribus  locis. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  11  quod 
“  ubi  angelus  operatur,  ibi  est.  „  Sed  ali¬ 
quando  operatur  simul  in  pluribus  locis, 
ut  patet  de  angelo  subvertente  Sodo- 

buitur  Cajetano,  Capreolo,  Argentino,  Nazario, 
et  eam  amplectitur  Sylvius.  Alii  vero  thomistae 
intelligunt  haeo  verba  S.  Doctoris  de  operatione 
proprie  dicta  effectu  secuto. 

(8)  Sacra  Scriptura  et  communiter  SS.  Patres 
docent  angelos  esse  in  loco,  et  opinio  contraria 
parum  tuta  in  fide  videretur.  Ilaec  propositio: 
Intelligentia,  angelus  vel  anima  separata  nusquam 
est,  D.  Thomae  falso  attributa,  fuit  a  Stepnano 
ep:sc.  Paris,  damnata. 

(9)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  esse  dictum  merito  a  Scriptu¬ 
ris  (Ex.  xiv):  Tollensque  se  angelus  Domini,  qui 
prcecedebat  castra  Israel,  abiit  post  eos,  et  cum  eo 
pariter  columna  nubis  priora  dimittens,  etc.  ac  si 
per  hoc  innuatur  quod  angelus  in  pluribus  lo¬ 
cis  simul  esse  non  potest. 

(10)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  6. 

(11)  Fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  3. 
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mam.  Ergo  angelus  potest  esse  in  pluri¬ 
bus  locis  simul. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  di¬ 
cit  1  quod  “  angeli,  dum  sunt  in  caelo, 
non  sunt  in  terra.  „ 

CONCLUSIO.  -  Cum  virtus  angeli  fi¬ 
nita  sit  et  particularis,  Dei  vero  infinita, 
non  ubique  angelus  est,  sicut  Deus; 
sed  in  uno  particulari  loco  definitive. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus 
est  virtutis  et  essentiae  finitte.  Divina 
autem  virtus  et  essentia  infinita  est,  et 
est  universalis  causa  omnium.  Et  ideo 
sua  virtute  omnia  contingit;  et  non  so¬ 
lum  in  pluribus  locis  est,  sed  ubique. 
Virtus  autem  angeli,  quia  finita  est,  non 
se  extendit  ad  omnia,  sed  ad  aliquid 
unum  determinatum.  Oportet  enim  quid¬ 
quid  comparatur  ad  unam  virtutem,  ut 
unum  aliquid  comparari  ad  ipsam.  Sicut 
jgitur  universum  ens  comparatur  ut 
unum  aliquid  ad  universalem  Dei  virtu¬ 
tem,  ita  et  aliquod  particulare  ens  com¬ 
paratur  ut  aliquid  unum  ad  angeli  vir¬ 
tutem.  Unde  cum  angelus  sit  in  loco  per 
applicationem  virtutis  suae  ad  locum , 
sequitur  quod  non  sit  ubique  3,  nec  in 
pluribus  locis,  sed  in  uno  loco  tantum. 
—  Circa  hoc  tamen  aliqui  decepti  sunt. 
Quidam  enim  imaginationem  transcen¬ 
dere  non  valentes,  cogitaverunt  indivi- 
gibilitatem  angeli  ad  modum  indivisibi- 
litatis  puncti ;  et  ideo  crediderunt  quod 
angelus  non  posset  esse  nisi  in  loco  pun¬ 
ctu  ali.  Sed  manifeste  decepti  sunt:  nam 
punctum  est  indivisibile  habens  situm  ; 
sed  angelus  est  indivisibile,  extra  genus 
quantitatis  et  situs  existens.  Unde  non 
est  necesse  quod  determinetur  ei  unus 
locus  indivisibilis  secundum  situm  ;  sed 
vel  divisibilis  vel  indivisibilis,  vel  ma¬ 
jor  vel  minor,  secundum  quod  voluntarie 
applicat  suam  virtutem  ad  corpus  ma¬ 
li)  Fid.  ortli.  lib.  n,  cap.  3. 

(2)  Haec  sententia  quam  amplexus  erat  Du¬ 
randus  fuit  n  Guillelmo  episcopo  Paris,  dam¬ 
nata.  Unde  quando  quidam  Patres,  ut  Tertul 
lianus,  Gregortus  Nazianzenus  et  alii  videntur 
innuere  angelos  esse  ubique;  intelligunt  esse 
ubique  moraliter  et  ferme  aequivalenter,  quia 
possunt  esse  citissime  ubi  volunt. 

(3)  Pliysic.  lib.  viii,  text.  84. 

(4)  Ita  ut  totum  locatum  correspondeat  toti 
locanti,  ut  ait  Billuart,  et  qualibet  pars  locati 
cuilibet  parti  locantis,  ut  liquor  in  vase. 

(5)  Esse  definitive  in  loco  est  illud  ita  de¬ 
terminari  ad  unum  locum  ut  illo  quasi  finiatur 
seu  definiatur,  nec  possit  simul  alium  locum 
adsquatum  occupare. 

(0)  Animadvertendum  est  quod,  quamvis  an- 
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jus,  vel  minus.  Et  sic  totum  corpus,  cui 
per  suam  virtutem  applicatur ,  corre- 
spondet  ei  ut  unus  locus.  —  Nec  tamen 
oportet  si  aliquis  angelus  movet  cselum, 
quod  sit  ubique.  Primo  quidem,  quia 
non  applicatur  virtus  ejus  nisi  ad  id 
quod  primo  ab  ipso  movetur.  Una  autem 
pars  cseli  est  in  qua  primo  est  motus, 
scilicet  pars  orientis.  Unde  etiam  Philo¬ 
sophus  3  virtutem  motoris  caelorum  at¬ 
tribuit  parti  orientis.  Secundo,  quia  non 
ponitur  a  philosophis  quod  una  substan¬ 
tia  separata  moveat  omnes  orbes  imme¬ 
diate;  unde  non  oportet  quod  sit  ubique. 
Sic  igitur  patet  quod  esse  in  loco  diver¬ 
simode  convenit  corpori,  et  angelo,  et 
Deo.  Nam  corpus  est  in  loco  circumscri- 
ptive;  quia  commensuratur  loco  4.  Ange¬ 
lus  autem  non  circumscriptive,  cum  non 
commensuretur  loco ;  sed  definitive  5, 
quia  ita  est  in  uno  loco,  quod  non  in  alio. 
Deus  autem  neque  circumscriptive,  ne¬ 
que  definitive ;  quia  est  ubique. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio 
ad  objecta ;  quia  totum  illud,  cui  imme¬ 
diate  applicatur  virtus  angeli  6,  repu¬ 
tatur  ut  unus  locus  ejus ,  licet  non  sit 
continuum  7. 

ART.  III.  —  UTRUM  PLURES  ANGELI 
POSSINT  SIMUL  ESSE  IN  EODEM  LOCO  8. 

De  hia  etiam  Sent.  i,  dist.  37,  quajst.  m,  art.  1, 

et  De  potent,  qusest.  nr,  art.  7  ad  11,  et  art.  19 

ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  plures  angeli  possint  simul  esse 
in  eodem  loco.  Plura  enim  corpora  non 
possunt  esse  simul  in  eodem  loco,  quia 
replent  locum.  Sed  angeli  non  replent 
locum  ;  quia  solum  corpus  replet  locum, 
ut  non  sit  vacuum,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  9.  Ergo  plures  angeli  possunt  esse 
in  uno  loco. 

2.  Praeterea,  plus  differt  angelus  et 

geli  sint  in  loco  per  operationem  ,  non  tamen 
sola  eorum  operatio  sit  in  loco,  sed  etiam 
substantia ;  et  Sylvius  evidenter  demonstrat 
nunquam  contrarium  a  S.  Thoma  dictum  fuisse, 
ut  quidam  ei  falso  imposuerunt. 

(7)  Ita  Nicolajus  Edit.  Eum.  el  Felav.  licet  sit 
continuum. 

(8)  Angeli  non  possunt  plures  simul  esse  in 
eodem  loco  formali  et  adaequato  ,  sed  plures 
possent  esse  in  eodem  loco  materiali,  aut  etiam 
formali  inadaequato.  Locus  adaequatus  est  qui 
adaequat  totam  virtutem  activam  totamque 
sphaeram  activitatis  angeli.  Esse  vero  in  eo¬ 
dem  loco  formali  est  esse  in  uno  corpore;  sic 
ut  ibi  eumdem  numero  effectum  operentur,  eo- 
demque  prorsus  modo  ibi  virtutem  suam  ap¬ 
plicent.  (9)  Phys.  lib.  iv.  text.  52  et  b8. 
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corpus  quam  duo  angeli.  Sed  angelus  et 
corpus  sunt  simul  in  eodem  loco  ;  quia 
nullus  locus  est,  qui  non  sit  plenus  sen¬ 
sibili  corpore;  ut  probatur  1.  Ergo  multo 
magis  duo  angeli  possunt  esse  in  eodem 
loco. 

8.  Praeterea ,  anima  est  in  qualibet 
parte  corporis,  secundum  Augustinum  4. 
Sed  diemones,  licet  non  illabantur  men¬ 
tibus,  i  liabuntur  tamen  interdum  corpo¬ 
ribus  ;  et  sic  anima  et  daemon  sunt  in 
eodem  loco.  Ergo  eadem  ratione  quae¬ 
cumque  aliae  spirituales  substantiae. 

Sed  contra.  Duae  animae  non  sunt  in 
eodem  corpore.  Ergo  pari  ratione  neque 
duo  angeli  in  eodem  loco. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  sint  in 
loco  secundum  suam  virtutem  contin¬ 
gentem  locum  per  modum  continentis 
perfecti,  impossibile  est  plures  angelos 
esse  in  eodem  loco,  sed  unus  angelus  in 
uno  tantum  loco  est. 

Respondeo  dicendum  quod  duo  angeli 
non  sunt  simul  in  eodem  loco  3.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  impossibile  est  quod  duae 
causae  completae  sint  immediatae  unius 
et  ejusdem  rei.  Quod  patet  in  omni  ge¬ 
nere  causarum  :  quia  una  est  forma,  pro¬ 
xima  unius  rei ;  et  unum  est  proximum 
movens,  licet  possint  esse  plures  moto¬ 
res  remoti.  Nec  habet  instantiam  de 
pluribus  trahentibus  navem  ;  quia  nul¬ 
lus  eorum  est  perfectus  motor,  cum  vir¬ 
tus  uniuscujusque  sit  insufficiens  ad 
movendum ;  sed  omnes  simul  sunt  loco 
unius  motoris,  inquantum  omnes  virtu¬ 
tes  eorum  aggregantur  ad  unum  motum 
faciendum.  Unde  cum  angelus  dicatur 
esse  in  loco  per  hoc  quod  virtus  ejus 
immediate  contingit  locum  per  modum 
continentis  perfecti,  ut  dictum  est  (art.  1 
huj.  quaest.),  non  potest  esse  nisi  unus 
angelus  in  uno  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plu¬ 
res  angelos  esse  in  uno  loco,  non  impe¬ 
ditur  propter  impletionem  loci,  sed  pro¬ 
pter  aliam  causam,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

(1)  Phys.  lib.  iv,  text.  58. 

(2)  De  Trin.  Kb.  vi,  cap  6. 

(3)  Ita  non  sentire  videntur  omnes  Patres; 
praesertim  Gregorius  Nazianzenus  (Orat.  xli). 
S.  Dionysius  (De  div.  nom.  cap  4)  et  alii.  .Sed 
eorum  sententia  facile  conciliari  potest  si  loci 
unitas,  sicut  eam  antea  definivimus,  intelligatur. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per.  ra¬ 
tionem  ostendas  recto  attribui  motum  localem 
angelis  a  Scriptura.  (Job  n:  Circuivi  terram  et 
perambulavi  eam  ,  loquebatur  angelus  malus. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  angelus 
et  corpus  non  eodem  modo  sunt  in  loco. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  etiam 
daemon  et  anima  comparantur  ad  cor¬ 
pus  secundum  eamdem  habitudinem 
causae  ;  cum  anima  sit  forma,  non  autem 
daemon.  Unde  ratio  non  sequitur. 

QILESTIO  LIII. 

DE  MOTU  LOCALI  ANGELORUM, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  motu  locali 
angelorum.  —  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria : 

1.  Utrum  angelus  possit  moveri  localiter.  — 

2.  Utrum  moveatur  de  loco  ad  locum,  pertrans- 
eundo  medium.  —  3.  Utrum  motus  angeli  sit 
in  tempore,  vel  in  instanti. 

ART.  I.  —  utrum 

ANGELUS  POSSIT  MOVERI  LOCALITER  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  37,  qutest.  iv,  art.  1, 
et  Opusc.  xv,  cap.  18,  et  in  Mattii,  cap.  28. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  possit  moveri  locali¬ 
ter.  Ut  enim  probat  Philosophus  5  :  “  Nul¬ 
lum  impartibile  movetur;  „  quia  duin 
aliquid  est  in  termino  a  quo ,  non  move¬ 
tur  ;  nec  etiam  dum  est  in  termino  ad 
quem ,  sed  tunc  mutatum  est.  Unde  re¬ 
linquitur  quod  omne  quod  movetur,  dum 
movetur,  partim  est  in  termino  a  quo, 
et  partim  in  termino  ad  quem.  Sed  an¬ 
gelus  est  impartibilis.  Ergo  angelus  non 
potest  moveri  localiter. 

2.  Praeterea,  motus  est  actus  imperfe¬ 
cti,  ut  dicitur  6.  Sed  angelus  beatus  non 
est  imperfectus.  Ergo  angelus  beatus 
non  movetur  localiter. 

8.  Praeterea,  motus  non  est  nisi  pro¬ 
pter  indigentiam.  Sed  sanctorum  ange¬ 
lorum  nulla  est  indigentia.  Ergo  sancti 
angeli  localiter  nqn  moventur. 

Sed  contra.  Ejusdem  rationis  est  ange¬ 
lum  beatum  moveri,  et  animam  beatam 
moveri.  Sed  necesse  est  dicere  animam 
beatam  localiter  moveri ;  cum  sit  arti¬ 
culus  fidei,  quod  Christus  secundum  a- 
nimam  descendit  ad  inferos  7.  Ergo  an¬ 
gelus  beatus  movetur  localiter. 

Item  de  bonis  dicitur  (Ilebr.  i) :  Sunt  admini¬ 
stratorii  Spiritus  in  ministerium  missi  propter  eos. 
(Luc.  i)  Missus  est  angelus  Gabriel  a  Deo  in  civi¬ 
tatem  Galilceir  Nazareth. 

(5)  Phys.  lib.  vi,  text.  32  et  text.  86. 

(6)  Phys.  lib.  in,  text.  14. 

(7)  Sic  enim  m  Symbolo  apostolorum  expli- 
cite  habetur,  ut  2  2,  quaest.  i,  art.  8,  et  expres¬ 
sius  adhuc  ni  part.,  quaest.  lii,  art.  1  et  2  expli¬ 
cabitur. 
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CONCLUSIO.  —  Sicut  angelus  non  est 
in  loco  ut  contentum  a  loco,  quemad¬ 
modum  corpora,  sed  ut  continens :  ita 
nec  in  loco  movetur  motu  continuo  nisi 
per  accidens. 

Eespondeo  dicendum  quod  angelus 
beatus  1  potest  moveri  localiter.  Sed 
sicut  esse  in  loco  aequivoce  convenit 
corpori  et  angelo ;  ita  etiam  et  moveri 
secundum  locum.  Corpus  enim  est  in  lo¬ 
co,  inquantum  continetur  sub  loco,  et 
commensuratur  loco  ;  unde  oportet  quod 
etiam  motus  corporis  secundum  locum 
commensuretur  loco,  et  sit  secundum 
exigentiam  ejus.  Et  inde  est  quod  se¬ 
cundum  continuitatem  magnitudinis  est 
continuitas  motus,  et  secundum  prius 
et  posterius  in  magnitudine,  est  prius 
et  posterius  in  motu  locali  corporis,  ut 
dicitur  i.  Sed  angelus  non  est  in  loco 
ut  commensuratus  et  contentus ,  sed 
magis  ut  continens.  Unde  non  oportet 
quod  motus  angeli  in  loco  commensu¬ 
retur  loco,  nec  quod  sit  secundum  exi¬ 
gentiam  ejus;  ut  scilicet  habeat  conti¬ 
nuitatem  ex  loco,  sed  potest  esse  motus 
ejus  continuus  et  non  continuus.  Quia 
enim  angelus  non  est  in  loco  nisi  se¬ 
cundum  contactum  virtutis,  ut  dictum 
est  (qusest.  praec.,  art.  l),necesse  est  quod 
motus  angeli  in  loco  nihil  aliud  sit  quam 
diversi  contactus  diversorum  locorum 
successive,  et  non  simul ;  quia  angelus 
non  potest  simul  esse  in  pluribus  locis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.,  art.  2). 
Hujusmodi  autem  contactus  non  est  ne¬ 
cessarium  esse  continuos.  Potest  tamen 
in  hujusmodi  contactibus  continuitas 
quaedam  inveniri ;  quia,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.,  art.  1),  nihil  prohibet  an¬ 
gelo  assignari  locum  divisibilem  per 
contactum  suae  virtutis ;  sicut  corpori 
assignatur  locus  divisibilis  per  conta¬ 
ctum  suae  magnitudinis.  Unde  sicut  cor¬ 
pus  successive,  et  non  simul,  dimittit 
locum  in  quo  prius  erat,  et  ex  hoc  cau¬ 
satur  continuitas  in  motu  locali  ejus  ; 
ita  etiam  angelus  potest  dimittere  suc¬ 
cessive  locum  divisibilem  in  quo  prius 

(1)  B.  Tliomas  loquitur  de  beato  angelo,  quia 
specialis  videbatur  difficultas,  ut  patet  ex  arg.  2 
et  3,  ob  quam  motus  ab  angelis  beatis  videre¬ 
tur  esse  removendus;  qui  proinde,  si  ab  his 
non  removetur,  facile  est  intelligere  neque  a 
dtemonibus  removeri. 

(2)  Phys.  lib.  iv,  text.  99. 

(3)  Puta  in  quo  secundum  unam  et  secundum 
aliam  partem  divisibiliter  operetur;  id  est  nunc 
in  hac,  nunc  in  illa  ,  continuando  suam  actio- 


erat  3;  et  sic  motus  ejus  er  it  continuus. 
Et  potest  etiam  totum  locum  simul  di¬ 
mittere,  et  toti  alteri  loco  simul  se  ap¬ 
plicare  ;  et  sic  motus  ejus  non  erit  con¬ 
tinuus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
ratio  dupliciter  deficit  in  proposito. 
Primo  quidem,  quia  demonstratio  Ari¬ 
stotelis  procedit  de  indivisibili  secun¬ 
dum  quantitatem,  cui  respondet  locus 
de  necessitate  indivisibilis  ;  quod  non 
potest  dici  de  angelo.  Secundo,  quia  de¬ 
monstratio  Aristotelis  procedit  de  motu 
continuo  4.  Si  enim  motus  non  esset  con¬ 
tinuus,  posset  dici  quod  aliquid  movetur 
dum  est  in  termino  a  quo,  et  dum  est  in 
termino  ad  quem:  quia  ipsa  successio 
diversorum  ubi  circa  eamdem  rem,  mo¬ 
tus  diceretur ;  unde  in  quocumque  illo¬ 
rum  ubi  esset  res  illa ,  posset  dici  mo¬ 
veri.  Sed  continuitas  motus  hoc  impe¬ 
dit  ;  quia  nullum  continuum  est  in  ter¬ 
mino  suo,  ut  patet  5,  quia  linea  non  est 
in  puncto.  Et  ideo  oportet  quod  illud 
quod  movetur,  non  sit  totaliter  in  altero 
terminorum  dum  movetur  ;  sed  partim 
in  uno,  et  partim  in  altero.  Secundum 
ergo  quod  motus  angeli  non  est  conti¬ 
nuus,  demonstratio  Aristotelis  non  pro¬ 
cedit  in  proposito.  Sed  secundum  quod 
motus  angeli  ponitur  continuus,  sic  con¬ 
cedi  potest  quod  angelus,  dum  move¬ 
tur,  partim  est  in  termino  a  quo  et  par¬ 
tim  in  termino  ad  quem;  ut  tamen  par- 
tialitas  non  referatur  ad  substantiam  an¬ 
geli,  sed  ad  locum :  quia  in  principio 
sui  motus  continui  angelus  est  in  toto 
loco  divisibili,  a  quo  incipit  moveri; 
sed  dum  est  in  ipso  moveri,  est  in  parte 
primi  loci  quem  deserit,  et  in  parte  se¬ 
cundi  loci  quem  occupat.  Et  hoc  quidem 
quod  possit  occupare  partes  duorum  lo¬ 
corum,  competit  angelo  ex  hoc  quod  po¬ 
test  occupare  locum  divisibilem  per  ap¬ 
plicationem  suae  virtutis,  sicut  corpus 
per  applicationem  magnitudinis.  Unde 
sequitur  de  corpore  mobili  secundum 
locum,  quod  sit  divisibile  secundum  ma¬ 
gnitudinem  ;  de  angelo  autem,  quod  vir- 

nem  ;  sicut  etiam  corpus  nunc  in  hac,  nunc  in 
illa  constituitur,  suam  ibi  magnitudinem  appli¬ 
cando. 

(4)  Vel  de  motu  corporum  tantum  qualem 
solum  videtur  agnovisse,  sicut  et  eum  solum 
in  Physicis  explicat. 

(5)  Quia  continuum  necessario  divisibile  est 
in  plures  partes;  terminus  autem  continui  est 
aliquid  omnibus  modis  indivisum,  et  divisibile 
non  potest  esse  in  indivisibili,  ut  per  se  patet. 


QUJEST.  LIII, 

tus  ejus  possit  applicari  alicui  divisi¬ 
bili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus 
existentis  in  potentia  est  actus  imper¬ 
fecti  l.  Sed  motus  qui  est  secundum  ap¬ 
plicationem  virtutis,  est  existentis  in 
actu  ;  quia  virtus  rei  est  secundum  quod 
actu  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus 
existentis  in  potentia  est  propter  indi¬ 
gentiam  suam;  sed  motus  existentis  in 
actu  non  est  propter  indigentiam  suam, 
sed  propter  indigentiam  alterius.  Et  hoc 
modo  angelus  propter  indigentiam  no¬ 
stram  localiter  movetur,  secundum  il¬ 
lud  5  :  Omnes  sunt  administratorii  spiritus 
in  ministerium  missi  propter  eos  qui  lice- 
reditatem  capient  salutis. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANGELUS 
TRANSEAT  PER  MEDIUM  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  37,  qusest.  iv,  art.  2, 
et  quodl.  i,  quaest.  m,  art.  2,  et  De  verlt.  qu.  iv, 
art.  13  ad  14. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  transeat  per  medium. 
Omne  enim  quod  pertransit  medium , 
prius  pertransit  locum  sibi  sequalom 
quam  majorem.  Locus  autem  sequalis 
angelo,  qui  est  indivisibilis,  est  locus 
punctalis.  Si  ergo  angelus  in  suo  motu 
pertransit  medium,  oportet  quod  suo 
motu  numeret  puncta  infinita ;  quod  est 
impossibile. 

2.  Preeterea,  angelus  est  simplicioris 
substantiae  quam  anima  nostra.  Sed  ani¬ 
ma  nostra  sua  cogitatione  potest  trans¬ 
ire  de  uno  extremo  in  aliud ,  non  per- 
transeundo  medium.  Possum  enim  co¬ 
gitare  Galliam,  et  postea  Syriam,  nihil 
cogitando  de  Italia,  quae  est  in  medio. 
Ergo  multo  magis  angelus  potest  de 
uno  extremo  transire  ad  aliud,  non  per 
medium. 

3.  Sed  contra  est.  Si  angelus  movetur  de 
uno  loco  ad  alium,  quando  est  in  ter¬ 
mino  ad  quem,  non  movetur,  sed  muta¬ 
tus  est.  Sed  ante  omne  mutatum  esse 
praecedit  mutari.  Ergo  alicubi  existens 
movebatur.  Sed  non  movebatur  dum 

(1)  Nimirum  ejus  quod  movetur  ad  aliquam 
erfectionem  assequendam  quam  nondum  actu 
abet,  sed  est  in  potentia  ut  habeat. 

(2)  Ilebr.  i,  14. 

(8)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra 
tionem  ostendas  merito  dictum  esse  a  Scri¬ 
pturis  angelos  per  motum  localem  modo  trans¬ 
ire  per  medium,  modo  non  (Cf.  Gen.  xvi,  xxu; 
Num.  xxu;  III.  Reg.xix;  IV.  Reg.  xix;  Dan.xiv). 

(4)  Illud  non  controvertitur. 

S  Thomte  Summa  Tlieol.  —  Vol.  I. 
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erat  in  termino  a  quo.  Movebatur  ergo 
dum  erat  in  medio ;  et  ita  oportet  quod 
pertranseat  medium. 

CONCLUSIO.  —  Angelus  ,  cum  mo¬ 
vetur  motu  continuo,  necessario  transit 
per  media  ;  motu  vero  non  continuo  po¬ 
test  non  per  omnia  media  pertransire. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  motus  loca¬ 
lis  angeli  potest  esse  continuus,  et  non 
continuus.  Si  ergo  sit  continuus,  non  po¬ 
test  angelus  moveri  de  uno  extremo  in 
alterum,  quin  transeat  per  medium4, 
quia,  ut  dicitur  5,  “  medium  est  in  quod 
prius  venit  quod  continue  mutatur,  quam 
in  quod  mutatur  ultimum.  „  Ordo  enim 
prioris  et  posterioris  in  motu  continuo 
est  secundum  ordinem  prioris  et  poste¬ 
rioris  in  magnitudine,  ut  dicitur  6.  —  Si 
autem  motus  angeli  non  sit  continuus, 
possibile  est  quod  pertranseat  de  aliquo 
extremo  in  aliud,  non  pertransito  me¬ 
dio  7.  Quod  sic  patet.  Inter  quaelibet 
enim  duo  extrema  loca  sunt  infinita 
loca  media ;  sive  accipiantur  loca  divi¬ 
sibilia,  sive  indivisibilia.  Et  de  indivisi¬ 
bilibus  quidem  manifestum  est,  quia  in¬ 
ter  quaelibet  duo  puncta  sunt  infinita 
puncta  media,  cum  nulla  duo  puncta 
consequantur  se  invicem  sine  medio,  ut 
in  Phys.  probatur  8.  De  locis  autem  di¬ 
visibilibus  necesse  est  etiam  hoc  dicere. 
Et  hoc  demonstratur  ex  motu  continuo 
alicujus  corporis.  Corpus  enim  non  mo¬ 
vetur  de  loco  ad  locum  nisi  in  tempore. 
In  toto  autem  tempore  mensurante  mo¬ 
tum  corporis  non  est  accipere  duo  nunc, 
in  quibus  corpus  quod  movetur,  non  sit 
in  alio  et  alio  loco :  quia  si  in  uno  et 
eodem  loco  esset  in  duobus  nunc,  seque¬ 
retur  quod  ibi  quiesceret ;  cum  nihil  a- 
liud  sit  quiescere,  quam  in  loco  eodem 
esse  nunc  et  prius.  Cum  igitur  inter 
primum  nunc  et  ultimum  temporis  men¬ 
surantis  motum,  sint  infinita  nunc,  opor¬ 
tet  quod  inter  primum  locum  a  quo  in¬ 
cipit  moveri,  et  ultimum  locum  ad  quem 
terminatur  motus,  sint  infinita  loca.  Et 
hoc  sic  etiam  sensibiliter  apparet 9.  Sit 

(5)  Phys.  lib.  v,  text.  22  ;  lib.  vi,  text.  77. 

(6)  Phys.  lib.  iv,  text.  99. 

(7)  Cajetanus,  Bannes,  Cumel,  Vasquez  et  Na- 
zarius  doctrinam  auctoris  amplectuntur,  imo 
etiam  Durandus  in  i,  dist.  37,  quaist.  u,  quamvis 
multos  habeat  contradictores.  (8)  L.  vi,  text.  I. 

(9)  In  iis  potissimum  quae  volutantur  vel  in 
longum  trahuntur,  et  quae  sui  longitudine  com- 
mensurantur  longitudini  loci.  Quamvis  et  suo 
modo  in  aliis. 
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enim  unum  corpus  unius  palmi,  et  sit 
via  per  quam  transit,  duorum  palmo¬ 
rum  ;  manifestum  est  quod  locus  primus 
a  quo  incipit  motus,  est  unius  palmi ; 
et  locus  ad  quem  terminatur  motus,  est 
alterius  palmi.  Manifestum  est  autem 
quod  quando  incipit  moveri,  paulatim 
deserit  primum  palmum,  et  subintrat 
secundum.  Secundum  ergo  quod  dividi¬ 
tur  magnitudo  palmi,  secundum  hoc 
multiplicantur  loca  media ;  quia  quodli¬ 
bet  punctum  signatum  in  magnitudine 
primi  palmi,  est  principium  unius  loci, 
et  punctum  signatum  in  magnitudine  al¬ 
terius  palmi  ,  est  terminus  ejusdem  1. 
Unde,  cum  magnitudo  sit  divisibilis  in 
infinitum,  et  puncta  sint  etiam  infinita 
in  potentia  in  qualibet  magnitudine, 
sequitur  quod  inter  quaelibet  duo  loca 
sint  infinita  loca  media.  Mobile  autem 
infinitatem  mediorum  locorum  non  con¬ 
sumit,  nisi  per  continuitatem  motus ; 
quia  sicut  loca  media  sunt  infinita  in 
potentia,  ita  et  in  motu  continuo  est  ac¬ 
cipere  infinita  quaedam  in  potentia.  — 
Si  ergo  motus  non  sit  continuus,  omnes 
partes  motus  erunt  numeratae  in  actu. 
Si  ergo  mobile  quodcumque  moveatur 
motu  non  continuo,  sequitur  quod  vel 
non  transeat  omnia  media,  vel  quod  actu 
numeret  media  infinita  :  quod  est  im¬ 
possibile.  Sic  igitur  secundum  quod  mo¬ 
tus  angeli  non  est  continuus,  non  per- 
transit  omnia  media.  Hoc  autem,  scilicet 
moveri  de  extremo  in  extremum,  et  non 
per  medium,  potest  convenire  angelo, 
sed  non  corpori:  quia  corpus  mensura¬ 
tur  et  continetur  sub  loco.  Unde  opor¬ 
tet  quod  sequatur  leges  loci  in  suo  motu. 
Sed  substantia  angeli  non  est  subdita 
loco  ut  contenta,  sed  est  superior  eo  ut 
continens.  Unde  in  potestate  ejus  est 
applicare  se  loco,  prout  vult ;  vel  per 
medium,  vel  sine  medio  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus 
angeli  non  accipitur  ei  aequalis  secun¬ 
dum  magnitudinem3,  sed  secundum  con¬ 
tactum  virtutis.  Et  sic  locus  angeli  po¬ 
test  esso  divisibilis,  et  non  semper  pun- 
ctalis.  Sed  tamen  loca  media  etiam  di¬ 
visibilia  sunt  infinita,  ut  dictum  est  (in 

(t)  Supple  loci,  ut  animadvertit  Nicolajus. 

(V)  Sicut  etiam  intellectus  potest  applicari  in- 
telligendo  uni  extremo,  puta  albo  et  postea 
nigro  indifferenter,  vel  cogitando,  vel  non  co¬ 
gitando  de  mediis  coloribus. 

(3)  Siquidem  in  angelo  non  est  magnitudo, 
neque  ]uantitas. 
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corp.  art.),  sed  consumuntur  per  conti¬ 
nuitatem  motus,  ut  patet  ex  praedictis 
(ibid.). 

Ad  secundum  dicendum  ■,  quod  dum 
angelus  movetur  localiter,  applicatur 
ejus  essentia  diversis  locis ;  animae  au¬ 
tem  essentia  non  applicatur  rebus  quas 
cogitat,  sed  potius  res  cogitatae  sunt  in 
ipsa.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  motu 
continuo  mutatum  esse  non  est  pars 
moveri,  sed  terminus.  Unde  oportet  quod 
moveri  sit  ante  mutatum  esse.  Et  ideo 
oportet  quod  talis  motus  sit  per  me¬ 
dium.  Sed  in  motu  non  continuo  muta¬ 
tum  esse  est  pars,  sicut  unitas  est  pars 
numeri.  Unde  successio  diversorum  lo¬ 
corum,  etiam  sine  medio,  constituit  ta¬ 
lem  motum. 

ART.  III.  —  UTRUM 
MOTUS  ANGELI  SIT  IN  INSTANTI  4. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  33,  quaest.  iv,  art.  3,  et 

Sent.  iv,  et  dist.  44,  qu.  n,  art.  3,  qusestiunc.  m, 

et  quodl.  i,  quiest.  ni,  art.  2,  et  quodl.  ix,  qu.  iv, 

art.  4,  et  quodl.  xi,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  motus  angeli  sit  in  instanti.Quanto 
enim  virtus  motoris  fuerit  fortior,  et 
mobile  minus  resistens  motori ,  tanto 
motus  est  velocior.  Sed  virtus  angeli 
moventis  seipsum  improportionabiliter 
excedit  virtutem  moventis  aliquod  cor¬ 
pus.  Proportio  autem  velocitatum  est 
secundum  minoritatem  temporis.  Omne 
autem  tempus  omni  tempori  proportio- 
nabile  est.  Si  igitur  aliquod  corpus  mo¬ 
vetur  in  tempore,  angelus  movetur  in 
instanti. 

2.  Praeterea,  motus  angeli  simplicior 
est  quam  aliqua  mutatio  corporalis.  Sed 
aliqua  mutatio  corporalis  est  in  instanti, 
ut  illuminatio ;  tum  quia  non  illumina¬ 
tur  aliquid  successive,  sicut  calefit  suc¬ 
cessive  ;  tum  quia  radius  non  prius  per¬ 
tingit  ad  propinquum  quam  ad  remo¬ 
tum.  Ergo  multo  magis  motus  angeli 
est  in  instanti. 

3.  Praeterea,  si  angelus  movetur  in 
tempore  de  loco  ad  locum,  manifestum 
est  quod  in  ultimo  instanti  illius  tem¬ 
poris  est  in  termino  ad  quem;  in  toto 
autem  tempore  praecedenti,  aut  est  in 

(4)  S.  Doctor  hic  docet  motum  localem  angeli 
proprie  dictum  (qui  scilicet  importat  recessum 
termini  a  quo  et  accessum  seu  acquisitionem 
termini  ad  quem)  non  esse  in  uno  instanti ;  quia 
talis  transitus  plura  instantia  requirit. 
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loco  immedia  te  praecedenti,  qui  accipi¬ 
tur  ut  terminus  a  quo  ;  aut  partim  in 
uno  et  partim  in  alio.  Si  autem  partim 
in  uno  et  partim  in  alio,  sequitur  quod 
sit  partibilis;  quod  est  impossibile.  Ergo 
in  toto  tempore  praecedenti  est  in  ter¬ 
mino  a  quo.  Ergo  quiescit  ibi ;  cum  quie¬ 
scere  sit  in  eodem  esse  nunc  et  prius, 
ut  dictum  est  (art.  praec.).  Et  sic  sequi¬ 
tur  quod  non  moveatur  nisi  in  ultimo 
instanti  temporis. 

Sed  contra.  In  omni  mutatione  est 
prius  et  poster  ius.  Sed  prius  et  posterius 
motus  numeratur  secundum  tempus. 
Ergo  omnis  motus  est  in  tempore,  etiam 
motus  angeli  1 ;  cum  in  eo  sit  prius  et 
posterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  proprie 
moveatur  motu  continuo,  vel  non  con¬ 
tinuo,  non  in  instanti,  sed  in  tempore 
ipsum  moveri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  motum  localem  angeli  esse  in 
instanti  i.  Dicebant  enim  quod  cum  an¬ 
gelus  movetur  de  uno  loco  ad  alium, 
in  toto  tempore  praecedenti  angelus  est 
in  termino  a  quo;  in  ultimo  autem  in¬ 
stanti  illius  temporis  est  in  termino  ad 
quem.  Nec  oportet  esse  aliquod  me¬ 
dium  inter  duos  terminos ;  sicut  non 
est  aliquod  medium  inter  tempus  et 
terminum  temporis.  Inter  duo  autem 
nunc  temporis ,  est  medium  tempus. 
Unde  dicunt  quod  non  est  dare  ul¬ 
timum  nunc,  in  quo  fuit  in  termino  a 
quo  ;  sicut  in  illuminatione,  et  in  gene¬ 
ratione  substantiali  ignis,  non  est  dare 
ultimum  instans,  in  quo  aer  fuit  tene¬ 
brosus,  vel  in  quo  materia  fuit  sub  pri¬ 
vatione  formae  ignis;  sed  est  dare  ulti¬ 
mum  tempus,  ita  quod  in  termino  illius 
temporis  est  vel  lumen  in  aere,  vel  for¬ 
ma  ignis  in  materia ;  et  sic  illuminatio 
et  generatio  substantialis  dicuntur  mo¬ 
tus  instantanei.  —  Sed  hoc  non  habet 
locum  in  proposito:  quod  sic  ostenditur. 

De  ratione  enim  quietis  est  quod  quie¬ 
scens  non  aliter  se  habeat  nunc  et  prius. 

Et  ideo  in  quolibet  nunc  temporis  men¬ 
surantis  quietem  quiescens  est  in  eodem 
ubi,  in  primo,  et  in  medio,  et  in  ultimo. 

Sed  de  ratione  motus  est  quod  id  quod 

( 1)  Alia  tamen  ratione  qua  corporales  motus 
dicuntur  esse  in  tempore,  ut  in  corpore  articuli 
explicabitur. 

(2)  Et  inter  illos  quidem  Albertus  Magnus 
(Sent.  lib.  i,  dist.  37,  art.  23)  et  Guil.  Paris,  (p.  i, 

De  univers.  pag.  162).  ;3)  Phys.  lib.  iv,  text.  99. 
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movetur,  aliter  se  habeat  nunc  et  prius. 
Et  ideo  in  quolibet  nunc  temporis  men¬ 
surantis  motum,  mobile  se  habet  in  alia 
et  alia  dispositione.  Unde  oportet  quod 
in  ultimo  nunc  habeat  formam  quam 
prius  non  habebat.  Et  sic  patet  quod 
quiescere  in  toto  tempore  in  aliquo, 
puta  in  albedine,  est  esse  in  illo,  quoli¬ 
bet  instanti  illius  temporis.  Unde  non 
est  possibile  ut  aliquid  in  toto  tempore 
praecedente  quiescat  in  uno  termino,  et 
postea  in  ultimo  instanti  illius  tempo¬ 
ris  sit  in  alio  termino.  Sed  hoc  est  pos¬ 
sibile  in  motu  :  quia  moveri  in  toto  ali¬ 
quo  tempore,  non  est  esse  in  eadem  di¬ 
spositione  in  quolibet  instanti  illius 
temporis.  Igitur  omnes  hujusmodi  mu¬ 
tationes  instantaneae  sunt  termini  mo¬ 
tus  continui  ;  sicut  generatio  est  termi¬ 
nus  alterationis  materiae,  et  illuminatio 
terminus  motus  localis  corporis  illumi¬ 
nantis.  Motus  autem  localis  angeli  non 
est  terminus  alicujus  alterius  motus  con¬ 
tinui,  sed  est  per  seipsum,  a  nullo  alio 
motu  dependens.  Unde  impossibile  est 
dicere  quod  in  toto  tempore  sit  in  ali¬ 
quo  loco,  et  in  ultimo  nunc  sit  in  alio 
loco  ;  sed  oportet  assignare  nunc,  in  quo 
ultimo  fuit  in  loco  praecedenti.  Ubi  au¬ 
tem  sunt  multa  nunc  sibi  succedentia, 
ibi  de  necessitate  est  tempus ;  cum  tem¬ 
pus  nihil  aliud  sit  quam  numeratio  prio¬ 
ris  et  posterioris  in  motu.  Unde  relin¬ 
quitur  quod  motus  angeli  sit  in  tem¬ 
pore.  —  In  continuo  quidem  tempore,  si 
sit  motus  ejus  continuus  ;  in  non  conti¬ 
nuo  autem,  si  motus  sit  non  continuus. 
Utroque  enim  modo  contingit  esse  ^mo¬ 
tum  angeli,  ut  dictum  est  (art.  1).  Con¬ 
tinuitas  enim  temporis  est  ex  continui¬ 
tate  motus,  ut  dicitur  3.  Sed  istud  tem¬ 
pus,  sive  sit  tempus  continuum ,  sive 
non,  non  est  idem  cum  tempore  quod 
mensurat  motum  caeli,  et  quo  mensu¬ 
rantur  omnia  corporalia,  quae  habent 
mutabilitatem  ex  motu  caeli.  Motus  enim 
angeli  non  dependet  ex  motu  caeli  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si 
tempus  motus  angeli  non  sit  continuum, 
sed  successio  quaedam  ijnsorum  nunc ; 
non  habebit  proportionem  ad  tempus 
quod  mensurat  motum  corporalium, quod 

(4)  Tempus  angeli  est  mensura  \el  duratio 
operationum  sibi  succedentium  ,  ac  proinde 
mensura  existentiae  angeli  sub  uno  termino, 
quamdiu  non  deserit  illum  ,  non  est  tempus, 
sed  instans  ,  etiamsi  duraret  per  horam  ,  vel 
diem  temporis  nostri,  aut  amplius. 
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est  continuum;  cum  non  sit  ejusdem  ra¬ 
tionis.  Si  vero  sit  continuum,  est  quidem 
proportionahile;  non  propter  proportio¬ 
nem  moventis  et  mobilis,  sed  propter 
proportionem  magnitudinum  in  quibus 
est  motus.  Et  praeterea  velocitas  motus 
angeli  non  est  secundum  quantitatem 
suae  virtutis,  sed  secundum  determina¬ 
tionem  suae  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illumi¬ 
natio  est  terminus  motus,  et  est  altera- 
tio,  non  motus  localis ;  ut  intelligatur 
lumen  moveri  prius  ad  propinquum  quam 
ad  remotum.  Motus  autem  angeli  est  lo¬ 
calis,  et  non  est  terminus  motus.  Undo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  tempore  continuo.  Tempus 
autem  motus  angeli  potest  esse  non  con¬ 
tinuum.  Et  sic  angelus  in  uno  instanti 
potest  esse  in  uno  loco,  et  in  alio  in¬ 
stanti  in  alio  loco,  nullo  tempore  inter¬ 
medio  existente  '.  Si  autem  tempus  mo¬ 
tus  angeli  sit  continuum,  angelus  in  toto 
tempore  praecedenti  ultimum  nunc,  va¬ 
riatur  per  infinita  loca;  ut  prius  expo¬ 
situm  est  (art.  praec.).  Est  tamen  partim 
in  uno  locorum  continuorum,  et  partim 
in  alio:  non  quod  substantia  illius  sit 
partibilis,  sed  quia  virtus  ejus  applica¬ 
tur  ad  partem  primi  loci,  et  ad  partem 
secundi;  ut  etiam  supra  dictum  est  (art.  1 
huj.  quaest.). 

QILESTIO  LIV. 

DE  COGNITIONE  ANGELOEUM, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consideratis  his  quas  ad  substantiam  angeli  per¬ 
tinent,  procedendum  «st  ad  cognitionem  ipsius. 
Hsec  autem  consideratio  erit  quadripartita. 
Nam  1.  considerandum  est  de  his  quee  pertinent 
ad  virtutem  cognoscitivam  angeli.  —  2.  De  his 
quas  pertinent  ad  medium  cognoscendi  ipsius. 
—  3  De  his  quae  ab  eo  cognoscuntur.  —  4.  De 
modo  cognitionis  ipsorum.  Circa  primum  qme- 
runtur  quinque:  1.  Utrum  intelligere  angeli  sit 
ejus  substantia.  —  2.  Utrum  ejus  esse  sit  ejus 
intelligere.  —  3.  Utrum  ejus  substantia  sit  ejus 
virtus  intellectiva.  —  4.  Utrum  in  angelis  sit 
intellectus  agens  et  possibilis.  —  5.  Utrum  in 
eis  sit  aliqua  alia  potentia  cognoscitiva,  quam 
Intellectus. 

(!)  Non  negat  S  Doctor,  ut  ex  his  patet,  quin 
angelus  loco  sive  altissimo,  sive  remotissime 
statim  adesse  possit.  Sed  o  contra  de  angelo 
custode  dicit  quod  non  indiget  mora  temporis  ad 
mutum  totalem  (qu®st.  cxm,  art.  6  ad  3). 

(2)  Intelligere  hic  sumitur  pro  actione  intel¬ 
lectiva  sive  pro  intellectione. 

(3)  De  anima,  lib.  m.  (4)  Text.  19. 


ART.  I.  —  UTRUM  INTELLIGERE  ANGELI 
SIT  EJUS  SUBSTANTIA  *. 

De  his  etiam  in  Sent.  i,  dist.  3,  qu.  i,  art.  1,  tum 

in  corp.  tum  ad  7,  et  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  52, 

et  quodi.  u,  art.  3  et  4,  et  Opusc.  xxx,  art.  7 

et  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intelligere  angeli  sit  ejus  substan¬ 
tia.  Angelus  enim  est  sublimior  et  sim¬ 
plicior  quam  intellectus  agens  animse. 
Sed  substantia  intellectus  agentis  est 
sua  actio,  ut  patet  3  per  Aristotelem  et 
ejus  Comm.  4.  Ergo  multo  fortius  sub¬ 
stantia  angeli  est  ejus  actio,  quae  est  in¬ 
telligere. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  5  quod 
“  actio  intellectus  est  vita.  „  Sed  cum 
vivere  sit  esse  viventibus ,  ut  dicitur  e, 
videtur  quod  vita  sit  essentia.  Ergo  actio 
intellectus  est  essentia  intelligentis  an¬ 
geli. 

3.  Praeterea,  si  extrema  sunt  unum, 
medium  non  differt  ab  eis;  quia  extre¬ 
mum  magis  distat  ab  extremo  quam  me¬ 
dium.  Sed  in  angelo  idem  est  intellectus 
et  intellectum;  ad  minus  in  quantum  in- 
telligit  essentiam  suam.  Ergo  intelligere, 
quod  cadit  medium  inter  intellectum  et 
rem  intellectam,  est  idem  cum  substan¬ 
tia  angeli  intelligentis. 

Sed  contra.  Plus  differt  actio  rei  a  sub¬ 
stantia  ejus,  quam  ipsum  esse  ejus.  Sed 
nullius  creati  esse  est  ejus  substantia. 
Hoc  enim  solius  Dei  proprium  est,  ut 
ex  superioribus  patet  (qusest.  m,  art.  4 
et  queest.  xliv,  art.  1).  Ergo  neque  angeli 
neque  alterius  creaturae  actio  est  ejus 
substantia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  Deus  actus 
purus  existens,  sit  suum  intelligere,  nulla 
cuiusvis  creaturae  actio  est  idem  quod 
substantia  ejus ;  nec  etiam  ipsum  intcl- 
ligere  angelorum  idem  est  substantia 
ipsorum. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  quod  actio  angeli  vel  cujuscumque 
alterius  creaturae  sit  ejus  substantia. 
Actio  enim  est  proprie  actualitas  vir¬ 
tutis  :  sicut  esse  est  actualitas  substan¬ 
tiae,  vel  essentiae.  Impossibile  est  autem 
quod  aliquid  quod  non  est  purus  actus, 
sed  aliquid  habet  de  potentia  admixtum, 
sit  sua  actualitas;  quia  actualitas  po- 
tentialitati  repugnat.  Solus  autem  Deus 
est  actus  purus.  Unde  in  solo  Deo  sua 
substantia  est  suum  esse,  et  suum  agere. 

(5)  Metaph.  lib.  xu,  text.  30. 

(6)  Do  anima,  lib.  u,  text.  37. 


QUffEST.  LIV  , 

Et  prgeterea,  si  intelligere  angeli  esset 
ejus  substantia,  oporteret  quod  intelli¬ 
gere  angeli  esset  subsistens.  Intelligere 
autem  subsistens  non  potest  esse  nisi 
unupi;  sicut  nec  aliquod  abstractum  sub¬ 
sistens.  Unde  unius  angeli  substantia 
non  distingueretur,  neque  a  substantia 
Dei,  quse  est  ipsum  intelligere  subsistens; 
neque  a  substantia  alterius  angeli.  —  Si 
etiam  angelus  ipse  esset  suum  intelli¬ 
gere,  non  possent  esse  gradus  in  intel- 
ligendo  perfectius  et  minus  perfecto ; 
cum  hoc  contingat  propter  diversam  par¬ 
ticipationem  ipsius  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  quod  intellectus  agens  est  sua 
actio,  est  praedicatio  non  per  essentiam, 
sed  per  eoncomitantiam;  quia  cum  sit 
in  actu  ejus  substantia,  statim,  quantum 
est  in  se,  concomitatur  ipsam  actio;  quod 
non  est  de  intellectu  possibili,  qui  non 
habet  actiones,  nisi  postquam  fuerit  fa¬ 
ctus  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vita  non 
hoc  modo  se  habet  ad  vivere,  sicut  es¬ 
sentia  ad  esse  sed  sicut  cursus  ad  cur¬ 
rere;  quorum  unum  significat  actum  in 
abstracto,  aliud  in  concreto.  Unde  non 
sequitur,  si  vivere  sit  esse,  quod  vita  sit 
essentia.  Quamvis  etiam  quandoque  vita 
pro  essentia  ponatur;  secundum  quod 
Augustinus  dicit  *  quod  “  memoria,  et 
intelligentia,  et  voluntas  sunt  una  es¬ 
sentia,  una  vita.  „  Sed  sic  non  accipitur 
a  Philosopho,  cum  dicit  quod  actus  in¬ 
tellectus  est  vita 1 2  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  quse 
transit  in  aliquid  extrinsecum,  est  rea- 
liter  media  inter  agens  et  subjectum  re¬ 
cipiens  actionem.  Sed  actio  quse  manet 
in  agente,  non  est  realiter  medium  inter 
agens  et  objectum;  sed  secundum  mo¬ 
dum  significandi  tantum.  Pealiter  vero 
consequitur  unionem  objecti  cum  agen¬ 
te  4.  Ex  hoc  enim  quod  intellectum  fit 
unum  cum  intelligente,  consequitur  in¬ 
telligere  quasi  quidam  effectus  differens 
ab  utroque. 

(1)  Nam  esse  habet  se  ad  essentiam,  ut  quid¬ 
dam  receptum  ad  recipiens,  siquidem  essentia 
est  instar  quasi  materi®  vel  subjecti  in  quo 
esse  tanquam  forma  qumdam  recipitur. 

(2)  De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  et  lib.  x,  cap.  11 

(3)  Dicitur  vita,  id  est,  vitalis  operatio  quam 
vocare  solent  vitam  secundam. 

(4)  Intelligere  non  est  medium  inter  intelle¬ 

ctum  et  rem  intellectam  consideratam  ut  ob- 

iectum,  sed  est  quid  posterius  utroque;  siqui- 
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ART.  II.  —  UTRUM  INTELLIGERE  ANGELI 
SIT  EJUS  ESSE  5. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  nr,  cap.  11, 
et  De  potent,  qurest.  x,  art.  1  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intelligere  angeli  sit  ejus  esse. 
Vivere  enim  viventibus  est  esse,  ut  di¬ 
citur  6.  Sed  intelligere  est  quoddam  vi¬ 
vere,  ut  dicitur  7.  Ergo  intelligere  angeli 
est  ejus  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  causa  ad 
causam,  ita  effectus  ad  effectum.  Sed 
forma  per  quam  angelus  est,  est  eadem 
cum  forma  per  quam  intelligit  ad  minus 
seipsum.  Ergo  ejus  intelligere  est  idem 
cum  ejus  esse. 

Sed  contra.  Intelligere  angeli  est  motus 
ejus;  ut  patet  per  Dionysium  8.  Sed  esse 
non  est  motus.  Ergo  esse  angeli  non  est 
intelligere  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solius  Dei  esse 
sit  simpliciter  infinitum,  actio  vero  cu- 
jusvis  creatae  substantiae  finita  aliquo 
pacto  sit,  angeli  actionem  ab  ipso  suo 
esse  diversam  affirmare  necesse  est;  sicut 
cujuslibet  creatur®  operatio  distinguitur 
ab  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  an¬ 
geli  non  est  ejus  esse,  neque  actio  ali- 
cujus  creatur®.  Duplex  enim  est  actio¬ 
nis  genus,  ut  dicitur  9.  Una  scilicet  quae 
transit  in  aliquid  exterius,  inferens  ei 
passionem ;  sicut  urere  et  secare :  alia 
vero  actio  est  qu®  non  transit  in  rem 
exteriorem,  sod  magis  manet  in  ipso 
agente  ;  sicut  sentire,  intelligere  et  velle: 
per  hujusmodi  enim  actionem  non  im¬ 
mutatur  aliquid  extrinsecum,  sed  totum 
in  ipso  agente  agitur.  De  prima  ergo 
actione  manifestum  est  quod  non  potest 
esse  ipsum  esse  agentis.  Nam  esse  agen¬ 
tis  significatur  intra  ipsum;  actio  autem 
talis  est  effluxus  in  passum  ab  agente. 
Secunda  autem  actio  de  sui  ratione  ha¬ 
bet  infinitatem  vel  simpliciter,  vel  se¬ 
cundum  quid  10.  Simpliciter  quidem,  sicut 

dem  est  effectus  consequens  unionem  objecti 
cum  intellectu  et  differens  ab  utroque. 

(5)  Esse  hic  sumitur  pro  existentia. 

(6)  De  anima,  lib.  ii,  text.  37. 

(7)  In  eotl.  lib..  text.  13.  (8)  De  div.  nom.  c.  4. 

(9)  Metaph.  lib.  ix,  text  16. 

(10)  Operatio  immanens,  ait  Cajetanus,  dupli¬ 
citer  sumi  potest:  in  communi,  puta  inteili- 

ere,  videre;  et  in  speciali,  puta  intelligere 
umanum  aut  aliud  hujusmodi.  In  proposito 
non  est  sermo  de  istis  in  communi;  quia  sic 
non  esset  differentia  inter  eas  et  esse  in  com¬ 
muni;  sed  est  de  eis  sermo,  ut  contract®  sunt 
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intelligere,  cujus  objectum  est  verum; 
et  velle,  cujus  objectum  est  bonum; 
quorum  utrumque  convertitur  cum  ente: 
et  ita  intelligere  et  velle,  quantum  est 
de  se,  habent  se  ad  omnia,  et  utrumque 
recipit  speciem  ab  objecto.  Secundum 
quid  autem  infinitum  est  sentire,  quod 
se  habet  ad  omnia  sensibilia,  sicut  visus 
ad  omnia  visibilia.  Esse  autem  cujusli- 
bet  creaturae  est  determinatum  ad  unum 
secundum  genus  et  speciem  h  Solius 
autem  Dei  esse,  est  simpliciter  infinitum 
in  se  omnia  comprehendens;  ut  dicit 
Dionysius  Unde  solum  esse  divinum 
est  divinum  intelligere  et  divinum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vivere 
quandoque  sumitur  pro  ipso  esse  viven¬ 
tis  ;  quandoque  vero  pro  operatione  vitae; 
id  est,  per  quam  demonstratur  aliquid 
esse  vivens.  Et  hoc  modo  Philosophus 
dicit,  quod  intelligere  est  vivere  quod¬ 
dam.  Ibi  enim  distinguit  diversos  gradus 
viventium  secundum  diversa  opera  vitee. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  es¬ 
sentia  angeli  est  ratio  totius  ejus  esse; 
non  autem  est  ratio  ejus  intelligere , 
quia  non  omnia  intelligere  potest  per 
suam  essentiam.  Et  ideo  secundum  pro¬ 
priam  rationem,  inquantum  est  talis  es¬ 
sentia,  comparatur  ad  ipsum  esse  angeli; 
sed  ad  ejus  intelligere  comparatur  se¬ 
cundum  rationem  universalioris  objecti, 
scilicet  veri  vel  entis.  Et  sic  patet  quod 
licet  sit  eadem  forma,  non  tamen  se¬ 
cundum  eamdem  rationem  est  princi¬ 
pium  essendi  et  intelligendi.  Et  propter 
hoc  non  sequitur  quod  in  angelo  sit  idem 
esse  et  intelligere. 

ART.  III.  —  UTRUM  POTENTIA  INTELLECTIVA 
ANGELI  SIT  EJUS  ESSENTIA  3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxvii,  art.  1, 
et  quiest.  lxxix,  art.  iterum  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virtus  vel  potentia  intellectiva  in 
angelo  non  sit  aliud  quam  ejus  essentia. 
Mens  enim  et  intellectus  nominant  po¬ 
tentiam  intellectivam.  Sed  Dionysius  in 

ad  subjecta.  Ita,  quod  intendit,  quod,  quia  esse 
humanum  est  certae  speciei ,  intelligere  vero 
humanum  non,  sed  est  infinitum,  ideo  non  sunt 
idem. 

(1)  Et  sic  esse  in  aliquo  genere  et  in  aliqua 
specie  creatur®  non  contingit  per  accidens  seu 
extrinsece,  sed  per  se  et  intrinsece. 

;2)  Do  div.  nom.  cap.  4. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  soli  Deo  proprium  esse  quod 
potentia  operativa  sit  sua  essentia.  (4)  De  cael, 
hier.  cap.  2,  6,  12,  et  De  div.  nom.  cap.  7  et  9. 
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pluribus  locis  suorum  librorum  4  nomi¬ 
nat  ipsos  angelos  intellectus  et  mentes. 
Ergo  angelus  est  sua  potentia  intelle¬ 
ctiva. 

2.  Praeterea,  si  potentia  intellectiva  in 
angelo  est  aliquid  praeter  ejus  essentiam, 
oportet  quod  sit  accidens.  Hoc  enim  di¬ 
cimus  esse  accidens  alicujus  quod  est 
praeter  ejus  essentiam.  Sed  “  forma  sim¬ 
plex  subjectum  esse  non  potest,  „  ut 
Boetius  dicit  5.  Ergo  angelus  non  est 
forma  simplex ;  quod  est  contra  prae¬ 
missa  (quaest.  l,  art.  1  et  2). 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  6  quod 
“  Deus  fecit  angelicam  naturam  prope 
se,  materiam  autem  primam  prope  nihil.  „ 
Ex  quo  videtur  quod  angelus  sit  sim¬ 
plicior  quam  materia  prima;  utpote  Deo 
propinquior.  Sed  materia  prima  est  sua 
potentia.  Ergo  multo  magis  angelus  est 
sua  potentia  intellectiva. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  7 
quod  “  angeli  dividuntur  in  substan¬ 
tiam,  virtutem,  et  operationem.  „  Ergo 
aliud  est  in  eis  substantia,  et  aliud  vir¬ 
tus,  et  aliud  operatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  esse  cujuslibet 
creaturae  distinctum  sit  ab  ipsa  sua  ope¬ 
ratione,  omnis  quoque  creatae  substantiae 
potentiam  ab  essentia  distinctam  esse 
necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  nec  in  an¬ 
gelo,  nec  in  aliqua  creatura,  virtus  vel 
potentia  operativa  est  idem  quod  sua 
essentia.  Quod  sic  patet.  Cum  enim  po¬ 
tentia  dicatur  ad  actum,  oportet  quod 
secundum  diversitatem  actuum  sit  di¬ 
versitas  potentiarum  8.  Propter  quod  di¬ 
citur,  quod  proprius  actus  respondet 
propriae  potentiae.  In  omni  autem  creato 
essentia  differt  ab  ejus  esse,  et  compa¬ 
ratur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum; 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  et  2  praec. 
et  quaest.  m,  art.  4).  Actus  autem  ad 
quem  comparatur  potentia  operativa,  est 
operatio.  In  angelo  autem  non  est  idem 
intelligere  et  esse;  nec  aliqua  alia  ope¬ 
ratio,  aut  in  ipso,  aut  in  quocumque  alio 

(5)  ln  lib.  De  Trinit.  (6)  Confess.  lib.  xn,  c.  6. 

(7)  De  ceelest.  hier.  cap.  2. 

(8)  IIoc  intelligendum  est  de  actibus  potentias 
adaequatis,  id  est,  ad  quos  virtus  potentiae  ita 
se  extendit  ut  non  possit  totam  istorum  actuum 
latitudinem  excedere;  cujusmodi  sunt  intelli¬ 
gere  respectu  intellectus;  velle  respectu  vo¬ 
luntatis,  etc. ;  alioquin  unius  ejusdemque  po¬ 
tenti®  possent  esse  plures  actus  inadaeauati; 
ut  voluntatis  intentio,  electio,  consensus, 'usus, 
fruitio. 
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creato,  est  idem  quod  ejus  esse.  Unde 
essentia  angeli  non  est  ejus  potentia  in¬ 
tellectiva,  neo  alicujus  creati  essentia 
est  ejus  operativa  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
gelus'  dicitur  intellectus  et  mens,  quia 
tota  ejus  cognitio  est  intellectualis;  co¬ 
gnitio  autem  animae  partim  est  intelle¬ 
ctualis,  et  partim  sensitiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma 
simplex  quae  est  actus  purus,  nullius  ac¬ 
cidentis  potest  esse  subjectum;  quia  sub¬ 
jectum  comparatur  ad  accidens,  ut  po¬ 
tentia  ad  actum ;  et  hujusmodi  est  solus 
Deus ;  et  de  tali  forma  loquitur  ibi  Boe¬ 
tius.  Forma  autem  simplex  quae  non  est 
suum  esse,  sed  comparatur  ad  ipsum  ut 
potentia  ad  actum,  potest  esse  subjectum 
accidentis,  et  praecipue  ejus  quod  con¬ 
sequitur  speciem;  hujusmodi  enim  acci¬ 
dens  pertinet  ad  formam.  Accidens  vero 
quod  est  individui  non  consequens  to¬ 
tam  speciem,  consequitur  materiam  quse 
est  individuationis  principium;  et  talis 
forma  simplex  est  angelus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia 
materiae  est  ad  ipsum  esse  substantiale, 
et  non  potentia  operativa,  sed  ad  esse 
accidentale.  Unde  non  est  simile. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  ANGELO 
SIT  INTELLECTUS  AGENS  ET  rOSSIBILIS  1. 

De  his  etiam  Oont.  gent.  lib.  1,  cap.  95,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelo  sit  intellectus  agens  et 
possibilis.  Dicit  enim  Philosophus  i 3  quod 
sicut  in  omni  natura  est  aliquid  quo  est 
omnia  fleri,  et  aliquid  quo  est  omnia  fa¬ 
cere;  ita  etiam  in  anima.  Sed  angelus 
est  natura  quaedam.  Ergo  in  eo  est  in¬ 
tellectus  agens  et  possibilis. 

2.  Praeterea,  recipere  est  proprium  in¬ 
tellectus  possibilis;  illuminare  autem  est 
proprium  intellectus  agentis  8,  ut  patet 4. 
Sed  angelus  recipit  illuminationem  a  su¬ 
periori,  et  illuminat  inferiorem.  Ergo  in 
eo  est  intellectus  agens  et  possibilis. 

(1)  hi  homine  juxta  peripateticos  duplex  di¬ 
stinguitur  intellectus:  intellectus  possibilis  et 

intellectus  agens.  Possibilis  est  animae  facultas 
qua  intelligimus  et  quae  initio  est  sicut  tabula 
rasa,  postea  vero  fit  actu  per  receptionem  spe- 
cierum  et  quandoque  intelligit,  quandoque  non 
intelligit.  Agens  vero  est  ea  potentia  qu*  ex 
phantasmatibus  species  abstrahit  et  eas  intel¬ 
lectui  possibili  prtebei,  atque  ita  facit  ut  quae 
erant  intelligibilia  potentia,  sint  intelligibilia 
actu.  (2)  De  anima,  lib.  iii,  text  17. 

(3)  Intellectus  agens  dicitur  esse  veluti  quod- 

dam  lumen  quod  ex  objecto  in  potentia  facit 
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Sed  contra  est,  quod  in  nobis  intelle¬ 
ctus  aguns  et  possibilis  est  per  compa¬ 
rationem  ad  phantasmata:  quae  quidem 
comparantur  ad  intellectum  possibilem, 
ut  colores  ad  visum;  ad  intellectum  au¬ 
tem  agentem,  ut  colores  ad  lumen;  ut 
patet  5.  Sed  hoc  non  est  in  angelo.  Ergo 
in  angelo  non  est  intellectus  agens  et 
possibilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  sint  angeli 
in  potentia  quandoque  ad  sua  intelligi- 
bilia,  sed  in  actu,  quee  ex  se  sunt  ab  ipsis 
primo  intelligibilia;  nullum  in  illis  in¬ 
tellectum  agentem  vel  possibilem  ponere 
oportet,  nisi  sequivoce. 

Bespondeo  dicendum  quod  necessitas 
ponendi  intellectum  possibilem  in  nobis 
fuit  propter  hoc  quod  nos  invenimur 
quandoque  intelligentes  in  potentia  et 
non  in  actu.  Unde  oportet  esse  quamdam 
virtutem  quse  sit  in  potentia  ad  intelli¬ 
gibilia,  ante  ipsum  intelligere ;  sed  edu¬ 
citur  in  actum  eorum,  cum  fit  sciens;  et 
ulterius,  cum  fit  considerans  6.  Et  haec 
virtus  vocatur  intellectus  possibilis.  Ne¬ 
cessitas  autem  ponendi  intellectum  agen¬ 
tem  fuit  quia  naturae  rerum  materia¬ 
lium,  quas  nos  intelligimus,  non  subsi¬ 
stunt  extra  animam  immateriales  et  in- 
telligibiles  in  actu;  sed  sunt  solum  in- 
telligibiles  in  potentia  ,  extra  animam 
existentes.Et  ideo  oportuit  esse  aliquam 
virtutem  quae  faceret  illas  naturas  intel- 
ligibiles  actu:  et  haec  virtus  dicitur  in¬ 
tellectus  agens  in  nobis.  Utraque  autem 
necessitas  deest  in  angelis;  quia  neque 
sunt  quandoque  intelligentes  in  potentia 
tantum,  respectu  eorum  quae  naturaliter 
intelligunt;  neque  intelligibilia  eorum 
sunt  intelligibilia  in  potentia,  sed  in 
actu.  Intelligunt  enim  primo  et  princi¬ 
paliter  res  immateriales,  ut  infra  pate¬ 
bit  (quaest.  seq.,  art.  1).  Et  ideo  non  po¬ 
test  in  eis  esse  intellectus  agens  et  pos¬ 
sibilis,  nisi  eequivoce  7. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  Philo- 

objectum  actu;  sicut  lumen  colores  facit  actu 
qui  erant  prius  in  potentia  tantum. 

(i)  De  anima,  lib.  iii,  text.  2,  3  et  18. 

(5)  1  bid.,  text.  18. 

(6)  Hic  a  Philosopho  duplex  assignatur  actus 
(De  an  ima  ,  lib.  1 1,  text.  5),  scientia  scilicet  et 
consideratio.  Scientia  est  actus  primus,  consi¬ 
deratio  est  quasi  actus  secundus  ex  primo  re¬ 
sultans. 

(7)  Ita  sentiunt  cum  B.  Tlioma  Cajetanus, 
Bannes,  Cumel,  Nazarius  ,  Valentia,  Vasquez, 
Svhius  et  multi  alii  doctores  adversus  Scotuin 
e/usque  sectatores. 
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sophus  intelligit  illa  duo  esse  in  omni  na¬ 
tura  in  qua  contingit  esse  generari  vel 
fieri,  ut  ipsu  verba  demonstrant.  In  an¬ 
gelo  autem  non  generatur  scientia,  sed 
naturaliter  adest.  Unde  non  oportet  po¬ 
nere  in  eo  agens  et  possibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  agentis  est  illuminare,  non  quidem 
alium  intelligentem,  sed  intelligibilia  in 
potentia,  inquantum  per  abstractionem 
facit  ea  intelligibilia  actu.  Ad  intelle¬ 
ctum  autem  possibilem  pertinet  esse  in 
potentia  respectu  naturalium  cognosci¬ 
bilium,  et  quandoque  fieri  in  actu.  Unde 
quod  angelus  illuminat  angelum,  non 
pertinet  ad  rationem  intellectus  agentis; 
neque  ad  rationem  intellectus  piossibilis 
pertinet  quod  illuminatur  de  superna- 
turalibus  mysteriis,  ad  quas  cognoscenda 
quandoque  est  in  potentia.  Si  quis  au¬ 
tem  velit  haec  vocare  intellectum  agen¬ 
tem  et  possibilem,  gequivoce  dicet;  nec 
de  nominibus  est  curandum. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  ANGELIS 
SIT  SOLA  INTELLECTIVA  COGNITIO  *. 

De  his  etiam  infra,  quiest.  lxxix,  art.  1  ad  3, 
et  De  malo,  qusest.  xvi,  art.  1  ad  14. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  sit  sola  intellectiva 
cognitio.  Dicit  enim  Augustinus 1 *  3  quod 
“  in  angelis  est  vita  quse  intelligit  et 
sentit.  „  Ergo  in  eis  est  potentia  sensi¬ 
tiva. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  3  quod  “  an¬ 
geli  multa  noverunt  per  experientiam.  „ 
Experientia  autem  fit  ex  multis  memo¬ 
riis,  ut  dicitur  4.  Ergo  in  cis  est  etiam 
memorativa  potentia. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit 5  quod  “  in 
daemonibus  est  phantasia  proterva.  „ 
Phantasia  autem  ad  vim  imaginativam 
pertinet.  Ergo  in  daemonibus  est  vis  ima- 
ginativa;  et  eadem  ratione  in  angelis, 
quia  sunt  ejusdem  naturae. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  6 
quod  “  homo  sentit  cum  pecoribus  vel 
cum  animalibus  et  intelligit  cum  an¬ 
gelis.  „ 

(1)  S.  Thomas  hic  et  variis  locis  asserit  non 
esse  in  angelis  aliam  vim  quam  intellectivam 
et  volunlatem  quas  ad  intellectum  consequitur. 
Ita  sentiunt  Durandus,  Guilielmus  Paris.,  Ban- 
nes,  Vnsquez,  Nazarius,  et  hanc  opinionem  te¬ 
net  Sylvius  ut  probabiliorem.  Attamen  Cajeta- 
nus,  Suarez,  Gonimbricenses ,  Tanerus  et  alii 
docent  in  angelis  esse  aliquam  potentiam  loco 
motivam  re  distinctam  ab  intellectu  et  voluntate. 

(9)  De  civ.  Dei,  lib.  vm,  cap.  6. 

(3)  De  sum.  b«  n.  lib.  i,  cap.  12. 


CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  sint  im¬ 
materiales  a  corpore  penitus  abstracti, 
ac  non  habeant  corpora  naturaliter  sibi 
unita,  in  eis  solum  intellectus  et  volun¬ 
tas  ex  potentiis  cognoscitivis  dicitur,  ac 
ex  hoc  vocantur  intellectus  et  mentes. 


Respondeo  dicendum  quod  in  anima 
nostra  sunt  qusedam  vires,  quarum  ope¬ 
rationes  per  organa  corporea  exercen¬ 
tur;  et  hujusmodi  vires  sunt  actus  qua¬ 
rumdam  partium  corporis,  sicut  est  visus 
in  oculo,  et  auditus  in  aure.  Quaedam 
vero  vires  animae  nostrae  sunt  quarum 
operationes  per  organa  corporea  non 
exercentur,  ut  intellectus  et  voluntas ; 
et  hujusmodi  non  sunt  actus  aliquarum 
partium  corporis.  Angeli  autem  non  ha¬ 
bent  corpora  sibi  naturaliter  unita  ,  ut 
ex  supradictis  patet  (quaest.  li,  art.  1). 
Unde  de  viribus  animae  non  possunt  eis 
competere  nisi  intellectus  et  voluntas. 
Et  hoc  etiam  Commentator  dicit  7  quod 
“  substantiae  separatae  dividuntur  in  in¬ 
tellectum  et  voluntatem.  „  Et  hoc  con¬ 
venit  ordini  universi,  ut  suprema  crea¬ 
tura  intellectualis  sit  totaliter  intelle¬ 
ctiva,  et  non  secundum  partem,  ut  anima 
nostra.  Et  propter  hoc  etiam  angeli  vocan¬ 
tur  intellectus  et  mentes  8,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  huj.  quaest.  ad  1).  —  Ad  ea 
vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  po¬ 
test  dupliciter  responderi.  Uno  modo 
quod  auctoritates  illae  loquuntur  secun¬ 
dum  opinionem  illorum  qui  posuerunt 
angelos  et  daemones  habere  corpora  na¬ 
turaliter  sibi  unita:  qua  opinione  fre¬ 
quenter  Augustinus  in  libris  suis  utitur, 
licet  eam  asserere  non  intendat.  Unde 
dicit  9  quod  “  super  hac  inquisitione 
non  est  multum  laborandum.  „  Alio  modo 
potest  dici  quod  auctoritates  illae  et  con¬ 
similes  sunt  intelligendae  pier  quamdam 
similitudinem;  quia  cum  sensus  certam 
apprehensionem  habeat  de  proprio  sen¬ 
sibili,  est  in  usu  loquentium  ut  etiam 
secundum  certam  apprehensionem  intel¬ 
lectus  aliquid  sentire  dicamur ;  unde 
etiam  sententia  nominatur  Experien¬ 
tia  vero  angelis  attribui  potest  per  si- 


;*(  ,  et."  ht-  i,  cap.  1.  (5)  De  div.  nom.  c.  4. 

((>)  In  hom.  de  Ascens.  (in  Evang.  29 1. 

(7)  Metaph.  lib.  xii. 

(8)  Juxta  frequentissimum  Dionysii  usum  qui 
eos  ccelestes,  superaelestes ,  deiformes ,  divinat 
merites  passim  vocat. 

(9)  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  10. 

(10)  Dicitur  angelus  sentire  inquantum  ea  quas 
nos  per  sensum  certo  cognoscimus,  ipse  per 
intellectum  cognoscit. 
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militudinem  cognitorum,  et  non  per  si¬ 
militudinem  virtutis  cognoscitivse.  Est 
enim  in  nobis  experientia,  dum  singu¬ 
laria  per  sensum  cognoscimus ;  angeli 
autem  singularia  cognoscunt,  ut  infra 
patebit  (quasst.  lvii,  art.  2),  sed  non  per 
sensum.  Sed  tamen  memoria  in  angelis 
potest  poni,  secundum  quod  ab  Augu¬ 
stino  1  ponitur  in  mente  a;  licet  non 
possit  eis  competere  secundum  quod  po¬ 
nitur  pars  animse  sensitivae.  Similiter 
dicendum  quod  phantasia  proterva  at¬ 
tribuitur  daemonibus  ex  eo  quod  habent 
falsam  practicam  existimationem  de  vero 
bono.  Deceptio  autem  in  nobis  proprie 
fit  secundum  phantasiam,  per  quam  in¬ 
terdum  similitudinibus  rerum  inhaere¬ 
mus,  sicut  rebus  ipsis ;  ut  patet  in  dor¬ 
mientibus  et  amentibus. 

QILESTIO  LV. 

DE  MEDIO  COGNITIONIS  ANGELICA), 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  quaeritur  de  medio  cognitionis  an¬ 
gelicae.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria :  1.  Utrum 
angeli  cognoscant  omnia  per  suam  substantiam, 
vel  per  aliquas  species.  —  2.  Si  per  species,  u- 
trum  per  species  connaturales,  vel  per  species 
a  rebus  acceptas.  —  3.  Utrum  angeli  superiores 
cognoscant  per  species  magis  universales  quam 
inferiores. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANGELI  COGNOSCANT  OMNIA 
PER  SUAM  SUBSTANTIAM  3. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  12,  art.  3  ad  5,  ut 
et  Sent.  in,  dist.  14,  art.  1,  qusestiunc.  il,  tum 
in  corp.  tum  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  angeli  cognoscant  omnia  pier  suam 
substantiam.  Dicit  enim  Dionysius  4  quod 
“  angeli  sciunt  ea  quae  sunt  in  terra,  se¬ 
cundum  propriam  naturam  mentis.  „  Sed 
natura  angeli  est  ejus  essentia.  Ergo 
angelus  per  suam  essentiam  res  cogno¬ 
scit. 

2.  Prteterea,  secundum  Philosophum  5, 

“  in  his  quse  sunt  sine  materia,  idem  est 
intellectus  et  quod  intelligitur.  „  Id  au¬ 
tem  quod  intelligitur  est  idem  intelli- 
gotnti,  ratione  ejus  qno  intelligitur.  Ergo 

(1)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  11. 

(2)  Adest  in  eis  memoria  intellectiva  qute  non 
est  aliud  quam  intellectus,  ut  retinens  species 
cognitionum  rerum  intellectarum. 

(3i  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  insinuari  a  Scripturis 
quod  angeli  non  cognoscunt  omnia  per  suam 
substantiam,  dum  dicitur  iis.  lxiii);  Quis  esi 
iste  qui  venii  ile  Edum  l  i  udis  vestibus  de  Bosra  ? 
(Mare,  xui)  De  die.  illo  nemo  scit,  neque  angeli 
Dei.  (Eph.  m)  Qua  sil  dispensatio  sacramenti  c.bs- 
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in  his  quae  sunt  sine  materia,  sicut  sunt 
angeli,  id  quo  intelligitur  est  ipsa  sub¬ 
stantia  intelligentis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  altero, 
est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed 
angelus  habet  naturam  intellectualem. 
Ergo  quidquid  est  in  ipso,  est  in  eo  per 
modum  intelligibilem.  Sed  omnia  sunt  in 
eo;  quia  inferiora  in  entibus  sunt  in  su¬ 
perioribus  essentialiter;  superiora  vero 
sunt  in  inferioribus  participative.  Et 
ideo  dicit  Dionysius  6  quod  “  Deus  tota 
in  totis  congregat;  „  id  est,  omnia  in 
omnibus.  Ergo  angelus  omnia  in  sua 
substantia  cognoscit. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  7 
quod  “  angeli  illuminantur  rationibus 
rerum.  „  Ergo  cognoscunt  per  rationes 
rerum,  ct  non  per  p>ropriam  substantiam. 

CONCLUSIO.  —  Angelus  non  cognoscit 
omnia  per  essentiam  suam  sicut  Deus, 
sed  per  similitudines  superadditas. 

Despondeo  dicendum  quod,  illud  quo 
intellectus  intelligit,  comparatur  ad  in¬ 
tellectum  intelligentem,  ut  forma  ejus ; 
quia  forma  est  quo  agens  agit.  Oportet 
autem  ad  hoc  quod  potentia  perfecto 
compleatur  per  formam ,  quod  omnia 
contineantur  sub  forma,  ad  quae  potentia 
se  extendit.  Et  inde  est  quod  in  rebus 
coiruptibilibus  forma  non  perfecte  com¬ 
plet  potentiam  materiae ;  quia  potentia 
materiae  ad  plura  se  extendit,  quam  sit 
continentia  formae  hujus,  vel  illius.  Po¬ 
tentia  autem  intellectiva  angeli  se  ex¬ 
tendit  ad  intelligendum  omnia ;  quia  ob¬ 
jectum  intellectus  est  ens  vel  verum 
commune  8.  Ipsa  autem  essentia  angeli 
non  comprehendit  in  se  omnia,  cum  sit 
essentia  determinata  ad  genus  et  ad  spe¬ 
ciem.  Hoc  autem  proprium  est  essentiae 
divinae,  quae  infinita  est,  ut  in  se  sim¬ 
pliciter  omnia  comprehendat  perfecte. 
Et  ideo  solus  Deus  cognoscit  omnia  per 
suam  essentiam ;  angelus  autem  per  suam 
essentiam  non  potest  omnia  cognoscere, 
sed  oportet  intellectum  ejus  aliquibus 
speciebus  perfici  ad  res  cognoscendas  9. 

conditi  in  Deo  ut  innotescat  principatibus  et  pote¬ 
statibus,  etc.  (4)  De  divin.  nom.  cap.  7. 

(5)  Met.  lib.  xii,  text.  51,  et  De  anima,  lib.  ni, 
text.  15.  (6)  De  divin.  noni.  cap.  4. 

(7)  De  divin.  nom.  cap.  4. 

(8)  Id  est  ens  et  verum  universale,  quod  om¬ 
nia  entia  et  omnia  proinde  vera  comprehendit : 
quia  quidquid  sub  ente  vel  sub  vero,  quod  m- 
que  late  patet  ac  ens,  continetur,  sub  intelle¬ 
ctum  cadit  vel  objectum  illius  esse  potest. 

(9)  Eamdem  cum  B.  Thoma  sententiam  do- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  angelum  secundum  suam  natu¬ 
ram  res  cognoscere  l,  ly  secundum  non 
determinat  medium  cognitionis ,  quod 
est  similitudo  cogniti ;  sed  virtutem  co- 
gnoscitivam ,  quae  convenit  angelo  se¬ 
cundum  suam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu,  ut 
dicitur  *,  non  ita  quod  ipsa  vis  sensitiva 
sit  ipsa  similitudo  sensibilis  quae  est  in 
sensu,  sed  quia  ex  utroque  fit  unum,  si¬ 
cut  ex  actu  et  potentia;  ita  et  intellectus 
in  actu  dicitur  esse  intellectum  in  actu, 
non  quod  substantia  intellectus  sit  ipsa 
similitudo  per  quam  intelligit  3,  sed  quia 
illa  similitudo  est  forma  ejus  \  Idem  est 
autem  quod  dicitur:  In  his  quae  sunt  sine 
materia,  idem  est  intellectus  et  quod 
intelligitur;  ac  si  diceretur,  quod  intel¬ 
lectus  in  actu  est  intellectum  in  actu. 
Ex  hoc  enim  aliquid  est  intellectum  in 
actu,  quod  est  immateriale. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ea  quae 
sunt  infra  angelum,  et  ea  quae  sunt  supra 
ipsum,  sunt  quodammodo  in  substantia 
ejus;  non  quidem  perfecte,  neque  secun¬ 
dum  propriam  rationem,  cum  angeli  es¬ 
sentia  ,  finita  existens ,  secundum  pro¬ 
priam  rationem  ab  aliis  distinguatur,  sed 
secundum  quamdam  rationem  commu¬ 
nem.  In  essentia  autem  Dei  sunt  omnia 
perfecte,  et  secundum  propriam  ratio¬ 
nem,  sicut  in  prima  et  universali  virtute 
operativa,  a  qua  procedit  quidquid  est 
in  quacumque  re  vel  proprium  vel  com¬ 
mune.  Et  ideo  Deus  per  essentiam  suam 
habet  propriam  cognitionem  de  rebus 
omnibus ;  non  autem  angelus,  sed  solam 
communem. 

cent, speciermnque  intelligibilium  necessitatem 
in  angelis  asserunt  Scotus,  Bonaventura  et  alii 
communiter. 

(1)  Non  ita  dicitur  angelus  quasi  ejus  na¬ 
tura  sit  medium  cognitionis,  sed  quia  est  ejus 
principium.  (9)  De  anima,  lib  n,  text.  53. 

(3)  Nam  evidenter  patet  intellectum  non  esse 
eamdem  numero  rem  cum  Deo,  cum  leone,  vel 
cum  lapide,  etiamsi  Deum  intelligat,  vel  leo¬ 
nem,  vel  lapidem. 

(4)  Similitudo  et  intellectus  sunt  unum  in 
esse  intelligibili,  ex  hoc  scilicet  quod  intelle¬ 
ctus  informetur  forma  seu  specie  rei  intellectas. 

(5)  B.  Thomas  docet  in  hoc  articulo  angelos 
cognoscere  ner  species  quae  non  sunt  a  rebus 
acceptae,  sea  eis  connaturales.  llanc  sententiam 
antea  tradiderunt  S.  August.  (De  Gen.  ad  litt. 
Jib.  ii,  cap.  8),  S.  Dionys.  (De  div.  nom.  cap.  7), 
et  fero  omnes  Patres  graeci  Apud  theologos  ea 
est  communior,  quemvis  multos  habeat  contra¬ 
dictores. 


ART.  II.  —  UTRUM  ANGELI  INTELLIGANT 
PER  SPECIES  A  REBUS  ACCEPTAS  5. 

De  his  etiam  infra,  quaest  lxxxix,  art.  3,  et 

Sent.  ii,  dist.  3,  quaest.  ii,  art.  1,  et  De  verit., 

quiest.  viii,  art.  9,  et  Cont.  gent.  lib.  1,  cap.  92 

et  94,  et  Opusc.  ii,  cap.  126. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  angeli  intelligant  per  species 
a  rebus  acceptas.  Omne  enim  quod  in¬ 
telligitur,  per  aliquam  sui  similitudinem 
in  intelligente  intelligitur.  Similitudo 
autem  alicujus  in  altero  existens,  aut  est 
ibi  per  modum  exemplaris,  ita  quod 
illa  similitudo  sit  causa  rei ;  aut  est  ibi 
per  modum  imaginis,  ita  quod  sit  causata 
a  re.  Oportet  enim  quod  omnis  scientia 
intelligentis,  vel  sit  causa  rei  intellectae, 
vel  causata  a  re.  Sed  scientia  angeli  non 
est  causa  rerum  existentium  in  natura, 
sed  sola  divina  scientia.  Ergo  oportet 
quod  omnes  species  per  quas  intelligit 
intellectus  angelicus  ,  sint  a  rebus  ac¬ 
ceptae. 

2.  Praeterea,  lumen  angelicum  est  for¬ 
tius  quam  lumen  intellectus  agentis  in 
anima  6.  Sed  lumen  intellectus  agentis 
abstrahit  species  intelligihiles  a  phan¬ 
tasmatibus.  Ergo  lumen  intellectus  an¬ 
gelici  potest  abstrahere  species  etiam 
ab  ipsis  rebus  sensibilibus;  et  ita  nihil 
prohibet  dicere  quod  angelus  intelligat 
per  species  a  rehus  acceptas. 

3.  Praeterea ,  species  quae  sunt  in  in¬ 
tellectu,  indifferenter  se  habent  ad  prae¬ 
sens  et  distans ,  nisi  quatenus  a  rebus 
sensibilibus  accipiuntur.  Si  ergo  angelus 
non  intelligit  per  species  a  rebus  ac¬ 
ceptas,  ejus  cognitio  indifferenter  se  ha¬ 
beret  ad  propinqua  et  distantia  ;  et  ita 
frustra  secundum  locum  moveretur. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  T 
quod  “  angeli  non  congregant  divinam 
cognitionem  a  rebus  divisibilibus ,  aut 
a  sensibilibus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  cum  a  cor¬ 
poribus  sint  abstracti,  non  intelligunt 
per  species  a  rebus  acceptas ,  sed  per 
species  sibi  naturaliter  congenitas. 

Respondeo  dicendum  quod  species  per 
quas  angeli  intelligunt,  non  sunt  a  re¬ 
bus  acceptae,  sed  eis  connaturales  8.  Sic 

(6)  Argumentum  est  a  non  causa  ut  causa, 
quasi  fortior  vis  luminis  causa  sit  abstrahendi 
species  per  se,  non  autem  illud  quod  in  respon¬ 
sione  notabitur.  (7i  De  divin.  nom.  cap.  7. 

(8)  Illae  species  dicuntur  connaturales  angelis 
partim  quia  sunt  eis  cum  natura  congenitae;  par- 
tim  quia  sunt  impressae  juxta  naturalem  appe- 
Htum  et  inclinationem  angeli,  qui  juxta  naturae 
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enim  oportet  intelligere  distinctionem 
et  ordinem  spiritualium  substantiarum, 
sicut  est  distinctio  et  ordo  corporalium. 
Suprema  autem  corpora  habent  poten¬ 
tiam  in  sui  natura  totaliter  perfectam 
per  formam.  In  corporibus  autem  infe¬ 
rioribus  potentia  materiae  non  totaliter 
perficitur  per  formam,  sed  accipit  nunc 
unam ,  nunc  aliam  formam  ab  aliquo 
agente.  Similiter  et  inferiores  substan¬ 
tiae  intellectivae,  scilicet  animae  humanae, 
habent  potentiam  intellectivam  non  com¬ 
pletam  naturaliter;  sed  completur  in 
eis  successive,  per  hoc  quod  accipiunt 
species  intelligibiles  a  rebus.  Potentia 
vero  intellectiva  in  substantiis  spiritua¬ 
libus  superioribus ,  id  est ,  in  angelis 
naturaliter  completa  est  1  per  species 
intelligibiles  connaburales ;  inquantum 
habent  species  intelligibiles  connatu- 
rales  ad  omnia  intelligenda  quae  natu¬ 
raliter  cognoscere  possunt.  Et  hoc  etiam 
ex  ipso  modo  essendi  hujusmodi  sub¬ 
stantiarum  apparet.  Substantiae  enim 
spirituales  inferiores  ,  scilicet  animae  , 
habent  esse  affine  corpori ,  inquantum 
sunt  corporum  formae;  et  ideo  ex  ipso 
modo  essendi  competit  eis  ut  a  corpo¬ 
ribus  et  per  corpora  suam  perfectionem 
intelligibilem  consequantur ;  alioquin 
frustra  corporibus  unirentur.  Substan¬ 
tiae  vero  superiores,  id  est  angeli,  sunt 
a  corporibus  totaliter  absolutae,  immate- 
rialiter,  et  in  esse  intelligibili  subsisten¬ 
tes  ;  et  ideo  suam  perfectionem  intelli¬ 
gibilem  consequuntur  per  intelligibilem 
effluxum,  quo  a  Deo  species  rerum  cogni¬ 
tarum  acceperunt  simul  cum  intelle¬ 
ctuali  natura.  Unde  Augustinus  dicit  5 
quod  “  csetera  quae  infra  angelos  sunt, 
ita  causantur,  ut  prius  fiant  in  cogni¬ 
tione  rationalis  creaturae,  ac  deinde  in 
genere  suo. „  / 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
mente  angeli  sunt  similitudines  crea¬ 
turarum,  non  quidem  ab  ipsis  creaturis 
acceptae,  sed  a  Deo,  qui  est  creaturarum 
causa ,  et  in  quo  primo  similitudines 

suae  conditionem  postulat  eas  sibi  cum  natura 
imprimi ;  partim  quia  datae  sunt  a  Deo  tamquam 
auctore  naturae,  ut  unicuique  tribuenti,  quod 
naturae  ipsius  conditio  requirit. 

(1)  Hic  agitur  de  ponentia  ad  actum  primum 
et  non  ad  actum  secundum,  qui  est  actualis  co¬ 
gnitio.  Hinc  non  sequitur  quod  angeli  sint 
creati  in  actuali  cognitione  omnium  rerum  na¬ 
turalium,  vel  semper  sint  in  ejusmodi  cognitione 
actuali;  sed  quod  non  sint  in  potentia  naturali 


rerum  existunt.  Unde  Augustinus  dicit  * 
quod  “  sicut  ratio,  qua  creatura  condi¬ 
tur,  prius  est  in  Verbo  Dei,  quam  ipsa 
creatura  quae  conditur ;  sic  et  ejusdem 
rationis  cognitio  prius  fit  in  creatura 
intellectuali,  ac  deinde  est  ipsa  conditio 
creaturae.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  ex¬ 
tremo  ad  extremum  non  pervenitur  nisi 
per  medium.  Esse  autem  formae  in  ima¬ 
ginatione,  quod  est  quidem  sine  materia, 
non  autem  sine  materialibus  conditio¬ 
nibus,  medium  est  inter  esse  formae  quae 
est  in  materia,  et  esse  formae  quae  est  in 
intellectu  per  abstractionem  a  materia 
et  conditionibus  materialibus.  Unde 
quantumcumque  sit  potens  intellectus 
angelicus,  non  posset  formas  materiales 
reducere  ad  esse  intelligibile,  nisi  prius 
reduceret  eas  ad  esse  formarum  imagi¬ 
natarum;  quod  est  impossibile,  cum  ca- 
reat  imaginatione,  ut  dictum  est  (quse- 
st.  praec.,  art.  5).  Dato  etiam  quod  posset 
abstrahere  species  intelligibiles  a  rebus 
materialibus ,  non  tamen  abstraheret ; 
quia  non  indigeret  eis,  cum  habeat  spe¬ 
cies  intelligibiles  connaturales. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cognitio 
angeli  indifferenter  se  habet  ad  distans 
et  propinquum  secundum  locum  4;  non 
tamen  propter  hoc  motus  ejus  localis 
est  frustra :  non  enim  movetur  localiter 
ad  cognitionem  accipiendam ,  sed  ad 
0]Derandum  aliquid  in  loco. 

ART.  III.  —  UTRUM  SUPERIORES  ANGELI 
INTELLIGANT  PER  SPECIES  MAGIS  UNIVER¬ 
SALES  QUAM  INFERIORES. 

De  his  etiam  in  Sent.  u,  dist.  3,  qusest.  ii,  art.  2, 
et  Cont.  gent.  lib.  ni,  c.  99,  et  De  verit.  qu.  vm, 
art.  10,  et  Opusc.  ii,  cap.  78,  81,  126,  et  in  lib. 
De  causis,  lect.  4  et  lect.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superiores  angeli  non  intelligant 
per  species  magis  universales,  quam  in¬ 
feriores.  Universale  enim  esse  videtur 
quod  a  particularibus  abstrahitur.  Sed 
angeli  non  intelligunt  per  species,  a  re- 

ad  alias  formas  aut  species  quam  ad  illas  quas 
actualiter  habent. 

(2)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  c.  8.  (3)  Loc.  cit. 
(4)  Cum  igitur  substantia  separata  non  acci¬ 
piat  intellectivam  cognitionem  a  sensibilibus, 
in  earum  cognitione  distantia  localis  nihil  operatur. 
Ita  B.  Thomas  (Cont.  Gent.  lib.  n,  cap.  96)  con¬ 
formi  ter  iis  quae  hic  respondet  et  quaest.  lvii, 
art.  3  ad  4.  Cf.  qus  dc  anima  separata  tradit, 
quaest.  lxxxix,  art.  7, 
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bus  abstractas.  Ergo  non  potest  dici 
qnod  species  intellectus  angelici  sint 
niagis  vel  minus  universales. 

2.  Praeterea,  quod  cognoscitur  in  spe¬ 
ciali,  perfectius  cognoscitur  quam  quod 
cognoscitur  in  universali :  quia  cogno¬ 
scere  aliquid  in  universali,  est  quodam¬ 
modo  medium  inter  potentiam  et  a- 
ctum  h  Si  ergo  angeli  superiores  cogno¬ 
scunt  per  formas  magis  universales  quam 
inferiores,  sequitur  quod  angeli  supe¬ 
riores  habeant  scientiam  magis  imper¬ 
fectam  quam  inferiores ;  quod  est  in¬ 
conveniens. 

3.  Prseterea,  idem  non  potest  esse  pro¬ 
pria  ratio  multorum.  Sed  si  angelus  su¬ 
perior  cognoscat  per  unam  formam  uni¬ 
versalem  diversa,  quse  inferior  angelus 
cognoscit  per  plures  formas  speciales, 
sequitur  quod  angelus  superior  utitur 
una  forma  universali  ad  cognoscendum 
diversa.  Ergo  non  poterit  habere  pro¬ 
priem  cognitionem  de  utroque ;  quod  vi¬ 
detor  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  s 
quod  superiores  angeli  participant  scien¬ 
tiam  magis  in  universali  quam  inferio¬ 
res.  Et  in  libro  de  Causis  dicitur  3  quod 
angeli  superiores  habent  formas  niagis 
universales. 

CONCLUSIO.  —  Angeli  quanto  supe¬ 
riores  sunt,  tanto  per  species  universa¬ 
liores  intelligunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  sunt 
in  rebus  aliqua  superiora,  quod  sunt  uni 
primo,  quod  est  Deus,  propinquiora  et 
similiora.  In  Deo  autem  tota  plenitudo 
intelloctualis  cognitionis  continetur  in 
uno;  scilicet  in  essentia  divina,  per  quam 
Deus  omnia  cognoscit.  Quae  quidem  in- 
tolligibilis  plenitudo  in  intelligibilibus 
creaturis  inferiori  modo  et  minus  sim¬ 
pliciter  invenitur.  Unde  oportet  quod  ea 
quae  Deus  cognoscit  per  unum,  inferiores 
intellectus  cognoscant  per  multa ;  et 
tanto  amplius  per  plura,  quanto  amplius 
intelloctus  inferior  fuerit.  Sic  igitur 
quanto  angelus  fuerit  superior ,  tanto 
per  pauciores  species  universalitatem 
intelligibilium  apprehendere  poterit :  et 
ideo  oportet  quod  ejus  formae  sint  uni¬ 
versaliores,  quasi  ad  plura  se  extenden¬ 
ti)  Sive  inter  potentialem  cognitionem  q nae 
nihil  adhuc  omnino  intelligit,  et  actualem  quaa 
usque  ad  propriam  et  singularem  rei  rationem 
distincte  ac  perfecte  penetrat. 


tes  unaquaeque  earum.  Et  hoc  per  exem¬ 
plum  aliqualiter  in  nobis  perspici  potest. 
Sunt  enim  quidam  qui  veritatem  intelli- 
gibilem  capere  non  possunt,  nisi  eis  par- 
ticulatim  per  singula  explicetur ;  et  hoc 
ex  debilitate  intellectus  eorum  contingit. 
Alii  vero,  qui  sunt  fortioris  intellectus, 
cx  paucis  multa  capere  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac¬ 
cidit  universali  ut  a  singularibus  abstra¬ 
hatur,  inquantum  intellectus  illud  co¬ 
gnoscens  a  rebus  cognitionem  accipit. 
Si  voro  sit  aliquis  intellectus  a  rebus 
cognitionem  non  accipiens,  universale 
ab  eo  cognitum  non  erit  abstractum  a 
rebus,  sed  quodammodo  ante  res  prae¬ 
existens  ;  vel  secundum  ordinem  causae, 
sicut  universales  rerum  rationes  sunt  in 
Verbo  Dei;  vel  saltem  ordine  naturae, 
sicut  universales  rerum  rationes  sunt  in 
intellectu  angelico. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cogno¬ 
scere  aliquid  in  universali ,  dicitur  du¬ 
pliciter.  Uno  modo  ex  parte  rei  cognitae, 
ut  scilicet  cognoscatur  solum  univer¬ 
salis  natura  rei;  et  sic  cognoscere  aliquid 
in  universali  est  imperfectius ;  imper¬ 
fecte  enim  cognosceret  hominem  qui 
cognosceret  do  eo  solum  quod  est  animal. 
Alio  modo  ex  parte  medii  cognoscendi ; 
et  sic  perfectius  est  cognoscere  aliquid 
in  universali:  perfectior  enim  est  intel¬ 
loctus  qui  per  unum  universale  medium 
potest  singula  propria  cognoscere,  quam 
qui  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  non  po¬ 
test  esse  plurium  propria  ratio  adaequata; 
sed,  si  sit  excellens,  potest  idem  accipi 
ut  propria  ratio  et  similitudo  diversorum; 
sicut  in  homine  est  universalis  pruden¬ 
tia,  quantum  ad  omnes  actus  virtutum; 
et  potest  accipi  ut  propria  ratio  et  simi¬ 
litudo  particularis  prudentiae  quae  est 
in  leone,  ad  actus  magnanimitatis ;  et 
ejus  quae  est  in  vulpe  ad  actus  cautelae  ; 
et  sic  do  aliis.  Similiter  essentia  divina 
accipitur  propter  sui  excellentiam  ut 
propria  ratio  singulorum  quae  sunt  in  ea. 
Unde  singula  ei  similantur  secundum 
proprias  rationes.  Et  eodem  modo  di¬ 
cendum  est  de  ratione  universali  quae 
est  in  mente  angeli,  quod  per  eam  pro¬ 
pter  ejus  excellentiam  multa  cognosci 
possunt  propria  cognitione. 

(2)  De  caelest,  hieraroh.  cap.  12. 

(3)  Proposit.  10. 
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QUESTIO  LVI. 

DE  COGNITIONE  ANGELORUM 
EX  PARTE  RERUM  IMMATERIALIUM  , 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  cognitione  angelorum  ex  par¬ 
te  rerum  quas  cognoscunt.  Et  1.  De  cognitione 
rerum  immaterialium.  —  2.  De  cognitione  rerum 
materialium.  —  Circa  primum  quaeruntur  tria  : 

1.  TTtrum  angelus  cognoscat  seipsum.  —  2.  U- 
trum  unus  cognoscat  alium.  —  3.  Utrum  ange¬ 
lus  per  sua  naturalia  cognoscat  Deum. 

ART.  I.  — ■  UTRUM  ANGELUS 
COGNOSCAT  SEIPSUM  *. 

De  his  etiam  infra,  qurest.  lxxxvii  ,  art.  1,  et 
Cont.  gent.  lib.  it,  cap.  98,  et  lib.  iy,  cap.  11,  et 
De  verit.  quaest.  vm,  art.  8,  et  in  librum  de 
Causis,  lect.  13. 

Ad  prinram  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  seipsum  non  cognoscat. 
Dicit  enim  Dionysius  5  quod  “  angeli 
ignorant  proprias  virtutes.  „  Cognita 
autem  substantia  cognoscitur  virtus. 
Ergo  angelus  non  cognoscit  suam  es¬ 
sentiam. 

2.  Praeterea,  angelus  est  quaedam  sub¬ 
stantia  singularis ;  alioquin  non  ageret, 
cum  actus  sint  singularium  subsisten¬ 
tium.  Sed  nullum  singulare  est  intelli- 
gibile.  Ergo  non  potest  intelligi.  Et  ita, 
cum  angelo  non  adsit  nisi  intellectiva 
cognitio ,  non  poterit  aliquis  angelus 
cognoscere  seipsum. 

3.  Praeterea,  intellectus  movetur  ab 
intelligibili ;  quia  intelligere  est  quod¬ 
dam  pati,  ut  dicitur  3.  Sed  nihil  movetur 
aut  patitur  a  seipso;  ut  in  rebus  cor¬ 
poralibus  apparet.  Ergo  angelus  non 
potest  intelligere  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 4 
quod  “  angelus  in  ipsa  sua  confirma¬ 
tione,  hoc  est,  in  illustratione  veritatis, 
cognoscit  seipsum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  sit  in- 
telligibile  subsistens,  seipsum  per  sub¬ 
stantiam  suam  intelligit. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  ex 

(1)  Docet  in  hoc  articulo  S.  Doctor  quod  an¬ 
gelus  ad  se  cognoscendum  non  specie  intelli¬ 
gibili  indigeat,  sed  seipsum  per  suam  substan¬ 
tiam  cognoscat,  ita  ut  in  illa  cognitione  essen¬ 
tia  speciei  vicem  suppleat. 

(2)  De  caelest  hier.  cap.  6. 

(3)  De  anima,  lib.  nr,  text.  12,  sive  cap.  4. 

(4)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  8. 

(5)  Ut  hujus  articuli  sensus  clare  innotescat, 
animadvertendum  est  quod  D.  Thomas  prae¬ 
mittit  quatuor  conditiones  quas  examinat  de 
objecto  intelligibili ;  scilicet  conjunctionem  , 
causalitatem,  motionem  et  inhaesionem.  1»  0- 
stendit  quod  intelligibile  in  actu  oportet  esse 


supra  dictis  patet  (qusest.  liv,  art.  2), 
objectum  aliter  se  habet  in  actione  quae 
manet  in  agente,  et  in  actione  quae  tran¬ 
sit  in  aliquid  exterius  5.  Nam  in  actione 
quae  transit  in  aliquid  exterius ,  obje¬ 
ctum  ,  sive  materia  in  quam  transit 
actus,  est  separata  ab  agente ;  sicut  ca¬ 
lefactum  a  calefaciente,  et  aedificatum 
ab  aedificante.  Sed  in  actione  quae  manet 
in  agente,  oportet,  ad  hoc  quod  procedat 
actio ,  quod  objectum  uniatur  agenti ; 
sicut  oportet  quod  sensibile  uniatur 
sensui,  ad  hoc  quod  sentiat  actu.  Et  ita 
se  habet  objectum  unitum  potentiae  ad 
hujusmodi  actionem ,  sicut  forma  quae 
est  principium  actionis  in  aliis  agen¬ 
tibus;  sicut  enim  calor  est  principium 
formale  calefactionis  in  igne,  ita  species 
rei  visae  est  principium  formale  visionis 
in  oculo.  Sed  considerandum  est  quod 
hujusmodi  species  objecti  quandoque 
est  in  potentia  tantum  in  cognoscitiva 
virtute ;  et  tunc  est  cognoscens  in  po¬ 
tentia  tantum;  et  ad  hoc  quod  actu  co¬ 
gnoscat  ,  requiritur  quod  potentia  co¬ 
gnoscitiva  reducatur  in  actum  speciei. 
Si  autem  semper  eam  actu  habeat  6,  ni¬ 
hilominus  per  eam  cognoscere  potest, 
absque  aliqua  mutatione  vel  receptione 
praecedenti.  Ex  quo  patet  quod  moveri 
ab  objecto  nen  est  de  ratione  cogno¬ 
scentis  inquantum  est  cognoscens,  sed 
inquantum  est  potentia  cognoscens.  Ni¬ 
hil  autem  differt,  ad  hoc  quod  forma  sit 
principium  actionis ,  quod  ipsa  forma 
sit  aliquando  inhaerens  7,  et  quod  sit  per 
se  subsistens.  Non  enim  minus  calor 
calefaceret,  si  esset  per  se  subsistens, 
quam  calefacit  inhaerens.  Sic  igitur , 
etsi  aliquid  in  genere  intelligibilium  se 
habeat  ut  forma  intelligibilis  subsistens, 
intelliget  seipsum.  Angelus  autem,  cum 
sit  immaterialis,  est  quaedam  forma  sub¬ 
sistens,  et  per  hoc  intelligibilis  in  actu. 
Unde  sequitur  quod  per  suam  formam, 

conjunctum  intelligenti,  ex  differentia  inter  ob¬ 
jectum  operationis  transeuntis  et  immanentis; 
2»  quod  intelligibile  in  actu  conjunctum  se  ha¬ 
bet  ad  intellectionem  ut  principium  formale, 
sicut  calor  ad  calefacere;  3»  quod  movere  in- 
telligentem  accidit  ex  eo  quod  intelligens  est 
in  potentia;  4«  quod  inhaerere  intelligenti,  quem¬ 
admodum  species  sensibilis  inhaeret  sentienti, 
accidit  ex  eo  quod  est  accidens. 

(6>  Hinc  secunda  conditio  non  est  in  angelo 
necessaria,  et  non  refert  quod  essentia  angeli 
non  moveat  ejus  intellectum. 

(7)  Hinc  quarta  conditio  non  est  necessaria, 
ac  proinde  non  refert  etiam  quod  essentia  an¬ 
geli  non  sit  forma  inhaerens  intellectui  angolico. 
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quse  est  sua  substantia ,  seipsum  in- 
telligat. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  lit¬ 
tera  illa  est  antiquae  translationis,  quse 
corrigitur  per  novam,  in  qua  dicitur : 
“  Prseterea  et  ipsos  (scilicet  angelos) 
cognovisse  proprias  virtutes.  „  Loco 
cujus  habebatur  in  alia  translatione: 
“  et  adhuc  eos  ignorare  proprias  virtu¬ 
tes  *.  „  Quamvis  etiam  littera  antiquse 
translationis  salvari  possit  quantum  ad 
hoc  quod  angeli  non  perfecte  cognoscunt 
suam  virtutem,  secundum  quod  procedit 
ab  ordine  divinae  sapientiae,  qui  est  an¬ 
gelis  incomprehensibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  singu¬ 
larium  quae  sunt  in  rebus  corporalibus, 
non  est  intellectus  apud  nos ;  non  ra¬ 
tione  singularitatis,  sed  ratione  mate¬ 
riae,  quae  est  in  eis  individuationis  prin¬ 
cipium.  Unde  si  aliqua  singularia  sunt 
6ine  materia  subsistentia,  sicut  sunt 
angeli,  illa  nihil  prohibet  intelligibilia 
esse  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  moveri  et 
pati  convenit  intellectui  secundum  quod 
est  in  potentia.  Unde  non  habet  locum 
in  intellectu  angelico,  maxime  quantum 
ad  hoc  quod  intelligit  seipsum  2.  Actio 
etiam  intellectus  non  est  ejusdem  ra¬ 
tionis  3  cum  actione  quae  in  corporalibus 
invenitur  in  aliam  materiam  transeunto. 

ART.  II.  —  UTRUM  UNUS  ANGELUS 
ALIUM  COGNOSCAT  4. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  98, 
et  De  verit.  qusest.  viii,  art.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  unus  angelus  alium  non  co¬ 
gnoscat.  Dicit  enim  Philosophus  5,  quod 
6i  intellectus  humanus  haberet  in  se 
aliquam  naturam  de  numero  naturarum 
rerum  sensibilium,  illa  natura  interius 
existens  prohiberet  apparere  extranea ; 
sicut  etiam  si  pupilla  esset  colorata 
aliquo  colore,  non  posset  videre  omnem 
colorem.  Sed  sicut  se  habet  intellectus 
humanus  ad  cognoscendas  res  corporeas, 
ita  se  habet  intellectus  angelicus  ad 
cognoscendas  ros  immateriales.  Cum 
igitur  intellectus  angelicus  habeat  in 
se  aliquam  naturam  determinatam  de 

(1)  Ita  verterunt  Ambrosius  Camaldul.,  Joan- 
nes  Saracenus,  Perionius  et  alii. 

(2)  Angelus  semper  seipsum  intelligit,  ut 
quaest.  lviii,  art.  4,  latius  dicetur. 

(3)  Nempe  est  actio  immanens. 

(4)  Unus  angelus  alium  cognoscit,  ut  patet  ex 
Scripturis;  quiaGen  xvui  tres  angeli  simul  ve- 


numero  illarum  naturarum ,  videtur 
quod  alias  cognoscere  non  possit. 

2.  Prseterea,  in  libro  De  causis  dicitur  6 
quod  “  omnis  intelligentia  scit  quod  est 
supra  se,  inquantum  est  causata  ab  eo; 
et  quod  est  sub  se,  inquantum  est  causa 
ejus.  „  Sed  unus  angelus  non  est  causa 
alterius.  Ergo  unus  angelus  non  co¬ 
gnoscit  alium. 

3.  Prseterea,  unus  angelus  non  potest 
cognoscere  alium  per  essentiam  ipsius 
angeli  cognoscentis ;  cum  omnis  cogni¬ 
tio  sit  secundum  rationem  similitudinis; 
essentia  autem  angeli  cognoscentis  non 
est  similis  essentiae  angeli  cogniti,  nisi 
in  genere,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  l, 
art.  4,  et  queest.  lv,  art.  1).  Unde  seque¬ 
retur  quod  unus  angelus  non  haberet 
de  alio  cognitionem  propriam,  sed  ge¬ 
neralem  tantum.  Similiter  etiam  non 
potest  dici  quod  unus  angelus  cognoscat 
alium  per  essentiam  angeli  cogniti;  quia 
illud  quo  intellectus  intelligit,  est  in¬ 
trinsecum  intellectui;  sola  autem  Trini¬ 
tas  illabitur  menti.  Similiter  etiam  dici 
non  potest  quod  unus  cognoscat  alium 
per  speciem;  quia  illa  species  non  dif¬ 
fert  ab  angelo  intellecto,  cum  utrumque 
sit  immateriale.  Nullo  igitur  modo  vi¬ 
detur  quod  unus  angelus  possit  intelli- 
gere  alium. 

4.  Prseterea,  si  unus  angelus  intelligit 
alium,  aut  hoc  esset  per  speciem  inna¬ 
tam,  et  sic  sequeretur,  si  Deus  nunc  de 
novo  crearet  aliquem  angelum,  quod  non 
posset  cognosci  ab  his  qui  nunc  sunt : 
aut  per  speciem  acquisitam  a  rebus  ;  et 
sic  sequeretur  quod  angeli  superiores 
non  possent  cognoscere  inferiores  ,  a 
quibus  nihil  accipiunt.  Nullo  igitur 
modo  videtur  quod  unus  angelus  alium 
cognoscat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  De 
causis  7  quod  u  omnis  intelligentia  scit 
res  quae  non  corrumpuntur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quilibet  angelus  co¬ 
gnoscit  alios  per  inditas  omnium  rerum 
rationes  in  eo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  8,  ea  quse  in  Verbo  Dei  ab 
aeterno  prseextiterunt,  dupliciter  ab  eo 

nerunt  ad  Abraham  ;  et  cap.  xix  duo  simul  ve¬ 
nerunt  Sodomam.  (Is.  vi)  Seraphim  clamabant 
alter  ad  alterum.  (Zach.  n)  Unus  angelus  ad  alium 
dicebat:  Curre,  luqnere  ad  puerum  istum. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  4. 

(0)  Propos.  8.  (7)  Propos.  2. 

(8)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8. 


QT1A3ST.  lvi, 
fluxerunt:  uuo  modo  in  intellectum  an¬ 
gelicum;  alio  modo  ut  subsisterent  in 
propriis  naturis.  In  intellectum  autem 
angelicum  processerunt  per  hoc  quod 
Deus  menti  angelicae  impressit  rerum 
similitudines,  quas  in  esse  naturali  pro¬ 
duxit.  In  Verbo  autem  Dei  ab  seterno 
extiterunt  non  solum  rationes  rerum 
corporalium,  sed  etiam  rationes  omnium 
spiritualium  creaturarum.  Sic  igitur 
unicuique  spiritualium  creaturarum  a 
Verbo  Dei  impressse  sunt  omnes  ratio¬ 
nes  rerum  omnium,  tam  corporalium 
quam  spiritualium;  ita  tamen  quod  uni¬ 
cuique  angelo  impressa  est  ratio  suae 
speciei,  secundum  esse  naturale  et  in¬ 
tellectuale  simul,  ita  scilicet  quod  in  na¬ 
tura  suas  speciei  subsisteret,  et  per  eam 
se  intelligeret:  aliarum  vero  naturarum 
tam  spiritualium  quam  corporalium  ra¬ 
tiones  sunt  ei  impressae  secundum  esse 
intellectuale  tantum;  ut  videlicet  per 
hujusmodi  species  impressas  *,  tam  crea¬ 
turas  corporales  quam  spirituales  cogno¬ 
sceret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na¬ 
turae  spirituales  angelorum  ab  invicem 
distinguuntur  ordine  quodam,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  4).  Et  sic 
natura  unius  angeli  non  prohibet  in¬ 
tellectum  ipsius  a  cognoscendis  aliis 
naturis  angelorum;  cum  tam  superiores 
quam  inferiores  habeant  affinitatem  cum 
natura  ejus 1  2,  differentia  existente  tan¬ 
tum  secundum  diversos  gradus  perfe¬ 
ctionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio 
causae  et  causati  non  facit  ad  hoc  quod 
unus  angelus  alium  cognoscat,  nisi  ra¬ 
tione  similitudinis  3 *,  inquantum  causa 
et  causatum  sunt  similia.  Et  ideo  si 
inter  angelos  ponatur  similitudo  absque 
causalitate,  remanebit  in  uno  cognitio 
jrdterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unus  an¬ 
gelus  cognoscit  alium  per  speciem  ejus 

(1)  Hinc  angelus  alium  angelum  cognoscit 
non  per  essentiam  suam,  neque  per  essentiam 
alterius,  sed  per  speciem  a  Deo  impressam,  illae 
species  debent  esse  connaturales  et  cum  natura 
a  Deo  impressae,  et  non  tales  quales  nostrae  quae 
imprimuntur  ab  objectis  in  intellectum  nostrum, 
vel  ex  illis  eliciuntur,  quando  saltem  ordinarie 
sntelligit. 

(2)  Habent  affinitatem  ad  invicem  in  ratione 
intelligibilis,  dum  e  contra  res  corporeae  talem 
affinitatem  mter  se  non  habeant. 

(3)  Ratio  cognitionis  angelorum  non  est  inter 

se  ratio  causae  et  causati,  siquidem  fide  certum 
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in  intellectu  suo  existentem,  quse  differt 
ab  alio  angelo,  cujus  similitudo  est,  non 
secundum  esse  materiale  et  immate¬ 
riale  \  sed  secundum  esse  naturale  et 
intentionale.  Nam  ipse  angelus  est  for¬ 
ma  subsistens  in  esse  naturali,  non  au¬ 
tem  species  ejus  quee  est  in  intellectu 
alterius  angeli;  sed  habet  ibi  esse  in- 
telligibile  tantum;  sicut  etiam  et  forma 
coloris  in  pariete  habet  esse  naturale, 
in  medio  autem  deferente  habet  esse 
intentionale  tantum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Deus 
unamquamque  creaturam  fecit  pfiopor- 
tionatam  universo,  quod  facere  dispo¬ 
suit.  Et  ideo  si  Deus  intendisset  facere 
plures  angelos,  vel  plures  naturas  re¬ 
rum,  plures  species  intelligibiles  menti¬ 
bus  angelicis  impressisset;  sicut  si  ae¬ 
dificator  voluisset  facere  majorem  do¬ 
mum,  fecisset  majus  fundamentum.  Unde 
ejusdem  rationis  est  quod  Deus  adde¬ 
ret  aliquam  creaturam  universo,  et  ali¬ 
quam  speciem  .intelligibilem  angelo  5. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELI 
PER  SUA  NATURALIA 
DEUM  COGNOSCERE  POSSINT  6. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  23,  quaast.  ii,  art.  1, 

ut  et  Sent.  iv,  dist.  49,  qmest.  n ,  art.  6  et  7, 

et  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  49  et  52,  et  De  verit. 

quaest.  vm,  art.  5,  et  ad  Eom.  i,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  per  sua  naturalia  Deum 
cognoscere  non  possunt.  Dicit  enim 
Dionysius  7  quod  “  Deus  est  super  om¬ 
nes  caelestes  mentes  incomprehensibili 
virtute  collocatus.  „  Et  postea  subdit, 
quod  “  quia  est  supra  omnem  substan¬ 
tiam  ,  ab  omni  cognitione  est  segre¬ 
gatus.  „ 

2.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  distat 
ab  intellectu  angeli.  Sed  in  infinitum 
distantia  non  possunt  attingi.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  angelus  per  sua  naturalia 
non  possit  Deum  cognoscere. 

3.  Praeterea  8  dicitur  :  Videmus  nunc 

est  quod  angelus  quicumque  nullius  alterius  an¬ 
geli  causa  est,  sed  se  invicem  cognoscunt  per  si¬ 
militudines  quae  nihil  aliud  sunt  quam  species 
in  eis  a  Deo  impressEe. 

(4)  Nempe  in  eo  quod  angelus  sit  materialis  et 
species  immaterialis,  vel  contra. 

(5)  Cum  perfectio  angeli  requirat  ut  omnium 
rerum  naturalium  species  habeat. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  angelos  aliquam  de  Deo  ha¬ 
bere  cognitionem  per  sua  naturalia,  quamvis 
imperfectam. 

(7)  De  div.  nom.  cap.  9.  (8)  1.  Cor.  xin,  12* 
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per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  fa¬ 
cie  ad  faciem.  Ex  quo  videtur  quod  sit 
duplex  Dei  cognitio  :  una  qua  videtur 
per  sui  essentiam,  secundum  quam  di¬ 
citur  videri  facie  ad  faciem ;  alia  se¬ 
cundum  quod  videtur  in  speculo  crea¬ 
turarum.  Sed  primam  Dei  cognitionem 
angelus  liabero  non  potuit  per  sua  na¬ 
turalia,  ut  supra  ostensum  est  (q.  xir, 
art.  4).  Visio  autem  specularis  angelis 
non  convenit,  quia  non  accipiunt  divi¬ 
nam  cognitionem  a  rebus  sensibilibus, 
ut  dicit  Dionysius  b  Ergo  angeli  per 
sua  naturalia  Deum  cognoscere  non 
possunt. 

Sed  contra.  Angeli  sunt  potentiores 
in  cognoscendo  quam  homines.  Sed  ho¬ 
mines  per  sua  naturalia  Deum  cogno¬ 
scere  possunt ;  secundum  illud  3 :  Quod 
notum  est  Dei ,  manifestum  est  in  illis. 
Ergo  multo  magis  angeli. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  angeli  per 
suas  naturales  vires  Deum  aliqualiter 
cognoscere. 

Despondeo  dicendum  quod  angeli  ali¬ 
quam  cognitionem  de  Deo  habere  pos¬ 
sunt  per  sua  naturalia.  Ad  cujus  evi¬ 
dentiam  considerandum  est  quod  aliquid 
tripliciter  cognoscitur.  Uno  modo  per 
praesentiam  suse  essentiae  incognoscente; 
sicut  si  lux  videatur  in  oculo;  et  sic 
dictum  est  (art.  1)  quod  angelus  intel- 
ligit  seipsum.  Alio  modo,  per  praesen¬ 
tiam  suse  similitudinis  in  potentia  co- 
gnoscitiva ;  sicut  lapis  videtur  ab  oculo 
per  hoc  quod  similitudo  ejus  resultat 
in  oculo.  Tertio  modo,  per  hoc  quod 
similitudo  rei  cognitae  non  accipitur 
immediate  ab  ipsa  re  cognita,  sed  a  re 
aliqua  in  qua  resultat ;  sicut  videmus 
hominem  in  speculo.  Primae  igitur  co¬ 
gnitioni  assimilatur  divina  cognitio,  qua 
per  essentiam  suam  videtur ;  et  haec 
cognitio  Dei  non  potest  adesse  creatu¬ 
rae  alicui  per  sua  naturalia 1 2  3 4,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xii,  art.  4).  Tertiae 
autem  cognitioni  assimilatur  cognitio 
qua  nos  cognoscimus  Deum  in  via,  per 
similitudinem  ejus  in  creaturis  resul¬ 
tantem;  secundum  illud  4 :  Invisibilia  Dei 
per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspi¬ 
ciuntur.  Unde  et  dicimur  Deum  videre 
in  speculo.  Cognitio  autem  qua  angelus 

(1)  De  div.  nom.  cap.  7,  post  prine,  lect.  3. 

(2)  Kom.  i,  19. 

(3)  Ita  cognosci  non  potest  nisi  per  gratiam. 

(4)  Rom.  i,  20. 


per  sua  naturalia  cognoscit  Deum,  me¬ 
dia  est  inter  has  duas;  et  similatur  illi 
cognitioni,  qua  videtur  res  per  speciem 
ab  ea  acceptam.  Quia  enim  imago  Dei 
est  in  ipsa  natura  angeli  impressa,  per 
suam  essentiam  angelus  Deum  cogno¬ 
scit,  inquantum  est  similitudo  Dei5.  Non 
tamen  ipsam  essentiam  Dei  videt ;  quia 
nulla  similitudo  creata  est  sufficiens  ad 
repraesentandam  divinam  essentiam. 
Unde  ista  cognitio  magis  tenet  se  cum 
speculari ;  quia  et  ipsa  natura  angelica 
est  quoddam  speculum  divinam  simili¬ 
tudinem  repraesentans. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Dio¬ 
nysius  loquitur  de  cognitione  compre¬ 
hensionis,  ut  expresse  ejus  verba  osten¬ 
dunt  ;  et  sic  a  nullo  intellectu  creato 
cognoscitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter 
hoc  quod  intellectus  et  essentia  angeli 
in  infinitum  distant  a  Deo,  sequitur  quod 
non  possit  eum  comprehendere,  nec  per 
suam  naturam  ejus  essentiam  videre. 
Non  tamen  sequitur  quod  propter  hoo 
nullam  habeat  ejus  cognitionem;  quia 
sicut  Deus  in  infinitum  distat  ab  an¬ 
gelo,  ita  cognitio  quam  Deus  habet  de 
seipso,  in  infinitum  distat  a  cognitione 
quam  angelus  habet  de  eo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
quam  naturaliter  angelus  habet  de  Deo, 
est  media  inter  utramque  cognitionem; 
et  tamen  magis  se  tenet  cum  una ;  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QU  ESTIO  LVII. 

DE  ANGELORUM  COGNITIONE 
RESPECTU  RERUM  MATERIALIUM  , 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  quaeritur  de  his  materialibus  quae  ab  an¬ 
gelis  cognoscuntur.  —  Et  circa  hoc  quaeruntur 
quinque:  1.  Utrum  angeli  cognoscant  naturas 
rerum  naturalium.  —  2.  Utrum  cognoscant  sin¬ 
gularia.  —  3.  Utrum  cognoscant  futura.  —  4.  U- 
trum  cognoscant  cogitationes  cordium.  —  5.  U- 
trum  cognoscant  omnia  mysteria  gratiae. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANGELI 
COGNOSCANT  RES  MATERIALES  6. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxix,  art.  3,  et  Cont. 
gent.  lib.  it,  cap.  97,  et  De  verit.  quaest.  vin, 
art.  8,  et  quaest.  x,  art.  4,  et  quaest.  xx,  art.  et¬ 
iam  4  circa  finem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  cognoscant  res  mate- 

(5)  llinc  rejicitur  error  anomaeorum  inaniter 
jactantium  se  Dei  naturam  comprehendere. 

(6)  In  eo  articulo  sermo  est  de  rebus  materia¬ 
libus  generaliter,  seu  de  naturis  rerum  materia- 
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riales.  Intellectum  enim  est  perfectio 
intelligentis.  Ees  autem  materiales  non 
possunt  esse  perfectiones  angelorum, 
cum  sint  infra  ipsos.  Ergo  angeli  non 
cognoscunt  res  materiales. 

2.  Praeterea,  visio  intellectualis  est 
eorum  quae  sunt  in  anima  per  sui  es¬ 
sentiam  ;  ut  dicitur  in  glos.  '.  Sed  res 
materiales  non  possunt  esse  in  anima 
hominis,  vel  in  mente  angeli  per  suas 
essentias.  Ergo  non  possunt  intelle¬ 
ctuali  visione  cognosci,  sed  solum  ima¬ 
ginaria,  qua  apprehenduntur  similitu¬ 
dines'  corporum  ;  et  sensibili  ,  quae  est 
de  ipsis  corporibus.  In  angelis  autem 
non  est  visio  imaginaria  et  sensibilis, 
sed  solum  intellectualis.  Ergo  angeli 
materialia  cognoscere  non  possunt. 

3.  Praeterea,  res  materiales  non  sunt 
intelligibiles  in  actu,  sed  sunt  cogno¬ 
scibiles  apprehensione  sensus  et  imagi¬ 
nationis;  quae  non  sunt  in  angelis.  Ergo 
angeli  materialia  non  cognoscunt. 

Sed  contra  est.  Quidquid  potest  infe¬ 
rior  virtus,  potest  virtus  superior.  Sed 
intellectus  hominis,  qui  est  ordine  na¬ 
turae  infra  intellectum  angeli,  potest 
cognoscere  res  materiales.  Ergo  multo 
fortius  intellectus  angeli. 

CONCLUSIO.  —  Angeli  cum  superio¬ 
res  rebus  materialibus  et  corporalibus 
sint,  materialia  omnia  cognoscunt  per 
species  intelligibiles  existentes  in  eis, 
inquantum  in  illis  sunt  intelligibiliter. 

Despondeo  dicendum  quod  talis  est 
ordo  in  robus,  quod  superiora  in  enti¬ 
bus  sunt  perfectiora  inferioribus ;  et 
quod  in  inferioribus  continetur  defi- 
cienter,  et  partialiter,  et  multipliciter, 
in  superioribus  continetur  2  eminenter, 
et  per  quamdam  totalitatem  et  simpli¬ 
citatem.  Et  ideo  in  Deo,  sicut  in  sum¬ 
mo  rerum  vertice,  omnia  supersubstan- 
tialiter  praeexistunt  secundum  ipsum 
suum  simplex  esse,  ut  Dionysius  dicit 3. 
Angeli  autem  inter  caeteras  creaturas 
sunt  Deo  propinquiores  et  similiores; 

lium  in  communi;  nam  de  singularibus  postea 
peculiariter  disserit.  Doctrina  hic  tradita  ad  fi¬ 
dem  pertinet,  siquidem  ex  Scripturis  confirmari 
potest.  (1)  11.  ad  Cor.  xn,  ex  Aug.  sup.  Gen. 
ad  litt.  lib.  xn,  cap.  28. 

(2)  Quod  accipiendum  est  quantum  ad  ea  quEe 
dicunt  perfectionem,  sublatis  omnibus  imperfe¬ 
ctionibus  et  quantumad  ea  quse  sunt  communia; 
non  autem  quantumad  differentias  specificas  per 
quas  contrahuntur;  neque  quantum  ad  proprie¬ 
tates  quae  inde  consequuntur. 

(3}  De  div.  nom.  c.  1,  ad  fln. 

S.  Tb'm.e  Summa  Theol.  —  Voh  I. 


unde  et  plura  participant  ex  bonitate 
divina,  et  perfectius,  ut  Dionysius  di¬ 
cit  \  Sic  igitur  omnia  materialia  in 
ipsis  angelis  prseexisthnt ;  simplicius 
quidem  et  immaterialius  quam  in  ipsis 
rebus,  multiplicius  autem  et  imperfe¬ 
ctius  quam  in  Deo.  Omne  autem  quod 
est  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  ejus 
in  quo  est  5.  Angeli  autem  secundum 
suam  naturam  sunt  intellectuales;  et 
ideo  sicut  Deus  per  suam  essentiam 
materialia  cognoscit,  ita  angeli  ea  co¬ 
gnoscunt  per  hoc  quod  sunt  in  eis  per 
suas  intelligibiles  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel¬ 
lectum  est  perfectio  intelligentis6  secun¬ 
dum  speciem  intelligibilem  quam  habet 
in  intellectu.  Et  sic  species  intelligibiles 
quae  sunt  in  intellectu  angeli,  sunt  per¬ 
fectiones  et  actus  intellectus  angelici. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sensus 
non  apprehendit  essentias  rerum,  sed 
exteriora  accidentia  tantum :  similiter 
neque  imaginatio,  sed  apprehendit  so¬ 
las  similitudines  corporum.  Intellectus 
autem  solus  apprehendit  essentias  re¬ 
rum.  Unde  7  dicitur  quod  objectum  in¬ 
tellectus  est  quod  quid  est;  circa  quod 
non  errat:  sicut  neque  sensus  circa  pro¬ 
prium  sensibile.  Sic  ergo  essentiae  rerum 
materialium  sunt  in  intellectu  hominis, 
vel  angeli,  ut  intellectum  est  in  intelli- 
gente,  et  non  secundum  esse  suum  realo. 
Qusedam  vero  sunt  quse  sunt  in  intellectu 
vel  in  anima,  secundum  utrumquo  esse  8: 
et  utrorumque  est  visio  intellectualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  angelus 
acciperet  cognitionem  rerum  mate¬ 
rialium  ab  ipsis  rebus  materialibus, 
oporteret  quod  faceret  eas  intelligibiles 
actu,  abstrahendo  eas.  Non  autem  ac¬ 
cipit  cognitionem  earum  a  rebus  mate¬ 
rialibus,  sed  per  specias  actu  intelligi¬ 
biles  rerum  sibi  connaturales  9,  rerum 
materialium  notitiam  habet;  sicut  in¬ 
tellectus  noster  secundum  species  quas 
intelligibiles  facit  abstrahendo  lu. 

(4)  De  cael.  hier.  cap.  4.  (5)  Hinc  res  materia¬ 
les  sunt  in  angelis  secundum  esse  inte II igibile. 

(0)  Res  intellecta  secundum  suum  esse  naturale 
considerata  non  est  semper  perfectio  intelli¬ 
gentis,  sed  tantum  secundum  speciem  aut  si¬ 
militudinem.  (7)  De  anima,  lib.  m,  text.  20. 

(8)  Ita  Deus  est  in  intellectu  beatorum  se¬ 
cundum  esse  reale  et  secundum  esse  intel  1  igi¬ 
bile,  sed  ad  visionem  intellectualem  hoc  non  est 
necessarium.  (9)  1.  e.  simul  inditas  cum  natura. 

(10)  Remote  ab  objectis  per  sensus,  et  a  phan¬ 
tasmatibus  immediate  per  seipsum. 
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ART.  II.  —  UTRUM  ANGELUS 
COGNOSCAT  SINGULARIA  h 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  3,  qusest.  ii,  art.  3, 
et  Oont.  gent.  lih.  ii,  cap.  98;  De  verit.  qu.  vm, 
art.  11,  et  qusest.  x,  art.  5,  et  Opuse.  xv,  c.  13 
et  15. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  angelus  singularia  non  cogno¬ 
scat.  Dicit  enim  Philosophus  4  “  quod 
sensus  est  singularium,  ratio  vero  vel 
intellectus  universalium.  „  In  angelis 
autem  non  est  vis  cognoscitiva,  nisi  in¬ 
tellectus,  ut  ex  superioribus  patet  (q.  liv, 
art.  5).  Ergo  singularia  non  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per 
assimilationem  aliquam  cognoscentis  ad 
cognitum.  Sed  non  videtur  quod  possit 
esse  aliqua  assimilatio  angeli  ad  sin¬ 
gulare,  inquantum  est  singulare,  cum 
angelus  sit  immaterialis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qusest.  l,  art.  2),  singularitatis 
vero  principium  sit  materia.  Ergo  an¬ 
gelus  non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Praeterea,  si  angelus  scit  singula¬ 
ria,  aut  per  species  singulares,  aut  per 
species  universales.  Non  per  singulares, 
quia  sic  oporteret  quod  haberet  species 
infinitas;  neque  per  universales,  quia 
universale  non  est  sufficiens  principium 
cognoscendi  singulare,  inquantum  est 
singulare ;  cum  in  universali  singularia 
non  cognoscantur  nisi  in  potentia.  Ergo 
angelus  non  cognoscit  singularia. 

Sed  contra.  Nullus  potest  custodire 
quod  non  cognoscit.  Sed  angeli  custo¬ 
diunt  homines  singulares 3;  secundum 
illud4:  Angelis  suis  mandavit  de  te,  ut 
custodiant  te,  etc.  Ergo  angeli  cogno¬ 
scunt  singularia. 

CONCLUSIO.  —  Angeli  cognoscunt 
singularia  non  in  causis  universalibus, 
sed  ut  sunt  in  seipsis  per  species  influ¬ 
xas  a  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
totaliter  subtraxerunt  angelis  singula¬ 
rium  cognitionem  5.  Sed  hoc  primo  qui¬ 
li)  Ex  lioc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  demonstres  id  quod  fidei  est,  scilicet  ange¬ 
los  cognoscere  singularia  materialia,  ut  ex  Scri¬ 
pturis  patet.  Vid.  Gen  xvi,  xxi,  xxn,  xxiv;  Ex. 
xiv,  xxiii,  xxxu;  11.  Reg.  xxiv;  IU.  Reg.  xtx; 
IV.  Reg.  xix;  Tob.  lib.  integ. ;  Matth.  i,  xi.xviii; 
Luc.  i,  ii,  vii,  xxii;  Apoc.  i,  vn,  ix,  x,  xvm. 

(2)  Post.  lib.  i,  text.  22. 

(3)  Ut  ostendetur  expressius  et  ex  professo 

(quaest.  cxm,  art.  1,  2  et  4).  (4)  Psal.  xc,  11. 

(5)  Inter  quos  Averroes  qui  nempe  (Met.  lib. 
xn,  texi. 5 1 )  nec  substantias  separatas,  nec  Deum 
ipsum  vult  habere  singularium  notitiam. 

(6)  Heb.  i,  14.  (7)  Eccli.  v,  5. 


dem  derogat  catholicae  fidei,  quae  ponit 
haec  inferiora  administrari  per  angelos; 
secundum  illud6:  Omnes  sunt  admini¬ 
stratorii  spiritus.  Si  autem  singularium 
notitiam  non  haberent,  nullam  provi¬ 
dentiam  habere  possent  de  his  quae  in 
hoc  mundo  aguntur,  cum  actus  singu¬ 
larium  sint.  Et  hoc  est  contra  illud 
quod  dicitur  7:  Ne  dicas  coram  angelo , 
non  est  providentia.  Secundo  etiam  de¬ 
rogat  pliilosophiae  8  documentis,  secun¬ 
dum  quae  ponuntur  angeli  motores  cae¬ 
lestium  orbium;  et  quod  eos  moveant 
secundum  intellectum  et  voluntatem. 
—  Et  ideo  alii  dixerunt  9  quod  angelus 
habet  quidem  cognitionem  singularium, 
sed  in  causis  universalibus,  ad  quas 
reducuntur  particulares  omnes  effectus; 
sicut  si  astrologus  judicet  de  aliqua 
eclipsi  futura  per  dispositiones  caele¬ 
stium  motuum.  Sed  haec  positio  praedi¬ 
cta  inconvenientia  non  evadit:  quia  sic 
cognoscere  singulare  in  causis  univer¬ 
salibus,  non  est  cognoscere  ipsum  ut 
est  singulare ;  hoc  est,  ut  est  hic  et 
nunc.  Astrologus  enim  cognoscens  ecli- 
psim  futuram  per  computationem  cae¬ 
lestium  motuum,  scit  eam  in  univer¬ 
sali  ;  et  non  prout  est  hic  et  nunc,  nisi 
per  sensum  accipiat.  Administratio  au¬ 
tem  et  providentia  et  motus  sunt  sin¬ 
gularium,  prout  sunt  hic  et  nunc.  — 
Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  sicut 
homo  cognoscit  diversis  viribus  cogni¬ 
tivis  omnium  rerum  genera,  intellectu 
quidem  universalia  et  immaterialia , 
sensu  autem  singularia  et  corporalia ; 
ita  angelus  per  unam  intellectivam  vir¬ 
tutem  utraque  cognoscit.  Hoc  enim  re¬ 
rum  ordo  habet  quod  quanto  aliquid 
est  superius,  tanto  habeat  virtutem  ma¬ 
gis  unitam  et  ad  plura  se  extendentem; 
sicut  in  ipso  homine  patet,  quod  sensus 
communis  10,  qui  est  superior  quam  sen¬ 
sus  proprius,  licet  sit  unica  potentia, 
omnia  cognoscit  quae  quinque  sensibus 

(8)  Hic  agitur  de  philosophia  peripatetica,  sed 
circa  illud  Plato  et  Aristoteles  non  inter  se  dis¬ 
sentiebant. 

i9)  Ex  his  fuit  Avicenna  qui  non  aliter  ab  an¬ 
gelis  cognosci  vult  singularia,  nisi  prout  in  ra¬ 
tione  universali  entis  conveniunt,  ut  videre  est 
in  Tractatu  de  fluxu  entis  (can.  4). 

(iOi  Sensus  communis  sic  dicitur  quod  ad  illuni, 
ut  ad  communem  arbitrum,  pertinet  de  sensibus 
propriis  et  eorum  objectis  judicare.  Sensus  pro¬ 
prii  sunt  sensus  externi  aa  quos  species  defo- 
>  ris  venientes  primo  deferuntur,  ut  auditus,  vi- 
I  sus,  etc. 
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exterioribus  cognoscuntur;  et  quaedam 
alia  quae  nullus  sensus  exterior  cogno¬ 
scit,  scilicet  differentiam  albi  et  dulcis. 
Et  simile  etiam  est  in  aliis  considerare. 
Unde  cum  angelus  naturae  ordine  sit 
supra  hominem,  inconveniens  est  di¬ 
cere  quod  homo  quacumque  sua  poten¬ 
tia  cognoscat  aliquid  quod  angelus  per 
unam  vim  suam  cognoscitivam,  scilicet 
intellectum,  non  cognoscat.  Unde  Ari¬ 
stoteles  pro  inconvenienti  habet,  ut  li¬ 
tem  quam  nos  scimus  Deus  ignoret, 
ut  patet s.  Modus  autem  quo  intellectus 
angeli  singularia  cognoscit,  ex  hoc  con¬ 
siderari  potest ;  quod  sicut  a  Deo  ef¬ 
fluunt  res  ut  subsistant  in  propriis  na¬ 
turis,  ita  etiam  ut  sint  in  cognitione 
angelica.  Manifestum  est  autem  quod 
a  Deo  effluit  in  rebus  non  solum  illud 
quod  ad  naturam  universalem  pertinet, 
sed  etiam  ea  quae  sunt  individuationis 
principia.  Est  enim  causa  totius  sub¬ 
stantiae  rei,  et  quantum  ad  materiam, 
et  quantum  ad  formam;  et  secundum 
quod  causat,  sic  et  cognoscit,  quia  scien¬ 
tia  ejus  est  causa  rei,  ut  ostensum  est 
(quaest.  xiv,  art.  8).  Sicut  igitur  Deus 
per  essentiam  suam,  per  quam  omnia 
causat,  est  similitudo  omnium,  et  per 
eam  omnia  cognoscit  non  solum  quan¬ 
tum  ad  naturas  universales,  sed  etiam 
quantum  ad  singularitatem :  ita  angeli 
per  species  a  Deo  inditas  cognoscunt 
res  non  solum  quantum  ad  naturam 
universalem,  sed  etiam  secundum  earum 
singularitatem;  inquantum  sunt  quae¬ 
dam  repraesentationes  multiplicatae  il¬ 
lius  unicae  et  simplicis  essentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  loquitur  de  intellectu  nostro 
qui  non  intelligit  res  nisi  abstrahendo ; 
et  per  ipsam  abstractionem  a  materia¬ 
libus  conditionibus,  id  quod  abstrahitur 
fit  universale.  Hic  autem  modus  intol- 
ligendi  non  convenit  angelis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3).  Et  ideo 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  suam  naturam  angeli  non  assimi- 
lantur  rebus  materialibus,  sicut  assimi- 
latur  aliquid  alicui  secundum  conve¬ 
nientiam  in  genere  vel  in  specie,  aut 

(1)  Ita  Aristoteles  refellens  Empedoclem  di¬ 
centem  quod  simile  simili  tantum  cognosceretur 
et  diseordi3  esset  elementum. 

(2i  De  ani-na,  lib.  i,  text.  80,  et  Metaph.  lib.  ni, 
text.  15. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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in  accidente ;  sed  sicut  superius  habet 
similitudinem  cum  inferiori,  ut  sol  cum 
igne.  Et  per  hunc  etiam  modum  in  Deo 
est  similitudo  omnium,  et  quantum  ad 
formam,  et  quantum  ad  materiam;  in¬ 
quantum  in  ipso  praeexistit,  ut  in  causa, 
quidquid  in  rebus  invenitur.  Et  eadem 
ratione,  species  intellectus  angeli,  quae 
sunt  quaedam  derivatae  similitudines  a 
divina  essentia,  sunt  similitudines  re¬ 
rum,  non  solum  quantum  ad  formam, 
sed  etiam  quantum  ad  materiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  angeli 
cognoscunt  singularia  per  formas  uni¬ 
versales,  quae  tamen  sunt  similitudines 
rerum,  et  quantum  ad  principia  univer¬ 
salia,  et  quantum  ad  individuationis 
principia.  Quomodo  autem  per  eamdem 
speciem  possint  multa  cognosci,  jam 
supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3). 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELI 
COGNOSCANT  FUTURA  3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxvi,  art.  4,  et  2  2, 
qusest.  xcv,  art.  1,  ut  et  Seut.  t,  dist.  38,  art.  5, 
et  Sent.  n,  dist.  7,  qufest.  II,  art.  2,  et  Oout.  gent. 
lib.  i,  cap.  67,  ut  et  lib.  m,  cap.  154,  et  De  ve- 
rit.  quaest.  viii,  art.  12,  et  De  malo,  quaest.  xvi. 
art.  7,  et  Opusc.  u,  cap.  134. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  cognoscant  futura.  An¬ 
geli  enim  potentiores  sunt  in  cogno¬ 
scendo  quam  homines.  Sed  homines  ali¬ 
qui  cognoscunt  multa  futura.  Ergo 
multo  fortius  angeli. 

2.  Praeterea,  praesens  et  futurum  sunt 
differentiae  temporis.  Sed  intellectus 
angeli  est  supra  tempus.  Parificatur 
enim  intelligentia  aeternitati  ,  id  est 
aevo,  ut  dicitur  in  lib.  De  causis  4.  Ergo 
quantum  ad  intellectum  angeli  non 
differunt  praeteritum  et  futurum,  sed  in¬ 
differenter  cognoscit  utrumque. 

3.  Praeterea,  angelus  non  cognoscit 
per  species  acceptas  a  rebus,  sed  per 
species  innatas  universales.  Sed  species 
universales  aequaliter  se  habent  ad 
praeteritum,  et  futurum.  Ergo  videtur 
quod  angeli  indifferenter  cognoscant 
praeterita,  et  praesentia,  et  futura. 

4.  Praeterea,  sicut  aliquid  dicitur  di¬ 
stans  secundum  tempus,  ita  secundum 
locum.  Sed  angeli  cognoscunt  distantia 

nem  evellas  errores  Chaldaeorum  et  augurorum 
et  omnium  aliorum  qui  temporibus  antiquis  fu¬ 
turos  eventus  praenuntiare  voluerunt  Si  enim 
angeli  futura  certo  non  cognoscant,  multo  minus 
homines. 

(4)  Propos.  2. 
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secundum  loe  ara.  Ergo  etiam  cognoscunt 
distantia  secundum  tempus  futurum. 

Sed  contra.  Id  quod  est  proprium  si¬ 
gnum  divinitatis,  non  convenit  angelis. 
Sed  cognoscere  futura  est  proprium  si¬ 
gnum  divinitatis;  secundum  illud  1 :  An¬ 
nuntiate  quae  ventura  sunt  in  futurum ,  et 
sciemus  quocl  dii  estis  vos.  Ergo  angeli 
non  cognoscunt  futura. 

CONCLUSIO.  —  Futura  necessaria  in 
suis  causis  per  certitudinem  ab  angelis 
cognoscuntur ;  futura  vero  ut  in  pluri¬ 
bus,  per  conjecturam ;  futura  vero  ut 
in  paucioribus,  penitus  ignota  sunt ; 
omnia  vero  futura  in  seipsis  a  solo  Deo 
cognoscuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  futurum 
dupliciter  potest  cognosci.  Uno  modo 
in  causa  sua:  et  sic  futura  qute  ex  ne¬ 
cessitate  ex  causis  suis  proveniunt,  per 
certam  scientiam  cognoscuntur;  ut  so¬ 
lem  oriri  cras.  Quse  vero  ex 'suis  causis 
proveniunt  ut  in  pluribus,  cognoscun¬ 
tur  non  per  certitudinem,  sed  per  con¬ 
jecturam;  sicut  medicus  praecognoscit 
sanitatem  infirmi.  Et  iste  modus  cogno¬ 
scendi  futura  adest  angelis;  et  tanto 
magis  quam  nobis,  quanto  rerum  cau¬ 
sas  et  universalius  et  perfectius  cogno¬ 
scunt;  sicut  medici  qui  acutius  vident 
causas,  melius  de  futuro  statu  segritu- 
dinis  prognosticantur.  Quae  voro  pro¬ 
veniunt  ex  causis  suis  ut  in  pauciori¬ 
bus,  penitus  sunt  ignota;  sicut  casualia 
et  fortuita.  —  Alio  modo  cognoscuntur 
futura  in  seipsis.  Et  sic  solius  Dei  est 
futura  cognoscere  *,  non  solum  quse  ex 
necessitate  proveniunt,  vel  ut  in  pluri¬ 
bus,  sed  etiam  casualia  et  fortuita;  quia 
Deus  videt  omnia  in  sua  aeternitate, 
quae  cum  sit  simplex,  toti  tempori  adest, 
et  ipsum  concludit.  Et  ideo  unius  Dei 
intuitus  fertur  in  omnia  quae  aguntur 
per  totum  tempus,  sicut  in  praesentia ; 
et  videt  omnia  ut  in  seipsis  sunt ;  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  7  et  9) 
cum  de  Dei  scientia  ageretur. .  Angeli¬ 
cus  autem  intellectus,  et  quilibet  intel¬ 
lectus  creatus,  deficit  ab  aeternitate  di- 

(1)  Isa.  xu,  23. 

(2,  Fide  cerlum  est  solius  Dei  esse  futura 
contingentia  praescire,  (is.  xlvi):  Ego  sum  Deus, 
et  non  est  ultra  Deus  ;  nec  est  similis  mei,  annun¬ 
tians  ab  exordio  novissimum,  et  ab  initio  quot  necdum 
facta  sunt,  dicens  :  Consilium  meum  stabit. 

(31  Sup.  Genes,  ad  litt.  lib.  vn,  cap.  20  et  seq. 

(4)  Species  intellectui  angeli  impressa  reprae¬ 
sentat  singulare  ,  antequam  existat,  in  actu 
primojantum,  ut  a  unt,  id  est.  habet  virtutem 
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vina,  Unde  non  potest  ab  aiiquo  intel¬ 
lectu  creato  cognosci  futurum,  ut  est 
in  suo  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
mines  non  cognoscunt  futura,  nisi  in 
causis  suis,  vel  Deo  revelante.  Et  sic 
angeli  multo  subtilius  futura  cogno¬ 
scunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  in¬ 
tellectus  angeli  sit  supra  tempus  quo 
mensurantur  corporales  motus,  est  ta¬ 
men  in  intellectu  angeli  tempus  secun¬ 
dum  successionem  intelligibilium  con¬ 
ceptionum;  secundum  quod  dicit  Au¬ 
gustinus  3  quod  “  Deus  movet  spiritua¬ 
lem  creaturam  per  tempus.  „  Et  ita  cum 
sit  successio  in  intellectu  angeli,  non 
omnia  quee  aguntur  per  totum  tempus, 
sunt  ei  praesentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  spe¬ 
cies  quse  sunt  in  intellectu  angeli,  quan¬ 
tum  est  de  se,  aequaliter  se  habeant  ad 
praesentia,  praeterita,  et  futura;  tamen 
praesentia,  praeterita,  et  futura,  non  ae¬ 
qualiter  se  habent  ad  species;  quia  ea 
quae  praesentia  sunt,  habent  naturam 
per  quam  assimilantur  speciebus  quae 
sunt  in  mente  angeli,  et  sic  per  eas 
cognosci  possunt.  Sed  quae  futura  sunt, 
nondum  habent  naturam  per  quam  illis 
assimilentur  4;  unde  per  eas  cognosci 
non  possunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  distantia 
secundum  locum  sunt  in  rerum  natura, 
et  participant  aliquam  speciem,  cujus 
similitudo  est  in  angelo :  quod  non  est 
verum  de  futuris,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Et  ideo  non  est  simile. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANGELI 
COGNOSCANT  COOITATIONES  CORDIUM  5. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  i,  c.  63,  ut  et  lib.  ut» 

cap.  154,  et  De  verlt.  quaest.  vin,  art.  13,  et  De 

malo  quiest.  xvt,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  cognoscant  cogitationes 
cordium.  Dicit  enim  Gregorius  6  super 
illud  Job  xxvm:  Non  aequabitur  ei  au¬ 
rum  vel  vitrum,  quod  tunc,  scilicet  in 
beatitudine  resurgentium,  “  Unus  erit 

illius  repraesentativam :  sed  cum  existit  reprae¬ 
sentat  illud  in  actu  secundo. 

(5)  Clarissime  et  frequentissime  Scriptura  sa¬ 
cra  docet  cognitionem  cogitationum  cordis  esse 
Deo  propriam:  Homo  videt  ea  qua  patent.  Domi¬ 
nus  autem  intuetur  cor  ( I.  Reg.  xvi).  Pravum  esi 
cor  hominis  et  inscrutabile.  Et  quis  cognoscet  illud  ? 
Ego  Dominus  scrutans  renes  et  corda  ( J er.  xvxA 
Qu\  autem  scrutatur  corda,  Deus  (Rom.  vin). 

(t>)  Moral.  lib.  xvm,  cap.  21. 
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conspicabilis  alteri,  sicut  ipse  sibi:  et 
cum  uniuscujusque  intellectus  attendi¬ 
tur,  simul  conscientia  penetratur.  „  Sed 
resurgentes  erunt  similes  angelis,  sicut 
habetur  Mattii,  xxn.  Ergo  unus  angelus 
potest  videre  id  quod  est  in  conscientia 
alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habent  figurae 
ad  corpora,  ita  se  habent  species  intel- 
ligibiles  ad  intellectum.  Sed,  viso  cor¬ 
pore,  videtur  ejus  figura.  Ergo,  visa 
substantia  intellectuali,  videtur  species 
intelligibilis  quae  est  in  ipsa.  Ergo  cum 
angelus  videat  alium  angelum  et  etiam 
animam,  videtur  quod  possit  videre  co¬ 
gitationem  utriusque. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  intellectu 
nostro,  sunt  similiora  angelo,  quam  ea 
quae  sunt  in  phantasia;  cum  haec  sint 
intellecta  in  actu,  illa  vero  in  potentia 
tantum.  Sed  ea  quae  sunt  in  phantasia, 
possunt  cognosci  ab  angelo,  sicut  cor¬ 
poralia;  cum  phantasia  sit  virtus  cor¬ 
poris.  Ergo  videtur  quod  angelus  pos¬ 
sit  cognoscere  cogitationes  intellectus. 

Sed  contra  est,  quod  proprium  Dei  non 
convenit  angelis.  Sed  cognoscere  cogi¬ 
tationes  cordium  est  proprium  Dei;  se¬ 
cundum  illud  1 :  Pravum  est  cor  hominis 
et  inscrutabile.  Et  quis  cognoscet  illud  ? 
Ego  Dominus  scrutans  corda,  etc.  Ergo 
angeli  non  cognoscunt  secreta  cordium. 

CONCLUSIO.  —  Cognoscunt  angeli 
cordium  cogitationes  in  suis  effectibus; 
ut  autem  in  seipsis  sunt,  Deo  tantum 
sunt  naturaliter  cognitae. 

Respondeo  dicendum  quod  cogitatio 
cordis  dupliciter  potest  cognosci.  Uno 
modo  in  suo  effectu.  Et  sic  non  solum 
ab  angelo,  sed  etiam  ab  homine  cogno¬ 
sci  potest;  et  tanto  subtilius,  quanto 
effectus  hujusmodi  fuerit  magis  occul¬ 
tus.  Cognoscitur  enim  cogitatio  inter¬ 
dum  non  solum  per  actum  exteriorem, 
sed  etiam  per  immutationem.  Et  etiam 
medici  aliquas  affectiones  animi  per 
pulsum  cognoscere  possunt ;  et  multo 
magis  angeli ,  vel  etiam  daemones ; 
quanto  subtilius  hujusmodi  immutatio¬ 
nes  occultas  corporales  perpendunt. 
Unde  Augustinus  dicit  5  quod  “  ali¬ 
quando  hominum  dispositiones  non  so¬ 
lum  voce  prolatas,  verum  etiam  cogi- 

(1)  Jer.  xvn,  9.  (2)  Lib.de  divinat. daemonum,  c.  5. 

(3)  Lib.  ii  Retractat,  cap.  30.  (4)  1.  Cor.  n,  11. 

(5)  Ita  sentiunt  unanimiter  sancti  Patres.  Vid. 
Clem.  Alexand.  Strom.  v,  p.  434;  Fulgentius, 


tatione  conceptas,  cum  signa  quaedam 
in  corpore  exprimunt  ex  animo,  tota 
facilitate  perdiscunt ;  „  quamvis  3  hoc 
dicat  “  non  esse  asserendum  quo  modo 
fiat.  „  Alio  modo  possunt  cognosci  co¬ 
gitationes,  prout  sunt  in  intellectu,  et 
affectiones  prout  sunt  in  voluntate.  Et 
sic  solus  Deus  cogitationes  cordium  et 
affectiones  voluntatum  cognoscere  po¬ 
test.  Cujus  ratio  est;  quia  voluntas  ra¬ 
tionalis  creaturse  soli  Deo  subjacet,  et 
ipse  solus  in  eam  operari  potest;  qui 
est  principale  ejus  objectum  ut  ultimus 
finis;  et  hoc  magis  infra  patebit  (quse- 
st.  lxiii,  art.  1,  et  qusest.  cv,  art.  5).  Et 
ideo  ea  qu-ae  ex  voluntate  sola  depen¬ 
dent,  vel  quae  m  voluntate  sola  sunt, 
soli  Deo  sunt  nota,  Manifestum  est  au¬ 
tem  quod  ex  sola  voluntate  dependet 
quod  aliquis  actu  aliqua  consideret; 
quia  cum  aliquis  habet  habitum  scien¬ 
tiae,  vel  species  intelligibiles  in  eo  exi- 
stentes,  utitur  eis  cum  vult.  Et  ideo  di¬ 
cit  Apostolus  4'  quod  qua  sunt  hominis, 
nemo  novit  nisi  sgnritus  hominis ,  qui  in 
ipso  est  5. 

Ad  primign  ergo  dicendum,  quod  co¬ 
gitatio  unius  hominis  non  cognoscitur 
ab  alio  propter  duplex  impedimentum ; 
scilicet  propter  grossitiem  corporis,  et 
propter  voluntatem  claudentem  sua  se¬ 
creta.  Primum  autem  obstaculum  tol¬ 
letur  in  resurrectione,  nec  est  in  ange¬ 
lis;  sed  secundum  impedimentum  ma¬ 
nebit  post  resurrectionem,  et  est  modo 
in  angelis.  Et  tamen  qualitatem  mentis, 
quantum  ad  quantitatem  gratiae  et  glo¬ 
riae,  repraesentabit  claritas  corporis;  et 
sic  unus  mentem  alterius  videre  poterit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etsi 
unus  angelus  species  intelligibiles  al¬ 
terius  videat,  per  hoc  quod  modus  in- 
telligibilium  specierum  secundum  ma¬ 
jorem  et  minorem  universalitatem  pro- 
portionatur  nobilitati  substantiarum, 
non  tamen  sequitur  quod  unus  cogno¬ 
scat  quomodo  alius  illis  intelligibilibus 
speciebus  utitur  actualiter  considerando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus 
brutalis  non  est  dominus  sui  actus,  sed 
sequitur  impressionem  alterius  causae 
corporalis  vel  spiritualis.  Quia  igitur 
angeli  cognoscunt  res  corporales  et 

lib.  n  ad  Thrasim,  cap.  16;  Cyprianus,  de  orat. 
Dom.;  Chrysost.  ,  hom.  xxiv  in  Jonn.;  Anast., 
lib.  ix  in  Flexam.;  Ambros.,  in  cap.  v  Luc.;  Aug., 
in  serm.;  Cyrill.  lib.  n  inJoan.  cap.  19. 
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dispositiones  earum,  possunt  per  hsec 
cognoscere  quod  est  in  appetitu,  et  in 
apprehensione  phantastica  brutorum  a- 
nimalium,  et  etiam  hominum,  secundum 
quod  in  eis  quandoque  appetitus  sensi¬ 
tivus  procedit  in  actum  sequens  ali¬ 
quam  impressionem  corporalem,  sicut 
in  brutis  semper  est.  Non  tamen  opor¬ 
tet  quod  angeli  cognoscant  motum  ap¬ 
petitus  sensitivi ,  et  apprehensionem 
phantasticam  hominis,  secundum  quod 
moventur  a  voluntate  et  ratione;  quia 
etiam  inferior  pars  animse  participat 
aliqualiter  rationem,  sicut  obediens  im¬ 
peranti,  ut  dicitur  *.  Nec  tamen  sequi¬ 
tur,  si  angelus  cognoscit  quod  est  in 
appetitu  sensitivo,  vel  phantasia  homi¬ 
nis,  quod  cognoscat  id  quod  est  in  co¬ 
gitatione  vel  voluntate;  quia  intellectus 
et  voluntas  non  subjacent  appetitui 
sensitivo  et  phantasiae,  sed  potest  eis 
diversimode  uti. 

ART.  V.  —  UTRUM  ANGELI 
COGNOSCANT  MYSTERIA  GRATIAS  i 2 3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxiv,  art.  1  ad  4,  et 

qusest.  cvi,  art.  4  ad  2,  et  ad  Eplies.  nr,  lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  mysteria  gratiae  cognoscant. 
Quia  inter  omnia  mysteria  excellentius 
est  mysterium  Incarnationis  Christi. 
Sed  hoc  angeli  cognoverunt  a  principio. 
Dicit  enim  Augustinus  8  quod  “  sic  fuit 
hoc  mysterium  absconditum  a  saeculis 
in  Deo,  ut  tamen  innotesceret  princi¬ 
pibus  et  potestatibus  in  caelestibus.  „ 
Et  dicit  Apostolus  4  quod  apparuit  an¬ 
gelis  illud  magnum  sacramentum  pietatis. 
Ergo  angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  rationes  omnium  myste¬ 
riorum  gratiae  in  divina  sapientia  con¬ 
tinentur.  Sed  angeli  vident  ipsam  Dei 
sapientiam,  quae  est  ejus  essentia.  Ergo 
angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  prophetae  per  angelos  in¬ 
struuntur,  ut  patet  per  Dionysium 5. 
Sed  prophetae  mysteria  gratiae  cogno¬ 
verunt.  Dicitur  enim  6 :  Non  faciet  Do¬ 
miniis  verbum  nisi  revelaverit  secretum 
suum  ad  servos  suos  prophetas.  Ergo  an¬ 
geli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

(1)  Ethic.  lib.  in.  cap.  ult. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  explodas  errorem  Algazelis,  Averrois,  Moy¬ 
sis  Maimonidis  dicentium  quod  prophetia  no¬ 
bis  naturaliter  inest. 

(3)  Sup.  Gon.  ad  litt.  lib.  v.  cap  19.  (4)  1.  ad 

Timoth.  in,  16.  (5)  De  caelest.  hierarch.  cap.  4. 
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Sed  contra  est  quod  nullus  discit  il¬ 
lud  quod  cognoscit.  Sed  angeli  etiam 
supremi  quaerunt  de  divinis  mysteriis 
gratiae,  et  ea  discunt.  Dicitur  enim  7 
quod  “  sacra  Scriptura  inducit  quasdam 
caelestes  essentias  ad  ipsum  Jesum  quae¬ 
stionem  facientes,  et  addiscentes  scien¬ 
tiam  divinae  ejus  operationis  pro  nobis, 
et  Jesum  eas  sine  medio  docentem;  „ 
ut  patet  Is.  lxiii,  1,  ubi  quaerentibus 
angelis :  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom  f 
respondit  Jesus:  Ego  qui  loquor  justi¬ 
tiam.  Ergo  angeli  non  cognoscunt  my¬ 
steria  gratiae. 

CONCLUSIO.  —  Mysteria  gratiae,  cum 
ex  sola  divina  voluntate  dependeant, 
non  possunt  naturali  cognitione  ab  an¬ 
gelis  cognosci,  sed  tantum  supernatu- 
rali  et  beatifica  cognitione  in  Verbo 
ab  angelis  cognoscuntur. 

Kespondeo  dicendum  quod  in  angelis 
est  cognitio  duplex.  Una  quidem  natu¬ 
ralis,  secundum  quam  cognoscunt  res 
tum  per  essentiam  suam,  tum  etiam  per 
species  innatas:  et  hac  cognitione  my¬ 
steria  gratiae  8  angeli  cognoscere  non 
possunt.  Haec  enim  mysteria  ex  pura 
Dei  voluntate  dependent.  Si  enim  unus 
angelus  non  potest  cognoscere  cogita¬ 
tiones  alterius  ex  voluntate  ejus  depen¬ 
dentes,  multo  minus  potest  cognoscere 
ea  quae  ex  sola  Dei  voluntate  depen¬ 
dent.  Et  sic  argumentatur  Apostolus  51 : 
Quce  sunt  hominis,  nemo  novit  nisi  spiritus 
hominis,  qui  in  ipso  est.  Ita  et  quos  sunt 
Dei  nemo  novit  nisi  spiritus  Dei.  —  Est 
autem  et  alia  angelorum  cognitio,  quae 
eos  beatos  facit,  qua  vident  Verbum 
et  res  in  Verbo.  Et  hac  quidem  visione 
cognoscunt  mysteria  gratiae,  non  qui¬ 
dem  omnia,  nec  aequaliter  omnes,  sed 
secundum  quod  Deus  voluerit  eis  reve¬ 
lare,  secundum  illud  Apostoli  10:  Nobis 
autem  revelavit  Deus  per  spiritum  suum: 
ita  tamen  quod  superiores  angeli  per¬ 
spicacius  divinam  sapientiam  contem¬ 
plantes,  plura  mysteria  et  altiora  in 
ipsa  Dei  visione  cognoscunt,  quae  infe¬ 
rioribus  manifestant,  eos  illuminando 
Et  horum  etiam  mysteriorum  quaedam 
a  principio  suae  creationis  cognove- 

(6)  Amos  in,  7.  (7)  De  cael,  hierarch.  cap.  7. 

(8)  Per  mysteria  gratiae  hic  intelligenda  sunt 
opera  quae  ex  sola  gratuita  voluntate  Dei  pen¬ 
dent  et  totum  tiaturaB  ordinem  excedunt,  ac  in 
salutem  humani  generis  ordinantur,  ut  incar¬ 
natio  Verbi  divini,  justificatio,  Eucharistia. 

(9)  1.  Cor.  ii,  11.  (10)  1.  Cor.  n,  10. 
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runt 1 ;  qutedam  vero  postmodnm,  se¬ 
cundum  quod  eorum  officiis  congruit, 
edocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
mystsrio  Incarnationis  Christi  duplici¬ 
ter  'Contingit  loqui.  Uno  modo  in  gene¬ 
rali;  et  sic  omnibus  revelatum  est  a 
principio  suae  beatitudinis.  Cujus  ratio 
est,  quia  hoc  est  quoddam  generale 
principium,  ad  quod  omnia  eorum  offi¬ 
cia  ordinantur.  Omnes  enim  sunt  admi¬ 
nistratorii  spiritus,  in  ministerium  missi 
propter  eos  qui  hcereditatem  capient  salu¬ 
tis,  ut  dicitur  3;  quod  quidem  fit  per 
Incarnationis  mysterium.  Unde  oportuit 
de  hoc  mysterio  omnes  a  principio  com¬ 
muniter  edoceri.  Alio  modo  possumus 
loqui  de  mysterio  Incarnationis,  quan¬ 
tum  ad  speciales  conditiones:  et  sic 
non  omnes  angeli  a  principio  de  om¬ 
nibus  sunt  edocti ;  imo  quaedam  3  etiam 
superiores  angeli  postmodum  didicerunt, 
ut  patet  per  auctoritatem  Dionysii  in¬ 
ductam  (arg.  sed  contra ). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
angeli  beati  divinam  sapientiam  con¬ 
templentur,  non  tamen  eam  comprehen¬ 
dunt.  Et  ideo  non  oportet  quod  cogno¬ 
scant  quidquid  in  ea  latet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid 
prophetse  cognoverunt  de  mysterio  gra¬ 
tiae  per  revelationem  divinam,  multo 
excellentius  est  angelis  revelatum.  Et 
licet  prophetis  ea  quee  Deus  facturus 
erat  circa  salutem  humani  generis,  in 
generali  revelaverit  ,  quaedam  tamen 
specialia  apostoli  4  circa  hoc  cognove¬ 
runt,  quae  prophetae  non  cognoverant; 
secundum  illud  5 :  Potestis  legentes  intel- 
ligere  prudentiam  meam  in  mysterio  Chri¬ 
sti  quod  aliis  generationibus  non  est  agni¬ 
tum,  sicut  revelatum  est  sanctis  apostolis 
ejus.  Inter  ipsos  etiam  prophetas,  po¬ 
steriores  cognoverunt  quod  priores  non 
cognoverant;  secundum  illud6:  Super 
senes  intellexi.  Et  Gregorius  dicit  7  quod 
“  per  successiones  temporum  crevit  di¬ 
vinae  cognitionis  augmentum  8.  „ 

(L)  Cognoverunt  quaedam  a  principio  suae 
creationis  per  fidem  tunc  eis  datam  ;  quaedam 
vero  ab  initio  suas  beatitudinis  per  visionem 
beatificam;  alia  autem  successu  temporis.  Ab 
initio  beatitudinis  suae  angeli  cognoverunt  il¬ 
lud  mysterium  duntaxat  in  generali,  sed  post 
hominis  lapsum  illud  cognoverunt  quantum  ad 
aliqua  particularia  quae  antea  ipsis  non  inno¬ 
tuerant  ,  et  processu  temporum  lacta  est  illa 
cognitio  perfectior,  quando  prophetas  instru¬ 
cturi  missi  sunt.  (2)  Hebr.  i,  14. 
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QILESTIO  LVIII. 

DE  MODO  COGNITIONIS  ANGELICAS  , 
IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haeo  considerandum  est  de  modo  angelici® 
cognitionis.  Et  circa  hoc  quceruntur  septem  : 

1.  Utrum  intellectus  angeli  quandoque  sit  in 
potentia,  quandoque  in  actu.  —  2.  Utrum  an¬ 
gelus  possit  simul  intelligere  multa.  —  3.  U- 
trnm  intelligat  discurrendo.  —  4.  Utrum  intel- 
ligat  componendo  et  dividendo.  —  5.  Utrum  in 
intellectu  angeli  possit  esse  falsitas.  —  6.  Utrum 
cognitio  angeli  possit  dici  matutina  et  vesper¬ 
tina.  —  7.  Utrum  sit  eadem  cognitio  matutina 
et  vespertina,  vel  diversje. 

ART.  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS  ANGELI 
QUANDOQUE  SIT  IN  POTENTIA,  QUANDOQUE 
IN  ACTU  9. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  l,  art.  5,  et  Oont.  gent. 
lib.  ii,  cap.  95  et  96,  et  De  verit.  quiest.  viit, 
art.  5,  et  De  malo  quaest.  xvi,  art.  etiam  5,  et 
art.  6  tum  in  cap.  tum  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  angeli  quandoque  sit 
in  potentia.  Motus  enim  est  actus  exi- 
stentis  in  potentia,  ut  dicitur  10.  Sed 
mentes  angelicae  intelligendo  moventur, 
ut  dicit  Dionysius  u.  Ergo  mentes  ange> 
licse  quandoque  sunt  in  potentia. 

2.  Prseterea,  cum  desiderium  sit  rei 
non  habitse ,  possibilis  tamen  haberi , 
quicumque  desiderat  aliquid  intelligere, 
est  in  jiotentia  ad  illud.  Sed  15  dicitur : 
In  quem  desiderant  angeli  prospicere.  Ergo 
intellectus  angeli  quandoque  est  in  po¬ 
tentia. 

3.  Praeterea,  in  lib.  De  causis  dicitur  13 
quod  “  intelligentia  intelligit  secundum 
modum  suae  substantiae.  „  Sed  substantia 
angeli  habet  aliquid  de  potentia  per¬ 
mixtum.  Ergo  quandoque  intelligit  in 
potentia. 

(3)  Id  est,  quasdam  circumstantias  aut  ratio¬ 
nes,  ut  adnotabimus. 

(4)  Haec  non  didicerunt  ab  apostolis  ipsis,  sed 
per  modum  expletionis  rerum,  et  futura  con¬ 
tingentia  cognoverunt  quando  actu  complen¬ 
tur.  I  ta  interpretatur  verba  Apostoli  D.  Thoinas 
(in  Ep  .  ad  Ephes.  cap.  m,  lect.  3).  Nec  angeli, 
inquit,  hoc  didicerunt  ah  apostolis,  sed  in  eis. 

(5)  Ephes.  m,  4.  (6)  Psal.  cxvm,  100. 

(7)  Ilom.  xvi  in  Ezech. 

(8)  Ita  per  incrementa  temporum  crevit  scien¬ 
tia  non  solum  Patrum  ,  sed  etiam  angelorum. 

(9)  Intellectus  potest  esse  in  potentia  ad  spe¬ 
cies  intelligibiles  quando  illas  non  habet,  sed 
eas  potest  duntaxat  habere;  tum  dicitur  in  po¬ 
tentia  ad  actum  primum.  Aut  potest  esse  in 
potentia  ad  intellectionem  ,  scilicet  quando , 
speciebus  consignatis,  non  intelligit  actu  ,  sed 
solum  potest  intelligere,  et  tunc  dicitur  in  po¬ 
tentia  ad  actum  secundum. 

(10)  Phys.  1.  m,  text.  6.  (11)  De  div.  nom.  c.4 

(12)  L  Pet.  i,  12.  (13)  Propos.  8. 
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Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 1 
quod  “  angeli  ex  quo  creati  sunt,  in  ipsa 
Verbi  aeternitate,  sancta  et  pia  contem¬ 
platione  perfruuntur.  „  Sed  intellectus 
contemplans  non  est  in  potentia ,  sed 
in  actu.  Ergo  intellectus  angeli  non  est 
in  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Angeli  quae  natura¬ 
liter  cognoscunt ,  non  semper  sunt  in 
actu  considerantes ;  sed  quoad  cogni¬ 
tionem  in  Verbo,  semper  sunt  actu  con¬ 
siderantes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  2 ,  intellectus  dupliciter 
est  in  potentia  :  uno  modo  sicut  ante  ad¬ 
discere  vel  invenire;  scilicet  antequam 
habeat  habitum  scientiae.  Alio  modo  di¬ 
citur  esse  in  potentia ,  sicut  cum  jam 
habet  habitum  scientiae,  sed  non  consi¬ 
derat.  Primo  igitur  modo  intellectus 
angeli  nunquam  est  in  potentia,  respectu 
eorum  ad  quae  ejus  cognitio  naturalis  se 
extendere  potest.  Sicut  enim  corpora 
superiora,  scilicet  caelestia,  non  habent 
potentiam  ad  esse  quae  non  sit  com¬ 
pleta  per  actum; ita  caelestes  intellectus, 
scilicet  angeli,  non  habent  aliquam  in- 
telligibilem  potentiam  quae  non  sit  to¬ 
taliter  completa  per  species  intelligibiles 
eis  connaturales  3.  Sed  quantum  ad  ea 
quae  eis  divinitus  revelantur,  nihil  pro¬ 
hibet  intellectum  eorum  esse  in  poten¬ 
tia  ,  quia  sic  etiam  corpora  caelestia 
sunt  in  potentia  quandoque  ut  illumi¬ 
nentur  a  sole.  —  Secundo  vero  modo  4 
intellectus  angeli  potest  esse  in  potentia 
ad  ea  quae  cognoscit  naturali  cognitione. 
Non  enim  omnia  quae  naturali  cogni¬ 
tione  cognoscit,  semper  actu  considerat. 
Sed  quantum  ad  cognitionem  Verbi,  et 
eorum  5  quae  in  Verbo  videt,  nunquam 
hoc  modo  est  in  potentia;  quia  semper 
actu  intuetur  Verbum,  et  ea  quae  in 
Verbo  videt.  In  hac  enim  visione  eorum 

(1)  Sup.  Gen.  ad  liti.  lib.  n,  cap.  8. 

(2)  De  anima,  lib.  in  ,  text.  8;  et  in  Pbysic. 
lib.  vm,  text.  32. 

(3)  Hinc  angeli  intellectus  non  est  in  potentia 
ad  actum  primum,  respectu  eorum  quae  natu¬ 
raliter  cognoscere  potest. 

(4)  Scilicet  est  in  potentia  ad  actum  secun¬ 
dum. 

15)  Nempe  eorum  quae  angeli  vident  in  Verbo 
formaliter,  hoc  est,  illa  ipsa  visione  qua  vident 

'  erbum;  nam  quantum  ad  cognitionem  eorum 
mysteriorum  qute  in  Verbo  vident  causaliter, 
quandoque  sunt  in  potentia  ad  actum  secundum, 
quandoque  in  actu.  (6)  Ethic.  lib.  i,  cap.  8. 

(7)  De  anima,  lib.  ru  text.  28. 

18J  Aut,  ut  ex  graeco  textu  notatum  est.  non 
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beatitudo  consistit.  Beatitudo  autem 
non  consistit  in  habitu,  sed  in  actu ;  ut 
dicit  Philosophus  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
tus  ibi  non  sumitur  secundum  quod  est 
actus  imperfecti,  id  est,  existentis  in  po¬ 
tentia,  sed  secundum  quod  est  actus  per¬ 
fecti,  id  est  existentis  in  actu.  Sic  enim 
intelligere  et  sentire  dicuntur  motus, 
ut  dicitur  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deside¬ 
rium  illud  angelorum  non  excludit  rem 
desideratam,  sed  ejus  fastidium.  Vel  di¬ 
cuntur  desiderare  Dei  visionem  quan¬ 
tum  ad  novas  revelationes,  quas  pro 
opportunitate  negotiorum  a  Deo  reci¬ 
piunt  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sub¬ 
stantia  angeli  non  est  aliqua  potentia 
denudata  ab  actu.  Et  similiter  nec  in¬ 
tellectus  angeli  sic  est  in  potentia  quod 
sit  absque  actu  9. 

ART.  II.  —  UTRUM  AXGELUS 
SIMUL  POSSIT  MULTA  IXTELLIGEEE  10. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxv,  art.  4,  et 

Sent.  ii,  dist.  3,  qusest.  ii,  art.  4,  et  Sent.  m, 

dist.  14,  art.  2.  qu*st.  c,  art.  4,  et  Cont.  gent. 

lib.  l,  cap.  55,  et  De  verit.  quaest.  vm,  art.  14, 

et  quodl.  vii,  quiest.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  possit  simul  multa' 
intelligere.  Dicit  enim  Philosophus  11 
quod  u  contingit  multa  scire,  sed  unum 
tantum  intelligere.  „ 

2.  Praeterea,  nihil  intelligitur,  nisi  se¬ 
cundum  quod  intellectus  formatur  per 
speciem  intelligibilem,  sicut  corpus  for¬ 
matur  per  figuram.  Sed  unum  corpus 
non  potest  formari  diversis  figuris.  Ergo 
unus  intellectus  non  potest  simul  in¬ 
telligere  diversa  intelligibilia. 

3.  Praeterea,  intelligere  est  motus  qui¬ 
dam.  Nullus  autem  motus  terminatur 

visionem  Dei ,  Sed  humanae  redemptionis  my¬ 
steriorum  plene  adimpletorum  inspectionem 
desiderant. 

(9)  Angelus  quantum  ad  cognitionem  suiipsius 
semper  est  in  actu  et  nunquam  in  potentia, 
ut  tradit  S.  Doctor  (De  verit.  q.  vm,  art.  6  ad  1). 
Intellectus  angeli  ,  inquit,  non  est  in  potentia 
respectu  essentiae  ejus,  respectu  cujus  semper 
est  in  actu:  respectu  autem  aliorum  in  teli  ig  i  - 
bilium  potest  esse  in  potentia.  Cf.  ibid.  art.  14 
ad  6,  et  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  97. 

(10)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  angelum 
non  posse  multa  simul  intelligere  per  modum 
plurium  ,  id  est  per  diversas  species  ejusdem 
generis  et  ordinis,  nullum  habentes  ordinem 
ad  invicem,  neque  ad  aliquid  tertium. 

(11)  Topic.  lib.  n,  cap.  4,  loc.  33. 
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ad  diversos  terminos.  Ergo  non  contin¬ 
git  simul  multa  intelligere. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus1 2:  “  Potentia  spiritualis  mentis  an- 
gelicee  cuncta  quae  voluerit,  facillime 
simul  comprehendit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cognoscunt  angeli 
omnia,  simul  in  Verbo,  et  queecumque 
per  unam  speciem  repraesentari  possunt. 
Non  possunt  autem  simul  omnia  cogno¬ 
scere  quae  per  diversas  species  innatas 
repraesentantur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  ad 
unitatem  motus  requiritur  unitas  ter¬ 
mini,  ita  ad  unitatem  operationis  re¬ 
quiritur  unitas  objecti.  Contingit  autem 
aliqua  accipi  ut  plura,  et  ut  unum,  si¬ 
cut  partes  alicujus  continui.  Si  enim 
unaquaeque  per  se  accipiatur ,  plures 
sunt;  unde  et  non  una  operatione,  nec 
simul  accipiuntur  per  sensum  et  intel¬ 
lectum.  Alio  modo  accipiuntur  secun¬ 
dum  quod  sunt  unum  in  toto :  et  sic 
simul  et  una  operatione  cognoscuntur, 
tam  per  sensum  quam  per  intellectum, 
dum  totum  continuum  consideratur,  ut 
dicitur  —  Et  sic  etiam  intellectus 
noster  simul  intelligit  subjectum  et 
praedicatum,  prout  sunt  partes  unius 
propositionis;  et  duo  comparata,  secun¬ 
dum  quod  conveniunt  in  una  compara¬ 
tione.  Ex  quo  patet  quod  multa  secun¬ 
dum  quod  sunt  distincta,  non  possunt 
simul  intelligi;  sed  secundum  quod  u- 
niuntur  in  uno  intelligibili,  sic  simul 
intelliguntur.  Unumquodque  autem  est 
intelligibile  in  actu  secundum  quod  ejus 
similitudo  est  in  intellectu.  Quaecum¬ 
que  igitur  per  unam  speciem  intelligi- 
bilem  cognosci  possunt,  cognoscuntur 
ut  unum  intelligibile  ;  et  ideo  simul 
cognoscuntur.  Quae  vero  per  diversas 
species  intelligibiles  cognoscuntur,  ut 
diversa  intelligibilia  capiuntur.  Angeli 
igitur  ea  cognitione  qua  cognoscunt 
res  per  Verbum,  omnia  cognoscunt  una 
intelligibili  specie,  quae  est  essentia  di¬ 
vina.  Et  ideo  quantum  ad  talem  cogni¬ 
tionem  omnia  simul  cognoscunt;  sicut 
et  in  jiatria  “  non  erunt  volubiles  no¬ 
strae  cogitationes  ab  aliis  in  alia  euntes 
atque  redeuntes;  sed  omnem  scientiam 

(1)  Super  Genes,  ad  litt.  lib,  iv,  cap.  32. 

(2)  De  anima,  lib.  ni,  text.  23. 

(3)  De  Trin.  lib.  xv,  oap.  16. 

(4)  Nimirum  non  per  modum  muUoruip,  sed 

unius. 
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nostram  simul  uno  conspectu  videbi¬ 
mus,  ut  Augustinus  dicit 3.  Ea  vero  co¬ 
gnitione'  qua  cognoscunt  res  per  species 
innatas,  omnia  illa  simul  possunt  intel¬ 
ligere  quae  una  specie  cognoscuntur,  non 
autem  illa  quae  diversis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
telligere  multa  ut  unum ,  est  quodam¬ 
modo  unum  intelligere. 

Ad  secundum'  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  formatur  per  intelligibilem  speciem 
quam  apud  se  habet.  Et  ideo  sic  potest 
una  specie  intelligibili  multa  simul  in¬ 
telligibilia  intueri,  sicut  unum  corpus 
per  unam  figuram  potest  simul  multis 
corporibus  assimilari. 

Ad  tertium,  dicendum ,  sicut  ad  pri¬ 
mum  4. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELUS 
COGNOSCAT  DISCURRENDO  5. 

De  Ais  etiam  Cont.  gent.  lib  m,  cap.  44  et.’ 91,  et 

De  verit.  quEest.  vm,  art.  15,  et  qusest  xxiv, 

art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  cognoscat  discurrendo.  Di¬ 
scursus  enim  intellectus  attenditur  se¬ 
cundum  hoc  quod  unum  per  aliud  cogno¬ 
scitur.  Sed  angeli  cognoscunt  unum  per 
aliud;  cognoscunt  enim  creaturas  per 
Verbum.  Ergo  intellectus  angeli  cogno¬ 
scit  discurrendo. 

2.  Prseterea ,  quidquid  potest  virtus 
inferior,  potest  et  virtus  superior.  Sed 
intellectus  humanus  potest  syllogizare, 
et  in  effectibus  causas  cognoscere ;  se¬ 
cundum  quae  discursus  attenditur.  Ergo 
intellectus  angeli,  qui  superior  est  or¬ 
dine  naturae,  multo  magis  hoc  potest. 

3.  Prseterea ,  Isidorus  dicit  6  quod 
“  daemones  per  experientiam  multa  co¬ 
gnoscunt.  „  Sed  experimentalis  cogni¬ 
tio  est  discursiva:  ex  multis  enim  me¬ 
moriis  fit  unum  experimentum,  et  ex 
multis  experimentis  fit  unum  univer¬ 
sale;  ut  dicitur  in  fine  Posteriorum 7  et 
in  principio  Metaphys.  8.  Ergo  cognitio 
angelorum  est  discursiva. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit 9 
quod  “  angeli  non  congregant  divinam 
cognitionem  a  sermonibus  diffusis,  ne¬ 
que  ab  aliquo  communi  ad  ista  specia¬ 
lia  simul  aguntur.  „ 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  quod  rationale  sit  differentia 
hominis  propria.  (6)  De  summo  bono,  l,c.  10 

(7)  Lib.  n,  text.  ult.  (8)  Cap.  1. 

(9)  De  div.  nom  cap.  7. 
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CONCLUSIO.  —  Angeli  qusecumque 
cognoscunt,  sine  discursu  apprehendunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  sse- 
pius  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.,  et 
qusest.  lv,  art.  1),  angeli  illum  gradum 
tenent  in  substantiis  spiritualibus,  quem 
corpora  caelestia  in  substantiis  corpo¬ 
reis.  Nam  et  coelestes  mentes  a  Dionysio 
dicuntur  '.  Est  autem  haec  differentia 
inter  caelestia  et  terrena  corpora,  quod 
corpora  terrena  per  mutationem  et  mo¬ 
tum  adipiscuntur  suam  ultimam  perfe¬ 
ctionem  ;  corpora  vero  caelestia  statim 
es  ipsa  sua  natura  suam  ultimam  per¬ 
fectionem  habent.  Sic  igitur  et  inferio¬ 
res  intellectus,  scilicet  hominum,  per 
quemdam  motum  et  discursum  intelle¬ 
ctualis  operationis  perfectionem  in  co¬ 
gnitione  veritatis  adipiscuntur ;  dum 
scilicet  ex  uno  cognito  in  aliud  cogni¬ 
tum  5  procedunt.  Si  autem  statim  in 
ipsa  cognitione  principii  noti  inspice¬ 
rent,  quasi  notas,  omnes  conclusiones 
consequentes,  in  eis  discursus  locum 
non  haberet.  Et  hoc  est  in  angelis;  quia 
statim  in  illis  quae  primo  naturaliter 
cognoscunt,  inspiciunt  omnia  quaecum¬ 
que  in  eis  cognosci  possunt.  Et  ideo 
dicuntur  intellectuales ;  quia  etiam  apud 
nos  ea  quae  statim  naturaliter  appre¬ 
henduntur,  intelligi  dicuntur,  unde  in¬ 
tellectus  dicitur  habitus  primorum  prin¬ 
cipiorum.  Animae  vero  humanae,  quae 
veritatis  notitiam  per  quemdam  discur¬ 
sum  acquirunt,  rationales  vocantur.  Quod 
quidem  contingit  ex  debilitate  intelle¬ 
ctualis  luminis  in  eis.  Si  enim  haberent 
plenitudinem  intellectualis  luminis,  si¬ 
cut  angeli,  statim  in  primo  aspectu 
principiorum  totam  virtutem  eorum 
comprehenderent,  intuendo  quidquid  ox 
eis  syllogizari  posset. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  di¬ 
scursus  quemdam  motum  nominat.  Om¬ 
nis  autem  motus  est  de  uno  priori  in 
aliud  posterius.  Unde  discursiva  cogni¬ 
tio  attenditur  secundum  quod  ex  aliquo 
prius  noto  devenitur  in  cognitionem 

(1)  Loc.  cit, 

(2)  Non  negat  S.  Doctor  angelos  cognoscere 
unum  post  aliud,  vel  unum  in  alio  sicut  effe¬ 
ctum  in  causa;  sed  negat  discursum  qui  in  ra¬ 
tiocinatione  consistit,  ita  ut  ex  cognitione  illius 
ad  cognitionem  alterius  deveniamus. 

(3)  Cognitio  experimentalis  apud  angelos  se¬ 
cundum  similitudinem  existit  in  eo  sensu  quod 
notitiam  singularium  accipiant  ,  quando  in  na¬ 
tura  rerum  ponuntur.  Sei  cognitio  illa  non  fit 
in  eis,  sicut  in  homine  ,  conferendo  unum  ad 


alterius  posterius  noti,  quo  1  prius  erat 
ignotum.  Si  autem  uno  inspecto  simul 
aliud  inspiciatur,  sicut  in  speculo  in¬ 
spicitur  simul  imago  rei  et  res,  non  est 
propter  hoc  cognitio  discursiva.  Et  hoc 
modo  cognoscunt  angeli  ros  in  Yerbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli 
syllogizare  possunt  tanquam  syllogi¬ 
smum  cognoscentes;  et  in  causis  effectus 
vident,  et  in  effectibus  causas;  non  ta¬ 
men  ita  quod  cognitionem  veritatis 
ignotse  acquirant  syllogizando  ex  cau¬ 
sis  in  causata,  et  ex  causatis  in  causas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  experien¬ 
tia  in  angelis  et  d temonibus  dicitur  se- 
cffndum  quamdam  similitudinem  3,  prout 
scilicet  cognoscunt  sensibilia  praesen¬ 
tia,  tamen  absque  omni  discursu. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANGELI 
INTELLIGANT  COMPONENDO  ET  DIVIDENDO  4. 
De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  3,  qmest.  i,  art.  2, 
et  De  malo  qmest.  xvi,  art.  6  ad  16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  intelligant  componendo  et 
dividendo.  Ubi  enim  est  multitudo  in¬ 
tellectorum,  ibi  est  compositio  intelle¬ 
ctuum,  ut  dicitur  5.  Sed  in  intellectu 
angeli  est  multitudo  intellectorum;  cum 
per  diversas  species  diversa  intelligat, 
et  non  omnia  simul.  Ergo  in  intellectu 
angeli  est  compositio  et  divisio. 

2.  Praeterea,  plus  distat  negatio  ab 
affirmatione,  quam  quaecmnque  duae  na¬ 
turae  oppositae :  quia  prima  distinctio 
est  per  affirmationem  et  negationem. 
Sed  aliquas  naturas  distantes  angelus 
non  cognoscit  per  unum,  sed  per  diver¬ 
sas  species,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2 
huj.  quaest.).  Ergo  oportet  quod  affir¬ 
mationem  et  negationem  cognoscat  per 
diversa;  et  ita  videtur  quod  angelus  in¬ 
telligat  componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  locutio  est  signum  intel¬ 
lectus.  Sed  angeli  hominibus  loquentes 
proferunt  affirmativas  et  negativas  e- 
nuntiationes,  quae  sunt  signa  composi¬ 
tionis  et  divisionis  in  intellectu,  ut  ex 
multis  locis  sacrae  Scripturae  apparet  6. 

alterum,  sed  secundum  quod  vident  effectus  in 
causis ,  vel  causas  in  effectibus,  ut  ait  ipse 
D.  Thomas(De  verit.  quasst.  vm,  art.  15  ad  7, 
ot  inferius,  qua3st.  lxiv,  art.  1  ad  5), 

(1)  Ex  hoc  articulo  hahes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  idem  quod  supra  (art.  praec.).  Nam 
ex  eadem  radice,  a  qua  procedit  ratiocinium, 
procedit  eliam  compositio  atque  divisio,  ut  pa¬ 
tet  in  corpore  hujus  articuli. 

1 5)  De  anima,  lib.  m,  text.  21. 

(6)  fien.  xvi,  9;  xxi ,  17  ;  xxn  ,  15;  xxxi,  11; 


QU^dEST.  LYIII, 

Ergo  videtur  quod  angelus  intelligat 
componendo  et  dividendo. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  1 
quod  “  virtus  intellectualis  angelorum 
resplendet  perspicaci  divinorum  intelle¬ 
ctuum  simplicitate.  „  Sed  simplex  intel- 
ligentia  est  sine  compositione  et  divi¬ 
sione  ;  ut  dicitur  2.  Ergo  angelus  intelli- 
git  sine  compositione  et  divisione. 

CONCLUSIO.  —  Angeli  non  cogno¬ 
scunt  componendo  et  dividendo. 

.Respondeo  dicendum  quod  sicut  in 
intellectu  ratiocinante  comparatur  con¬ 
clusio  ad  principium,  ita  in  intellectu 
componente  et  dividente  comparatur 
praedicatum  ad  subjectum  s.  Si  enim 
intellectus  noster  statim  in  ipso  princi¬ 
pio  videret  conclusionis  veritatem,  nun¬ 
quam  intelligeret  discurrendo  vel  ratio¬ 
cinando.  Similiter  si  intellectus  statim 
in  apprehensione  quidditatis  subjecti 
haberet  notitiam  de  omnibus  quae  pos¬ 
sunt  attribui  subjecto,  vel  removeri  ab 
eo;  nunquam  intelligeret  componendo 
et  dividendo,  sed  solum  intelligendo 
quod  quid  est.  Sic  igitur  patet  quod  ex 
eodem  provenit  quod  intellectus  noster 
intelligit  discurrendo,  et  componendo, 
et  dividendo ;  ex  hoc  scilicet  quod  non 
statim  in  prima  apprehensione  alicujus 
primi  apprehensi  potest  inspicere  quid¬ 
quid  in  eo  virtute  continetur:  quod 
contingit  ex  debilitate  luminis  intelle¬ 
ctualis  in  nobis,  sicut  dictum  est  (art. 
prsec.).  Unde  cum  in  angelo  sit  lumen 
intellectuale  perfectum,  cum  sit  “  spe¬ 
culum  purum  et  clarissimum,  „  ut  dicit 
Dionysius  4,  relinquitur  quod  angelus, 
sicut  non  intelligit  ratiocinando,  ita 
non  intelligit  componendo  et  dividendo. 
Nihilominus  tamen  compositionem  et 
divisionem  enuntiationum  intelligit,  si¬ 
cut  et  ratiocinationem  syllogismorum. 
Intelligit  enim  composita  simpliciter , 
et  mobilia  immobiliter,  et  materialia 
immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
qualiscumque  multitudo  intellectorum 

Num.  xxn,  32;  Jud.  ii,  4;  vi,  12;  xv,  13;  Tob.  v, 
15;  Dan.  xiv;  Zach.  i,  Luc.  i,  Matth.  i. 

(1)  De  div.  noni.  cap.  7  int.  prine,  et  med. 
lect.  2.  (2)  De  anima,  lib.  m,  text.  22. 

(3)  Compositio  aut  divisio  plures  conceptus 
simplices  includit ,  scilicet  subjectum  et  prte- 
dicatum  ,  deinde  requirit  ut  unum  alteri  com¬ 
ponatur  et  consequenter  unum  de  altero  affir¬ 
metur  vel  negetur;  quod  angeli  non  faciunt. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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compositionem  causat,  sed  multitudo  il* 
lorum  intellectorum  quorum  unum  at¬ 
tribuitur  hdteri,  vel  removetur  ab  altero; 
angelus  autem  intelligendo  quidditatem 
alicujus  rei ,  simul  intelligit  quidquid 
ei  attribui  potest,  vel  removeri  ab  ea. 
Unde  intelligendo  quod  quid  est,  intel¬ 
ligit  quidquid  nos  intelligere  possumus 
componendo  et  dividendo,  per  unum 
suum  simplex  intellectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversae 
quidditates  rerum  minus  differunt  quan¬ 
tum  ad  rationem  existendi,  quam  affir¬ 
matio  et  negatio ;  tamen  quantum  ad 
rationem  cognoscendi,  affirmatio  et  ne¬ 
gatio,  magis  conveniunt:  quia  statim 
per  hoc  quod  cognoscitur  veritas  affir¬ 
mationis,  cognoscitur  falsitas  negatio¬ 
nis  oppositae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
angeli  loquuntur  enuntiationes  affirma¬ 
tivas  et  negativas,  manifestat  quod  an¬ 
geli  cognoscunt  compositionem  et  di¬ 
visionem;  non  autem  quod  cognoscant 
componendo  et  dividendo,  sed  simpli¬ 
citer  cognoscendo  quod  quid  est. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  INTELLECTU  ANGELI 
POSSIT  ESSE  FALSITAS  5. 

De  his  etiam  in  Sent.  ir,  dist.  11,  qusest.  ii,  art.  5 

ad  4,  et  De  verit.  qusest.  vm,  art.  14  ad  6,  et  De 

malo  qusest.  xvi,  art.  5  in  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  intellectu  angeli  possit  osse 
falsitas.  Protervitas  enim  ad  falsitatem 
pertinet.  Sed  in  daemonibus  est  “  phan¬ 
tasia  proterva,  „  ut  dicit  Dionysius  0. 
Ergo  videtur  quod  in  angelorum  intel¬ 
lectu  possit  esse  falsitas. 

2.  Praeterea,  nescientia  est  causa  falsae 
aestimationis.  Sed  “  in  angelis  potest 
esse  nescientia  7,  „  ut  Dionysius  dicit 8. 
Ergo  videtur  quod  in  eis  possit  esse 
falsitas. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  a  veri¬ 
tate  sapientiae,  et  habet  rationem  depra¬ 
vatam,  habet  falsitatem  vel  errorem  in 
suo  intellectu.  Sed  hoc  Dionysius  dicit 

nem  ostendas  recte  dictum  a  Scripturis  de  dia¬ 
bolo  (Ps.  cm):  Draco  iste  quem  formasti  ad  illu¬ 
dendum  ei,  et  ab  Ecclesia  in  hymno  Dominicae 
passionis:  Uoc  opus  nostra:  salutis  ordo  depoposce¬ 
rat,  multiformis  proditoris  ars  ut  artem  falleret. 

16)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(7)  Nec  tantum  potest  esse,  sed  revera  est, 
propter  quam  de  quibusdam  illuminantur  ab 
aliis,  ut  ea  discant  quae  nesciebant  prius  vel  e- 
tiam  a  Deo  ipso  immediate  accipiant. 

(8)  Ecclesiast.  hierar.  cap.  G. 
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da  daemonibus  *.  Ergo  videtur  quod  in 
intellectu  angelorum  possit  esse  falsitas. 

Sed  contra ,  Philosophus  dicit  a,  quod 
“  intellectus  semper  verus  est.  „  Augu¬ 
stinus  etiam  dicit  3  quod  “  nihil  intelli- 
gitur  nisi  verum.  *  Sed  angeli  non  co¬ 
gnoscunt  aliquid  nisi  intelligendo.  Ergo 
in  angeli  cognitione  non  potest  esse  de¬ 
ceptio  et  falsitas. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  aliqua  in  in¬ 
tellectu  angelico  falsitas  per  se,  sed  per 
accidens;  cum  quidquid  attingant,  prima 
operatione  intellectus  cognoscant. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quae¬ 
stionis  veritas  aliquatenus  ex  prsemissa 
dependet.  Dictum  est  enim  (art.  prsec.) 
quod  angelus  non  intelligit  componendo 
et  dividendo,  sed  intelligendo  quod  quid 
est.  Intellectus  autem  circa  quod  quid 
est,  semper  verus  est;  sicut  et  sensus 
circa  proprium  objectum ;  ut  dicitur  4. 
Sed  per  accidens  in  nobis  accidit  de¬ 
ceptio  et  falsitas  intelligendo  quod  quid 
est,  scilicet  secundum  rationem  alicujus 
compositionis  ;  vel  cum  definitionem 
unius  rei  accipimus  ut  definitionem  al¬ 
terius;  vel  cum  partes  definitionis  sibi 
non  cohaerent,  sicut  si  accipiatur  pro 
definitione  alicujus  rei,  animal  quadru¬ 
pes  volatile ;  nullum  enim  animal  tale 
est.  Et  hoc  quidem  accidit  in  composi¬ 
tis,  quorum  definitiones  ex  diversis  su¬ 
muntur,  quorum  unum  est  materiale 
ad  aliud.  Sed  intelligendo  quidditates 
simplices,  ut  dicitur  5,  non  est  falsitas ; 
quia  vel  totaliter  non  attinguntur,  et 
nihil  intelligimus  de  eis,  vel  cognoscun¬ 
tur  ut  sunt.  Sic  igitur  per  se  non  po¬ 
test  esse  falsitas,  aut  error,  aut  dece¬ 
ptio  in  intellectu  alicujus  angeli;  sed 
per  accidens  contingit,  alio  tamen  modo 
quam  in  nobis.  Nam  nos  componendo 
et  dividendo  quandoque  ad  intellectum 
quidditatis  pervenimus;  sicut  cum  di¬ 
videndo,  et  demonstrando,  definitionem 
investigamus.  Quod  quidem  in  angelis 
non  contingit;  sed  per  quod  quid  est 
rei,  cognoscunt  omnes  enuntiationes  ad 
illam  rem  pertinentes.  Manifestum  est 
autem  quod  quidditas  rei  potest  esse 
principium  cognoscendi,  respectu  eo¬ 
rum  quae  naturaliter  conveniunt  rei, 

(1)  De  div.’  nom.  cap  7.  (2)  De  anima,  lib.  m, 
text.  41.  (3  Quaest.  lib.  lxxxiu  ,  qusest.  32. 
(4)  De  anima,  1.  m,  text.  26.  (5)  Met. !.  ix,  text.  22. 

(6)  Nescientia  illa  non  est  privativa,  siquidem 
cognoscunt  omnia  quae  statui  ipsorum  scire 
convenit. 


vel  ab  ea  removentur ;  non  autem  eo¬ 
rum  quse  a  supernaturali  Dei  ordina¬ 
tione  dependent.  Angeli  igitur  boni  ha¬ 
bentes  rectam  voluntatem,  per  cogni¬ 
tionem  quidditatis  rei  non  judicant  de 
his  quse  supernaturaliter  ad  rem  perti¬ 
nent  ,  nisi  salva  ordinatione  divina ; 
unde  in  eis  non  jiotest  esse  falsitas  aut 
error.  Daemones  vero  per  voluntatem 
perversam  subducentes  intellectum  a 
divina  sapientia,  absoluto  interdum  de 
rebus  judicant  secundum  naturalem 
conditionem.  Et  in  his  quse  naturaliter 
ad  rem  pertinent,  non  decipiuntur;  sed 
decipi  possunt  quantum  ad  ea  quse  su- 
pernaturalia  sunt.  Sicut  si  considerans 
hominem  mortuum ,  judicet  eum  non 
resurrecturum :  et  si  videns  hominem 
Christum,  judicet  eum  non  esse  Deum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  quse 
utrinque  objiciuntur.  Nam  protervitas 
dsemonum  est  secundum  quod  non  sub¬ 
duntur  divinse  sapientiae.  Nescientia  au¬ 
tem  est  in  angelis  6  non  respectu  na¬ 
turalium  cognoscibilium,  sed  superna- 
turalium.  Patet  etiam  quod  intellectus 
ejus  quod  quid  est  semper  est  verus, 
nisi  per  accidens,  secundum  quod  inde¬ 
bite  ordinatur  ad  aliquam  compositio¬ 
nem,  vel  divisionem. 

ART.  VI.  —  UTRUM  IN  ANGELIS 

SIT  COGNITIO  MATUTINA  ET  VESPERTINA  7. 
De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  12,  art.  3,  et  De  ve- 

rit.  quaest.  vm,  art.  16  et  17,  et  Opuse.  m,  c.  224, 

et  ad  Ephes.  m,  lect.  3,  et  ad  Hebr.  i,  lect.  3 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  sit  vespertina,  ne¬ 
que  matutina  cognitio.  Vespere  enim  et 
mane  admixtionem  tenebrarum  habent. 
Sed  in  cognitione  angeli  non  est  aliqua 
tenebrositas;  cum  non  sit  ibi  error  vel 
falsitas.  Ergo  cognitio  angeli  non  debet 
dici  matutina  vel  vespertina. 

2.  Praeterea,  inter  vespere  et  mane 
cadit  nox ;  et  inter  mane  et  vespere  ca¬ 
dit  meridies.  Si  igitur  in  angelis  cadit 
cognitio  matutina  et  vespertina,  pari 
ratione  videtur  quod  in  eis  debeat  esse 
meridiana  et  nocturna  cognitio. 

3.  Praeterea,  cognitio  distinguitur  se¬ 
cundum  diiferentiam  cognitorum;  unde8 
dicit  Philosophus,  quod  “  scientiae  se- 

(7)  S.  Augustinus  hanc  distinctionem  primus 
excogitavit;  B.  Thomas  in  hoc  articulo  et  in 
sequenti  quonam  sensu  haec  verba  intelligenda 
sint  exponit. 

(8)  De  inima,  lib.  m,  text.  38. 
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cantur,  quemadmodum  et  res.  „  Triplex 
autem  est  esse  rerum ;  scilicet  in  Verbo, 
in  propria  natura,  et  in  intelligentia 
angelica;  ut  Augustinus  dicit  b  Ergo 
si  ponatur  cognitio  matutina  in  angelis 
et  vespertina,  propter  esse  rerum  in 
Verbo  et  in  propria  natura;  debet  etiam 
m  eis  poni  tertia  cognitio,  propter  esse 
rerum  in  intelligentia  angelica. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  2  di¬ 
stinguit  cognitionem  angelorum  per 
matutinam  et  vespertinam. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  in  an¬ 
gelis  cognitio  matutina,  qua  res  cogno¬ 
scunt  in  prima  causa,  a  vespertina,  qua 
cognoscunt  res  ut  sunt  in  seipsis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod 
dicitur  de  cognitione  matutina  et  ve¬ 
spertina  in  angelis,  introductum  est  ab 
Augustino  qui  sex  dies,  in  quibus  Deus 
legitur  fecisse  cuncta  3,  intelligi  vult 
non  bos  usitatos,  qui  solis  circuitu  per¬ 
aguntur,  cum  sol  quarto  die  factus  le¬ 
gatur,  sed  unum  diem,  scilicet  cogni¬ 
tionem  angelicam  sex  rerum  generibus 
prsesentatam  4.  Sicut  autem  in  die  con¬ 
sueto  mane  est  principium  diei,  vespere 
autem  terminus ;  ita  cognitio  ipsius  pri¬ 
mordialis  esse  rerum  dicitur  cognitio 
matutina ;  et  haec  est  secundum  quod 
res  sunt  in  Yerbo.  Cognitio  autem  ipsius 
esse  rei  creatae,  secundum  quod  in  pro¬ 
pria  natura  consistit,  dicitur  cognitio 
vespertina.  Nam  esse  rerum  fluit  a 
Verbo  sicut  a  quodam  primordiali  prin¬ 
cipio  ;  et  hic  effluxus  terminatur  ad  esse 
rerum  quod  in  propria  natura  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve¬ 
spere  et  mane  non  accipiuntur  in  co¬ 
gnitione  angelica  secundum  similitu¬ 
dinem  ad  admixtionem  tenebrarum;  sed 
secundum  similitudinem  principii  et 
termini.  Yel  dicendum  quod  nihil  pro¬ 
hibet,  ut  dicit  Augustinus  5,  aliquid  in 
comparatione  ad  unum,  dici  lux,  et  in 
comparatione  ad  aliud ,  dici  tenebra ; 
sicut  vita  fidelium  et  justorum  in  com¬ 
paratione  ad  impios  dicitur  lux,  secun¬ 
dum  illud  6 :  Fuistis  aliquando  tenebra., 
nunc  autem  lux  in  Domino;  quae  tamen 
vita  fidelium  in  comparatioue  ad  vitam 
gloriae,  tenebrosa  dicitur,  secundum  il¬ 
li)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  8. 

(2)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  22  et  31; 
De  civit.  Dei,  lib.  xn,  cap.  7  et  20.  (3)  Gen.  i. 

(4)  Sic  Geneseos  textum  S.  Augustinus  sensu 
mystico  interpretatur. 
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lud7:  Habetis  propheticum  sermonem,  cui 
benefacitis  attendentes  quasi  lucerna  lu¬ 
centi  in  caliginoso  loco.  Sic  igitur  cogni¬ 
tio  angeli,  qua  cognoscit  res  in  propria 
natura,  dies  est  per  comparationem  ad 
ignorantiam  vel  errorem,  sed  obscura 
est  per  comparationem  ad  visionem 
Yerbi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matu¬ 
tina  et  vespertina  cognitio  ad  idem 
pertinet ;  id  est,  ad  angelos  illuminatos, 
qui  sunt  distincti  a  tenebris,  id  est,  a 
malis  angelis.  Angeli  autem  boni  co¬ 
gnoscentes  creaturam,  non  in  ea  figun¬ 
tur,  quod  esset  tenebrescere  et  noctem 
fieri;  sed  hoc  ipisum  referunt  ad  laudem 
Dei,  in  quo  sicut  in  principio  omnia 
cognoscunt.  Et  ideo  post  vesperam  non 
ponitur  nox,  sed  mane;  ita  quod  mane 
sit  finis  praecedentis  diei,  et  principium 
sequentis,  inquantum  angeli  cognitio¬ 
nem  praecedentis  operis  ad  laudem  Dei 
referunt.  Meridies  autem  sub  nomine 
diei  comprehenditur,  quasi  medium  in¬ 
ter  duo  extrema ;  vel  potest  meridies 
referri  ad  cognitionem  ipsius  Dei,  quas 
non  habet  principium  nec  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  ipsi 
angeli  creatur®  sunt.  Unde  esse  rerum 
in  intelligentia  angelica  comprehendi¬ 
tur  sub  vespertina  cognitione;  sicut  et 
esse  rerum  in  propria  natura. 

ART.  VII.  —  UTRUM  UNA 

SIT  COGNITIO  MATUTINA  ET  VESPERTINA. 

Locis  sup.  art.  6  inductis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  una  sit  cognitio  vespertina  et 
matutina.  Dicitur  enim  8:  Factum  est  ve¬ 
spere  et  mane  dies  unus.  Sed  per  diem 
intelligitur  cognitio  angelica,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  °.  Ergo  una  et  eadem  est  co¬ 
gnitio  in  angelis  matutina  et  vespertina. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unam  po¬ 
tentiam  simul  duas  operationes  habere. 
Sed  angeli  semper  sunt  in  actu  cogni¬ 
tionis  matutinae;  quia  semper  vident 
Deum  et  res  in  Deo;  secundum  illud10: 
Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris 
mei,  etc.  Ergo  si  cognitio  vespertina 
esset  alia  a  matutina,  nullo  modo  an¬ 
gelus  posset  esse  in  actu  cognitionis 
vespertinae. 

(5)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  23. 

(6)  Epnes.  v,  8  (7)  II.  Pet.  i,  19. 

(8  Genes,  i,  5.  (9)  Loc.  sup.  cit. 

(10)  Mattii,  xviii,  10. 
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3.  Prueterea,  Apostolus  dicit  1 :  Cum 
venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur 
quod  ex  parte  est.  Sed  si  cognitio  vesper¬ 
tina  sit  alind  a  matutina,  comparatur 
ad  ipsam  sicut  imperfectum  ad  perfe¬ 
ctum.  Ergo  non  poterit  simul  vespertina 
cognitio  esse  cnm  matutina. 

In  contrarium  est,  quod  dicit  Augu¬ 
stinus  5  quod  “  multum  interest  inter 
cognitionem  rei  cujuscumque  in  Yerbo 
Dei,  et  cognitionem  ejus  in  natura  ejus; 
ut  illud  merito  pertineat  ad  diem,  hoc 
ad  vesperam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cognitio  vespertina 
ut  terminatur  ad  creaturas  non  videndo 
Verbum,  essentialiter  a  matutina  diversa 
est:  ut  autem  simul  ad  creaturas  et  ad 
Verbum  terminatur,  idem  est  cum  illa; 
distincta  tantum  ex  cognitorum  distin¬ 
ctione. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prgec.),  cognitio  vespertina 
dicitur  qua  angeli  cognoscunt  res  in 
propria  natura.  Quod  non  potest  ita  in- 
telligi  quasi  ex  propria  rerum  natura 
cognitionem  accipiant ,  ut  haec  praepo¬ 
sitio  in  indicet  habitudinem  principii; 
quia  angeli  non  accipiunt  cognitionem 
a  rebus,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lv, 
art.  2).  Delinquitur  igitur  quod  hoc  quod 
dicitur,  in  propria  natura ,  accipiatur  se¬ 
cundum  rationem  cogniti  secundum 
quod  subest  cognitioni;  ut  scilicet  co¬ 
gnitio  vespertina  in  angelis  dicatur  se¬ 
cundum  quod  cognoscunt  esse  rorum 
quod  habent  res  in  propria  natura.  Quod 
quidem  per  duplex  medium  cognoscunt; 
scilicet  per  species  innatas,  et  per  ra¬ 
tiones  rerum  in  Verbo  existentes.  Non 
enim  videndo  Verbum,  cognoscunt  so¬ 
lum 1 2  3  illud  osse  rerum  quod  habent  in 
Verbo,  sed  illud  osse  quod  habent  in 
propria  natura ;  sicut  Deus  per  hoc  quod 
videt  se,  cognoscit  esse  rerum  quod  ha¬ 
bent  in  propria  natura.  Si  ergo  dicatur 
cognitio  vespertina  secundum  quod  co¬ 
gnoscunt  esse  rerum  quod  habent  in 
propria  natura,  videndo  Verbum  4;  sic 

(1)  1.  Cor.  xni,  10. 

(2)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  24. 

(3)  Nempe  videndo  Verbum,  non  solum  co¬ 
gnoscunt  illud  esse. 

(4)  Vel  transposita  constructione:  <  Secundum 
quod  videndo  Verbum  cognoscunt  esse  rerum 
quod  habent  in  propria  natura  «  ires  ipsae).  Ut 
et  mox  in  alia  sequenti  appendice:  .  Cogno¬ 
scunt  per  formas  innatas  esse  rerum  quod  ha¬ 
bent,  etc.  > 
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una  et  eadem  secundum  essentiam  est 
cognitio  vespertina  et  matutina,  diffe¬ 
rens  solum  secundum  cognita.  Si  vero 
cognitio  vespertina  dicatur  secundum 
quod  angeli  cognoscunt  esse  rerum  quod 
habent  in  propria  natura  per  formas  in¬ 
natas,  sic  alia  est  cognitio  vespertina 
et  matutina  5.  Et  ita  videtur  intelligere 
Augustinus  cum  unam  ponit  imperfe¬ 
ctam  respectu  alterius. 

Ad  qtrimum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
numerus  sex  dierum ,  secundum  intel¬ 
lectum  Augustini  6,  accipitur  secundum 
sex  genera  rerum  quae  cognoscuntur  ab 
angelis ;  ita  unitas  diei  accipitur  se¬ 
cundum  unitatem  rei  cognitae  ,  quae 
tamen  diversis  cognitionibus  cognosci 
potest. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duae 
operationes  possunt  simul  esse  unius 
potentiae,  quarum  una  ad  aliam  refer¬ 
tur  ;  ut  patet,  cum  voluntas  simul  vult 
et  finem  et  ea  quae  sunt  ad  finem  ;  et 
intellectus  simul  intelligit  principia  et 
conclusiones  per  principia,  quando  jam 
scientiam  acquisivit.  Cognitio  autem  ve¬ 
spertina  in  angelis  refertur  ad  matuti¬ 
nam,  ut  Augustinus  dicit  7.  Unde  nihil 
IDrohibet  utramque  simul  esse  in  an¬ 
gelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  veniente 
perfecto,  evacuatur  imperfectum,  quod 
scilicet  ei  opponitur :  sicut  fides  ,  quae 
est  eorum  quae  non  videntur,  evacuatur, 
visione  veniente.  Sed  imperfectio  ve¬ 
spertinae  cognitionis  non  opponitur  per¬ 
fectioni  matutinae.  Quod  enim  cogno¬ 
scatur  aliquid  in  seipso,  non  est  opposi¬ 
tum  ei  quod  cognoscatur  in  sua  causa. 
Nec  iterum  quod  aliquid  cognoscatur 
per  duo  media,  quorum  unum  est  perfe¬ 
ctius,  et  aliud  imperfectius,  aliquid  re¬ 
pugnans  habet:  sicut  ad  eamdem  con¬ 
clusionem  habere  possumus  et  medium 
demonstrativum  et  dialecticum  8.  Et  si¬ 
militer  eadem  res  potest  sciri  ab  an¬ 
gelo  per  Verbum  increatum,  et  per  spe¬ 
ciem  innatam. 

(5)  Cognitio  matutina  et  cognitio  vespertina 
sunt  duae  cognitiones  a  se  invicem  distinctae, 
quarum  una  est  per  unum  medium,  alia  vero 
per  aliud;  scilicet  matutina  per  Verbum  divi¬ 
num;  vespertina  per  proprias  rerum  species. 

(6)  Loc.  cit.  in  prine,  corp.  art.  praec. 

(7 1  Sup.  Gen.  lib.  iv,  cap.  24. 

(8)  Juxta  peripateticos  medium  dialecticum 
est  tantum  probabile. 
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QILESTIO  LIX. 

DE  VOLUNTATE  ANGELORUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  quse  per¬ 
tinent  ad  voluntatem  angelorum.  Et  primo  con¬ 
siderabimus  de  ipsa  voluntate;  secundo,  de  motu 
ejus,  qui  est  amor,  sive  dilectio.  —  Circa  pri¬ 
mum  quaeruntur  quatuor;  1.  Utrum  in  angelis 
sit  voluntas.  —  2.  Utrum  voluntas  in  angelis 
sit  ipsa  natura  eorum,  vel  etiam  ipse  intelle¬ 
ctus  eorum.  —  3.  Utrum  in  angelis  sit  liberum 
arbitrium.  —  4.  Utrum  in  eis  sit  irascibilis  et 
concupiscibilis. 

ART.  I.  -  UTRUM  IN  ANGELIS 
SIT  VOLUNTAS  L 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  46, 
et  Opusc.  ii,  cap.  76. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  sit  voluntas.  Quia, 
ut  dicit  Philosophus  5,  “  voluntas  in  ra¬ 
tione  est.  „  Sed  in  angelis  non  est  ra¬ 
tio,  sed  aliquid  superius  ratione.  Ergo 
in  angelis  non  est  voluntas,  sed  aliquid 
superius  voluntate. 

2.  Prseterea,  voluntas  sub  appetitu 
continetur,  ut  patet  per  Philosophum  3. 
Sed  appetitus  est  imperfecti  ;  est  enim 
ejus  quod  nondum  habetur.  Cum  igitur 
in  angelis,  maxime  in  beatis,  non  sit 
aliqna  imperfectio,  videtur  quod  non  sit 
in  eis  voluntas. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  4  quod 
voluntas  est  movens  motum ;  movetur 
enim  ab  appetibili  intellecto.  Sed  angeli 
sunt  immobiles,  cum  sint  incorporei. 
Ergo  in  angelis  non  est  voluntas. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 5 
quod  “  imago  Trinitatis  invenitur  in 
mente,  secundum  memoriam,  intelligen- 
tiam  et  voluntatem.  „  Imago  autem  Dei 
invenitur  aon  solum  in  mente  humana, 
sed  etiam  in  mente  angelica;  cum  etiam 
mens  angelica  sit  capax  Dei.  Ergo  in 
angelis  est  voluntas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  per  in¬ 
tellectum  universalem  boni  rationem  at¬ 
tingant,  est  in  eis  voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  in  angelis  voluntatem.  Ad  cujus 

(])  Scriptura  sacra  angelis  ea  tribuit  quse  om¬ 
nino  convincunt  eos  agere  voluntarie,  ut  quod 
Deus  in  quibusdam  pravitatem  reperit  (Job  iv/, 
quod  diabolus  in  veritate  non  stetit  (Joan.  vm), 
quod  Deus  angelis  peccantibus  non  pepercit 
(11.  Pet.  ii),  etc.  Ex  quibus  facile  concludi  po¬ 
test  hanc  doctrinam  ad  fidem  pertinere. 

(2)  De  anima,  lib.  m,  text.  42. 


evidentiam  considerandum  est,  quod 
cum  omnia  procedant  ex  voluntate  di¬ 
vina,  omnia  sno  modo  per  appietitum  in¬ 
clinantur  in  bonum,  sed  diversimode. 
Quaedam  enim  inclinantur  in  bonum  per 
solam  naturalem  habitudinem,  absque 
cognitione,  sicut  plantae  et  corpora  in¬ 
animata  :  et  talis  inclinatio  ad  bonum 
vocatur  appetitus  naturalis.  Quaedam 
vero  ad  bonum  inclinantur  cum  aliqua 
cognitione  ;  non  quidem  sic  quod  cogno¬ 
scant  ipsam  rationem  boni,  sed  cogno¬ 
scunt  aliquod  bonum  particulare;  sicut 
sensus  cognoscit  dulce  et  album,  et  ali¬ 
quid  hujusmodi.  Inclinatio  autem  hanc 
cognitionem  sequens  dicitur  appetitus 
sensitivus.  Quaedam  vero  inclinantur  ad 
bonum  cum  cognitione  qua  cognoscunt 
ipsam  boni  rationem,  quod  est  proprium 
intellectus.  Et  haec  perfectissime  incli¬ 
nantur  in  bonum;  non  quidem  quasi  ab 
alio  solummodo  directa  in  bonum,  sicut 
ea  quae  cognitione  carent ;  neque  in  bo¬ 
num  particulare  tantum,  sicut  ea  in  qui¬ 
bus  est  sola  sensitiva  cognitio,  sed  quasi 
inclinata  in  ipsum  universale  bonum  6 ; 
et  haec  inclinatio  dicitur  voluntas.  Unde 
cum  angeli  per  intellectum  cognoscant 
ipsam  universalem  rationem  boni,  ma¬ 
nifestum  est  quod  in  eis  sit  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter 
ratio  transcendit  sensum,  et  aliter  in¬ 
tellectus  rationem.  Ratio  enim  trascen- 
dit  sensum  secundum  diversitatem  co¬ 
gnitorum  :  nam  sensus  est  particula¬ 
rium,  ratio  vero  universalium.  Et  ideo 
oportet  quod  sit  alius  appetitus  tendens 
in  bonum  universale,  qui  debetur  ra¬ 
tioni  ;  et  alius  tendens  in  bonum  par¬ 
ticulare,  qui  debetur  sensui.  Sed  intel¬ 
lectus  et  ratio  differunt  quantum  ad  mo¬ 
dum  cognoscendi,  quia  scilicet  intelle¬ 
ctus  cognoscit  simplici  intuitu  ,  ratio 
vero  discurrendo  de  uno  in  aliud.  Sed 
tamen  ratio  per  discursum  pervenit  ad 
cognoscendum  illud  quod  intellectus 
sine  discursu  cognoscit ;  scilicet  univer¬ 
sale.  Idem  est  ergo  objectum  quod  ap¬ 
petitui  proponitur  et  ex  parte  rationis 
et  ex  parte  intellectus.  Unde  in  angelis, 

(3)  De  anima,  lib.  iii,  text.  42. 

(4)  De  anima,  lib.  m,  text.  64. 

(5)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  11  et  12. 

(6)  ld  est  in  bonum  ita  generaliter  et  sine  re¬ 
strictione  sumptum,  ut  sub  eo  comprehendan¬ 
tur  omnia  bona,  tam  illud  quod  est  per  essen¬ 
tiam  bonum,  quam  quod  est  tale  per  partici¬ 
pationem. 
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qui  sunt  intellectuales  tantum,  non  est 
appetitus  superior  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  licet  no¬ 
men  appetitivae  partis  sit  sumptum  ab 
appetendo  ea  quse  non  habentur  ;  tamen 
appetitiva  pars  non  solum  ad  hsec  se 
extendit,  sed  etiam  ad  multa  alia:  sicut 
et  nomen  lapidis  sumptum  est  a  laesione 
pedis  *,  cum  tamen  Lapidi  non  hoc  solum 
conveniat.  Similiter  irascibilis  potentia 
denominatur  ab  ira;  cum  tamen  in  ea 
sint  plures  alise  passiones,  ut  spes  et 
audacia  et  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 
dicitur  movens  motum,  secundum  quod 
velle  est  motus  quidam,  et  intelligere; 
cujusmodi  motum  nihil  prohibet  in  an¬ 
gelis  esse ;  quia  talis  motus  est  actus 
perfecti,  ut  dicitur  -. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  ANGELIS 

VOLUNTAS  DIFFE1AT'  AB  INTELLECTU  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  42,  qiuest.  it,  art.  2  ad  3, 
et  De  verit.  qrnest.  xxii,  art.  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  angelis  non  differat  volun¬ 
tas  ab  intellectu  et  natura.  Angelus  e- 
nim  est  simplicior  quam  corpus  natu¬ 
rale.  Sed  corpus  naturale  per  suam 
formam  inclinatur  in  suum  finem,  qui 
est  ejus  bonum.  Ergo  multo  magis  an¬ 
gelus.  Forma  autem  angeli  est  vel  na¬ 
tura  ipsa  in  qua  subsistit,  vel  species 
quse  est  in  intellectu  ejus 4.  Ergo  ange¬ 
lus  inclinatur  in  bonum  per  naturam 
suam,  vel  per  speciem  intelligibilem. 
Hsec  autem  inclinatio  ad  bonum  perti¬ 
net  ad  voluntatem.  Voluntas  igitur  an¬ 
geli  non  est  aliud  quam  ejus  natura  vel 
intellectus. 

2.  Praeterea,  objectum  intellectus  est 
verum ;  voluntatis  autem,  bonum.  Bo¬ 
num  autem  et  verum  non  differunt  rea- 
liter,  sed  secundum  rationem  tantum  5. 
Ergo  voluntas  et  intellectus  non  diffe¬ 
runt  realiter. 

3.  Praeterea,  distinctio  communis  et 
proprii  non  diversificat  potentias,  eadem 
enim  potentia  visiva  est  coloris  et  al- 
bedinis.  Sed  bonum  et  verum  videntur 

(1)  Ita  derivat  lsidorus  (lib.  xyi  Etymolog. 
vel  Originum  cap.  3). 

(2)  De  anima,  lib.  in,  text.  23. 

(3)  In  hoc  articulo  docet  B.  Doctor  volunta¬ 
tem  in  angelis  neque  esse  idem  quod  ipsorum 
essentia,  neque  quod  eorum  intellectus. 

44)  ld  est  vel  forma  ipsa  substantialis  per 
quam  in  suo  esse  constituitur;  vel  forma  tan¬ 
tum  accidentalis  per  quam  constituitur  actu 
intelligens. 
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se  habere  sicut  commune  et  pi  oprium. 
Nam  verum  est  quoddam  bonum,  scilicet 
intellectus.  Ergo  voluntas,  cujus  obje¬ 
ctum  est  bonum,  non  differt  ab  intelle¬ 
ctu,  cujus  objectum  est  verum. 

Sed  contra.  Voluntas  in  angelis  est 
bonorum  tantum  6,  intellectus  autem  est 
bonorum  et  malorum  :  cognoscunt  enim 
utrumque.  Ergo  voluntas  in  angelis  est 
aliud  quam  ejus  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  angelorum 
neque  est  intellectus,  neque  eorum  na¬ 
tura. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
in  angelis  est  quaedam  virtus,  vel  po¬ 
tentia ;  quse  nec  est  ipsa  eorum  natura, 
nec  eorum  intellectus.  Et  quod  non  sit 
eorum  natura,  apparet  ex  hoc  quod  na¬ 
tura  vel  essentia  alicujus  rei  intra  ipsam 
rem  comprehenditur 7.  Quidquid  ergo  se 
extendit  ad  id  quod  est  extra  rem,  non 
est  rei  essentia.  Unde  videmus  in  cor¬ 
poribus  naturalibus  quod  inclinatio  quse 
'  ost  ad  esse  rei,  non  est  per  aliquid  su¬ 
peradditum  essentise  ;  sed  per  materiam, 
quae  appetit  esse  antequam  illud  habeat, 
et  per  formam  quse  tenet  rem  in  esso 
postquam  fuerit.  Sed  inclinatio  ad  ali¬ 
quid  extrinsecum  est  per  aliquid  essen¬ 
tiae  superadditum;  sicut  inclinatio  ad 
locum  est  per  gravitatem  vel  levitatem. 
Inclinatio  autem  ad  faciendum  sibi  si¬ 
mile,  est  per  qualitates  activas.  Voluntas 
autem  habet  inclinationem  in  bonum 
naturaliter:  unde  ibi  solum  est  idem 
essentia  et  voluntas,  ubi  totaliter  bonum 
continetur  in  essentia  volentis;  scilicet 
in  Deo,  qui  nihil  vult  extra  se,  nisi  ra¬ 
tione  suae  bonitatis:  quod  de  nulla  crea¬ 
tura  potest  dici,  cum  bonum  infinitum 
sit  extra  essentiam  cujuslibet  causati. 
Unde  nec  voluntas  angeli,  nec  alterius 
creaturae,  potest  esse  idem  quod  ejus 
essentia.  —  Similiter  nec  potest  esse 
idem  quod  irrtellectus  angoli  vel  homi¬ 
nis.  Nam  cognitio  fit  per  hoc  quod  co¬ 
gnitum  est  in  cognoscente  8.  Unde  ea 
ratione  se  extendit  ejus  intellectus  in 
id  quod  est  extra  se,  secundum  quod 

(5)  Ut  qu.  xvi,  art.  4,  ex  professo  dictum  est. 

(6)  Objective  scilicet,  quia  non  volunt  nisi 
bona  (puta  boni  angeli),  etsi  bona  et  mala  in- 
telligant. 

(7)  Sive  aliquid  absolutum  et  Intrinsecum  de¬ 
bet  esse  quod  non  habeat  relationem  ad  aliud, 
sed  ad  se  solum  terminetur. 

(8)  Cod.  Alcan.  addit  :  Voluntas  vero  se  ex¬ 
tendit  in  rem  exteriore  U;  quod  in  editis  om¬ 
nibus  deest. 
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illud  quod  extra  ipsum  est  per  essen¬ 
tiam,  natum  est  aliquo  modo  in  eo  esse. 
Voluntas  vero  se  extendit  in  id  quod 
extra  est,  secundum  quod  quadam  in¬ 
clinatione  quodammodo  tendit  in  rem 
exteriorem.  Alterius  autem  virtutis  est 
quod  aliquid  habeat  in  se  quod  est  extra 
se,  et  quod  ipsum  tendat  in  rem  exte¬ 
riorem.  Et  ideo  oportet  quod  in  quali¬ 
bet  creatura  sit  aliud  intellectus  et  vo¬ 
luntas  ;  non  autem  in  Deo,  qui  habet 
et  ens  universale  et  bonum  universale 
in  seipso.  Unde  tam  voluntas  quam  in¬ 
tellectus  est  ejus  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  naturale  per  formam  substantialem 
inclinatur  in  esse  suum ;  sed  in  exte¬ 
rius  inclinatur  per  aliquid  additum,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poten¬ 
tiae  non  diversificantur  secundum  ma¬ 
terialem  distinctionem  objectorum,  sed 
secundum  formalem  distinctionem,  quae 
attenditur  secundum  rationem  objecti. 
Et  ideo  diversitas  secundum  rationem 
boni  et  veri  sufficit  ad  diversitatem  in¬ 
tellectus  et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  bo¬ 
num  et  verum  convertuntur  secundum 
rem,  inde  est  quod  et  bonum  ab  intel¬ 
lectu  intelligitur  sub  ratione  veri,  et 
verum  a  voluntate  appetitur  sub  ratione 
boni.  Sed  tamen  diversitas  rationum  ad 
diversificandum  potentias  sufficit,  ut  di¬ 
ctum  est  (qusest.  xvi,  art.  3  et  4,  et  in 
corp.  art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  ANGELIS 
SIT  LIBERUM  ARBITRIUM  L 

Be  his  etiam  in  Sent.  i,  dist.  7,  queest.  i,  art.  1  ad 
1,  et  Cont.  gent.  lib.  u,  cap.  47,  et  De  verit. 
queest.  xxiii,  art.  1,  et  qusest.  xxiv,  art.  2  et  3, 
et  De  malo  qusest.  Xvi ,  art.  5,  et  Opusc.  ii, 
cap.  76. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  sit  liberum  arbi¬ 
trium.  Actus  enim  liberi  arbitrii  est  eli¬ 
gere.  Sed  electio  non  potest  esse  in  an¬ 
gelis  ;  cum  electio  sit  appetitus  praecon- 
siliati;  consilium  autem  est  inquisitio 
quaedam  ;  ut  dicitur  h  Angeli  autem  non 
cognoscunt  inquirendo,  quia  hoc  perti- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  a  conc.  Lateran.  sub  ln- 
nocent.  111  definitum  esse,  angelos  esse  liberi 
arbitrii,  dicendo  :  Dtrmones  a  Deo  quidem  natura 
creati  sunt  boni,  sed  ipsi  per  se  facti  sunt  mali,  id 
est  libera  voluntate  seu  libero  arbitrio. 

S.  Thom2e  Summa  Theol.  —  Vol.  L 


net  ad  discursum  rationis.  Ergo  videtur 
quod  in  angelis  non  sit  liberum  arbi¬ 
trium. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  ha¬ 
bet  ad  utrumlibet  3.  Sed  ex  parte  intel¬ 
lectus  non  est  aliquid  se  habena  ad  u- 
trumlibet  in  angelis ;  quia  intellectus 
eorum  non  fallitur  in  naturalibus  intel- 
ligibilibus,  ut  dictum  est  (qusest.  lviii, 
art.  5).  Ergo  nec  ex  parte  appetitus  li¬ 
berum  arbitrium  in  eis  esse  potest. 

3.  Preeterea,  ea  quee  sunt  naturalia  in 
angelis,  conveniunt  eis  secundum  magis 
et  minus  ;  quia  in  superioribus  angelis 
natura  intellectualis  est  perfectior  quam 
in  inferioribus.  Liberum  autem  arbi¬ 
trium  non  recipit  magis  et  minus.  Ergo 
in  angelis  non  est  liberum  arbitrium. 

Sed  contra,  libertas  arbitrii  ad  digni¬ 
tatem  hominis  pertinet.  Sed  angeli  di¬ 
gniores  sunt  hominibus.  Ergo  libertas 
arbitrii,  cum  sit  in  hominibus,  multo 
magis  est  in  angelis. 

CONCLUSIO  —  Cum  angeli  sint  na¬ 
turae  intellectualis,  in  eis  est  liberum 
arbitrium. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam 
sunt  quee  non  agunt  ex  aliquo  arbitrio, 
sed  quasi  ab  aliis  acta  et  mota ;  sicut 
sagitta  a  sagittante  movetur  ad  finem. 
Quaedam  vero  agunt  quodam  arbitrio,  sed 
non  libero  ;  sicut  animalia  irrationalia. 
Ovis  enim  fugit  lupum  ex  quodam  judi¬ 
cio,  quo  existimat  eum  sibi  noxium  ;  sed 
hoc  judicium  non  est  ipsi  liberum,  sed  a 
natura  inditum.  Sed  solum  id  quod  habet 
intellectum,  potest  agere  judicio  libero; 
inquantum  cognoscit  universalem  ra¬ 
tionem  boni,  ex  qua  potest  judicare  hoc 
vel  illud  esse  bonum.  Unde  ubicumque 
est  intellectus,  est  liberum  arbitrium.  Et 
sic  patet  liberum  arbitrium  esse  in  an¬ 
gelis,  etiam  excellentius  quam  in  homi¬ 
nibus,  sicut  et  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  4  loquitur  de  electione  secun¬ 
dum  quod  est  hominis.  Sicut  autem  ae¬ 
stimatio  hominis  in  speculativis  differt 
ab  aestimatione  angeli,  in  hoc  quod  una 
est  absque  inquisitione,  alia  vero  per 
inquisitionem  ;  ita  et  in  operativis.  Unde 
in  angelis  est  electio,  non  tamen  cum 

(2)  Ethic.  lib.  m,  cap.  3. 

i3)  Id  est  ad  alterutram  partem  contradictio¬ 
nis  est  indifferens,  ut  hanc  vel  illam  eligere  seu 
relinquere,  et  hanc  vel  illam  actionem  elicere 
sive  non  elicere  possit.  (4)  Loc.  cit.  in  arg. 
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inquisitiva  deliberatione  consilii,  sed  per 
subitam  acceptationem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
dictum  est  (art,  prsec.,  et  qu.  xn,  art.  4), 
cognitio  fit  per  hoc  quod  cognita  sunt 
in  cognoscente.  Ad  imperfectionem  au¬ 
tem  alicujus  rei  pertinet,  si  non  sit  in 
ea  id  quod  natum  est  in  ea  esse.  Unde 
angelus  non  esset  perfectus  in  sua  na¬ 
tura,  si  intellectus  ejus  non  esset  de¬ 
terminatus  ad  omnem  veritatem  1  quam 
naturaliter  cognoscere  potest.  Sed  actus 
appetitivse  virtutis  est  per  hoc  quod  af¬ 
fectus  inclinatur  ad  rem  exteriorem.  Non 
autem  dependet  perfectio  rei  ex  omni 
re  ad  quam  inclinatur,  sed  solum  ex  su¬ 
periori.  Et  ideo  non  pertinet  ad  imper¬ 
fectionem  angeli,  si  non  habet  volunta¬ 
tem  determinatam  respectu  eorum  quae 
infra  ipsum  sunt ;  pertineret  autem  ad 
imperfectionem  ejus,  si  indeterminate 
se  haberet  ad  illud  quod  supra  ipsum 
est  i *. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  liberum 
arbitrium  nobiliori  modo  est  iD  supe¬ 
rioribus  angelis  quam  in  inferioribus : 
sicut  et  judicium  intellectus.  Tamen  ve¬ 
rum  est  quod  ipsa  libertas,  secundum 
quod  in  ea  consideratur  quaedam  remo¬ 
tio  coactionis,  non  suscipit  magis  et  mi¬ 
nus  ;  quia  privationes  et  negationes  non 
remittuntur,  nec  intenduntur  per  se,  sed 
solum  per  suam  causam,  vel  secundum 
aliquam  affirmationem  adjunctam. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  ANGELIS 
SIT  IRASCIBILIS  ET  CONCUPISCIBILIS  S. 

De  his  etiam  De  verit.  quiest.  xxiv,  art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  sit  irascibilis  et  concu¬ 
piscibilis.  Dicit  enim  Dionysius  4  quod 
“  in  daemonibus  est  furor  irrationabilis, 
et  concupiscentia  amens.  „  Sed  daemo¬ 
nes  ejusdem  naturae  sunt  cum  angelis, 
quia  peccatum  non  mutavit  in  eis  natu¬ 
ram.  Ergo  in  angelis  est  irascibilis  et 
concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  amor  et  gaudium  in  con¬ 
cupiscibili  sunt ;  ira  vero,  spes,  et  timor 

(1)  Saltem  quoad  actum  primum,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.,  art.  1). 

(2)  Juxta  mentem  D  Thomae  intellectus  spe¬ 
culativus  angeli  est  determinatus  ad  omnem 
veritatem  naturalem  ;  sed  non  ita  de  intellectu 
practico.  Intellectus  practicus  ad  hoc  vel  illud 

eligendum  aut  operandum  est  indifferens,  ita  ut 

possit  ''udicare  nunc  unum  esse  conveniens  et 

postea  aliud;  modo  etse  operandum,  modo  ab 


in  irascibili.  Sed  haec  attribuuntur  an¬ 
gelis  bonis  et  malis,  in  Scripturis.  Ergo 
in  angelis  est  irascibilis  et  concupisci¬ 
bilis. 

3.  Praeterea,  virtutes  quaedam  dicun¬ 
tur  esse  in  irascibili  et  concupiscibili ; 
sicut  charitas  et  temperantia  videntur 
esse  in  concupiscibili ;  spes  autem  et 
fortitudo  in  irascibili.  Sed  virtutes  hae 
sunt  in  angelis.  Ergo  in  angelis  est  con¬ 
cupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  di¬ 
cit  5  quod  “  irascibilis  et  concupiscibilis 
sunt  in  parte  sensitiva,  „  quae  non  est  in 
angelis.  Ergo  in  eis  non  est  irascibilis 
et  concupiscibilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  angelis  sit 
solus  appetitus  intellectivus,  non  distin¬ 
guitur  m  eis  aliqua  virtus  irascibilis, 
vel  concupiscibilis ;  sed  indivisus  in  eis 
appetitus,  qui  dicitur  voluntas,  manet. 

Respondeo  dicendum  quod  intellecti¬ 
vus  appetitus  non  dividitur  per  irasci- 
bilem  et  concupiscibilem,  sed  solum  ap¬ 
petitus  sensitivus.  Cujus  ratio  est,  quia 
cum  potentiae  non  distinguantur  secun¬ 
dum  distinctionem  materialem  objecto¬ 
rum,  sed  solum  secundum  rationem  for¬ 
malem  objecti ;  si  alicui  potentiae  respon¬ 
deat  aliquod  objectum  secundum  ra¬ 
tionem  communem,  non  erit  distinctio 
potentiarum  secundum  diversitatem 
propriorum  objectorum  quae  sub  illo 
communi  continentur.  Sicut  si  proprium 
objectum  potentiae  visivae  est  color,  se¬ 
cundum  rationem  coloris,  non  distin¬ 
guuntur  plures  potentiae  visivae  secun¬ 
dum  differentiam  albi  et  nigri.  Sed  si 
proprium  objectum  alicujus  potentiae 
esset  album,  inquantum  album,  distin¬ 
gueretur  potentia  visivaalbi  a  potentia 
visiva  nigri.  Manifestum  est  autem  ex 
dictis  (art.  1  huj.  quaest.  et  quaest.  xvi, 
art.  1),  quod  objectum  appetitus  intel¬ 
lectivi,  qui  voluntas  dicitur,  est  bonum 
secundum  communem  boni  rationem ; 
nec  potest  esse  aliquis  appetitus  nisi 
boni.  Unde  in  parte  intellectiva  appeti¬ 
tus  non  dividitur  secundum  distinctio- 

opere  cessandum •,  ac  per  consequens  ecrum 
etiam  voluntas  est  libera. 

(3)  ln  angelis  non  reperiuntur  illi  appetitus 
quorum  unus  dicitur  irascibilis  eo  quod  versetur 
circa  bonum  arduum;  alter  concupiscibilis,  quia 
versatur  circa  bonum  delectabile.  Haec  B.  Tho- 
mae  sententia  communis  est. 

(4)  De  divin.  nom.  cap.  4. 

(5 j  De  anima,  lib.  iii,  text.  42. 
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nem  aliquorum  particularium  bonorum, 
sicut  dividitur  appetitus  sensitivus,  qui 
non  respicit  bonum  secundum  commu¬ 
nem  rationem,  sed  quoddam  particulare 
bonum.  Unde  cum  in  angelis  non  sit 
nisi  appetitus  intellectivus,  eorum  ap¬ 
petitus  non  distinguitur  per  irascibilem 
et  concupiscibilem;  sed  remanet  indivi¬ 
sus,  et  vocatur  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fu¬ 
ror  et  concupiscentia  metaphorice  di¬ 
cuntur  esse  in  daemonibus ;  sicut  et  ira 
quandoque  Deo  attribuitur,  propter  si¬ 
militudinem  effectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  et 
gaudium,  secundum  quod  sunt  passio¬ 
nes,  sunt  in  concupiscibili,  sed  secun¬ 
dum  quod  nominant  simplicem  volun¬ 
tatis  actum,  sic  sunt  in  intellectiva  par¬ 
te  ;  prout  amare  est  velle  bonum  alicui, 
et  gaudere  est  quiescere  voluntatem  in 
aliquo  bono  habito.  Et  universaliter  ni¬ 
hil  horum  dicitur  de  angelis  secundum 
passionem,  ut  Augustinus  dicit  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas, 
secundum  quod  est  virtus,  mon  est  in 
concupiscibili,  sed  in  voluntate.  Nam 
objectum  concupiscibilis  est  bonum  de¬ 
lectabile  secundum  sensum;  hujusmodi 
autem  non  est  bonum  divinum ,  quod 
est  objectum  charitatis.  Et  eadem  ra¬ 
tione  dicendum  est  quod  spes  non  est 
in  irascibili;  quia  objectum  irascibilis 
est  quoddam  arduum  quod  est  sensibile, 
circa  quod  non  est  spes  quae  est  virtus, 
sed  circa  arduum  divinum.  Temperantia 
autem,  secundum  quod  est  virtus  hu¬ 
mana,  est  circa  concupiscentias  delecta¬ 
bilium  sensibilium,  quae  pertinent  ad 
vim  concupiscibilem  :  et  similiter,  for¬ 
titudo  est  circa  audacias  et  timores, 
quae  sunt  in  irascibili.  Et  ideo  tempe¬ 
rantia,  secundum  quod  est  virtus  huma¬ 
na,  est  in  concupiscibili,  et  fortitudo  in 
irascibili.  Sed  hoc  modo  non  sunt  in  an¬ 
gelis.  Non  enim  in  eis  sunt  passiones 
concupiscentiarum,  vel  timoris  et  auda¬ 
ciae,  quas  oporteat  per  temperantiam  et 
fortitudinem  regulari:  sed  temperantia 

(L)  De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5. 

(2)  Attamen  admitti  potest  in  angelis  irascibi¬ 
lis  et  concupiscibilis,  non  quidem  proprie,  eo 
scilicet  modo  quo  alius  ab  alio  secundum  rem 
distinguatur;  sed  generaliter,  ita  ut  unus  Idom- 
que  appetitus  intellectivus  seu  voluntas,  qua¬ 
tenus  pro  objecto  habet  bonum  arduum,  dica¬ 
tur  irascibits,  et  quatenus  ad  bonum  quod  est 
solummod  delectabile  sese  refert  ,  dicatur 
concupiscibilis. 


in  eis  dicitur  secundum  qnod  modeiate 
suam  voluntatem  exhibent ,  secundum 
regulam  divinse  voluntatis  :  et  fortitudo 
in  eis  dicitur,  secundum  quod  volunta¬ 
tem  divinam  firmiter  exequuntur  ;  quod 
totum  fit  per  voluntatem  *,  non  per  ira¬ 
scibilem  et  concupiscit  ilem. 

QU/ESTIO  IX 

DE  AMOltE 

SEU  DILECTIONE  ANGELORUM, 
IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  voluntatis  qui 
est  amor,  sive  dilectio.  Nam  omnis  actus  appe- 
titivin  virtutis  ex  amore  seu  dilectione  deriva¬ 
tur.  —  Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque:  1.  U- 
trum  in  angelis  sit  dilectio  naturalis.  —  2.  U- 
trum  in  eis  sit  dilectio  electiva.  —  3.  Utrum 
angelus  diligat  seipsum  dilectione  naturali  an 
electiva.  — 4.  Utrum  unus  angelus  diligat  alium 
dilectione  naturali,  sicut  seipsum.  —  5.  Utrum 
angelus  naturali  dilectione  diligat  Deum  plus 
quam  seipsum. 

ART.  1.  —  UTRUM  IN  ANGELIS 
SIT  AMOR  SEU  DILECTIO  NATURALIS  S. 

De  his  etiam  1  2,  qurest.  xxvi,  art.  1  2,  ut  Sent.  IU, 
dist.  27,  q.  i,  art.  2,  et  quodl.  I,  q.  iv,  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  sit  amor  vel  dile¬ 
ctio  naturalis.  Amor  enim  naturalis  di¬ 
viditur  contra  intellectualem ;  ut  patet 
per  Dionysium  4.  Sed  amor  angeli  est 
intellectualis.  Ergo  non  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  amant  amore  na¬ 
turali,  magis  aguntur  quam  agunt.  Ni¬ 
hil  enim  habet  dominium  suae  naturae  5. 
Sed  angeli  non  aguntur,  sed  agunt ; 
cum  sint  liberi  arbitrii,  ut  ostensum  est 
(qusest.  praec.,  art.  3).  Ergo  in  angelis  non 
est  amor,  seu  dilectio  naturalis. 

3.  Praeterea,  omnis  dilectio  aut  est  re¬ 
cta,  aut  non  recta.  Dilectio  autem  recta 
pertinet  ad  cbaritatem,  dilectio  autem 
non  recta  pertinet  ad  iniquitatem.  Neu¬ 
trum  autem  horum  pertinet  ad  naturam; 
quia  charitas  est  supra  naturam,  ini¬ 
quitas  autem  est  contra  naturam.  Ergo 
nulla  dilectio  naturalis  est  in  angelis. 

Sed  contra,  est,  quod  dilectio  sequitur 
cognitionem.  Nihil  enim  amatur  nisi  co¬ 
gnitum, ut  Augustinus  dicit6.  Sed  in  an- 

(3)  Amor  naturalis  de  quo  hic  agitur  est  ille 
qui  elicitur  a  voluntate,  ut  est  natura,  ad  unum 
scilicet  ex  inclinatione  naturae  determinata,  ac 
proinde  actus  ille  necessarius  est,  et  amori  li¬ 
bero  directe  opponitur.  (4)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(5)  Id  est,  nihil  habet  in  potestate  illud  quod 
est  omnino  naturale  ;  quia  hoc  absolute  a  causa 
producente  dependet,  quae  naturam  sub  hoc 
aut  illo  modo  fecit. 

(G)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  1  et  Z 
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gelis  est  cognitio  naturalis.  Ergo  et  di¬ 
lectio  naturalis. 

CONCLUSIO.  —  In  angelis  est  natu¬ 
ralis  dilectio,  cum  sint  naturae  intelle¬ 
ctuales. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
in  angelis  ponere  dilectionem  natura¬ 
lem.  Ad  cujus  evidentiam  consideran¬ 
dum  est,  quod  semper  prius  salvatur  in 
posteriori.  Natura  autem  prior  est  quam 
intellectus ;  quia  natura  cujuscumque 
rei  est  essentia  ejus.  Unde  id  quod  est 
naturae,  oportet  salvari  etiam  in  haben¬ 
tibus  intellectum.  Est  autem  hoc  com¬ 
mune  omni  naturae  ut  habeat  aliquam 
inclinationem,  quae  est  appetitus  natu¬ 
ralis  vel  amor ;  quae  tamen  inclinatio 
diversimode  invenitur  in  diversis  natu¬ 
ris,  in  unaquaque  secundum  modum  ejus. 
Unde  in  natura  intellectuali  invenitur 
inclinatio  naturalis,  secundum  volunta¬ 
tem  ;  in  natura  autem  sensitiva,  secun¬ 
dum  appetitum  sensitivum ;  in  natura 
vero  carente  cognitione,  secundum  so¬ 
lum  ordinem  naturae  in  aliquid.  Unde 
cum  angelus  sit  natura  intellectualis, 
opertet  quod  in  voluntate  ejus  sit  natu¬ 
ralis  dilectio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
tellectualis  amor  dividitur  contra  natu¬ 
ralem  qui  est  solum  naturalis,  inquan- 
tum  est  naturae  quae  non  addit  supra 
rationem  naturae,  perfectionem  sensus 
aut  intellectus  h 

Ad  secundum .  dicendum,  quod  omnia 
quae  sunt  in  toto  mundo  ,  aguntur  ab 
aliquo  1 ;  praeter  primum  agens,  quod  ita 
agit  quod  nullo  modo  ab  alio  agitur : 
in  quo  est  idem  natura  et  voluntas.  Et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  angelus 
agatur,  inquantum  inclinatio  naturalis 
est  sibi  indita  ab  auctore  suae  naturae. 
Non  tamen  sic  agitur  quod  non  agat, 
cum  habeat  liberam  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  co¬ 
gnitio  naturalis  semper  est  vera,  ita  di¬ 
lectio  naturalis  semper  est  recta ;  cum 
amor  naturalis  nihil  aliud  sit  quam  in¬ 
clinatio  naturae  indita  ab  auctore  na¬ 
ti)  Ut  repentur  in  rebus  inanimatis,  ac  etiam 
m  vegetabilibus.  Si  enim  amor  naturalis  sumi¬ 
tur  inquantum  est  natura  sensitiva  vel  intelle¬ 
ctiva,  non  verum  est  quod  distinguatur  contra 
amorem  intellectualem. 

(2)  Aguntur  angeli  quatenus  sunt  creaturae; 
agunt  vero  inquantum  sunt  liberi  arbitrii. 

(3)  Per  quam  Deus  supernaturaliter  cogno¬ 
scitur. 

(4)  Dilectio  electiva  ea  est  quam  en  electione 
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turae.  Dicere  ergo  quod  inclinatio  na¬ 
turae  non  sit  recta,  est  derogare  auctori 
naturae.  Alia  tamen  est  rectitudo  natu¬ 
ralis  dilectionis,  et  alia  est  rectitudo 
charitatis  et  virtutis  ;  quia  una  recti¬ 
tudo  est  perfectiva  alterius  :  sicut  etiam 
alia  est  veritas  naturalis  cognitionis,  et 
alia  est  veritas  cognitionis  infusae  3  vel 
acquisitae. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  ANGELIS 
SIT  DILECTIO  ELECTIVA  4. 

De  his  etiam  infra,  qmest.  lxii,  art.  2  tum  in  corp. 

tum  ad  1,  ut  et  1  2,  quaest.  x,  art.  1,  et  2  2, 

quiest.  cliv,  art.  12,  et  De  verit.  q.  xxu,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  angelis  non  sit  dilectio  ele¬ 
ctiva.  Dilectio  enim  electiva  videtur  esse 
amor  rationalis ;  cum  electio  sequatur 
consilium,  quod  in  inquisitione  consistit, 
ut  dicitur  5.  Sed  rationalis  amor  divi¬ 
ditur  contra  intellectualem,  qui  est  pro¬ 
prius  angelorum  ;  ut  dicitur  6.  Ergo  in 
angelis  non  est  dilectio  electiva. 

2.  Praeterea,  in  angelis  non  est  nisi 
cognitio  naturalis  praeter  cognitionem 
infusam ;  quia  non  discurrunt  de  prin¬ 
cipiis  ad  acquirendum  conclusiones :  et 
sic  ad  omnia  quae  naturaliter  cognoscere 
possunt,  sic  se  habent  sicut  intellectus 
noster  ad  prima  principia,  quae  natura¬ 
liter  cognoscere  potest.  Sed  dilectio  se¬ 
quitur  cognitionem,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  et  quaest.  xix,  art.  1).  Ergo  in  an¬ 
gelis  praeter  dilectionem  gratuitam  non 
est  nisi  dilectio  naturalis.  Non  ergo  ele¬ 
ctiva. 

Sed  contra:  naturalibus  7  neque  mere¬ 
mur,  neque  demeremur.  Sed  angoli  sua 
dilectione  aliqua  merentur,  vel  deme¬ 
rentur.  Ergo  in  eis  est  aliqua  dilectio 
electiva. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  in  an¬ 
gelis  duplex  dilectio,  naturalis  et  ele¬ 
ctiva;  naturalis  autem  dilectio  electivae- 
principium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis 
est  quaedam  dilectio  naturalis,  et  quae¬ 
dam  electiva  8;  et  naturalis  dilectio  in 

producunt  angeli,  et  quae  idcirco  vocari  potest 
dilectio  libera. 

(5)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  3.  (6>  De  div.  nora.  c.  4. 

(7)  ld  est  actibus  natura;  qui  necessario  eli¬ 
ciuntur,  ut  notatum  est  (art.  praec.). 

(8)  Scilicet  per  quam  ea  diligunt  in  quae  li¬ 
bere  sine  ulla  necessitate  naturali  feruntur,  sive 
quantum  ad  supernaturalem  et  gratuitam  dile¬ 
ctionem,  sive  quantum  ad  illam  quam  in  puris 
naturalibus  considerati  et  respectu  naturalium 
rerum  habent. 


QtLEST.  LX, 

eis  est  principium  electivae:  quia  semper 
id  quod  pertinet  ad  prius,  habet  ratio¬ 
nem  principii.  Unde  cum  natura  sit  pri¬ 
mum  quod  est  in  unoquoque,  oportet 
quod  id  quod  ad  naturam  pertinet,  sit 
principium  in  quolibet.  Et  hoc  apparet 
in  homine  quantum  ad  intellectum,  et 
quantum  ad  voluntatem.  Intellectus  enim 
cognoscit  principia  naturaliter ;  et  ex 
hac  cognitione  causatur  in  homine  scien¬ 
tia  conclusionum,  quae  non  cognoscun¬ 
tur  naturaliter  ab  homine,  sed  per  in¬ 
ventionem  vel  doctrinam.  Similiter  au¬ 
tem  in  voluntate,  finis  hoc  modo  se  habet 
sicut  principium  in  intellectu;  ut  dici¬ 
tur  '.  Sicut  enim  intellectus  cognoscit 
principia  naturaliter,  sic  voluntas  vult 
finem  naturaliter.  Unde  voluntas  natu¬ 
raliter  tendit  in  suum  finem  ultimum. 
Omnis  enim  homo  naturaliter  vult  bea- 
titudinem  ;  et  ex  hac  naturali  voluntate 
causantur  omnes  aliae  voluntates,  cum 
quidquid  homo  vult,  velit  propter  finem  i. 
Dilectio  igitur  boni  quod  homo  natura¬ 
liter  vult  sicut  finem,  est  dilectio  natu¬ 
ralis.  Dilectio  autem  ab  hac  derivata, 
quae  est  boni  quod  diligitur  propter  fi¬ 
nem,  est  dilectio  electiva.  Hoc  tamen 
differenter  se  habet  ex  parte  intellectus 
et  voluntatis;  quia,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  prsec.,  art.  2),  cognitio  intel¬ 
lectus  fit  secundum  quod  res  cognitae 
sunt  in  cognoscente.  Est  autem  ex  im¬ 
perfectione  intellectualis  naturae  in  ho¬ 
mine,  quod  non  statim  ejus  intellectus 
naturaliter  •  habet  omnia  intelligibilia, 
sed  quaedam  a  quibus  in  alia  quodam¬ 
modo  movetur.  Sed  actus  appetitivae  vir¬ 
tutis  est  e  converso  secundum  ordinem 
appetentis  ad  res:  quarum  quaedam  sunt 
secundum  se  bona,  et  ideo  secundum  se 
appetibilia;  quaedam  vero  habent  ratio¬ 
nem  bonitatis  ex  ordine  ad  aliud,  et  sunt 
appetibilia  propter  aliud.  Unde  non  est 
ex  imperfectione  appetentis,  quod  ali¬ 
quid  appetat  naturaliter,  ut  finem;  et 
aliquid  per  electionem,  ut  ordinatur  in 
finem.  Quia  igitur  natura  intellectualis 
in  angelis  perfecta  est,  invenitur  in  eis 
sola  cognitio  naturalis,  non  autem  ra¬ 
tiocinativa;  sed  invenitur  in  eis  dilectio 
et  naturalis  et  electiva.  Haec  autem  dicta 

(1)  Pliys.  lib.  ii,  text.  89. 

(2)  Ut  ex  professo  1  2,  quaest.  i,  art.  1  et  se¬ 
quentibus  ostendetur. 

(3)  Etsi  aliquo  modo  principium  eorum  dici 
possit,  remote  tamen  tantum  propter  capacita- 
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sunt  prsetermissis  his  qute  supra  natu¬ 
ram  sunt;  horum  enim  natura  non  est 
principium  sufficiens  3.  De  his  autem  in¬ 
fra  dicetur  (quaest.  lxii). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  non 
omnis  dilectio  electiva  est  amor  ratio¬ 
nalis,  secundum  quod  rationalis  amor 
dividitur  contra  intellectualem.  Dicitur 
enim  sic  amor  rationalis,  qui  sequitur 
cognitionem  ratiocinativam.  Non  omnis 
autem  electio  consequitur  4  discursum 
rationis,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  3  ad  1),  cum  de  libero  arbitrio 
ageretur,  sed  solum  electio  hominis.  Undo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELUS 
DILIGAT  SEIPSUM 

DILECTIONE  NATURALI  ET  ELECTIVA. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  x,  art.  1,  et  quaest.  xvn, 
art.  4,  et  2  2,  qu.  lxvii,  art.  5  ad  1,  et  qu.  oxxvi, 
art.  1,  et  Cout,  gent.  lib.  i,  cap.  10, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  diligat  seipsum  dile¬ 
ctione  naturali  et  electiva.  Dilectio  enim 
naturalis  est  ipsius  finis,  sicut  dictum 
est  (art.  prsec.).  Dilectio  autem  electiva 
est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  idem 
non  potest  esse  finis,  et  ad  finem,  respe¬ 
ctu  ejusdem.  Ergo  non  potest  esse  ejus¬ 
dem  dilectio  naturalis  et  electiva. 

2.  Praeterea,  amor  est  virtus  unitiva  et 
concretiva,  ut  Dionysius  dicit  5.  Sed  uni¬ 
tio  et  concretio  est  diversorum  in  unum 
reductorum.  Ergo  non  potest  angelus 
diligere  seipsum. 

3.  Praeterea,  dilectio  est  quidam  motus. 
Sed  omnis  motus  in  alterum  tendit.  Ergo 
videtur  quod  angelus  non  possit  amare 
seipsum  dilectione  naturali,  nec  electiva. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  8 
quod  “  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum, 
veniunt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad 
seipsum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Diligit  angelus  se¬ 
ipsum  naturali  et  electiva  dilectione. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  amor 
sit  boni,  bonum  autem  sit  in  substantia 
et  accidente,  ut  patet  7,  duplioiter  ali¬ 
quid  amatur:  uno  modo  ut  bonum  sub¬ 
sistens;  alio  modo  ut  bonum  accidentale, 

tem  ad  gratiam,  qu®  naturam  perficit  et  non 
destruit;  sed  non  proxime  per  seipsam 
(4)  Nam  in  angelis  electio  consequitur  simpli¬ 
cem  intellectus  intuitum.  (5)  De  div.  nom.  c.  4. 
(6,  Ethic.  lib.  ix.  c.  8.  i71  Etliic.  lib.  i,  c.  0. 
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sive  inhaerens.  Illud  quidem  amatur  ut 
bonum  subsistens,  quod  sic  amatur  ut  ei 
aliquis  velit  bonum;  ut  bonum  vero  ac¬ 
cidentale  seu  inhaerens,  amatur  id  quod 
desideratur  alteri:  sicut  amatur  scientia, 
non  ut  ipsi  sit  bonum,  sed  ut  habeatur. 
Et  hunc  modum  amoris  quidam  nomi¬ 
naverunt  concupiscentiam  ;  primum  vero 
amicitiam.  Manifestum  est  autem  quod 
in  rebus  cognitione  carentibus  unum¬ 
quodque  naturaliter  appetit  consequi  id 
quod  est  sibi  bonum ;  sicut  ignis  locum 
sursum.  Unde  et  angelus  et  homo  natu¬ 
raliter  appetunt  suum  bonum,  et  suam 
perfectionem.  Et  hoc  est  amare  seipsum. 
Unde  naturaliter  tam  angelus  quam  homo 
diligit  seipsum,  inquantum  aliquod  bo¬ 
num  naturali  ap]oetitu  sibi  desiderat. 
Inquantum  vero  sibi  desiderat  aliquod 
bonum  per  electionem,  intantum  amat 
seipsum  dilectione  electiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ange¬ 
lus  aut  homo  non  diligit  se  dilectione 
naturali  et  electiva  secundum  idem,  sed 
secundum  diversa,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  art.  prsec.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  plus 
est  esse  unum  quam  uniri,  ita  amor  ma¬ 
gis  est  unus  ad  seipsum,  quam  ad  di¬ 
versa  quae  ei  uniuntur.  Sed  ideo  Diony¬ 
sius  usus  fuit  nomine  unionis  et  con¬ 
cretionis  ,  ut  ostenderet  derivationem 
amoris  a  se  in  alia,  sicut  ab  uno  deri¬ 
vatur  unitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  amor 
est  actio  manens  in  agente,  ita  est  mo¬ 
tus  manens  in  amante,  non  autem  ten¬ 
dens  in  aliquid  aliud  ex  necessitate;  sed 
potest  reflecti  super  amantem,  ut  amet 
seipsum ;  sicut  cognitio  reflectitur  in  co¬ 
gnoscentem,  ut  cognoscat  seipsum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  UNUS  ANGELUS 
NATURALI  DILECTIONE 
DILIGAT  ALIUM  SICUT  SEIPSUM. 

De  his  etiam  De  verit.  qmest.  1 1 ,  art.  7  ad  6, 
et  in  Joan.  xvn,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unus  angelus  non  diligat  naturali 
dilectione  alium  sicut  seipsum.  Dilectio 
enim  sequitur  cognitionem.  Sed  unus 
angelus  non  cognoscit  alium  sicut  se¬ 
ipsum:  quia  seipsum  cognoscit  per  suam 

(1)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  8 

(2i  Quos  tamen  ante  casum  praBsuini  debent 
dilexisse,  sicut  et  ipsum  Deum  dilexerunt , 
cum  non  in  primo  suae  creationis  instanti  pec¬ 
caverint.  Et  sic  dilectionem  ulam  removeri  ab 
illis  oportuit,  quando  post  casum  non  diligere. 


essentiam,  alium  vero  per  ejus  similitu¬ 
dinem  ;  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lvi, 
art.  1  et  2).  Ergo  videtur  quod  unus  an¬ 
gelus  non  diligat  alium  sicut  seipsum. 

2.  Praeterea,  causa  est  potior  causato, 
et  principium  eo  quod  ex  principio  de¬ 
rivatur.  Sed  dilectio  quae  est  ad  alium, 
derivatur  ab  ea  quae  est  ad  seipsum,  si¬ 
cut  dicit  Philosophus  4.  Ergo  angelus 
non  diligit  alium  sicut  seipsum,  sed  se¬ 
ipsum  magis. 

3.  Praeterea,  dilectio  naturalis  est  ali- 
cujus  tanquam  finis,  et  non  potest  remo¬ 
veri.  Sed  unus  angelus  non  est  finis  al¬ 
terius  ;  et  iterum  haec  dilectio  potest  re¬ 
moveri,  ut  patet  in  daemonibus  qui  non 
diligunt  bonos  angelos  Ergo  unus  an¬ 
gelus  non  diligit  alium  naturali  dile¬ 
ctione  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est,  quia  illud  quod  inveni¬ 
tur  in  omnibus  etiam  ratione  carentibus, 
videtur  esse  naturale.  Sed  sicut  dicitur  3: 
Omne  animal  diligit  sibi  simile.  Ergo  an¬ 
gelus  diligit  naturaliter  alium  sicut  se¬ 
ipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnes  angeli 
conveniant  in  natura,  unus  alium  si¬ 
cut  seipsum  diligit  naturali  dilectione ; 
quoad  aliquid  vero  non  diligit  dilectione 
naturali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  angelus  et  homo 
naturaliter  seipsum  diligit.  Illud  autem 
quod  est  unum  cum  aliquo,  est  ipsum- 
met:  unde  unumquodque  diligit  id  quod 
est  unum  sibi.  Et  si  quidem  sit  unum 
sibi  unione  naturali,  diligit  illud  dile¬ 
ctione  naturali ;  si  vero  sit  unum  secura 
unione  non  naturali,  diligit  ipsum  dile¬ 
ctione  non  naturali.  Sicut  homo  diligit 
civem  suum  dilectione  politicae  virtutis; 
consanguineum  autem  suum  dilectione 
naturali,  inquantum  est  unum  cum  eo 
in  principio  generationis  naturalis.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  id  quod  est 
unum  cum  aliquo  genere,  vel  specie  est 
unum  per  naturam  4.  Et  ideo  dilectione 
naturali  quaelibet  res  diligit  id  quod  est 
secum  unum  secundum  speciem,  inquan¬ 
tum  diligit  speciem  suam.  Et  hoc  etiam 
apparet  in  his  quae  cognitione  carent. 
Nam  ignis  naturalem  inclinationem  ha- 

sed  odio  habere  inceperunt.  (3)  Eccli.  xm,  19. 

(4)  Dicitur  autem  unum  per  naturam  diversi¬ 
mode;  quia  unum  genere  per  naturam  commu¬ 
nem  tantum  et  remotam  intelligitur  unum.  Sed 
quod  est  unum  specie,  per  naturam  proximam 
et  formaliter  constitutivam  unum  intelligitur. 
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bet  ut  communicet  niteri  suam  formam, 
quod  est  bonum  ejus;  sicut  naturaliter 
inclinatur  ad  hoc  quod  quaerat  bonum 
suum,  ut  esse  sursum.  Sic  ergo  dicen¬ 
dum  est  quod  unus  angelus  diligit  alium 
naturali  dilectione,  inquantum  convenit 
cum  eo  in  natura.  Sed  inquantum  con¬ 
venit  cum  eo  in  aliquibus  aliis,  vel  etiam 
inquantum  differt  ab  eo  secundum  quae¬ 
dam  alia,  non  diligit  eum  naturali  dile¬ 
ctione  l. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  dico,  sicut  seipsum ,  potest  uno  modo 
determinare  cognitionem,  seu  dilectio¬ 
nem  ex  parte  cogniti  et  dilecti.  Et  sic 
cognoscit  alium  sicut  seipsum;  quia  co¬ 
gnoscit  alium  esse,  sicut  cognoscit  se¬ 
ipsum  esse.  Aliomodopotest  determinare 
cognitionem  et  dilectionem  ex  parte  di¬ 
ligentis  et  cognoscentis;  et  sic  non  co¬ 
gnoscit  alium  sicut  seipsum:  quia  se  co¬ 
gnoscit  per  suam  essentiam,  alium  au¬ 
tem  non  per  ejus  essentiam.  Et  simili- 
tor  non  diligit  alium  sicut  seipsum;  quia 
seipsum  diligit  per  suam  voluntatem, 
alium  autem  non  diligit  per  ejus  volun¬ 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  sicut 
non  designat  aequalitatem,  sed  similitu¬ 
dinem.  Cum  enim  dilectio  naturalis  su¬ 
per  unitatem  naturalem  fundetur,  illud 
quod  est  minus  unum  cum  eo,  natura¬ 
liter  minus  diligit.  Unde  naturaliter  plus 
diligitquodest  unum  numero,  quam  quod 
est  unum  specie  vel  genere.  Sed  naturale 
est  quod  similem  dilectionem  habeat  ad 
alium  sicut  ad  seipsum,  quantum  ad  hoc 
quod  sicut  seipsum  diligit  inquantum 
vult  sibi  bonum,  ita  alium  diligat  in¬ 
quantum  vult  bonum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dilectio 
naturalis  dicitur  esse  ipsius  finis,  non 
tamquam  cui  aliquis  velit  bonum,  sed 
tamquam  boni  quod  quis  vult  sibi;  et 
per  consequens  alii,  inquantum  est  unum 
sibi.  Nec  ista  dilectio  naturalis  removeri 
potest  etiam  ab  angelis  malis,  quin  dile¬ 
ctionem  naturalem  habeant  ad  alios  an¬ 
gelos,  inquantum  cum  eis  communicant 
in  natura;  sed  odiunt  eos,  inquantum 
diversificantur  secundum  justitiam  et 
injustitiam. 

(1)  Tura  dilectio  est  libera  et  in  odium  con¬ 
vertitur,  nam  angeli  inter  se  omnino  differunt, 
ut  angeli  mali  qui  alios  angelos  odio  habent,  in¬ 
quantum  secundum  justitiam  et  injustitiam  di- 
versifleantur. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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ART.  V.  —  UTRUM  ANGELUS 
NATURALI  DILECTIONE 
DILIGAT  DEUM  PLUS  QUAM  SEIPSUM  5, 

De  his  etiam  1  2,  qutest.  cix,  art.  3,  et  2  2, 
quesst.  XXXVI,  art.  3,  et  quodl.  I,  art.  8. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  naturali  dilectione  non  di¬ 
ligat  Deum  plus  quam  seipsum.  Quia, 
ut  dictum  est  (art.  prsec.),  dilectio  natu¬ 
ralis  fundatur  super  unione  naturali.  Sed 
natura  divina  maxime  distat  a  natura 
angeli.  Ergo  naturali  dilectione  angelus 
minus  diligit  Deum  quam  se,  vel  etiam 
alium  angelum. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquod¬ 
que,  et  illud  magis  s.  Sed  naturali  dile¬ 
ctione  quilibet  diligit  alium  propter  se; 
unumquodque  enim  diligit  aliquid  in¬ 
quantum  est  bonum  sibi.  Ergo  dilectione 
naturali  angelus  non  diligit  Deum  plus 
quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  natura  reflectitur'  in  se- 
ipsam.  Videmus  enim  quod  omne  agens 
naturaliter  agit  ad  conservationem  sui. 
Non  autem  reflecteretur  in  seipsam  na¬ 
tura,  si  tenderet  in  aliud  plus  quam  in 
seipsam.  Non  ergo  naturali  dilectione 
diligit  angelus  Deum  plus  quam  se. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  esse  proprium 
charitatis,  ut  aliquis  Deum  plus  quam 
seipsum  diligat.  Sed  dilectio  charitatis 
non  est  naturalis  in  angelis,  sed  “  dif¬ 
funditur  in  cordibus  eorum  per  Spiritum 
sanctum  qui  datus  est  eis;  „  ut  dicit  Au¬ 
gustinus  4.  Ergo  angeli  non  diligunt 
Deum  dilectione  naturali  plus  quam 
seipsos. 

5.  Praeterea,  dilectio  naturalis  semper 
manet,  manente  natura.  Sed  diligere 
Deum  plus  quam  seipsum  non  manet  in 
peccante  angelo,  vel  homine ;  quia,  ut 
Augustinus  dicit5,  “  Eecerunt  civitates 
duas  amores  duo;  terrenam  scilicet,  amor 
sui  usque  ad  Dei  contemptum;  caelestem 
vero,  amor  Dei  usque  ad  contemptum 
sui.  „  Ergo  diligere  Deum  supra  seipsum 
non  est  naturale. 

Sed  contra.  Omnia  moralia  legis  prae¬ 
cepta  sunt  de  lege  naturae.  Sed  praece¬ 
ptum  de  diligendo  Deum  supra  seipsum 

nem  demonstres  quod  Deus  nihil  impossibile 
nobis  ad  observandum  in  lege  mandavit,  immo 
quod  observare  illius  mandata  est  suave,  ut- 
pote  radicaliter  connaturale  homini. 

(3)  Ex  libro  i  Posteriorum,  text.  5,  ubi  ot 
exemplum  affertur  ejus  quem  quis  propter  a 
lium  amat.  (4)  De  civit.  Dei,  lib.  xii,  cap.  9. 

(5)  lbid.,  lib.  xiv,  cap.  ult. 
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est  praeceptum  morale  legis.  Ergo  est 
de  lege  naturae :  ergo  dilectione  naturali 
angelus  diligit  Deum  supra  seipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  univer¬ 
sale  bonum  omnis  creaturae,  angelus 
ipsum  plus  quam  se  diligit  naturali  dile¬ 
ctione,  non  autem  amore  concupiscentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  quod  angelus  naturali  dilectione 
diligit  Deum  plus  quam  se  amore  con¬ 
cupiscentia;  quia  scilicet  plus  appetit 
sibi  bonum  divinum  quam  bonum  suum; 
et  etiam  amore  amicilice,  inquantum  sci¬ 
licet  angelus  vult  naturaliter  Deo  majus 
bonum  quam  sibi:  vult  enim  naturaliter 
Deum  esse  Deum;  se  autem  vult  habere 
naturam  propriam.  Sed  simpliciter  lo¬ 
quendo,  naturali  dilectione  plus  diligit 
se  quam  Deum;  quia  intensius  et  princi¬ 
palius  naturaliter  diligit  se  quam  Deum. 
Sed  falsitas  hujus  opinionis  manifeste 
apparet,  si  quis  in  rebus  naturalibus 
consideret  ad  quid  res  naturaliter  mo¬ 
veatur.  Inclinatio  enim  naturalis  in  his 
quse  sunt  sine  ratione,  demonstrat  in¬ 
clinationem  naturalem  in  voluntate  in¬ 
tellectualis  naturse.  Unumquodque  au¬ 
tem  in  rebus  naturalibus,  quod  secun¬ 
dum  naturam  hoc  ipsum  quod  est,  alte¬ 
rius  est,  principalius  et  magis  inclina¬ 
tur  in  id  cujus  est,  quam  in  seipsum.  Et 
haec  inclinatio  naturalis  demonstratur 
ox  his  quse  naturaliter  aguntur;  quia 
“  unumquodque  sicut  agitur  naturali¬ 
ter,  sac  aptum  natum  est  agi,  „  ut  dici¬ 
tur  *.  Videmus  enim  quod  naturaliter 
pars  se  exponit  ad  conservationem  to¬ 
tius:  sicut  manus  exponitur  ictui  absque 
deliberatione  ad  conservationem  totius 
corporis.  Et  quia  ratio  imitatur  natu¬ 
ram,  hujusmodi  imitationem  invenimus 
in  virtutibus  politicis.  Est  enim  virtuosi 
civis  ut  se  exponat  mortis  periculo  pro 
totius  reipublicse  conservatione.  Et  si 
homo  esset  naturalis  pars  hujus  civita¬ 
tis,  haec  inclinatio  esset  ei  naturalis. 
Quia  igitur  bonum  universale  est  ipse 
Deus,  et  sub  hoc  bono  continetur  etiam 
angelus,  et  homo,  et  omnis  creatura, 
quia  omnis  creatura  naturaliter  secun¬ 
di  Phys.  lib.  ii,  text.  78. 

(2)  Observat  Sylvlus  quod  dupliciter  diligitur 
Deus  super  omnia;  uno  modo  ut  trinus  et 
unus,  infinitus,  omnipotens,  tamquam  sum¬ 
mum  bonum  a  caeleris  separatum  .  alio  modo  ut 
quoddam  bonum  commune  non  separatum  ab 
aliis  Primo  modo  diligunt  eum  Christiani  per 
(idem  et  gratiam;  posteriori  modo  diligunt 
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dum  id  quod  est,  Dei  est;  sequitur  i}Uod 
naturali  dilectione  etiam  angelus  et  homo 
plus  et  principalius  diligat  Deum  quam 
seipsum  s.  Alioquin  si  naturaliter  plus 
seipsum  diligeret  quam  Deum,  sequere¬ 
tur  quod  naturalis  dilectio  esset  per¬ 
versa;  et  quod  non  perficeretur  per  cha- 
ritatem,  sed  destrueretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 
illa  procedit  in  his  quae  ex  aequo  divi¬ 
duntur;  quorum  unum  non  est  alteri 
ratio  existendi  et  bonitatis.  In  talibus 
enim  unumquodque  diligit  naturaliter 
magis  seipsum  quam  alterum ;  inquan¬ 
tum  est  magis  sibi  ipsi  unum  quam  al¬ 
teri.  Sed  in  illis  quorum  unum  est  tota 
ratio  existendi  et  bonitatis  aliis,  magis 
diligitur  naturaliter  tale  alterum  quam 
ipsum,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
quod  unaquaeque  pars  diligit  naturaliter 
totum  plus  quam  se,  et  quodlibet  sin¬ 
gulare  naturaliter  diligit  plus  bonum 
suae  speciei,  quam  bonum  suum  singu¬ 
lare.  Deus  autem  non  solum  est  bonum 
unius  speciei,  sed  est  ipsum  universale 
bonum  simpliciter.  Unde  unumquodque 
suo  modo  naturaliter  8  diligit  Deum  plus 
quam  seipsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur  quod  Deus  diligitur  ab  angelo  in¬ 
quantum  est  ei  bonus;  si  ly  inquantum 
dicat  finem,  sic  falsum  est.  Non  enim  di¬ 
ligit  naturaliter  Deum  propter  bonum 
suum  4,  sed  propter  ipsum  Deum.  Si  vero 
dicat  rationem  amoris  ex  parte  amantis, 
sic  verum  est.  Non  enim  esset  in  na¬ 
tura  alicujus  quod  amaret  Deum,  nisi 
ex  eo  quod  unumquodque  dependet  a 
bono  quod  est  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  re¬ 
flectitur  in  seipsam,  non  solum  quantum 
ad  id  quod  est  ei  singulare,  sed  multo 
magis  quantum  ad  commune.  Inclinatur 
enim  unumquodque  ad  conservandum 
non  solum  suum  individuum,  sed  etiam 
suam  speciem.  Et  multo  magis  habet 
naturalem  inclinationem  unumquodque 
in  id  quod  est  bonum  universale  sim¬ 
pliciter. 

eum  etiam  ethnici,  et  ita  intelligendum  est 
quod  dicitur  quod  omnes  naturaliter  diligunt 
Deum  plus  quam  se. 

(3)  Naturaliter  hoc  loco  non  valet  idem  quod 
solis  naturae  viribus,  sed  perinde  est  ac  si  di¬ 
ceretur,  ex  naturali  inclinatione  et  necessitate, 
ut  jam  diximus  (art.  1). 

(4)  Id  est  creatura  non  est  finis  propter  quem 
Deum  diligit,  sed  diligit  Deum  propter  ipsum, 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus,  se¬ 
cundum  quod  est  universale  bonum,  a 
quo  dependet  omne  bonum  naturale,  di¬ 
ligitur  naturali  dilectione  ab  unoquoque. 
Inquqntum  vero  est  bonum  beatificans 
universaliter  omnes  1  supernaturali  bea- 
titudine,  sic  diligitur  dilectione  chari- 
tatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  in 
Deo  sit  unum  et  idem  ejus  substantia 
et  bonum  commune,  omnes  qui  vident 
ipsam  Dei  essentiam,  eodem  motu  dile¬ 
ctionis  moventur  in  ipsam  Dei  essentiam, 
prout  est  ab  aliis  distincta,  et  secun¬ 
dum  quod  est  quoddam  bonum  commune. 

Et  quia  inquantum  est  bonum  commune, 
naturaliter  amatur  ab  omnibus,  quicum¬ 
que  videt  eum  per  essentiam,  impossi¬ 
bile  est  quin  diligat  ipsum.  Sed  illi  qui 
non  vident  essentiam  ejus,  cognoscunt 
eum  per  aliquos  particulares  'effectus; 
qui  interdum  eorum  voluntati  contra- 
riantur.  Et  sic,  boc  modo  dicuntur  odio 
habere  Deum;  cum  tamen,  inquantum 
sst  bonum  commune  omnium, unumquod¬ 
que  naturaliter  diligat  plus  Deum  quam 
seipsum. 

QUESTIO  LXI. 

DE  PRODUCTIONE  ANGELORUM 
IN  ESSE  NATURAE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  ea  qu®  praemissa  sunt  de  natura  angelorum, 
et  cognitione  et  voluntate  eorum,  restat  con¬ 
siderandum  de  eorum  creatione,  sive  universa¬ 
liter  de  eorum  exordio.  Et  haec  consideratio  est 
tripartita.  Nam  1.  Considerabimus  quomodo 
producti  sunt  in  esse  naturae.  —  2.  Quomodo 
perfecti  sunt  in  gratia  vel  gloria.  —  3.  Quomodo 
aliqui  ex  eis  facti  sunt  mali.  —  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  angelus  habeat 
causam  sui  esse.  —  2.  Utrum  angelus  sit  ab  ®- 
terno.  —  3.  Utrum  angelus  sit  creatus  ante  cor¬ 
poralem  creaturam.  —  4.  Utrum  angeli  fuerint 
creati  in  caelo  empyreo. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANGELI 
HABEANT  CAUSAM  SUI  ESSF  2. 

De  his  etiam  quodl.  m,  art.  6,  et  Opusc.  i.  c.  35, 
et  Opusc.  u,  cap.  74,  et  Opusc.  x  v,  cc.  3,  9,  17. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  habeant  causam  sui 

(1)  Vel  de  omnibus  intelligendo  accommodate 
tantum  quoad  eos  quos  efficaci  actu  beatificat. 

Vel  de  omnibus  quos  non  ita  beatificat  qui¬ 
dem,  sed  sufficientia  illis  media  in  communi 
providet  ad  hunc  finem  quantum  est  de  se  con¬ 
sequendum. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  demonstres  angelos  fuisse  a  Deo  crea¬ 
tos;  quod  ad  fidem  pertinet,  siquidem  hanc 
doctrinam  in  multis  locis  proclamat  Scriptura 
sacra  (Job  m,  iv,  Ps.  cui  et  cxlvui,  Dan.  iii, 
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esse.  De  his  enim  quae  sunt  a  Deo  creata, 
agitur  Genes,  i.  Sed  nnlla  mentio  fit  ibi 
de  angelis.  Ergo  angeli  non  sunt  creati 
a  Deo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit3  quod 
si  “  aliqua  substantia  sit  forma  sine 
materia,  statim  per  seipsam  est  ens  et 
unum,  et  non  habet  causam  quae  faciat 
eam  ens  et  unum.  „  Sed  angeli  sunt  for¬ 
mae  immateriales,  ut  supra  ostensum  est 
(qusest.  l,  art.  2).  Ergo  non  habent  cau¬ 
sam  sui  esse. 

3.  Praeterea,  omne  quod  fit  ab  aliquo 
agente,  per  hoc  quod  fit,  accipit  formam 
ab  eo.  Sed  angeli,  cum  sint  formae,  non 
accipiunt  formam  ab  aliquo  agente.  Er¬ 
go  angeli  non  habent  causam  agentem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4:  Laudate 
eum  omnes  angeli  ejus.  Et  postea  subdit : 
Quoniam  ipse  dixit  et  facta  sunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  Deus  sit 
ipsum  esse  subsistens;  non  solum  an¬ 
gelos,  sed  omnia  ab  ipso  creata  esse 
necessarium  est. 

Despondeo  dicendum  quod  necesse 
est  dicere  et  angelos  et  omne  id  quod 
praeter  Deum  est,  a  Deo  factum  esse. 
Solus  enim  Deus  est  suum  esse;  in  om¬ 
nibus  autem  aliis  differt  essentia  rei  et 
esse  ejus  ,  ut  ex  superioribus  patet 
(qusest.  m,  art.  4).  Et  ex  hoc  manife¬ 
stum  est  quod  solus  Deus  est  ens  per 
suam  essentiam;  omnia  vero  alia  sunt 
entia  per  participationem.  Omne  antem 
quod  est  per  participationem,  causatur 
ab  eo  quod  est  per  essentiam;  sicut  omne 
ignitum  causatur  ab  igne.  Unde  necesse 
est  angelos  a  Deo  creatos  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  dicit  5  quod  angeli  non  sunt 
praetermissi  in  illa  prima  rerum  crea¬ 
tione  ,  sed  significantur  nomino  cseli  6, 
aut  etiam  lucis  7.  Ideo  autem  vel  prae- 

Esth.  xiii,  Coloss.  i,  Joan.  i)  et  concilia  gene¬ 
ralia  eam  definierunt.  Credimus,  ajunt  Patres 
Nicaeni,  in  unum  Deum  Putrem ,  omnipotentem ,  et 
omnium  visibilium  invisibiliumque  factorem.  Inno¬ 
centius  111  in  concilio  Lateranensi  definivit 
quoque  Deum  utramque  de  nihilo  condidisse  crea¬ 
turam,  angelicam  videlicet  et  mundanam,  ac  de¬ 
inde  humanam. 

(3)  Metaph.  lib.  viu,  text.  16.  (4)  Ps  cxlvui,  2. 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  30. 

(6)  Caeli  scilicet  vocabulo  per  metouymiam 
qua  continens  ponitur  pro  contento,  ut  (De  po¬ 
tent.  qnaest.  m,  art.  18  ad  4)  B.  Thomas  scribit, 
et  ante  ipsum  S.  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxii, 
cap.  10)  indicavit. 

(7)  Hanc  sancti  Augustini  sententiam  Orige- 
nes,  Beda,  Strabus,  Magister  Seut.  et  multi  alii 
amplectuntur. 
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termissi  sunt,  vel  nominibus  rerum  cor¬ 
poralium  significati,  quia  Moyses  rudi 
populo  loquebatur,  qui  nondum  capere 
poterat  incorpoream  naturam.  Et  si  eis 
fuisset  expressum  aliquas  res  esse  su¬ 
per  omnem  naturam  corpoream,  fuisset 
eis  occasio  idololatriae,  ad  quam  proni 
erant,  et  a  qua  Moyses  eos  praecipue  re¬ 
vocare  intendebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  substan¬ 
tiae  quse  sunt  formae  subsistentes,  non 
habent  causam  aliquam  formalem  sui 
esse  et  suae  unitatis;  nec  causam  agen¬ 
tem  per  transmutationem  materiae  de 
potentia  in  actum  ;  sed  habent  causam 
producentem  totam  substantiam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANGELUS 
SIT  PRODUCTUS  A  DEO  AB  ALTERNO  '. 

De  pot.  qusest.  in,  art.  18  et  19. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
delrur  quod  angelus  sit  productus  a  Deo 
ab  aeterno.  Deus  enim  est  causa  angeli 
per  suum  esse.  Non  enim  agit  per  ali¬ 
quid  additum  suae  essentiae.  Sed  esso 
ejus  est  aeternum.  Ergo  ab  aeterno  an¬ 
gelos  produxit. 

2.  Praeterea  omne  quod  quandoque  est, 
et  quandoque  non  est,  subjacet  tem¬ 
pori.  Sed  angelus  est  supra  tempus,  ut 
dicitur  in  libro  De  causis  s.  Ergo  an¬ 
gelus  non  quandoque  est,  et  quandoque 
non  est,  sed  semper. 

3.  Praeterea,  Augustinus  3  probat  in¬ 
corruptibilitatem  animae  per  hoc  quod 
per  intellectum  est  capax  veritatis.  Sed 
sicut  veritas  est  incorruptibilis  ,  ita 
est  aeterna.  Ergo  natura  intellectualis 
et  animae  et  angeli  non  solum  est  in¬ 
corruptibilis,  sed  etiam  aeterna. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4  ex  per¬ 
sona  Sapientiae  genitae :  Dominus  pos¬ 
sedit  me  ab  initio  viarum  suarum,  an¬ 
tequam  quidquam  faceret  a  principio.  Sed 
angeli  sunt  facti  a  Deo,  ut  ostensum 
est  (art.  praec.).  Ergo  angeli  aliquando 
non  fuerunt. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  Pater, 
Filius  et  Spiritus  sanctus  ab  aeterno 

(1)  Ex  hoo  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  declares  illam  opinionem  origenistarum 
qua  dicunt  creaturas  esse  Deo  coaeternas,  esse 
haereticam.  Licet  enim  hoc  per  rationem  sim¬ 
pliciter  demonstrativam  declarare  non  possis, 
attamen  per  veritatem  fidei  in  corpore  articuli 
priesuppositain  idipsum  de  haeresi  convincere 
potes.  (2)  Prop.  2. 

(3)  De  Trin.  lib.  xm,  cap.  8.  (4)  Prov.  viu,  22. 

(6)  Ut  patet  ex  illa  lunocent.  111  in  concilio 


fuerunt,  esetera  vero  ex  nihilo  facta 
sunt,  id  est,  postquam  nihil  fuerant. 

Respondeo  dicendum  quod  solus  Deus 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  est 
ab  aeterno.  Hoc  enim  fides  catholica 
indubitanter  tenet  5;  et  omne  contra¬ 
rium  est,  sicut  haereticum,  refutandum. 
Sic  enim  Deus  creaturas  produxit,  quod 
eas  ex  nihilo  fecit ;  id  est,  postquam 
nihil  fuerant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
Dei  est  ipsum  ejus  velle.  Per  hoc  ergo 
quod  Deus  produxit  et  angelos  et  alias 
creaturas  per  suum  esse,  non  excluditur 
quin  eas  produxerit  per  suam  volunta¬ 
tem.  Voluntas  autem  Dei  non  de  neces¬ 
sitate  se  habet  ad  productionem  crea¬ 
turarum  ;  ut  supra  dictum  est  (q.  xix, 
art.  4,  et  qusest.  xlvi,  art.  1).  Et  ideo 
produxit  et  quse  voluit,  et  quando  vo¬ 
luit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angelus 
est  supra  tempus  quod  est  numerus 
motus  cseli,  quia  est  supra  omnem  mo¬ 
tum  corporalis  naturse.  Non  tamen  est 
supra  tempus  quod  est  numerus  suc¬ 
cessionis  esse  ejus  post  non  esse,  et  e- 
tiam  quod  est  numerus  successionis 
quie  est  in  operationibus  ejus.  Unde 
Augustinus  dicit  6  quod  u  Deus  movet 
creaturam  spiritualem  per  tempus.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  et 
animae  intellectivae,  ex  hoc  ipso  quod 
habent  naturam  per  quam  sunt  capaces 
veritatis,  sunt  incorruptibiles.  Sed  hanc 
naturam  non  habuerunt  ab  aeterno,  sed 
data  fuit  eis  a  Deo  quando  ipse  voluit. 
Unde  non  sequitur  quod  angeli  sint  ab 
aeterno. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELI 

SINT  CREATI  ANTE  MUNDUM  CORPOREUM  7. 

De  his  etiam  in  Sent.  u,  dist.  32,  qmest.  t,  art.  3, 
et  De  potent,  qnoest.  ni,  art.  18  et  19. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  fuerint  creati  ante  mun¬ 
dum  corporeum.  Dicit  enim  Hierony¬ 
mus  8:  “  Sex  millia  nondum  nostri  tem¬ 
poris  complentur  annorum;  et  quanta 

Lateranensi  profess. :  Firmiter  credimus  el  sim¬ 
pliciter  confitemur  quod  unus  solus  est  verus  Deus 
celemus. 

(6)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  20  et  2i. 

(7)  Circa  tempus  creationis  angelorum  inve¬ 
nitur  duplex  sanctorum  doctorum  sententia. 
Alii,  ut  doctores  graeci  communiter  loquendo, 
eos  ante  mundum  corporeum;  alii,  ut  D.  Tho- 
mas  et  generatim  doctores  latini,  cum  ipso 
mundo  creatos  fuisse  asserunt. 

(8)  Super  epistolam  ad  Titum,  cap.  1. 
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tempora,  quantasque  saeculorum  origi¬ 
nes  fuisse  arbitrandum  est,  in  quibus 
angeli,  throni,  dominationes,  caeterique 
ordines  Deo  servierunt!  „  Damascenus 
etiam  (licit  1  :  “  Quidam  dicunt  quod 
ante  omnem  creationem  geniti  sunt  an¬ 
geli;  ut  theologus  dicit  Gregorius.  Et 
primum  quidem  Deus  excogitavit  ange¬ 
licas  virtutes  et  caelestes,  et  excogitatio 
opus  ejus  fuit.  „ 

2.  Praeterea,  angelica  natura  est  me¬ 
dia  inter  naturam  divinam,  et  natu¬ 
ram  corpoream.  Sed  natura  divina  est 
ab  aeterno ;  natura  autem  corporea  ex 
tempore.  Ergo  natura  angelica  facta 
est  ante  creationem  temporis,  et  post 
aeternitatem. 

3.  Praeterea,  plus  distat  natura  an¬ 
gelica  a  natura  corporali,  quam  una 
natura  corporalis  ab  alia.  Sed  una  na¬ 
tura  corporalis  fuit  facta  ante  aliam. 
Unde  et  sex  dies  productionis  rerum 
in  principio  Genes,  describuntur.  Ergo 
multo  magis  natura  angelica  facta  est 
ante  omnem  naturam  corporalem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 :  In  prin¬ 
cipio  creavit  Deus  caelum  et  terram.  Non 
autem  hoc  esset  verum,  si  aliquid  creas- 
set  ante  ea.  Ergo  angeli  non  sunt  ante 
naturam  corpoream  creati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  ad  uni¬ 
versi  perfectionem  creati  fuerint,  pro¬ 
babilius  est  illos  fuisse  a  Deo  creatos 
cum  ipso  universo,  quam  ante. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
invenitur  duplex  sanctorum  doctorum 
sententia.  Illa  tamen  probabilior  3  vide¬ 
tur  ,  quod  angeli  simul  cum  creatura 
corporea  sunt  creati.  Angeli  enim  sunt 
qusedam  pars  universi ;  non  enim  con¬ 
stituunt  per  se  unum  universum,  sed 
tam  ipsi  quam  creatura  corporea  in 
constitutionem  unius  universi  conve¬ 
niunt.  Quod  apparet  ex  ordine  unius 
creaturae  ad  aliam.  Ordo  enim  rerum 
ad  invicem  est  bonum  universi.  Nulla 

(1)  De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  3.  (2)  Gen.  i,  1. 

(3)  Soto,  Major,  Melchior  Cano  hanc  senten¬ 
tiam  ad  fidem  pertinere  et  a  concilio  Latera¬ 
nensi  IV  fuisse  definitam  contendunt.  Sed  D. 
Thomas  hanc  decretalem  exponens  dicit  con¬ 
cilium  intendisse  tantum  proscribere  duos  er¬ 
rores:  alterum  Aristotelis  ponentis  animas  esse 
ab  alterno;  alterum  Origenis  dicentis  quod 
Deus  intenderit  per  se  tantum  creare  spiritua¬ 
les  creaturas,  his  autem  peccantibus  postea  per 
accidens  et  secundario  corpora  creaverit.  Cum 
D.  Thoma  ab  errore  excusant  Patres  graecos 
Cajetanus,  Sixtus  senens.  Vasquez,  Petavius 
et  alii  cunica  Molinam.  Suarez.  etc. 
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autem  pars  perfecta  est  a  suo  toto  se- 
parata.  Non  est  igitur  probabile  quod 
Deus,  cujus  perfecta  sunt  opera ,  ut  di¬ 
citur  4,  creaturam  angelicam  seorsum 
ante  alias  omnes  creaturas  creaverit. 
Quamvis  contrarium  non  sit  reputan¬ 
dum  erroneum,  prsecipue  propter  sen¬ 
tentiam  Gregorii  Nazianzeni,  “  cujus 
tanta  est  in  doctrina  christiana  aucto¬ 
ritas,  ut  nullus  unquam,  ejus  dictis  ca¬ 
lumniam  inferre  praesumpserit,  sicut 
nec  Athanasii  documentis;  „  ut  Hiero¬ 
nymus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hie¬ 
ronymus  loquitur  secundum  senten¬ 
tiam  doctorum  grsecorum  5,  qui  omnes 
hoc  concorditer  sentiunt,  quod  angeli 
sunt  ante  mundum  corporeum  creati. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Deus 
non  est  aliqua  pars  universi,  sed  est 
supra  totum  universum ,  praehabens  in 
se  eminentiori  modo  totam  universi 
perfectionem;  angelus  autem  est  pars 
universi.  Unde  non  est  eadem  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae 
corporeae  omnes  sunt  unum,  in  materia. 
Sed  angeli  non  conveniunt  in  materia 
cum  creatura  corporea.  Unde  creata 
materia  corporalis  creaturae,  omnia  quo¬ 
dammodo  sunt  creata;  non  autem,  crea¬ 
tis  angelis,  esset  ipsum  universum  crea¬ 
tum.  —  Si  vero  contrarium  teneatur, 
quod  dicitur  6 :  In  principio  creavit  Deus 
callum  et  terram ,  exponendum  est,  in 
principio ,  id  est,  in  Filio ;  vel  in  prin¬ 
cipio  temporis;  non  autem  in  principio , 
id  est,  antequam  nihil  fieret :  nisi  dica¬ 
tur,  antequam  nihil  in  genere  corpora¬ 
lium  fieret  creaturarum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANGELI  SINT  CREATI 
IN  CELO  EMPYREO  7. 

De  his  etiam  infra,  qutest.  cir,  art.  2  ad  1,  et  art.  4 
ad  1,  et  Sent.  n,  dist.  6,  art.  3,  et  Opusc.  xxv, 
cap.  17. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  sint  creati  in  caelo 

(4)  Deuter.  xxxii,  4. 

(5)  Inter  Graecos  reperiuntur  p.onnulli  docto- 
res  qui  sententiam  contrariam  amplexi  sunt; 
videlicet  Theodor.  Mopsuest.  (lib.  i  in  Gen.), 
Epiphan.  (Haeres,  c.  5),  Theodoret.,  Basii.,  Sa- 
luc.  Ex  Latinis  S.  Ambrosius,  S.  Hilarius  et 
forsitan  S.  Hieronymus  idem  sentiunt  ac  Graeci. 
Nihilominus  prima  opinio  graecis  doctoribus, 
posterior  vero  latinis  generatim  attribuenda  est, 

(6)  Gen.  i. 

(7)  Quamvis  haec  D.  Thomae  doctrina  non  siS 
omnino  certa,  ait  Sylvius,  communiter  tamen 
recipitur,  eamque  significant  Strabus  verbis  hic 
ah  auctare  nostro  .allegatis,  et  venerabilis  Bedu 
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empyreo.  Angeli  enim  sunt  substantis 
incorporeae.  Sed  substantia  incorporea 
non  dependet  a  corpore  secundum  suum 
esso;  et  per  consequens  neque  secundum 
suum  fieri.  Ergo  angeli  non  sunt  creati 
in  loco  corporeo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit 1  quod 
angeli  fuerunt  creati  in  superiori  parte 
aeris.  Non  ergo  in  caelo  empyreo. 

3.  Praeterea,  caelum  empyreum,  dici¬ 
tur  esso  caelum  supremum.  Si  igitur 
angeli  creati  fuissent  in  caelo  empyreo, 
non  convenisset  eis  in  superius  caelum 
ascendere.  Quod  est  contra  id  quod  ex 
persona  angeli  peccantis  dicitur  i : 
Ascendam  in  ccelum  3. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud:  In 
principio  creavit  Deus  coelum  et  terram , 
dicit  Strabus :  “  Caelum  non  visibile  fir¬ 
mamentum  hic  appellat,  sed  empyreum 
(id  est,  igneum  vel  intellectuale),  quod 
non  ab  ardore,  sed  a  splendore  dicitur; 
quod  statim  factum  angelis  est  reple¬ 
tum.  „ 

_  CONCLUSIO.  —  Angelos,  velut  nobi¬ 
liores  universi  partes,  decuit  in  supremo 
loco  et  caelo  empyreo  creari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  ex  creaturis  cor¬ 
poralibus  et  spiritualibus  unum  uni¬ 
versum  constituitur.  Unde  sic  creatae 
sunt  spirituales  creaturae,  quod  ad  crea¬ 
turam  corporalem  aliquem  ordinem 
habent,  et  toti  creaturae  corporali  prae¬ 
sident.  Unde  conveniens  fuit  quod  an¬ 
geli  in  supremo  corpore  crearentur, 
tamquam  toti  naturae  corporeae  praesi¬ 
dentes;  sive  id  dicatur  caelum  empy¬ 
reum,  sive  qualitercumque  nominetur. 
Unde  Isidorus  4  dicit  quod  “  supremum 
caelum  est  caelum  angelorum;  „  super 
illud  5 :  Domini  Dei  tui  est  coelum  et  cce¬ 
lum  coeli  °. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
geli  non  sunt  creati  in  loco  corporeo, 
quasi  dependentes  a  corporo  secundum 
suum  esse,  vel  secundum  suum  fieri; 
potuisset  enim  Deus  angelos  ante  to¬ 
tam  creaturam  corporalem  creasse,  ut 

initio  Hexameron  et  Magist.  Sentent.  et  omnes 
scholastici.  (1)  Super Gen.  ad  Iitt.  Iib.  ui.cap.  10. 

(2)  Is.  xiv,  13. 

(3)  Ut  Ecclesia  solet  usurpare.  Quamvis  alio 
item  sensu  de  rege  Babylonis  explicet  Hiero¬ 
nymus. 

(4)  Quidam,  ait  Isidorus,  dicunt  tres  esse  cae¬ 
los,  aereum,  mthereum  et  sidereum.  Nonnulli 
septem:  primum,  aereum;  secundum,  aethereum; 


multi  sancti  doctores  tenent.  Sed  facti 
sunt  in  loco  corporeo  ad  ostendendum 
ordinem  eorum  ad  naturam  corpoream, 
et  quod  sua  virtute  corpora  contingunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  forte  per  supremam  partem  aeris  in- 
telligit  supremam  partem  caeli,  cum  quo 
aer  quamdam  convenientiam  habet  pro¬ 
pter  suam  subtilitatem  et  diaphanei- 
tatem.  Unde  loquitur  non  de  omnibus 
angelis,  sed  de  illis  qui  peccaverunt, 
qui  secundum  quosdam  fuerunt  de  in¬ 
ferioribus  ordinibus.  Nihil  autem  pro¬ 
hibet  dicere  quod  superiores  angeli 
habentes  virtutem  elevatam  et  univer¬ 
salem  supra  omnia  corpora  sint  in 
supremo  creaturae  corporeae  creati;  alii 
vero,  habentes  virtutes  magis  particu¬ 
lares,  sint  creati  in  inferioribus  corpo¬ 
ribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  loquitur 
ibi  non  de  caelo  aliquo  corporeo,  sed 
de  caelo  sanctae  Trinitatis ;  in  quod  an¬ 
gelus  peccans  ascendere  voluit ,  dum 
voluit  aliquo  modo  Deo  aequiparari ;  ut 
infra  patebit  (quaest.  lxiii,  art.  3). 

QILESTIO  LXII. 

DE  PERFECTIONE  ANGELORUM 
IN  ESSE  GRATIAE  ET  GLORLE  , 

IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  investigandum  est  quomodo  angeli 
facti  sunt  in  esse  gratiae,  vel  gloriae.  —  Et  circa 
hoc  quaeruntur  novem:  1.  Utrum  angeli  fuerint 
in  sua  creatione  beati.  — 2  Utrum  indiguerint 
gratia  ad  hoc  quod  ad  Deum  converterentur. 

—  3.  Utrum  fuerint  creati  in  gratia.  —  4.  Utrum 
suam  beatitudinem  meruerint.  —  5.  Utrum  sta¬ 
tim  post  meritum  beatitudinem  adepti  fuerint. 

—  6  Utrum  gratiam  et  gloriam  secundum  ca¬ 
pacitatem  suorum  naturalium  receperint.  — 
7.  Utrum  post  consecutionem  gloriae  remanse¬ 
rit  in  eis  dilectio  et  cognitio  naturalis.  —  8.  U- 
trum  postmodum  potuerint  peccare.  —  9.  Utrum 
post  adeptionem  gloriae  potuerint  proficere. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANGELI 
FUERINT  IN  SUA  CREATIONE  BEATI  7. 

De  his  etiam  in  Sentent.  ii,  dist.  4,  art.  1, 
et  quodl  ix,  quaest.  iv,  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  fuerint  creati  beati.  Dicitur 
enim  8  quod  “  angeli  qui  in  illa  in  qua 

tertium,  oiympium  •.  quartum,  igneum;  quin¬ 
tum,  firmamentum;  sextum,  aqueum;  septi¬ 
mum,  angelorum.  (5)  Deuteron.  x,  14 
(G)  Refert,  ex  glos,  ord,  sup.  hunc  text. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  confundas  hseresim  beguardorum  dicen¬ 
tium  quod  omnis  intellectualis  natura  est  in 
seipsa  naturaliter  beata. 

(8)  De  eccl.  dogm.  cap.  59. 
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creati  sunt  beatitudine  perseverant , 
non  natura  possident  bonum  quod  ha¬ 
bent.  „  Sunt  ergo  angeli  creati  in  bea¬ 
titudine. 

2.  Praeterea,  natura  angelica  est  no¬ 
bilior  quam  corporalis.  Sed  creatura 
corporalis  statim  in  principio  suae  crea¬ 
tionis  fuit  creata,  formata,  et  perfe¬ 
cta  1 2  ;  nec  informitas  praecessit  in  ea 
formationem  tempore,  sed  natura  tan¬ 
tum  ;  ut  Augustinus  dicit  s.  Ergo  nec 
naturam  angelicam  creavit  Deus  in¬ 
formem  et  imperfectam.  Sed  ejus  for¬ 
matio  et  perfectio  est  per  beatitudinem, 
secundum  quod  fruitur  Deo.  Ergo  fuit 
creata  beata. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  3, 
ea  quae  leguntur  facta  in  operibus  sex 
dierum,  simul  facta  fuerunt ;  et  sic  o- 
portet  quod  statim  a  principio  creatio¬ 
nis  rerum  fuerint  omnes  illi  sex  dies.  Sed 
in  illis  sex  diebus  secundum  ejus  expo¬ 
sitionem,  mane  fuit  cognitio  angelica  se¬ 
cundum  quam  cognoverunt  Verbum,  et 
res  in  Verbo.  Sed  a.ngeli  sunt  beati  per 
hoc  quod  Verbum  vident.  Ergo  statim 
a  principio  suae  creationis  angeli  fue¬ 
runt  beati. 

Sed  contra.  De  ratione  beatitudinis  est 
stabilitas  sive  confirmatio  in  bono.  Sed 
angeli  non  statim  ut  creati  sunt,  fue¬ 
runt  confirmati  in  bono ;  quod  casus 
quorumdam  ostendit.  Non  ergo  angeli 
in  sua  creatione  fuerunt  beati. 

CONCLUSIO.  —  Angeli  fuerunt  a  Deo 
creati  beati  beatitudine  naturali;  non 
autem  beatitudine  supernaturali,  quse 
in  visione  divinae  essentiae  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomine 
beatitudinis  intelligitur  ultima  perfe¬ 
ctio  rationalis  seu  intellectualis  natu¬ 
rae;  et  inde  est  quod  naturaliter  desi¬ 
deratur,  quia  unumquodque  naturaliter 
desiderat  suam  ultimam  perfectionem. 
Ultima  autem  perfectio  rationalis  seu 
intellectualis  naturae  est  duplex.  Una 
quidem  quam  potest  assequi  virtute 
suae  naturae  4 ;  et  haec  quodammodo  bea- 
titudo  vel  felicitas  dicitur.  Unde  et 
Aristoteles  perfectissimam  hominis  con- 

(1)  ld  est  accepit  esse,  quod  per  creationem 
intelligitur;  distinctionem  ab  aliis,  quod  per 
formationem;  et  propria:  conditionis  ornatum 
ac  dispositionem,  quod  significat  perfectio. 

(2)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  i,  cap.  15. 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  iib.  iv,  cap.  34,  et  lib.  v, 
cap.  5. 

(4)  Beatitudo  ilia  es'  naturalis,  et  fatentur  om- 


templationem,  qua  optimum  intelligi- 
bile,  quod  est  Deus,  contemplari  potest 
in  hac  vita,  dicit  esse  ultimam  hominis 
felicitatem.  Sed  supra  hanc  felicitatem 
est  alia  felicitas,  quam  in  futuro  expe- 
ctamus,  qua  videbimus  Deum  sicuti  est. 
Quod  quidem  est  supra  cujuslibet  in¬ 
tellectus  creati  naturam,  ut  supra  o- 
stensum  est  (qusest.  xii,  art.  4,  et  q.  xm, 
art.  1).  Sic  igitur  dicendum  est  quod 
quantum  ad  primam  beatitudinem,  quam 
angelus  assequi  virtute  suse  natur» 
potuit,  fuit  creatus  beatus  :  quia  perfe¬ 
ctionem  hujusmodi  angelus  non  acqui¬ 
rit  per  aliquem  motum  discursivum, 
sicut  homo ;  sed  statim  ei  adest,  pro¬ 
pter  suse  naturae  dignitatem,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  lviii,  art.  3  et  4). 
Sed  ultimam  beatitudinem'5,  quse  facul¬ 
tatem  naturse  excedit,  angeli  non  sta¬ 
tim  in  principio  suse  creationis  habue¬ 
runt;  quia  hsec  beatitudo  non  est 
aliquid  naturse,  sed  naturse  finis.  Et 
ideo  non  statim  eam  a  principio  debue¬ 
runt  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bea¬ 
titudo  ibi  accipitur  pro  illa  perfectione 
naturali, -quam  angelus  habuit  in  statu 
innocentise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatu:  a 
corporalis  statim  in  principio  suse  crea¬ 
tionis  habere  non  potuit  perfectionem, 
ad  quam  per  suam  operationem  perdu¬ 
citur.  Unde,  secundum  Augustinum  6, 
germinatio  plantarum  ex  terra  non  sta¬ 
tim  fuit  in  primis  ojoeribus,  in  quibus 
virtus  sola  germinativa  plantarum  data 
est  terree.  Et  similiter  creatura  ange¬ 
lica  in  principio  suse  creationis  habuit 
perfectionem  suse  naturse  ;  non  autem 
perfectionem  7  ad  quam  per  suam  ope¬ 
rationem  pervenire  debebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus 
duplicem  habet  Verbi  cognitionem;  u- 
nam  naturalem  et  aliam  glorise;  natu¬ 
ralem  quidem,  qua  cognoscit  Verbum 
per  ejus  similitudinem  in  sua  natura 
relucentem:  cognitionem  vero  glorise, 
qua  cognoscit  Verbum  per  suam  essen¬ 
tiam.  Et  utraque  cognoscit  angelus  res 

nes  theologi  angelos  in  hac  beatitudine  fuisse 
creatos. 

(5)  Illa  beatitudo  est  supernaturalis  et  in  hac 
non  fuerunt  creati  angeli,  quia  haec  eis  non  inest 
ex  natura,  sed  est  naturae  linis. 

(6)  De  Gen.  ad  litt.  lib.  v,  cap.  4  et  23,  et 
lib.  vm,  cap.  3. 

(7)  Id  est  perfectionem  supernaturalem. 
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in  Verbo;  sed  naturali  quidem  cogni¬ 
tione,  imperfecte  ;  cognitione  vero  glo¬ 
riae,  perfecte.  Prima  ergo  cognitio  re¬ 
rum  in  Verbo  adfuit  angelo  a  princi¬ 
pio  suae  creationis  :  secunda  vero  non, 
Bed  quando  facti  sunt  beati  per  conver¬ 
sionem  ad  bonum.  Et  haec  proprie  di¬ 
citur  cognitio  matutina  1. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANGELUS  INDIGUERIT 

GRATIA  AD  HOC  QUOD  CONVERTERETUR  IN 

DEUM  i. 

Ce  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  5,  quaest.  n,  art.  2, 

et  dist.  28,  art.  4,  et  Oont.  geut.  lib.  iv,  cap.  72, 

ut  et  1  2,  quaest.  cix,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  angelus  non  indiguerit  gra¬ 
tia  ad  hoc  quod  converteretur  in  Deum. 
Ad  ea  enim  quae  naturaliter  possumus, 
gratia  non  indigemus.  Sed  naturaliter 
angelus  convertitur  in  Deum;  quia  na¬ 
turaliter  Deum  diligit,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (qusest.  lx,  art.  4).  Ergo  an¬ 
gelus  non  indiguit  gratia  ad  hoc  quod 
converteretur  in  Deum. 

2.  Praeterea,  ad  ea  tantum  videmur 
indigere  auxilio  quse  sunt  difficilia.  Sed 
converti  ad  Deum  non  erat  difficile  an¬ 
gelo;  cum  nihil  esset  in  eo  quod  huic 
conversioni  repugnaret.  Ergo  angelus 
non  indiguit  auxilio  gratiae  ad  hoc  quod 
converteretur  in  Deum. 

3.  Praeterea,  converti  ad  Deum  est  se 
ad  gratiam  praeparare.  Unde  3  dicitur : 
Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad 
vos.  Sed  nos  non  indigemus  gratia  ad 
hoc  quod  nos  ad  gratiam  praeparemus: 
quia  sic  esset  abire  in  infinitum.  Ergo 
non  indiguit  gratia  angelus  ad  hoc  quod 
converteretur  in  Deum. 

Sed  contra.  Per  conversionem  ad  Deum 
angelus  pervenit  ad  beatitudinem.  Si 
igitur  non  indiguisset  gratia  ad  hoc  quod 
converteretur  in  Deum,  sequeretur  quod 
non  indigeret  gratia  ad  habendam  vitam 
eeternam.  Quod  est  contra  illud  Apostoli4: 
Gratia  Dei,  vita  aeterna. 

CONCLUSIO.  —  Non  potuit  angelus 

(li  Minus  proprie  illa  vocatur  matutina  qua 
cognoscit  Verbum  per  ejus  similitudinem  in 
sua  natura  relucentem.  IlaBC  enim  tantum  dif¬ 
fert  ab  errore  vel  ignorantia,  ut  in  ejus  com¬ 
paratione,  dies  dicatur,  teste  Augustino  (De 
Gen.  lib.  tv,  cap.  23). 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  haeresim  pelagianoruin  dicen¬ 
tium  gratiam  non  esse  necessariam,  sed  tantum 
utilem  ut  quis  salutem  facilius  operari  possit; 
quod  his  veritis  Apostoli  contrarium  est  tu. 


in  Deum  converti  nisi  divmse  gratiae  au¬ 
xilio. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  in¬ 
diguerunt  gratia  5  ad  hoc  quod  conver¬ 
terentur  in  Deum,  prout  est  objectum 
beatitudinis.  Sicut  enim  superius  dictum 
est  (quaest.  lx,  art.  2),  naturalis  motus 
voluntatis  estprincipium  omnium  eorum 
quae  volumus.  Naturalis  autem  inclina¬ 
tio  voluntatis  est  ad  id  quod  est  conve¬ 
niens  secundum  naturam.  Et  ideo  si  ali¬ 
quid  sit  supra  naturam,  voluntas  in  id 
ferri  non  potest,  nisi  ab  aliquo  alio  su- 
pernaturali  principio  adjuta.  Sicut  patet 
quod  ignis  habet  naturalem  inclinatio¬ 
nem  ad  calefaciendum,  et  ad  generan¬ 
dum  ignem;  sed  generare  carnem  est 
supra  naturalem  virtutem  ignis:  unde 
ignis  ad  hoc  nullam  inclinationem  ha¬ 
bet,  nisi  secundum  quod  movetur,  ut 
instrumentum,  ab  anima  nutritiva.  O- 
stensum  est  autem  supra  (qusest.  xii, 
art.  4  et  5),  cum  de  Dei  cognitione  age¬ 
retur,  quod  videre  Deum  per  essentiam, 
in  quo  ultima  beatitudo  rationalis  crea- 
turse  consistit,  est  supra  naturam  cujus- 
libet  intellectus  creati.  Unde  nulla  crea¬ 
tura  rationalis  potest  habere  motum  vo¬ 
luntatis  ordinatum  ad  illam  beatitudi¬ 
nem,  nisi  mota  a  supernaturali  agente; 
et  hoc  dicimus  auxilium  gratise.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  angelus  in  illam  bea¬ 
titudinem  voluntate  converti  non  potuit, 
nisi  per  auxilium  gratise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
gelus  naturaliter  diligit  Deum,  inquan- 
tum  est  principium  naturalis  esse.  Hic 
autem  loquimur  de  conversione  ad  Deum, 
inquantum  est  beatificans  per  sute  es¬ 
sentiae  visionem  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  difficile 
est  quod  transcendit  potentiam.  Sed  hoc 
contingit  esse  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
transcendit  potentiam  secundum  suum 
naturalem  ordinem;  et  tunc  si  ad  hoc 
possit  pervenire  aliquo  auxilio,  dicitur 
difficile.  Si  autem  nullo  modo,  dicitur 
impossibile ;  sicut  impossibile  est  homi- 

Cor.  in):  Noti  sumus  sufficientes  a  nobis  quasi  ex 
nobis  coiiitare  aliquid.  Hteresis  illa  fuit  profli¬ 
gata  a  conciliis  Arausicano  (can.  iii  et  vi)  et 
Mdevitano  (can.  iv)  et  Tridentino  (sess.  vi , 
can.  1). 

(3)  Zach.  i,  3.  (4)  Itom.  vi,  23. 

(5)  Gratia  hic  sumitur  communiter  pro  gra¬ 
tuito  dono  Dei;  gratuitum  autem  dicitur,  quod 
non  debetur  naturas,  sed  gratis  datur. 

(6)  kl  est  inquantum  est  objectum  superna- 
turale  beatitudinis. 
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nem  volare.  Alio  modo  transcendit  ali¬ 
quid  potentiam,  non  secundum  ordinem 
naturalem  potentiae,  sed  propter  aliquod 
impedimentum  potentiae  adjunctum:  sicut 
ascendere  non  est  contra  naturalem  or¬ 
dinem  potentiae  animae  motivae;  quia 
anima,  quantum  est  de  se,  nata  est  mo¬ 
vere  in  quamlibet  partem,  sed  impedi¬ 
tur  ab  hac  operatione  propter  corporis 
gravitatem.  Unde  difficile  est  homini 
ascendere.  Converti  autem  ad  beatitu- 
dinem  ultimam,  homini  quidem  est  dif¬ 
ficile,  et  quia  est  supra  naturam  *,  et  quia 
habet  impedimentum  ex  corruptione  cor¬ 
poris  et  infectione  peccati.  Sed  angelo 
est  difficile  propter  hoc  solum  quod  est 
supernaturale. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quilibet 
motus  voluntatis  in  Deum  potest  dici 
conversio  in  ipsum.  Et  ideo  triplex  est 
conversio  in  Deum.  Una  quidem  per  di¬ 
lectionem  perfectam  2,  quae  est  creaturae 
jam  Deo  fruentis;  et  ad  hanc  conversio¬ 
nem  requiritur  gratia  consummata.  Alia 
conversio  est,  quae  est  meritum  beatitu- 
dinis :  et  ad  hanc  requiritur  habitualis 
gratia,  quae  est  merendi  principium.  Ter¬ 
tia  conversio  est  per  quam  aliquis  prae¬ 
parat  se  ad  gratiam  habendam;  et  ad 
hanc  non  exigitur  aliqua  habitualis  gra¬ 
tia,  sed  operatio  Dei  ad  se  animam  con¬ 
vertentis;  secundum  illud  3:  Converte 
nos,  Domine ,  ad  te,  et  convertemur  4.  Unde 
patet  quod  non  est  procedere  in  infi¬ 
nitum. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELI  SINT  CREATI 
IN  GRATIA  5. 

De  his  etiam  in  2  2,  quassi.  v,  art.  1,  et  Sent.  ii, 

dist.  4,  art.  3,  et  dist.  5,  quaest.  u,  art.  2,  et 

quodl.  ix,  queest.  iv,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  sint  creati  in  gratia. 
Dicit  enim  Augustinus  6  quod  “  ange¬ 
lica  natura  primo  erat  informiter  creata, 

(1)  Natura  humana,  ait  concilium  Arausica- 
num,  etiamsi  in  illa  integritate  maneret,  in  qua 
condita  est,  nullo  modo  seipsam,  creatore  suo 
non  adjuvante,  servaret. 

(2)  Perfectione  absoluta,  non  sicut  nunc  ha¬ 
beri  potest  quoad  id  quod  est  nihil  omnino 
velle  dilectioni  Dei  contrarium,  sed  quoad  a- 
ctualem  et  numquam  interruptam  adhaesionem, 
etc.  (3)  Thren.  ult.  21. 

(4)  Ut  etiam  in  concilio  Tridentino  usurpatur 
ad  eum  sensum,  ubi  supra. 

(5)  Certum  est  omnes  angelos  habuisse  gra¬ 
tiam  justificantem  priusquam  perveniant  ad 
terminum  beatitudinis  vel  supplicii.  Sed  contro- 
vertitur  utrum  in  hoc  statu  gratiae  ac  proinde 
in  justitia  et  sanctitate  fuerint  creati.  Affirmat 
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et  ccelum  dicta.  Postmcdum  vero  formata 
est,  et  lux  appellata.  „  Sed  haec  formatio 
est  per  gratiam.  Ergo  non  sunt  creati 
in  gratia. 

2.  Praeterea,  gratia  inclinat  creaturam 
rationalem  in  Deum.  Si  igitur  angelus 
in  gratia  creatus  fuisset,  nullus  angelus 
fuisset  a  Deo  aversus. 

3.  Praeterea,  gratia  medium  est  inter 
naturam  et  gloriam  7.  Sed  angeli  non 
fuerunt  beati  in  sua  creatione.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  nec  etiam  creati  sunt  in  gra¬ 
tia  ;  sed  primo  in  natura  tantum,  postea 
autem  adepti  sunt  gratiam,  et  ultimo 
facti  sunt  beati. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  8: 
“  Bonam  voluntatem  quis  fecit  in  ange¬ 
lis,  nisi  ille  qui  eos  cum  sua  voluntate, 
id  est,  cum  amore  casto,  quo  illi  adhae¬ 
rent,  creavit,  simul  in  eis  condens  natu¬ 
ram,  et  largiens  gratiam?  „ 

CONCLUSIO.  —  Probabilius  est  ange¬ 
los  in  gratia  fuisse  creatos  quam  sine 
gratia. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis 
super  hoc  sint  diversas  opiniones;  qui¬ 
busdam  dicentibus  quod  creati  sunt  an¬ 
geli  in  naturalibus  tantum;  aliis  vero 
quod  sunt  creati  in  gratia;  hoc  tamen 
probabilius  videtur  tenendum,  et  magis 
dictis  sanctorum  consonum  est  9,  quod 
fuerunt  creati  in  gratia  gratum  faciente. 
Sic  enim  videmus  quod  omnia  quae  pro¬ 
cessu  temporis  per  opus  divinae  provi¬ 
dentiae  creata  a  Deo  operante  sunt  pro¬ 
ducta,  in  prima  rerum  conditione  pro¬ 
ducta  sunt  secundum  quasdam  semina¬ 
les  rationes,  ut  Augustinus  dicit  10;  sicut 
arbores,  et  animalia,  et  alia  hujusmodi. 
Manifestum  est  autem  quod  gratia  gra¬ 
tum  faciens,  hoc  modo  comparatur  ad 
beatitudinem,  sicut  ratio  seminalis  in 
natura  ad  effectum  naturalem;  unde  11 
gratia  semen  Dei  nominatur.  Sicut  igitur 

B.  Thomas  et  cum  eo  Durandus,  Major,  Cajeta- 
nus,  Butuiesius,  Vasauez,  Tannerus,  Granadus 
et  communiter  abi  ineologi. 

(6)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  ii,  c.  8. 

(7)  Non  in  eodem  genere  tamen;  quia  gratia 
est  aliquid  supernaturale  sicut  gloria,  et  ad 
eumdem  cum  gloria  ordinem  sicut  quoddam 
illius  initium  pertinet. 

(8)  De  civit.  Dei,  lib.  xu,  cap.  9. 

(9)  Ita  sentiunt  Basibus  (Ps.  xxxn  et  Ep  141), 
Gregorius  Naziauzenus  (Orat  xxxviu),  Augusti 
nusfDeciv.  Dei,  lib.  xu,  cap.  9),  Hieronymus 
(sup.  cap.  3),  Th9odoret.  (Lib.  do  Dei  cultu', 
Prosper.  (De  vit.  contempl.  lib.  i,  cap.  3),  Da¬ 
mascenus  (De  orth  fid.  lib.  n,  cap.  3). 

(10)  Sup.  Gen  ad  litt.  1.  vm,  c.  3.  (11)  1.  Jo.  m. 
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secundum  opinionem  Augustini  ponitur 
quod  statim  in  prima  creatione  corpo¬ 
ralis  creaturae,  inditae  sunt  ei  seminales 
rationes  omnium  naturalium  effectuum; 
ita  statim  a  principio  sunt  angeli  creati 
in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
formitas  illa  angeli  potest  intelligi  vel 
per  comparationem  ad  formationem  glo¬ 
riae,  et  sic  praecessit  tempore  informitas 
formationem ;  vel  per  comparationem  ad 
formationem  gratiae;  et  sic  non  praeces¬ 
sit  ordine  temporis,  sed  ordine  naturae; 
sicut  etiam  de  formatione  corporali  Au¬ 
gustinus  ponit 1 2 *  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis 
forma  inclinat  suum  subjectum  secun¬ 
dum  modum  naturae  ejus.  Modus  autem 
naturalis  intellectualis  naturae  est  ut  li¬ 
bere  feratur  in  ea  quae  vult.  Et  ideo  in¬ 
clinatio  gratiae  non  imponit  necessita¬ 
tem,  sed  habens  gratiam  potest  ea  non 
uti,  et  peccare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
gratia  sit  medium  inter  naturam  et  glo¬ 
riam  ordine  naturae,  tamen  ordine  tem¬ 
poris  in  natura  creata  non  debuit  simul 
esse  gloria  cum  natura;  quia  est  finis 
operationis  ipsius  naturae  per  gratiam 
adjutae.  Gratia  autem  non  se  habet  ut 
finis  operationis,  quia  non  est  ex  operi¬ 
bus ,  sed  ut  principium  bene  operandi. 
Et  ideo  statim  cum  natura  gratiam  dare 
conveniens  fuit. 

ART.  IV.  —  UTItUM  ANGELUS  BEATUS 
SUAM  BEATITUDINEM  MERUERIT  4. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  5,  qurost.  n,  art.  2, 
et  quodl.  IX,  qusest.  IV,  art,  3 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  beatus  suam  beatitudinem 
non  meruerit.  Meritum  enim  est  ex  dif¬ 
ficultate  actus  meritorii.  Sed  nullam  dif¬ 
ficultatem  angelus  habuit  ad  bene  ope¬ 
randum.  Ergo  bona  operatio  non  fuit  ei 
meritoria. 

2.  Praeterea,  naturalibus  non  meremur. 
Sed  naturale  fuit  angelo  quod  conver¬ 
teretur  ad  Deum.  Ergo  per  hoc  non  me¬ 
ruit  beatitudinem. 

8.  Praeterea,  si  angelus  beatus  beati¬ 
tudinem  suam  meruit,  aut  ergo  ante¬ 
quam  eam  haberet,  aut  post.  Sed  non 

(1)  Sup  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  15. 

(2)  Theologi  communiter  sentiunt  angelos 

suam  beatitudinem  supernaturalem  meruisse, 

sed  de  modo  quo  illam  meruerunt  inter  se  di¬ 
sputant. 


ante;  quia,  ut  multis  videtur,  ante  non 
habuit  gratiam,  sine  qua  nullum  est  me¬ 
ritum  :  nec  etiam  post;  quia  sic  etiam 
modo  mereretur.  Quod  videtur  esse  fal¬ 
sum;  quia  sic  minor  angelus  merendo  ad 
superioris  angeli  gradum  posset  pertin¬ 
gere,  et  non  essent  stabiles  distinctio¬ 
nes  graduum  gloriae;  quod  est  inconve¬ 
niens.  Non  ergo  angelus  beatus  suam 
beatitudinem  meruit. 

Sed  contra.  Apoc.  xxi,  17  dicitur,  quod 
mensura  angeli  in  illa  caelesti  Jerusa- 
lem  est  mensura  hominis.  Sed  homo  ad 
beatitudinem  pertingere  non  potest,  nisi 
per  meritum.  Ergo  neque  angelus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  Deus  sit 
naturaliter  ab  aeterno  beatus,  oportuit 
angelos  fuisse  a  Deo  in  gratia  creatos, 
ut  suam  supernaturalem  beatitudinem 
mererentur. 

Respondeo  dicendum  quod  soli  Deo 
beatitudo  perfecta  est  naturalis;  quia 
idem  est  ei  esse  et  beatum  esse.  Cujus- 
libet  autem  creaturae  esse  beatum  non 
est  naturale,  sed  ultimus  finis.  Quaelibet 
autem  res  ad  ultimum  finem  per  suam 
operationem  pertingit.  Quae  quidem  ope¬ 
ratio  in  finem  ducens,  vel  est  factiva  fi¬ 
nis,  quando  finis  non  excedit  virtutem 
ejus  quod  operatur  propter  finem,  sicut 
medicatio  est  factiva  sanitatis;  vel  est 
meritoria  finis,  quando  finis  excedit  vir¬ 
tutem  operantis  propter  finem,  unde  ex- 
pectatur  finis  ex  dono  alterius.  Beati¬ 
tudo  autem  ultima  excedit  et  naturam 
angelicam  et  humanam,  ut  ex  dictis  pa¬ 
tet  (art.  1  et  2,  et  quaest.  xn,  art.  4  et  5). 
Unde  relinquitur  quod  tam  homo  quam 
angelus  suam  beatitudinem  meruerint. 
Et  si  quidem  angelus  in  gratia  creatus 
fuit,  sine  qua  nullum  est  meritum,  absque 
difficultate  dicere  possumus  quod  suam 
beatitudinem  meruerit;  et  similiter  si 
quis  diceret  quod  qualitercumque  gra¬ 
tiam  habuerit  antequam  gloriam.  Si  vero 
gratiam  non  habuit  antequam  esset  bea¬ 
tus,  sic  oportet  dicere  quod  beatitudi¬ 
nem  absque  merito  habuit,  sicut  nos  gra¬ 
tiam.  Quod  tamen  est  contra  rationem 
beatitudinis,  quee  habet  rationem  finis, 
et  est  praemium  virtutis  3,  ut  etiam  Phi¬ 
losophus  dicit  \  Vel  oportet  dicere  quod 
angeli  merentur  beatitudinem  per  ea 
quae  jam  beati  operantur  in  divinis  uu- 

(3)  Hinc  rejicitur  error  eorum  qui  volunt  an 
gelos  beatitudinem  non  meruisse. 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  9. 
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nisteriis,  ut  alii  dixerunt:  qnod  tamen 
est  contra  rationem  meriti.  Nam  meri¬ 
tum  habet  rationem  viae  ad  finem.  Ei 
autem  qui  jam  est  in  termino,  non  con¬ 
venit  moveri  ad  terminum:  et  sic  nullus 
meretur  quod  jam  habet  *.  Vel  oportet 
dicere  quod  unus  et  idem  actus  conver¬ 
sionis  in  Deum,  inquantum  est  ex  libero 
arbitrio,  est  meritorius;  et  inquantum 
pertingit  ad  finem,  est  fruitio  beata.  Sed 
nec  hoc  etiam  videtur  esse  conveniens: 
quia  liberum  arbitrium  non  est  sufficiens 
causa  meriti.  Unde  actus  non  potest  esse 
meritorius  secundum  quod  est  ex  libero 
arbitrio,  nisi  inquantum  est  gratia  infor¬ 
matus.  Non  autem  simul  potest  informari 
gratia  imperfeata,  quae  est  principium 
merendi;  et  gratia  perfecta,  quae  est  prin¬ 
cipium  fruendi.  Unde  non  videtur  esse 
possibile  quod  simul  fruatur,  et  suam 
fruitionem  mereatur  i.  Et  ideo  melius 
dicendum  est  quod  gratiam  habuit  an¬ 
gelus  antequam  esset  beatus,  per  quam 
beatitudinem  meruit. 

Ad  primum  ergo  di  "endum,  quod  difficul¬ 
tas  bene  operandi  non  est  in  angelis  ex 
aliqua  contrarietate,  vel  impedimento  na¬ 
turalis  virtutis,  sed  ex  hoc  quod  opus 
aliquod  bonum  est  supra  virtutem  na¬ 
turae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conver¬ 
sione  naturali  angelus  non  meruit  bea¬ 
titudinem:  sed  conversione  charitatis, 
quae  est  per  gratiam. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ART.  V.  —  UTKUM  ANGELUS 
STATIM  POST  UNUM  ACTUM  MERITI 
BEATITUDINEM  HABUERIT  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  statim  post  unum 
actum  meritorium  beatitudinem  habue¬ 
rit.  Difficilius  enim  est  homini  bene  ope¬ 
rari  quam  angelo.  Sed  homo  non  prae¬ 
miatur  statim  post  unum  actum.  Ergo 
neque  angelus. 

2.  Prseterea,  angelus  statim  in  princi¬ 
pio  suae  creationis  et  in  instanti  actum 
aliquem  habere  potuit;  cum  etiam  cor¬ 
ti)  Hinc  excluditur  opinio  eorum  qui  conten¬ 
dunt  eos  per  actus  subsequentes  meruisse. 

(2)  Non  meruerunt  ergo  per  actus  boatitudi- 
nem  ipsam  simul  tempore  concomitantes,  ac  pro¬ 
inde  meruerunt  per  opera  tempore  beatitudi¬ 
nem  praecedentia. 

i3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  ex  abundanti  haeresim  Niscelce 
cujusdam  dicentis  quod  angeli  ante  Christi 

S.  Thomje  Summa  Tlieol.  —  Vol.  I. 
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pora  naturalia  in  ipso  instanti  suae  crea¬ 
tionis  moveri  incipiant.  Et  si  motus  cor¬ 
poris  in  instanti  esse  posset,  sicut  ope¬ 
ratio  intellectus  et  voluntatis,  in  primo 
instanti  suae  generationis  motum  habe¬ 
rent.  Si  ergo  angelus  per  unum  motum 
suae  voluntatis  beatitudinem  meruit,  in 
primo  instanti  suae  creationis  meruit 
beatitudinem.  Si  ergo  eorum  beatitudo 
non  retardatur,  statim  in  primo  instanti 
fuerunt  beati. 

3.  Praeterea,  inter  multum  distantia 
oportet  esse  multa  media.  Sed  status 
beatitudinis  angelorum  multum  distat 
a  statu  naturae  eorum.  Medium  autem 
inter  utrumque  est  meritum.  Oportuit 
igitur  quod  per  multa  merita  angelus 
ad  beatitudinem  perveniret. 

Sed  contra.  Anima  hominis  et  angelus 
similiter  ad  beatitudinem  ordinantur  ; 
unde  sanctis  promittitur  aequalitas-  an¬ 
gelorum.  Sed  anima  a  corpore  separata, 
si  habeat  meritum  beatitudinis,  statim 
beatitudinem  consequitur,  nisi  aliud  sit 
impedimentum.  Ergo  pari  ratione  et  an¬ 
gelus.  Sed  statim  in  primo  actu  chari¬ 
tatis  habuit  meritum  beatitudinis.  Ergo 
cum  in  eo  non  esset  aliquod  impedimen¬ 
tum,  statim  ad  beatitudinem  pervenit 
per  solum  unum  actum  meritorium. 

CONCLUSIO.  —  Angelus  post  primum 
charitatis  actum,  beatitudinem  consecu¬ 
tus  est. 

Eespondeo  dicendum  quod  angelus 
post  primum  actum  charitatis,  quo  bea¬ 
titudinem  meruit,  statim  beatus  fuit. 
Cujus  ratio  est,  quia  gratia  perficit  na¬ 
turam  secundum  modum  naturae;  sicut 
et  omnis  perfectio  recipitur  in  perfecti- 
bili  secundum  modum  ejus.  Est  autem 
hoc  proprium  naturae  angelicse,  quod  na¬ 
turalem  perfectionem  non  per  discur¬ 
sum  acquirat,  sed  statim  per  naturam 
habeat;  sicut  supra  ostensum  est  (art.  1 
huj.  qusest.  et  qusest.  lviii,  art.  3  et  4), 
Sicut  autem  ex  sua  natura  angelus  ha¬ 
bet  ordinem  ad  perfectionem  naturalem; 
ita  ex  merito  habet  ordinem  ad  gloriam. 
Et  ita  statim  post  meritum  in  angelo 
fuit  beatitudo  c  nsecuta  4.  Meritum  au- 

resurrectionem  non  fuerunt  stabiles  in  gratia, 
neque  divinam  essentiam  viderunt. 

(4)  Illa  nimirum  plena  et  perfecta  beatitudo 
quae  in  aperta,  immobili  et  perpetua  Dei  visione 
consistit,  quamvis  alia  imperfecta  et  instabilis  et 
inchoata  tantum  propter  gratiam  quam  in  crea¬ 
tione  acceperant,  in  eis  prius  ac  in  ipsis  etiam 
daemonibus  pariter  extitisse  dicatur. 
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tem  beatitudinis  non  solum  in  angelo, 
sed  etiam  in  homine,  esse  potest  per  uni¬ 
cum  actum  ;  quia  quolibet  actu  chari- 
tate  informato  homo  beatitudinem  mere¬ 
tur.  Unde  relinquitur  quod  statim  post 
unum  actum  charitato  informatum  an¬ 
gelus  beatus  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
secundum  suam  naturam  non  statim  na¬ 
tus  est  ultimam  perfectionem  adipisci, 
sicut  angelus.  Et  ideo  homini  longior 
via  data  est  ad  merendum  beatitudinem 
quam  angelo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angelus 
est  supra  tempus  rerum  corporalium. 
Unde  instantia  diversa  in  his  quae  ad 
angelos  pertinent,  non  accipiuntur  nisi 
secundum  successionem  in  ipsorum  acti¬ 
bus.  Non  autem  potuit  simul  in  eis  esse 
actus  meritorius  beatitudinis,  et  actus 
beatitudinis,  qui  est  fruitio;  cum  unus 
sit  gratiae  imperfectae,  et  alius  gratiae 
consummatae.  Unde  relinquitur  quod  o- 
portet  diversa  instantia  accipi,  in  quo¬ 
rum  uno  meruerit  beatitudinem,  et  in 
alio  fuerit  beatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  natura 
angeli  est  quod  statim  suam  perfectio¬ 
nem  consequatur,  ad  quam  ordinatur. 
Et  ideo  non  requiritur  nisi  unus  actus 
meritorius ;  qui  ea  ratione  medium  dici 
potest,  quia  secundum  ipsum  angelus  ad 
beatitudinem  ordinatur. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ANGELI  SINT  CONSECUTI 

GRATIAM  ET  GLORIAM  SECUNDUM  QUANTITA¬ 
TEM  SUORUM  NATURALIUM  l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  sint  consecuti  gratiam 
et  gloriam  secundum  quantitatem  suo¬ 
rum  naturalium.  Gratia  enim  ex  mera 
Dei  voluntate  datur.  Ergo  et  quantitas 
gratiae  dependet  ex  voluntate  Dei,  et 
non  ex  quantitate  naturalium. 

2.  Praeterea,  magis  propinquum  vi¬ 
detur  ad  gratiam  actus  humanus  quam 
natura;  quia  actus  humanus  praeparato¬ 
rius  est  ad  gratiam.  Sed  gratia  non  est 
ex  operibus ,  ut  dicitur  s.  Multo  igitur 
minus  quantitas  gratiae  in  angelis  est 
secundum  quantitatem  naturalium. 

(1)  ln  hoc  articulo  docet  B  Thomas  quod  in 
distributione  donorum  grati®  Deus  servare  vo¬ 
luerit  (gratuito  tamen)  proportionem  inter  dona 
naturalia  et  supernaturalia,  ita  ut  perfectioribus 
gratiam  uberiorem,  minus  perfectis  minorem 
dedent.  Sed  illa  doctrina  non  sic  est  accipienda, 


3.  Praeterea,  homo  et  angelus  pariter 
ordinantur  ad  beatitudinem  vel  gratiam. 
Sed  homini  non  datur  plus  de  gratia  se¬ 
cundum  gradum  naturalium.  Ergo  nec 
angelo. 

Sed  contra  est,  quod  Magister  sentent. 
dicit  3  quod  “  angeli  qui  natura  magis 
subtiles,  et  sapientia  amplius  perspica¬ 
ces  creati  sunt,  hi  etiam  majoribus  gra¬ 
tiae  muneribus  praediti  sunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Consecuti  sunt  angeli 
gratiam  et  gloriam  secundum  natura¬ 
lium  virium  quantitatem  ;  ita  quod  me¬ 
liores  et  excellentiores  majorem  gratiam 
et  gloriam  consequerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  rationabile 
est  quod  secundum  gradum  naturalium 
angelis  data  sint  dona  gratiarum,  et  per¬ 
fectio  beatitudinis.  Cujus  quidem  ratio 
ex  duobus  accipi  potest.  Primo  quidem, 
ex  parte  ipsius  Dei,  qui  per  ordinem 
suse  sapienti®  diversos  gradus  in  ange¬ 
lica  natura  constituit.  Sicut  autem  na¬ 
tura  angelica  facta  est  a  Deo  ad  gratiam 
et  beatitudinem  consequendam;  itaetiam 
gradus  natur®  angelicae  ad  diversos  gra¬ 
dus  gratiae  et  gloriae  ordinari  videntur: 
ut  puta  si  aedificator  lapides  polit  ad  con¬ 
struendam  domum,  ex  hoc  ipso  quod 
aliquos  pulchrius  et  decentius  aptat,  vi¬ 
detur  eos  ad  honoratiorem  partem  do¬ 
mus  ordinare  Sic  igitur  videtur  quod 
Deus  angelos,  quos  altioris  natur®  fecit, 
ad  majora  gratiarum  dona  et  ampliorem 
beatitudinem  ordinaverit.  Secundo,  ap¬ 
paret  idem  ex  parte  ipsius  angeli.  Non 
enim  angelus  est  compositus  ex  diversis 
naturis,  ut  inclinatio  unius  natur®  im¬ 
petum  alterius  impediat,  aut  retardet 
sicut  in  homine  accidit,  in  quo  motus 
intellectivae  partis  aut  retardatur  aut 
impeditur  ex  inclinatione  partis  sensi¬ 
tivae.  Quando  autem  non  est  aliquid  quod 
retardet,  aut  impediat,  natura  secundum 
totam  suam  virtutem  movetur.  Et  ideo 
rationabile  est  quod  angeli  qui  meliorem 
naturam  habuerunt,  etiam  fortius  et  ef¬ 
ficacius  ad  Deum  sint  conversi.  Hoc  au¬ 
tem  etiam  in  hominibus  contingit;  quia 
secundum  intensionem  conversionis  in 
Deum  datur  major  gratia  et  gloria.  Undo 
videtur  quod  angeli  qui  habuerunt  me- 

quasi  naturalis  angelorum  perfectio  fuerit  dispo¬ 
sitio  ad  gratiam  ;  aut  quod  eratiam  vel  gloriam 
aliquo  modo  meruerint  per  vires  naturae;  utraqua 
enim  ad  Pelagii  bajresim  pertinent. 

(2)  Rom.  ii.  (31  Lib.  u,  dist.  3,  part.  2. 
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liora  naturalia,  habuerunt  plus  de  gra¬ 
tia  et  gloria  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
gratia  est  ex  mera  Dei  voluntate,  ita 
etiam  et  natura  angeli.  Et  sicut  natu¬ 
ram  Dei  voluntas  ordinavit  ad  gratiam, 
ita  et  'gradus  naturae  ad  gradus  gratiae. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  actus  ra¬ 
tionalis  creaturae  sunt  ab  ipsa  ;  sed  na¬ 
tura  est  immediate  a  Deo.  Unde  magis 
videtur  quod  gratia  detur  secundum  gra¬ 
dum  naturae  quam  ex  operibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversitas 
naturalium  aliter  est  in  angelis,  qui  dif¬ 
ferunt  specie  et  aliter  in  hominibus, 
qui  differunt  solo  numero.  Differentia 
enim  secundum  speciem  est  propter  for¬ 
mam.  Sed  differentia  secundum  nume¬ 
rum  est  propter  materiam.  In  homine 
etiam  est  aliquid  quod  potest  impedire 
vel  retardare  motum  intellectivae  na¬ 
turae,  non  autem  in  angelis.  Unde  non 
est  eadem  ratio  de  utroque. 

ART.  VII.  —  UTRUM  IN  ANGELIS  BEATIS 
REMANEAT  COGNITIO 
ET  DILECTIO  NATURALIS 1 *  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  angelis  beatis  non  remaneat 
cognitio  et  dilectio  naturalis.  Quia,  ut  di¬ 
citur  4:  Cum  venerit  quod  perfectum  est,  eva¬ 
cuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  dilectio  et 
cognitio  naturalis  est  imperfecta  respe¬ 
ctu  cognitionis  et  dilectionis  beatae.  Ergo 
adveniente  beatitudine,  naturalis  cogni¬ 
tio  et  dilectio  cessat. 

2.  Praeterea,  ubi  unum  sufficit,  aliud 
superflue  existit.  Sed  sufficit  in  angelis 
beatis  cognitio  et  dilectio  gloriae.  Su¬ 
perfluum  ergo  esset  quod  remaneret  in 
eis  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

3.  Praeterea,  eadem  potentia  non  ha¬ 
bet  simul  duos  actus,  sicut  nec  una 
linea  terminatur  ex  eadem  parte  ad  duo 
puncta.  Sed  angeli  beati  sunt  semper 
in  actu  cognitionis  et  dilectionis  beatae. 
Pelicitas  enim  non  est  secundum  habi¬ 
tum,  sed  secundum  actum;  ut  dicitur5. 
Ergo  nunquam  in  angelis  potest  esse 
cognitio  et  dilectio  naturalis. 

(1)  Haec  sententia  D  Thomae  non  est  certa,  sed 
■quoniam  caeteri  doctores  scholastici  fere  unani¬ 

miter  idem  sentiunt,  valde  probabilis  habenda 
est.  (2)  Ut  dictum  est  (qutest.  t,  art.  4). 

(3)  ln  hoc  articulo  D.  Thomas  docet  in  an¬ 
gelis  beatis  simul  cum  beatitudine  cognitionem 

et  dilectionem  remanere  ex  illo  generali  prin¬ 

cipio  quod  gratia  rion  tollat  naturam,  sed  eam 

perficiat.  'A)  1.  Cor.  xm,  10. 
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Sed  contra.  Quamdiu  manet  natura 
aliqua,  manet  operatio  ejus.  Sed  beati- 
tudo  non  tollit  naturam,  cum  sit  perfe¬ 
ctio  ejus.  Ergo  non  tollit  naturalem  co¬ 
gnitionem  et  dilectionem. 

CONCLUSIO.  —  Demanet  in  angelis 
beatis  naturalis  cognitio  et  dilectio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis 
beatis  remanet  cognitio  et  dilectio  na¬ 
turalis.  Sicut  enim  se  habent  principia 
operationum  adinvicem,  ita  se  habent 
et  operationes  ipsae.  Manifestum  est 
autem  quod  natura  ad  beatitudinem 
comparatur,  sicut  primum  ad  secundum; 
quia  beatitudo  naturae  additur.  Semper 
autem  oportet  salvari  primum  in  se¬ 
cundo.  Unde  oportet  quod  natura  sal¬ 
vetur  in  beatitudine ;  et  similiter  opor¬ 
tet  quod  in  actu  beatitudinis  salvetur 
actus  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per¬ 
fectio  adveniens  tollit  imperfectionem 
sibi  oppositam.  Imperfectio  autem  na¬ 
turae  non  opponitur  perfectioni  beati¬ 
tudinis,  sed  substernitur  ei ;  sicut  im¬ 
perfectio  potentiae  substernitur  perfe¬ 
ctioni  formae,  et  non  tollitur  potentia 
per  formam,  sed  tollitur  privatio,  quae 
opponitur  formae.  Et  similiter  etiam  im¬ 
perfectio  cognitionis  naturalis  non  op¬ 
ponitur  perfectioni  cognitionis  gloriae. 
Nihil  enim  prohibet  simul  aliquid  co¬ 
gnoscere  per  diyersa  media;  sicut  simul 
potest  aliquid  cognosci  per  medium 
probabile  et  demonstrativum  6.  Et  si¬ 
militer  potest  angelus  simul  Deum  co¬ 
gnoscere  per  essentiam  Dei,  quod  per¬ 
tinet  ad  cognitionem  gloriae,  et  per 
essentiam  propriam,  quod  pertinet  ad 
cognitionem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
sunt  beatitudinis,  per  se  sufficiunt.  Sed 
ad  hoc  quod  sint,  praeexigunt  ea  quae 
sunt  naturae ;  quia  nulla  beatitudo  est 
per  se  subsistens,  nisi  beatitudo  in- 
creata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duae  ope¬ 
rationes  non  possunt  esse  simul  unius 
potentiae,  nisi  una  ad  aliam  ordinetur. 

(5)  Ethic.  llb.  i,  cap.  8. 

(t>)  Non  sic  tamen  ut  opinio  quae  per  medium 
probabile  acquiri  solet,  simul  cum  scientia  stare 
possit  quae  per  medium  demonstrativum  acqui¬ 
ritur;  quia  non  tantum  diversitas  medii  opinio¬ 
nem  et  scientiam  constituit,  sed  praecipue  incer- 
titudo  et  certitudo  tam  ex  parte  subjecti  quam 
ex  parte  objecti,  ut  ex  professo  1 2,  quaist.  lxyu, 
art.  3. 
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Cognitio  autem  et  dilectio  naturalis 
ordinantur  ad  cognitionem  et  dilectio¬ 
nem  gloriae.  Unde  nihil  >  r  ihibet  in  an¬ 
gelo  esse  et  cognitionem  et  dilectionem 
naturalem,  et  cognitionem  et  dilectio¬ 
nem  gloriae. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 
ANGELUS  BEATUS  PECCARE  POSSIT  h 
De  his  etiam  in  Sent.  II,  dist.  7,  qusest.  i,  art.  1  et 

2,  ut  et  dist.  23,  qutest.  i,  art.  1  ;  I  1,  et  art  2 

ad  2,  et  Job  iy. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  beatus  peccare  possit. 
Beatitudo  enim  non  tollit  naturam,  ut 
dictum  est  (art.  preec.).  Sed  de  ratione 
naturae  creatae  est  quod  possit  deficere. 
Ergo  angelus  beatus  potest  peccare. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales  sunt 
ad  opposita,  ut  Philosophus  dicit2.  Sed 
voluntas  angeli  beati  non  desinit  esse 
rationalis.  Ergo  se  habet  ad  bonum  et 
malum. 

3.  Praeterea,  ad  libertatem  arbitrii 
pertinet  quod  homo  possit  eligere  bo¬ 
trum  et  malum.  Sed  libertas  arbitrii 
non  minuitur  in  angelis  beatis.  Ergo 
possunt  peccare. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
cit  3,  quod  illa  natura  quae  peccare  non 
potest,  in  sanctis  angelis  est.  Ergo  san¬ 
cti  angeli  peccare  non  possunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  possit  an¬ 
gelus  beatus  quidquam  velle  vel  agere, 
nisi  Deum  attendens,  qui  est  ipsa  bo¬ 
nitas,  non  potest  aliquo  pacto  peccare. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli 
beati  peccare  non  possunt.  Cujus  ratio 
est,  quia  eorum  beatitudo  in  hoc  con¬ 
sistit  quod  per  essentiam  Deum  vident. 
Essentia  autem  Dei  est  ipsa  essentia 
bonitatis.  Unde  hoc  modo  se  habet  an¬ 
gelus  videns  Deum  ad  ipsum,  sicut  se 
habet  quicumque  non  videns  Deum  ad 
communem  rationem  boni.  Impossibile 
est  autem  quod  aliquis  quidquam  velit 
vel  operetur,  nisi  attendens  ad  bonum; 
vel  quod  velit  divertere  a  bono,  inquan- 
tum  hujusmodi.  Angelus  igitur  beatus 

(1)  Origenos  graviter  erravit  beatitudinis  ae¬ 
ternitatem  negando  Inter  recentiores  hunc  erro¬ 
rem  renovavit  Calvinus  dicens  quod  angeli  beati 
possunt  peccare,  sive  illi  peccato  beatitudinem 
amittant,  sive  non ;  quod  damnat  Scriptura  sa¬ 
cra  in  multis  locis  Vid.  Apoc.  mi  :  Non  intrabit, 
etc.  Psal.  c:  Non  habitabit.  Ps.  exi:  In  memoria 
seierna,  Sap.  iii  :  justorum  animat,  etc. 

(2)  Met.  lib.  tv,  text.  3. 

(3)  Super  Genes,  ad  itt.  lib.  xi,  cap.  7. 

(4)  Juxta  mentem  D.  ThomaeJ,  angelorum  bea- 


non  potest  velle  vel  agere,  nisi  atten¬ 
dens  ad  Deum;  sic  autem  volens,  vel 
agens,  non  potest  peccare.  Unde  ange¬ 
lus  beatus  nullo  modo  peccare  potest  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num  creatum  in  se  consideratum  defi¬ 
cere  potest 5.  Sed  ex  conjunctione  per¬ 
fecta  ad  bonum  increatum,  qualis  est 
conjunctio  beatitudinis,  adipiscitur  quod 
peccare  non  possit,  ratione  jam  dicta 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes 
rationales  se  habent  ad  opposita  in  illis 
ad  quse  non  ordinantur  naturaliter ;  sed 
quantum  ad  illa  ad  quse  naturaliter  or¬ 
dinantur,  non  se  habent  ad  opposita. 
Intellectus  enim  non  pctest  non  assen- 
tire  principiis  naturaliter  notis ;  et  si¬ 
militer  voluntas  non  potest  non  adhae¬ 
rere  bono  inquantum  est  bonum,  quia 
in  bonum  naturaliter  ordinatur  sicut 
in  suum  objectum.  Voluntas  igitur  an¬ 
geli  se  habet  ad  opposita,  quantum  ad 
multa  facienda  vel  non  facienda ;  sed 
quantum  ad  ipsum  Deum,  quem  vident 
esse  ipsam  essentiam  bonitatis,  non  se 
habent  ad  opposita;  sed  secundum  ipsum 
ad  omnia  diriguntur,  quodcumque  op¬ 
positorum  eligant,  quod  sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum 
arbitrium  sic  se  habet  ad  eligendum  ea 
quse  sunt  ad  finem,  sicut  se  habet  in¬ 
tellectus  ad  conclusiones.  Manifestum 
est  autem  quod  ad  virtutem  intellectus 
pertinet,  ut  in  diversas  conclusiones 
procedere  possit ,  secundum  principia 
data.  Sed  quod  in  aliquam  conclusionem 
procedat  praetermittendo  ordinem  prin¬ 
cipiorum,  hoc  est  ex  defectu  ipsius.  Unde 
quod  liberum  arbitrium  diversa  eligere 
possit,  servato  ordine  finis,  hoc  perti¬ 
net  ad  perfectionem  libertatis  ejus.  Sed 
quod  eligat  aliquid,  divertendo  ab  or¬ 
dine  finis,  quod  est  peccare,  hoc  perti¬ 
net  ad  defectum  libertatis.  Unde  major 
libertas  arbitrii  est  in  angelis  qui  pec 
care  non  possunt,  quam  in  nobis  qui 
peccare  possumus. 

torum  impeccabilitas  non  est  tantum  ab  extrin. 
seco,  ut  quidam  existimaverunt,  scilicet  vel  a 
divina  assistentia,  vel  a  Dei  decreto  quo  statuit 
non  cooperari  cum  illis  ad  actum  peccati,  sed  ab 
intrinseco,  ex  natura  nimirum  ipsius  beatitudi¬ 
nis  quat  in  divina  visione  consistit. 

(5i  Angeli  ex  natura  sua  sunt  peccabiles,  et  ita 
fuerunt  in  statu  priori  antequam  beatitudinem 
adepti  essent:  et  ita  intelligenda  sunt  ea  quse  ex 
Patribus  contra  nostram  doctrinam  objici  pos¬ 
sunt. 
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ART.  IX.  —  UTRUM  ANGELI  BEATI 

IN  BEATITUDINE  POSSINT  PROFICERE  1. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidotur  | 
quod  angeli  beati  in  beatitudine  profi¬ 
cere  possint.  Charitas  enim  est  princi¬ 
pium  merendi.  Sed  in  angelis  est  per¬ 
fecta  charitas.  Ergo  angeli  beati  pos¬ 
sunt  mereri.  Crescente  autem  merito, 
crescit  et  praemium  beatitudinis.  Ergo 
angeli  beati  in  beatitudine  proficere 
possunt. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit *:  “  Deus 
utitur  nobis  ad  nostram  utilitatem  et 
ad  suam  bonitatem,  „  et  similiter  ange¬ 
lis,  quibus  utitur  in  ministeriis  spiri¬ 
tualibus  ;  cum  sint  administratorii  spi¬ 
ritus  in  ministerium  missi  propter  eos  qui 
hccrediiatem  capiunt  salutis ,  ut  dicitur  3. 
Non  autem  hoc  esset  ad  eorum  utilita¬ 
tem,  si  per  hoc  non  mererentur,  nec 
in  beatitudine  proficerent.  Delinquitur 
ergo  quod  angeli  beati  et  mereri  et  in 
beatitudine  proficere  possunt. 

3.  Praeterea,  ad  imperfectionem  per¬ 
tinet,  quod  ille  qui  non  est  in  summo, 
non  possit  proficere.  Sed  angeli  non 
sunt  in  summo.  Si  ergo  ad  majus  pro¬ 
ficere  non  possunt,  videtur  quod  in  eis 
sit  imperfectio  et  defectus;  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  mereri  et  profi¬ 
cere  pertinent  ad  statum  viae.  Sed  an¬ 
geli  non  sunt  viatores,  sed  comprelien- 
sores.  Ergo  angeli  beati  non  possunt 
mereri,  nec  in  beatitudine  proficere  4. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  movean¬ 
tur  a  Deo  in  beatitudinem,  non  valent 
amplius  in  ea  proficere. 

Respondeo  dicendum  quod,  in  unoquo¬ 
que  motu  motoris  intentio  fertur  in 
aliquid  determinatum,  ad  quod  inten¬ 
dit  perducere  mobile.  Intentio  enim  est 
de  fine,  cui  repugnat  processus  in  infi¬ 
nitum.  Manifestum  est  autem  quod, 
cum  creatura  rationalis  per  suam  vir¬ 
tutem  consequi  non  possit  suam  beati¬ 
tudinem,  quae  in  visione  Dei  consistit, 
ut  ex  superioribus  patet  (art.  1  huj. 
qusest.),  indiget  ut  ad  beatitudinem  a 
Deo  moveatur.  Oportet  igitur  quod  sit 
aliquid  determinatum  ad  quod  quaeli- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  gradus  beatitudinis  vocari 
mansiones  (Joan.  xiv):  In  dumo  Putris  mei  man- 
siunesmultoesunt;  mansio  enim  dicitur  a  manendo, 
et  consequenter  per  hoc  innuitur  quod  in  patria 
habent  gradus  beatitudinis  sic  determinatos  ut 
perpetuo  maneant  in  ipsis. 
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bet  creatura  rationalis  dirigatur,  sicut 
in  ultimum  finem.  Et  hoc  quidem  de¬ 
terminatum  non  potest  esse  in  divina 
visione  quantum  ad  ipsum  quod  vide¬ 
tur  ;  quia  summa  veritas  ab  omnibus 
beatis  secundum  diversos  gradus  con¬ 
spicitur.  Sed  quantum  ad  modum  visio¬ 
nis  praefigitur  diversimode  terminus  ex 
intentione  dirigentis  in  finem.  Non  enim 
possibile  est  quod  sicut  rationalis  crea¬ 
tura  perducitur  ad  videndum  summam 
essentiam,  ita  perducatur  ad  summum 
modum  visionis,  qui  est  comprehensio. 
Hic  enim  modus  soli  Deo  competere 
potest;  ut  ex  supra  dictis  patet  (quee- 
st.  xn,  art.  7,  et  qusest.  xiv,  art.  3).  Sed 
cum  infinita  efficacia  requiratur  ad 
Deum  comprehendendum,  creaturae  vero 
efficacia  in  videndo  non  possit  esse  nisi 
finita;  ab  infinito  autem  finitum  quod¬ 
libet  infinitis  gradibus  distet ;  multis 
modis  contingit  creaturam  rationalem 
intelligere  Deum,  vel  clarius,  vel  minus 
clare.  Et  sicut  beatitudo  consistit  in 
ipsa  visione,  ita  gradus  beatitudinis  in 
certo  modo  visionis.  Sic  igitur  unaquae- 
que  creatura  rationalis  a  Deo  perduci¬ 
tur  ad  finem  beatitudinis,  ut  etiam  ad 
determinatum  gradum  beatitudinis  per¬ 
ducatur  ex  praedestinatione  Dei.  Undo, 
consecuto  illo  gradu,  ad  altiorem  trans¬ 
ire  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 
reri,  est  ejus  quod  movetur  ad  finem. 
Movetur  autem  ad  finem  creatura  ra¬ 
tionalis,  non  solum  patiendo,  sed  etiam 
operando.  Et  si  quidem  finis  ille  subsit 
virtuti  rationalis  creaturae,  operatio  illa 
dicetur  acquisitiva  illius  finis ;  sicut 
homo  meditando  acquirit  scientiam.  Si 
vero  finis  non  sit  in  potestate  ejus, 
sed  ab  alio  expectetur,  operatio  erit 
meritoria  finis.  Ei  autem  quod  est  in 
ultimo  termino,  non  convenit  moveri, 
sed  mutatum  esse.  Unde  charitatis  im¬ 
perfectae,  quae  est  viae,  est  mereri;  cha¬ 
ritatis  autem  perfectae  non  est  mereri, 
sed  potius  praemio  frui.  Sicut  et  in  ha¬ 
bitibus  acquisitis  operatio  praecedens 
habitum  est  acquisitiva  habitus ;  quae 
vero  est  ex  habitu  jam  acquisito,  est 
operatio  jam  perfecta  cum  delectatione. 

(2)  De  doctrin.  christ.  1  i b.  i,  cap.  32. 

(3)  Hebr.  i,  14. 

(4)  Haec  sententia  conimunHer  accipitur  contra 
Magistrum  Sententiarum,  qui  sicut  angeli  profi¬ 
ciunt  in  cognitione  quorumdam  mysteriorum* 
ita  existimavit  in  beatitudine  proflcera. 
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Et  similiter  actus  charitatis  perfectae 
non  habet  rationem  meriti,  sed  magis 
est  de  perfectione  praemii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid 
dicitur  utile  dupliciter.  Uno  modo  sicut 
quod  est  via  ad  finem ;  et  sic  utile  est 
meritum  beatitudinis.  Alio  modo  sicut 
pars  est  utilis  ad  totum,  ut  paries  ad 
domum ;  et  hoc  modo  ministeria  ange¬ 
lorum  sunt  utilia  angelis  beatis,  in- 
quantum  sunt  quaedam  pars  beatitudi¬ 
nis  ipsorum  h  Diffundere  enim  perfe¬ 
ctionem  habitam  in  alia,  hoc  est  de  ra¬ 
tione  perfecti,  inquantum  est  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  an¬ 
gelus  beatus  non  sit  in  summo  gradu 
beatitudinis  simpliciter,  est  tamen  in 
ultimo  quantum  ad  seipsum  secundum 
praedestinationem  divinam.  Potest  ta¬ 
men  augeri  angelorum  gaudium  de  sa¬ 
lute  eorum  qui  per  ipsorum  ministe¬ 
rium  salvantur  ;  secundum  illud (I)  2:  Gau¬ 
dium  est  angelis  Dei  super  uno  'peccatore 
poenitentiam  agente.  Sed  hoc  gaudium 
ad  praemium  accidentale  pertinet  3; 
quod  quidem  augeri  potest  usque  ad 
diem  judicii.  Unde  quidam  dicunt  quod 
quantum  ad  praemium  accidentale  etiam 
mereri  possunt.  Sed  melius  est  ut  di¬ 
catur  quod  nullo  modo  aliquis  beatus 
mereri  potest,  nisi  sit  simul  viator  et 
comprehensor ;  ut  Christus,  qui  solus 
fuit  viator  et  comprehensor.  Praedictum 
enim  gaudium  magis  acquirunt  ex  vir¬ 
tute  beatitudinis  quam  illud  mereantur. 

QUESTIO  LXIII. 

DE  ANGELORUM  MALITIA 
QUOAD  CULPAM, 

IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  angeli  facti 
sunt  mali.  Et  primo  quantum  ad  malum  culpfe. 
Secundo,  quantum  ad  malum  poenae.  —  Circa 
primum  quaeruntur  novem:  1.  Utrum  malum 
culpae  in  angelis  esse  possit.  —  2.  Oujusmodi 
peccata  in  eis  esse  possunt.  —  3.  Quid  appe¬ 
tendo  angelus  peccavit.  —  4  Supposito  quod 
aliqui  peccato  propri®  voluntatis  facti  sunt 

(I)  Non  primariae  tamen,  essentialis,  et  intrin¬ 
secae  quae  in  beatifica  Dei  visione  consistit,  sed 
solummodo  secundariae,  accidentalis, extrinsecm. 

Unde  non  simpliciter  vocat  partem,  sed  quamdam 
•partem.  (2)  Luc.  xv,  10. 

(3)  Juxta  maximam  partem  theologorum  glo¬ 

ria  accidentalis  beatorum  augetur.  Hinc  Inno¬ 

centius  111  i  De  colebr.  miss.  cap.  Cum  Mnrlha ) 

dicit:  Licet  plerique  repetant  non  indignum  sancto¬ 
rum  gloriam  usque  ad  judicium  augmentari  et  ideo 
Ecclesiam  inierim  sane  posse  augmentum  gloti/ica- 


mali ,  utrum  aliqui  naturaliter  sint  mali.  — 
5.  Supposito  quod  non,  utrum  aliquis  torum  in 
primo  instanti  suae  creationis  potuerit  esse  ma¬ 
lus  per  actum  propriae  voluntatis.  —  6.  Suppo¬ 
sito  quod  non,  utrum  aliqua  mora  fuerit  inter 
creationem  et  lapsum.  —  7.  Utrum  supremus 
inter  cadentes,  fuerit  simpliciter  inter  omnes 
angelos  summus.  —  8.  Utrum  peccatum  primi 
augeli  fuerit  aliis  aliqua  causa  peccandi.  — 
9.  Utrum  tot  ceciderint  quot  remanserunt. 

ART.  I.  —  UTRUM  MALUM  CULP.& 
POSSIT  ESSE  IN  ANGELIS  4. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  lxxxix,  art.  4,  et  Sent.  II, 
dist.  3,  quaest.  i,  art.  1,  et  Cont.  eent.  lib.  III, 
cc.  108,  109,  110,  et  Opusc.  xv,  cc.  18  et  19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malum  culpse  in  angelis  esse  non 
possit.  Quia  malum  culpae  non  potest 
esse  nisi  in  his  quae  sunt  in  potentia; 
ut  dicitur  5.  Subjectum  enim  privatio¬ 
nis  est  ens  in  potentia.  Sed  angeli,  cum 
sint  formae  subsistentes,  non  habent 
esse  in  potentia.  Ergo  in  eis  non  potest 
esse  malum  culpae. 

2.  Praeterea ,  angeli  sunt  digniores 
quam  corpora  caelestia.  Sed  in  corpori¬ 
bus  caelestibus  non  potest  esse  malum, 
ut  philosophi  dicunt.  Ergo  neque  in 
angelis. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  naturale, 
semper  inest.  Sed  naturale  est  angelis 
quod  moveantur  motu  dilectionis  in 
Deum.  Ergo  hoc  ab  eis  removeri  non 
potest.  Sed  diligendo  Deum  non  peccant. 
Ergo  angeli  peccare  non  possunt. 

4.  Praeterea,  appetitus  non  est  nisi 
boni,  vel  apparentis  boni.  Sed  angelis 
non  potest  esse  apparens  bonum  quod 
non  sit  verum  bonum ;  quia  in  eis  vel 
omnino  error  esse  non  potest,  vel  sal¬ 
tem  non  potest  praecedere  culpam.  Ergo 
angeli  non  possunt  appetere  nisi  id 
quod  est  vere  bonum.  Sed  nullus  appe¬ 
tendo  id  quod  est  vere  bonum,  peccat. 
Ergo  angelus  appetendo  non  peccat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6:  In  an¬ 
gelis  suis  reperit  pravitatem. 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  creatura  ra¬ 
tionalis  in  puris  naturalibus  constituta 
errare  ac  peccare  potest.  Deus  vero  nec 

tionis  eorum  optare.  Distinctio  illa  gloriae  essen¬ 
tialis  et  accidentalis  utilis  est,  ut  Scriptura  sacra 
et  Patrum  varia  loca  recte  interpretentur. 

(4)  Fide  certum  est  malum  culpae  posse  esse  in 
angelis,  si  in  sua  natura  considerantur,  ut  patet 
ex  Scriptura  sacra  (Job  iv).  In  angelis  suis  repe - 
rit  pravitatem.  (Jo.  viu)  Diabolus  est  mendax  et 
pater  ejus.  (II.  Pet.  ii)  Deus  angetis  peccantibus 
non  pepercit.  (Matth.  xxv)  ile,  maledicti,  in  ignem 
atternum  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus. 

(5)  Met.  lib.  ix,  text.  19.  (6)  Job  iv,  18. 
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errare,  neque  peccare  potest;  cum  solus 
sui  actus  regula  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  ange¬ 
lus  quam  qutecumque  creatura  ratio¬ 
nalis,  si  in  sua  natura  consideretur,  po¬ 
test  peccare.  Et  cuicumque  creatur® 
lioc  convenit  ut  peccare  non  possit *, 
hoc  habet  ex  dono  grati®,  non  ex  con¬ 
ditione  naturse.  Cujus  ratio  est,  quia 
peccare  nihil  est  aliud  quam  declinare 
a  rectitudine  actus,  quam  debet  habere; 
sive  accipiatur  peccatum  in  naturali¬ 
bus,  sive  in  artificialibus,  sive  in  mo¬ 
ralibus.  Solum  autem  illum  actum  a 
rectitudine  declinare  non  contingit , 
cujus  regula  est  virtus  agentis.  Si  enim 
manus  artificis  esset  ipsa  regula  inci¬ 
sionis,  nunquam  posset  artifex  nisi  re¬ 
cte  lignum  incidere.  Sed  si  rectitudo 
incisionis  sit  ab  alia  regula,  contingit 
incisionem  esse  rectam,  et  non  rectam. 
Divina  autem  voluntas  sola  est  regula 
sui  actus,  quia  non  ordinatur  ad  supe¬ 
riorem  finem.  Omnis  autem  voluntas 
cujuslibet  creaturae  rectitudinem  in  suo 
actu  non  habet,  nisi  secundum  quod 
regulatur  a  voluntate  divina,  ad  quam 
pertinet  ultimus  finis ;  sicut  quaelibet 
voluntas  inferioris  debet  regulari  se¬ 
cundum  voluntatem  superioris,  ut  volun¬ 
tas  militis  secundum  voluntatem  ducis 
exercitus.  Sic  igitur  in  sola  voluntate 
divina  peccatum  esse  non  potest;  in 
qualibet  autem  voluntate  creaturae  po¬ 
test  esse  peccatum  secundum  ordinem 
suae  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
angelis  non  est  potentia  ad  esse  natu¬ 
rale  ;  est  tamen  in  eis  potentia  secun¬ 
dum  intellectivam  partem,  ad  hoc  quod 
convertantur  in  hoc ,  vel  in  illud.  Et 
quantum  ad  hoc  potest  in  eis  esse  ma¬ 
lum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpora 
caelestia  non  habent  operationem  nisi 
naturalem.  Et  ideo  sicut  in  natura  eo¬ 
rum  non  potest  esse  corruptionis  ma¬ 
lum  ;  ita  nec  in  actione  naturali  eorum 
potest  esse  malum  inordinationis.  Sed 

(1)  Ita  sentiunt  Bannesius,  Cumel,  Nazari  us, 
Suarez,  Vasquez,  Scotus,  et  haec  est  sententia 
communis  sanctorum  Patrum. 

(2)  Sic  peccator  cognoscit  ad ult  rium  esse  pec¬ 
catum  et  tamen  illud  committit. 

(3)  Non  praeexigit  ignorantiam  qua  malum 

aestimetur  bonum,  sed  praeexigit  illam  ignoran¬ 
tiam  qua  quis  non  actu  considerat  ea  quae  posset 


supra  actionem  naturalem  in  angelis 
est  actio  liberi  arbitrii,  secundum  quam 
contingit  in  eis  esso  malum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  naturale 
est  angelo  quod  convertatur  motu  dile¬ 
ctionis  in  Deum,  secundum  quod  est 
principium  naturalis  esse.  Sed  quod 
convertatur  in  ipsum,  secundum  quod 
est  objectum  beatitudinis  supernatura- 
lis,  hoc  est  ex  amore  gratuito,  a  quo 
averti  potuit  peccando. 

Ad  quartum  dicendam,  quod  peccatum 
mortale  in  actu  liberi  arbitrii  contingit 
esse  dupliciter.  Uno  modo,  ex  hoc  quod 
aliquod  malum  eligitur ;  sicut  homo 
peccat  eligendo  adulterium,  quod  secun¬ 
dum  se  est  malum.  Et  tale  peccatum 
semper  procedit  ex  aliqua  ignorantia 
vel  errore  ;  alioquin  id  quod  est  malum, 
non  eligeretur  ut  bonum.  Errat  quidem 
adulter  in  particulari,  eligens  hanc  de¬ 
lectationem  inordinati  actus,  quasi  ali¬ 
quod  bonum  ad  nunc  agendum  propter 
inclinationem  passionis,  aut  habitus, 
etiamsi  in  universali  non  erret,  sed  ve¬ 
ram  de  hoc  sententiam  teneat1  2.  Hoc 
autem  modo,  in  angelo  peccatum  esse 
non  potuit ;  quia  nec  in  angelis  sunt 
passiones,  quibus  ratio  aut  intellectus 
ligetur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quse- 
st.  lix,  art.  4);  nec  iterum  primum  pec¬ 
catum  habitus  praecedere  potuit  ad 
peccatum  inclinans.  Alio  modo  contingit 
peccare  per  liberum  arbitrium,  eligendo 
aliquid  quod  secundum  se  est  bonum, 
sed  non  cum  ordine  debitee  mensurae, 
aut  regulae ;  ita  quod  defectus  inducens 
peccatum,  sit  solum  ex  parte  electionis, 
quae  non  habet  debitum  ordinem,  non 
ex  parte  rei  electae ;  sicut  si  aliquis  eli¬ 
geret  orare,  non  attendens  ad  ordinem 
ab  Ecclesia  institutum.  Et  hujusmodi 
peccatum  non  praeexigit  ignorantiam  3, 
sed  absentiam  solum  considerationis 
eorum  quae  considerari  debent.  Et  hoc 
modo  angelus  peccavit,  convertendo  se 
per  liberum  arbitrium  ad  proprium  bo¬ 
num,  absque  ordine  ad  regulam  divinae 
voluntatis  4. 

ac  deberet  considerare,  et  illa  ignorantia  est  in- 
telligentite  defectus. 

(4)  Sic  voluntas  angeli  appetiit  aliquid  quod 
secundum  se  erat  bonum,  scilicet  suam  excel¬ 
lentiam  perfectionemque,  sed  non  appetiit  cum 
debito  ordine  ad  regulam  divinam,  quia  non 
sic,  ut  se  suamque  excellentiam  divinas  volun¬ 
tati  subjiceret,  ac  in  Deum,  tanquam  in  aucto¬ 
rem  et  finem,  referret. 
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ART.  II.  —  UTRUM  IN  ANGELIS 
POSSIT  ESSE  TANTUM  PECCATUM  SUPERBITE 
ET  INVIDIAS  l. 

De  his  etiam  in  Sent.  a,  clist.  5,  quiest.  i,  art.  3, 
et  dist.  22.  qunest.  I,  art.  1,  et  Oont.  gent  lib.  tu, 
cap.  109,  et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  2  et  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  angelis  non  possit  esse  so¬ 
lum  peccatum  superbiae  et  invidiae.  In 
quemcumque  enim  cadit  delectatio  ali- 
cujus  peccati,  potest  cadere  peccatum 
illud.  Sed  daemones  delectantur  etiam 
in  obscoenitatibus  carnalium  peccato¬ 
rum  ;  ut  Augustinus  dicit  a.  Ergo  in 
daemonibus  etiam  peccata  carnalia  pos¬ 
sunt  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  superbia  et  invidia 
sunt  peccata  spiritualia,  ita  acedia,  et 
avaritia,  et  ira.  Sed  spiritui  conveniunt 
peccata  spiritualia,  sicut  et  carni  pec¬ 
cata  carnalia.  Ergo  non  solum  superbia 
et  invidia  in  angelis  esse  potest,  sed 
etiam  acedia  et  avaritia. 

3.  Prseterea,  secundum  Gregorium 3, 
ex  superbia  nascuntur  plura  vitia,  et 
similiter  ex  invidia.  Posita  autem  causa, 
ponitur  effectus.  Si  ergo  superbia  et 
invidia  in  angelis  esse  possunt,  pari  ra¬ 
tione  et  alia  vitia  in  eis  esse  possunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit4, 
quod  “  diabolus  non  est  fornicator, 
aut  ebriosus,  neque  aliquid  hujusmodi; 
est  tamen  superbus  et  invidus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  peccata  in 
angelis  esse  possunt  secundum  reatum; 
secundum  affectum  autem  primum  pec¬ 
catum  aliud  esse  non  potuit  quam  su¬ 
perbia;  quod  consequi  potuit  in  illis  ali¬ 
quod  invidiae  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
aliquod  in  aliquo  esse  potest  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  reatum  ;  alio  modo 
secundum  affectum  5.  1°  Secundum  rea¬ 
tum  quidem  omnia  peccata  in  daemoni¬ 
bus  esse  contingit;  quia,  dum  hon.«ines 
ad  omnia  peccata  inducunt ,  omnium 
peccatorum  reatum  incurrunt.  2°  Secun¬ 
dum  affectum  vero,  illa  solum  peccata 
in  malis  angelis  esse  possunt,  ad  quae 
contingit  affici  spiritualem  naturam. 

(1)  Ex  hoc  articulo-  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  de  diabolo  recte  esse  dictum 
(Jnb  xli):  Ipse  esi  re. v  super  omnes  filios  super- 
bite.  (Sap.  u)  Inviilia  diaboli  mors  introivit  in  or¬ 
bem  terrarum. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  3  a  med. 

|3)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17. 

(4)  De  civit  Dei,  lib.  siv,  cap.  3- 


Spiritualem  autem  naturam  affici  non 
contingit  ad  bona  quae  sunt  propria  cor¬ 
pori  ;  sed  ad  ea  quae  in  rebus  spiritua¬ 
libus  inveniri  possunt.  Nihil  enim  affici¬ 
tur  nisi  ad  id  quod  suae  naturae  potest 
esse  quodammodo  conveniens.  In  spiri¬ 
tualibus  autem  bonis  non  potest  esse 
peccatum,  dum  aliquis  ad  ea  afficitur, 
nisi  per  hoc  quod  in  tali  affectu  supe¬ 
rioris  regula  non  servatur.  Et  hoc  est 
peccatum  superbiae,  non  subdi  superiori 
in  eo  in  quo  debet.  Unde  peccatum  pri¬ 
mum  angeli  non  potest  esse  aliud  quam 
superbia  8.  Sed  consequenter  potuit  in 
eis  esse  etiam  invidia.  Ejusdem  enim 
rationis  est  quod  affectus  tendat  in  ali¬ 
quid  appetendum,  et  quod  renitatur  op¬ 
posito.  Invidus  autem  ex  hoc  de  bono 
alterius  dolet,  inquantum  bonum  alte¬ 
rius  aestimat  sui  boni  impedimentum. 
Non  autem  bonum  alterius  poterat  aesti¬ 
mari  impedimentum  boni  affectati  per 
angelum  malum,  nisi  inquantum  affecta¬ 
vit  excellentiam  singularem;  quae  qui¬ 
dem  singularitas  per  alterius  excellen¬ 
tiam  cessat.  Et  ideo  post  peccatum  su¬ 
perbiae  consecutum  est  in  angelo  pec¬ 
cante  malum  invidiae  ;  secundum  quod 
de  bono  hominis  doluit,  et  etiam  de  ex¬ 
cellentia  divina,  secundum  quod  ea  Deus 
contra  voluntatem  ipsius  diaboli  utitur 
in  gloriam  divinam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  dae¬ 
mones  non  delectantur  in  obscoenitati¬ 
bus  carnalium  peccatorum ,  quasi  ipsi 
afficiantur  ad  delectationes  carnales. 
Sed  hoc  totum  ex  invidia  procedit,  quod 
in  peccatis  hominum  quibuscumque  de¬ 
lectantur,  inquantum  sunt  impedimenta 
humani  boni. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  avari¬ 
tia,  secundum  quod  est  speciale  pecca¬ 
tum,  est  immoderatus  appetitus  rerum 
temporalium,  quae  veniunt  in  usum  vitse 
humante,  quaecumque  pecunia  aestimari 
possunt.  Et  ad  ista  non  afficiuntur  dae¬ 
mones,  sicut  nec  ad  delectationes  car¬ 
nales.  Unde  avaritia  proprie  sumpta  in 
eis  esse  non  potest.  Sed  si  avaritia  di¬ 
catur  omnis  immoderata  cupiditas  ha- 

(5)  Peccata  sunt  in  aliquo  secundum  affectum, 
cum  peccatis  ita  afficitur  ut  actu  proprio  illa 
committat.  Sunt  in  eo  secundum  reatum,  quando 
illi  imputantur,  veluti  dum  quispiam  malum  al¬ 
teri  suadet. 

(6)  Communiter  accipitur  primum  diaboli  pec¬ 
catum  fuisse  superbiam;  id  enim  Scriptura!  et 
Patres  affirmant. 
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bendi  quodcumque  bonum  creatum,  sic 
avaritia  continetur  in  superbia  quae  est 
in  daemonibus.  Ira  vero  cum  quadam 
passione  est,  sicut  et  concupiscentia; 
unde  ipsa  in  daemonibus  esse  non  potest, 
nisi  metaphorice.  Acedia  vero  est  quae¬ 
dam  tristitia  qua  homo  redditur  tardus 
ad  spirituales  actus  propter  corporalem 
laborem,  qui  daemonibus  non  competit. 
Et  sic  patet  quod  sola  superbia  et  invi¬ 
dia  sunt  pure  spiritualia  peccata  quae 
daemonibus  competere  possunt ;  ita  ta¬ 
men  quod  invidia  non  sumatur  pro  pas¬ 
sione;  sed  pro  voluntate  renitente  bono 
alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sub  su¬ 
perbia  et  invidia,  prout  in  daemonibus 
ponuntur,  comprehenduntur  omnia  pec¬ 
cata  quae  ab  illis  derivantur  l 2. 

ART.  III  —  UTRUM  DIABOLUS 
APPETIERIT  ESSE  UT  DEUS8. 

Dc  his  etiam  ia  Sent.  ii,  dist.  4,  qutest.  i,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  diabolus  non  appetierit  esse  ut 
Deus.  Illud  enim  quod  non  cadit  in  ap¬ 
prehensione,  non  cadit  in  appetitu  :  cum 
bonum  apprehensum  moveat  appetitum 
vel  sensibilem,  vel  rationalem,  vel  intel¬ 
lectualem.  In  solo  autem  hujusmodi  ap¬ 
petitu  contingit  esse  peccatum.  Sed  crea¬ 
turam  aliquam  esse  aequalem  Deo  non 
cadit  in  apprehensione.  Implicat  enim 
contradictionem;  quia  necesse  est  fi¬ 
nitum  esse  infinitum,  si  sequatur  infi¬ 
nito.  Ergo  angelus  non  potuit  appetere 
esse  ut  Deus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  finis  natu¬ 
rae,  absque  peccato  appeti  potest.  Sed 
assimilari  Deo  est  finis  in  quem  tendit 
naturaliter  quaelibet  creatura.  Si  ergo 
angelus  appetiit  esse  ut  Deus  non  per 
aequalitatem,  sed  per  similitudinem,  vi¬ 
detur  quod  in  hoc  non  peccaverit. 

3.  Praeterea,  angelus  in  majori  pleni¬ 
tudine  sapientiae  conditus  est  quam 
homo.  Sed  nullus  homo,  nisi  omnino  a- 
mens,  eligit  esse  aequalis  angelo,  nedum 
Deo ;  quia  “  electio  non  est  nisi  possi- 

(1)  Propterea  possunt  etiam  in  daemonibus  esse 
peccata  idololatrias,  infidelitatis,  blasphemiaj, 
inobedientim,  idque  non  modo  secundum  reatum, 
sed  etiam  formaliter  et  secundum  affectum. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  intelli- 
genda  sint  haec  verba  quae  dicit  (Is.  xiv)  ex 
persona  diaboli  :  Ascendam  in  catum ,  et  ero  si¬ 
milis  Ahissimo.  Item  illud  Ezech.  xxvm  expro¬ 
brantis  peccatum  diabolo:  Elevatum  est  cor  tuum 
ft  dixisti:  Deus  ego  sum. 

(3)  ls.  xiv,  13. 
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bilium,  „  de  quibus  est  consilium..  Ergo 
multo  minus  peccavit  angelus  appetendo 
esse  ut  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3  ex  per¬ 
sona  diaboli :  Ascendam  in  ccvlum,  et  ero 
similis  Altissimo.  Et  Augustinus  dicit  4 : 
quod  “  elatione  inflatus  voluit  dici  Deus.„ 

CONCLUSIO.  —  Peccavit  angelus  ap¬ 
petendo  esse  ut  Deus,  non  quidem  per 
aequalitatem,  sed  appetendo  ut  ultimum 
finem,  quod  virtute  suae  naturae  conse¬ 
qui  poterat ;  aut  appetendo  assequi  bea- 
titudinem  propriis  viribus  absque  divinae 
gratiae  auxilio. 

Despondeo  dicendum  quod  angelus 
absque  omni  dubio  peccavit  appetendo 
esse  ut  Deus.  Sed  hoc  potest  intelligi 
dupliciter :  uno  modo,  per  aequiparan- 
tiam  ;  alio  modo  per  similitudinem.  Pri¬ 
mo  quidem  modo  non  potuit  appetere 
esse  ut  Deus  ;  quia  scivit  hoc  esse  im¬ 
possibile,  naturali  cognitione  ;  nec  pri¬ 
mum  actum  peccandi  in  ipso  praecessit 
vel  habitus,  vel  passio  ligans  cognosci- 
tivam  ipsius  virtutem,  ut  in  particulari 
deficiens  eligeret  impossibile ;  sicut  in 
nobis  interdum  accidit  5.  Et  dato  quod 
esset  possibile,  hoc  esset  contra  natu¬ 
rale  desiderium.  Inest  enim  unicuique 
naturale  desiderium  ad  conservandum 
suum  esse ;  quod  non  conservaretur  si 
transmutaretur  in  alteram  naturam. 
Unde  nulla  res  quae  est  in  inferiori  gradu 
naturae,  potest  appetere  superioris  na¬ 
turae  gradum ;  sicut  asinus  non  appetit 
esse  equus;  quia  si  transferretur  in  gra¬ 
dum  superioris  naturae,  jam  ipsa  non 
esset.  Sed  in  hoc  imaginatio  decipitur ; 
quia  enim  homo  appetit  esse  in  altiori 
gradu  quantum  ad  aliqua  accidentalia 
quae  possunt  crescere  absque  corrup  tione 
subjecti;  aestimatur  quod  possit  appe¬ 
tere  altiorem  gradum  naturas,  in  quem 
pervenire  non  posset,  nisi  esse  desine¬ 
ret.  Manifestum  est  autem  quod  Deus 
excedit  angelum,  non  secundum  aliqua 
accidentalia,  sed  secundum  gradum  na¬ 
turae  ;  et  etiam  unus  angelus  alium. 

(!)  De  Qutestion.  Vetor.  Testam,  queest.  cxiii. 

(o)  Augustinus  (in  Ps.  lxviii  et  tract.  xvii); 
Gregorius  (Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  13);  Isidorus 
(De  summo  bono,  lib.  i,  cap.  12);  Bernardus 
(Serm.  i  sup.  cap.  6):  ita,  aliique  sancti  Patres 
tradunt  diabolum  appetiisse  absolutam  Dei  ae¬ 
qualitatem.  Ut  eorum  sententia  cum  doctrina 
B.  Thomae  conciliet,  Sylvius  observat  B.  Tho- 
mam  loqui  tantum  de“primo  peccati  ejus  prir 
cipio.  dum  Patres  de  peccato  ipsius  consummato 
id  affirmant. 
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Unde  impossibile  est  quod  unus  angelus 
inferior  appetat  esse  aequalis  superiori, 
nedum  quod  appetat  esse  aequalis  Deo. 
—  Appetere  autem  esse  ut  Deus  per  si¬ 
militudinem  ,  contingit  dupliciter.  Uno 
modo  quantum  ad  id  in  quo  aliquid  na¬ 
tum  est  Deo  assimilari;  et  sic,  si  aliquis 
quantum  ad  hoc  appetat  esse  Deo  simi¬ 
lis,  non  peccat ;  dummodo  similitudinem 
Dei  debito  ordine  appetat  adipisci,  ut 
scilicet  eam  a  Deo  habeat.  Si  quis  autem 
appeteret  secundum  justitiam  esse  simi¬ 
lis  Deo,  quasi  propria  virtute,  et  non  ex 
virtute  Dei,  peccaret.  Alio  vero  modo 
potest  aliquis  appetere  similis  esse  Deo, 
quantum  ad  hoc  in  quo  non  natus  est 
assimilari ;  sicut  si  quis  appeteret  creare 
cselum  et  terram,  quod  est  proprium 
Dei,  in  quo  appetitu  esset  peccatum.  Et 
hoc  modo  diabolus  appetiit  esse  ut  Deus, 
non  ut  ei  assimilaretur  quantum  ad  hoc 
quod  est  nulli  subesse  simpliciter;  quia 
sic  suum  non  esse  appeteret,  cum  nulla 
creatura  esse  possit,  nisi  per  hoc  quod 
sub  Deo  esse  participat.  Sed  in  hoc  ap¬ 
petiit  indebite  esse  similis  Deo,  quia  ap¬ 
petiit  ut  finem  ultimum  beatitudinis  id 
ad  quod  virtute  suce  naturse  poterat 
pervenire,  avertens  suum  appetitum  a 
beatitudine  supernaturali,  quae  est  ex 
gratia  Dei.  —  Vel  si  appetiit  1  ut  ulti¬ 
mum  finem  illam  Dei  similitudinem  quae 
datur  ex  gratia,  voluit  hoc  habere  per 
virtutem  suae  naturae,  non  ex  divino  au¬ 
xilio  secundum  Dei  dispositionem.  Et 
hoc  consonat  dictis  Anselmi  qui  dicit 
quod  “  appetiit  illud  ad  quod  perve¬ 
nisset,  si  stetisset.  „  Et  haec  duo  quo¬ 
dammodo  in  idem  redeunt ;  quia  secun¬ 
dum  utrumque  appetiit  finalem  beatitu- 
dinem  per  suam  virtutem  habere;  quod 
est  proprium  Dei.  Quia  vero  quod  est 
per  se,  est  principium  et  causa  ejus 
quod  est  per  aliud  ;  ex  hoc  etiam  conse¬ 
cutum  est  quod  appetiit  aliquem  prin¬ 
cipatum  super  alia  habere.  In  quo  etiam 
perverse  voluit  Deo  assimilari  3. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia 
objecta. 

(1)  Prior  modus  magis  videtur  divi  Tliomae 
menti  consentaneus,  quia  in  hoc  modo  poste¬ 
riori  assignando  S.  Doctor  conditionaliter  lo¬ 
quitur.  (2i  Lib.  de  casu  diaboli,  cap  4. 

(H)  Sunt  qui  superbiam  angeli  dicunt  fuisse, 
vel  quod  appetierit  unionem  hypostaticam,  vel 
quod  Christo  homini  inviderit  eumque  sibi  in 
revelatione  manifestatum  adorare  noluerit.  Sed, 
ut  ait  Sylvius  ,  h*c  sententia  neque  in  Scri¬ 
ptura  ,  neque  in  Patribus  fundamentum  habet. 


ART.  IV.  —  UTRUM  ALIQUI  DAtMONES 
SINT  NATURALITER  MALI  4. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  7,  quiest.  I,  art.  2, 

et  Gont.  gent.  lib.  m,  cap.  107  usque  ad  111,  et 

De  malo,  qurest.  xvi,  art.  2 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliqui  dsemones  sint  naturaliter 
mali.  Dicit  enim  Porphyrius,  ut  Augu¬ 
stinus  introducit  5,  quod  “  est  quoddam 
genus  dsemonum  natura  fallax,  simulans 
deos,  et  animas  defunctorum.  „  Sed  esse 
fallacem  est  esse  malum.  Ergo  aliqui 
dsemones  sunt  naturaliter  mali. 

2.  Praeterea,  sicut  angeli  sunt  creati 
a  Deo,  ita  et  homines.  Sed  aliqui  homi¬ 
nes  sunt  naturaliter  mali ;  de  quibus  di¬ 
citur  6 :  Erat  eorum  malitia  naturalis. 
Ergo  et  angeli  aliqui  possunt  esse  na¬ 
turaliter  mali. 

3.  Praeterea,  aliqua  animalia  irratio¬ 
nalia  habent  quasdam  naturales  mali¬ 
tias  ;  sicut  vulpes  naturaliter  est  sub¬ 
dola,  et  lupus  naturaliter  est  rapax.  Et 
tamen  sunt  creaturae  Dei.  Ergo  et  dae¬ 
mones,  licet  sint  creaturae  Dei,  possunt 
esse  naturaliter  mali. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit7: 
quod  “  daemones  non  sunt  naturaliter 
mali.  „ 

CONCLUSIO.  —  Daemones  aliqui,  cum 
ad  universale  bonum  inclinentur,  non 
sunt  naturaliter  mali. 

Pespondeo  dicendum  quod  omne  quod 
est,  inquantum  est  et  naturam  habet  ali¬ 
quam,  in  bonum  aliquod  naturaliter  ten¬ 
dit  ;  utpote  ex  principio  bono  existens  : 
quia  semper  effectus  convertitur  in  suum 
principium.  Contingit  autem  alicui  bono 
particulari  aliquod  malum  esse  adjun¬ 
ctum,  sicut  igni  conjungitur  hoc  ma¬ 
lum,  quod  est  esse  consumptivum  alio¬ 
rum.  Sed  bono  universali  nullum  ma¬ 
lum  potest  esse  adjunctum.  Si  ergo  ali¬ 
quid  sit,  cujus  natura  ordinetur  in  ali¬ 
quod  bonum  particulare,  potest  natura¬ 
liter  tendere  in  aliquod  malum  ;  non  in¬ 
quantum  malum,  sed  per  accidens,  in¬ 
quantum  est  conjunctum  cuidam  bono. 
Si  vero  aliquid  sit  cujus  natura  ordine- 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  haeresim  manichoeorum  et  pri- 
scillianistarum  dicentium  diabolum  ex  natura 
sua  esse  malum,  nec  posse  esse  bonum;  quod 
his  verbis  damnatum  est  a  papa  Innocentio  llf 
(De  sum.  Trin.  et  fid.  cath.) :  Diabolus  et  alii 
dcemones  a  Deu  quidem  natura  creati  sunt  boni,  sed 
ipsi  per  se  facti  suili  mali. 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  x.  cap.  11. 

(6)  Sap.  xm,  10.  (7)  De  div.  nom.  cap.  4. 
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tur  in  bonum  secundum  communem  boni 
rationem,  hoc  secundum  suam  naturam 
non  potest  tendere  in  aliquod  malum. 
Manifestum  est  autem  quod  qhiaelibet 
natura  intellectualis  habet  ordinem  in 
bonum  tlniversale,  quod  potest  appre¬ 
hendere,  et  quod  est  objectum  volunta¬ 
tis.  Unde  cum  daemones  sint  substantiae 
intellectuales,  nullo  modo  possunt  ha¬ 
bere  inclinationem  naturalem  in  aliquod 
quodcumque  malum.  Et  ideo  non  pos¬ 
sunt  esse  naturaliter  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  1  reprehendit  Porphyrium  de 
hoc  quod  dixit,  quod  “  daemones  erant 
naturaliter  fallaces,  „  dicens  eos  non  esso 
naturaliter  fallaces,  sed  propria  volun¬ 
tate.  Porphyrius  autem  hac  ratione  po¬ 
suit  daemones  esse  natura  fallaces;  quia 
ponebat  daemones  esse  animalia  ha¬ 
bentia  naturam  sensitivam.  Natura  au¬ 
tem  sensitiva  ordinatur  ad  aliquod  bo¬ 
num  particulare,  cui  potest  esse  conjun¬ 
ctum  malum.  Et  secundum  hoc  aliquam 
inclinationem  naturalem  habere  potest 
ad  malum  ;  per  accidens  tamen,  inquan- 
tum  malum  est  conjunctum  bono. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malitia 
aliquorum  hominum  potest  dici  natu- 
*  ralis ;  vel  propter  consuetudinem,  quse 
est  altera  natura ;  vel  propter  natura¬ 
lem  inclinationem  ex  parte  naturse  sen¬ 
sitivae  ad  aliquam  inordinatam  passio¬ 
nem,  sicut  quidam  dicuntur  naturaliter 
iracundi,  vel  concupiscentes:  non  autem 
ex  parte  naturae  intellectualis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  animalia 
bruta  secundum  naturam  sensitivam 
habent  naturalem  inclinationem  ad  quae¬ 
dam  particularia  bona,  quibus  conjun¬ 
cta  sunt  aliqua  mala  ;  sicut  vulpes,  ad 
quaerendum  victum  sagaciter,  cui  adjun¬ 
gitur  dolositas.  Unde  esse  dolosum  non 
est  malum  vulpi,  cum  sit  ei  naturale ; 
sicut  nec  esse  furiosum  est  malum  cani; 
sicut  Dionysius  dicit  2. 

ART.  V.  —  UTRUM  DIABOLUS  FUERIT  MA¬ 
LUS  IN  PRIMO  INSTANTI  SU2E  CREATIONIS 

PER  CULPAM  PROPIil^:  VOLUNTATIS  3. 

De  liis  etiam  in  Sent.  n,  dist.  3,  qusost.  n, 
et  De  malo  qu.  xvi,  art.  4,  et  Joan.  vnt,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  diabolus  in  primo  instanti  suae 

(1)  Loc.  cit.  (2)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(3)  Circa  hjnc  quaestionem  nihil  ab  Ecclesia 
fuit  definitum,  ac  proinde  omnes  opinione?  sunt 
liberae.  (4)  Joan.  vm,  44. 
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creationis  fuerit  malus  per  culpam  pro¬ 
priae  voluntatis.  Dicitur  enim  4  de  dia¬ 
bolo  :  Ille  homicida  erat  ah  initio. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  5, 
informitas  creaturae  non  praecessit  for¬ 
mationem  tempore,  sed  origine  tantum. 
Per  caelum  autem,  quod  legitur  primo 
creatum,  ut  ipse  dicit  6,  intelligitur  na¬ 
tura  angelica  informis.  Per  hoc  autem 
quod  dicitur  quod  Deus  dixit :  Fiat  lux , 
et  facta  est  lux,  intelligitur  formatio  ejus 
per  conversionem  ad  Verbum.  Simul 
ergo  natura  angeli  creata  est,  et  facta 
est  lux.  Sed  simul  dum  facta  est  lux, 
distincta  est  a  tenebris,  per  quas  intel- 
liguntur  angeli  peccantes.  Ergo  in  primo 
instanti  suae  creationis  quidam  angeli 
fuerunt  beati,  et  quidam  peccaverunt. 

3.  Praeterea,  peccatum  opponitur  me¬ 
rito  7.  Sed  in  primo  instanti  suae  crea¬ 
tionis  aliqua  natura  intellectualis  potest 
mereri,  sicut  anima  Christi ,  vel  etiam 
ipsi  boni  angeli.  Ergo  et  daemones  in 
primo  instanti  suae  creationis  potuerunt 
peccare. 

4.  Praeterea,  natura  angelica  virtuo- 
sior  est  quam  natura  corporea.  Sed  res 
corporalis  statim  in  primo  instanti  ^uaa 
creationis  incipit  habere  suam  opera¬ 
tionem  ;  sicut  ignis  in  primo  instanti 
quo  generatus  est,  incipit  moveri  sur¬ 
sum.  Ergo  et  angelus  in  primo  instanti 
suae  creationis  potuit  operari.  Aut  ergo 
habuit  operationem  rectam,  aut  non  re¬ 
ctam.  Si  rectam ,  cum  gratiam  habue¬ 
rint,  per  eam  meruerunt  beatitudinem. 
In  angelis  autem  statim  ad  meritum  se¬ 
quitur  praemium  ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxii,  art.  5).  Ergo  fuissent  statim 
beati,  et  ita  nunquam  peccassent,  quod 
est  falsum.  Relinquitur  ergo  quod  in 
primo  instanti  non  recte  operando  pec¬ 
caverunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur8:  Vidit 
Deus  cuncta  qua  fecerat ,  et  erant  valde 
bona.  Inter  ea  autem  erant  etiam  dae¬ 
mones.  Ergo  et  daemones  aliquando  fue¬ 
runt  boni. 

CONCLUSIO.  —  Angelus  cum  fuerit 
a  Deo  productus,  in  primo  instanti  sui 
esse  non  peccavit,  nec  peccare  potuit 
per  inordinatum  suse  voluntatis  actum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 

(5)  Sup.  Gen.  ad  lit.t.  1.  r,  c.  15.  (6)  Lib.  ii,  c.  8. 

(7)  Theologice  consideratum,  prout  offensa  Dei 
vel  ejus  legi  contrarium,  ut  suo  loco  1  2,  q.  lxxi, 
ostendetur.  (8)  Genes,  i,  31. 
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posueruntquod  statim  dtemones  in  primo 
instanti  suae  creationis  mali  fuerint, 
non  quidem  per  naturam,  sed  per  pec¬ 
catum  propriae  voluntatis  ;  quia  ex  quo 
est  factus  diabolus,  justitiam  recusavit. 
Cui  sententiae  ,  ut  Augustinus  dicit 1 2 , 
quisquis  acquiescit,  non  cum  illis  haere¬ 
ticis  sapit,  id  est  manichaeis,  qui  dicunt 
quod  diabolus  habet  naturam  mali.  Sed 
quia  haec  opinio  auctoritati  Scripturae 
contradicit;  dicitur  enim  sub  figura  Prin¬ 
cipis  Babylonis  de  diabolo5:  Quomodo 
cecidisti,  Lucifer  ,  qui  mane-  oriebaris  ? 
et3:  In  deliciis  -paradisi  Dei  fuisti,  dici¬ 
tur  ad  diabolum  sub  persona  regis  Ty¬ 
rii;  ideo  a  magistris  haec  opinio  tanquam 
erronea  rationabiliter  reprobata  est.  — 
Unde  aliqui  dixerunt  quod  angeli  in 
primo  instanti  suae  creationis  peccare 
potuerunt,  sed  non  peccaverunt.  Sed 
haec  opinio  etiam  a  quibusdam  reproba¬ 
tur,  ea  ratione ;  quia  cum  duae  opera¬ 
tiones  se  consequuntur,  impossibile  vi¬ 
detur  quod  in  eodem  nunc  utraque  ope¬ 
ratio  terminetur.  Manifestum  est  autem 
quod  peccatum  angeli  fuit  operatio 
creatione  posterior:  terminus  autem 
creationis  est  ipsum  esse  angeli ;  ter¬ 
minus  vero  operationis  peccati  est  quod 
sunt  mali.  Impossibile  ergo  videtur  quod 
in  primo  instanti  quo  angelus  esse  coe¬ 
pit,  fuerit  malus.  Sed  haec  ratio  non  vi¬ 
detur  sufficiens.  Habet  enim  solum  lo¬ 
cum  in  motibus  temporalibus,  qui  suc¬ 
cessive  aguntur :  sicut  si  motus  localis 
sequitur  ad  alterationem,  non  potest  in 
eodem  instanti  terminari  alteratio  et  lo¬ 
calis  motus.  Sed  si  sunt  mutationes  in- 
stantaneae,  simul  et  in  eodem  instanti 
potest  esse  terminus  primae  et  secundae 
mutationis;  sicut  in  eodem  instanti  in 
quo  illuminatur  luna  a  sole,  illumina¬ 
tur  aer  a  luna.  Manifestum  est  autem 
quod  creatio  est  iustantanea ;  et  simili¬ 
ter  motus  liberi  arbitrii  in  angelis.  Non 
enim  indigent  collatione  et  discursu  ra¬ 
tionis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lviii, 
art.  3).  Undo  nihil  prohibet,  simul  et  in 

(1)  De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  13. 

(2)  Isa.  xiv,  12.  (3)  Ezech  xxvm,  13. 

(4)  Notandum  est  B.  Thomam  hic  loqui  de 
natura  integra.  Nam  cum  naiura  est  integra, 
nullam  habet  inclinationem  nisi  eam  quam  ab 
auctore  naturae  accipit;  quando  autem  natura  est 
corrupta,  habet  inclinationem  ad  malum  ab  au¬ 
ctore  naturae  non  descendentem,  sed  ex  cor¬ 

ruptione  peccati. 

(5)  Scotus  affirmat  diabolum  in  primo  instanti 

creationis  suae  peccare  potuisse,  sed  B.  Thomas 


eodem  instanti  esse  terminum  creatio¬ 
nis,  et  terminum  liberi  arbitrii.  Et  ideo 
aliter  dicendum  est,  quod  impossibile 
fuit  angelum  in  primo  instanti  peccasse 
per  inordinatum  actum  liberi  arbitrii. 
Quamvis  enim  res  aliqua  in  primo  in¬ 
stanti  quo  esse  incipit,  simul  incipere 
possit  operari ;  tamen  illa  operatio  quse 
simul  incipit  cum  esse  rei,  est  ei  ab 
agente  a  quo  habet  esse4;  sicut  moveri 
sursum  inest  igni  a  generante.  Unde  si 
aliqua  res  habeat  esse  ab  agente  defi¬ 
ciente,  quod  possit  esse  causa  defectiva 
actionis,  poterit  in  primo  instanti  in 
quo  incipit  esse,  habere  defectivam  ope¬ 
rationem  ;  sicut  si  tibia  quae  nascitur 
clauda  ex  debilitate  seminis,  statim  in¬ 
cipiet  claudicare.  Agens  autem  quod 
angelos  in  esse  producit,  scilicet  Deus, 
non  potest  esse  causa  peccati.  Unde  non 
potest  dici  quod  diabolus  in  primo  in¬ 
stanti  suae  creationis  fuerit  malus  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Augustinus  dicit  6  cum  dicitur  quod 
“  diabolus  ab  initio  peccat,  non  ab  ini¬ 
tio  ex  quo  creatus  est,  peccare  putan¬ 
dus  est,  sed  ab  initio  peccati ;  „  scilicet 
quia  nunquam  a  peccato  suo  recessit 7. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illa  di¬ 
stinctio  lucis  et  tenebrarum,  secundum 
quod  per  tenebras  peccata  daemonum 
intelliguntur,  accipienda  est  secundum 
Dei  praescientiam.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  8  quod  u  solus  lucem  ac  tenebras  di¬ 
scernere  potuit,  qui  potuit  etiam  prius¬ 
quam  caderent,  praescire  casuros.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid 
est  in  merito,  est  a  Deo.  Et  ideo  in  primo 
instanti  suae  creationis  angelus  mereri 
potuit.  Sed  non  est  similis  ratio  de  pec¬ 
cato,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  non 
discrevit  inter  angelos  ante  aversionem 
quorumdam  et  conversionem  aliorum, 
ut  Augustinus  dicit  9.  Et  ideo  omnes 
in  gratia  creati,  in  primo  instanti  me¬ 
ruerunt.  Sed  quidam  eorum  statim  im¬ 
pedimentum  praestiterunt  suae  beatitu- 

sententiam  tuentur  Bonaventura,  Durandus,  Ri- 
chardus,  Ilenricus  et  multi  alii. 

((>)  De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  15. 

(7)  A I  i  a  n>  interpretationem  affert  B.  Thomas 
(De  malo,  quaest  xvi,  art.  4  ad  1)  ut  ab  initio 
sit  idem  quod  statim  post  initium  ,  quia  dia¬ 
bolus  statim  post  initium  ,  vel  circa  initium 
creationis  mundi  peccavit. 

(8)  De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap  19. 

(9J  Ibid.  cap.  11  et  33. 
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dini,  praecedens  meritum  mortificantes. 
Et  ideo  beatitudine,  quam  meruerant , 
sunt  privati. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ALIQUA  MORA 
FUERIT  INTER  CREATIONEM 
ET  LAPSUM  ANGELI  4. 

De  his  etiam  quodl.  ix,  art.  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliqua  mora  fuerit  inter  creatio¬ 
nem  et  lapsum  angeli.  Dicitur  enim  2: 
Ambulasti  perfectus  in  viis  tuis  a  die  con¬ 
ditionis  tuae)  donec  inventa  est  iniquitas  in 
te.  Sed  ambulatio,  cum  sit  motus  conti¬ 
nuus,  requirit  aliquam  moram.  Ergo  ali¬ 
qua  mora  fuit  inter  creationem  diaboli 
et  ejus  lapsum. 

2.  Prgeterea,  Origenes  3  dicit  quod 
“  serpens  antiquus  non  statim  supra  pe¬ 
ctus  et  ventrem  suum  ambulavit.,,  Per 
quod  intelligitur  ejus  peccatum.  Ergo 
diabolus  non  statim  post  primum  in¬ 
stans  suse  creationis  peccavit. 

4.  Praeterea,  posse  peccare  commune 
est  homini  et  angelo.  Fuit  autem  aliqua 
mora  inter  formationem  hominis  et  ejus 
peccatum.  Ergo  pari  ratione  fuit  aliqua 
mora  inter  formationem  diaboli  et  ejus 
peccatum. 

4.  Praeterea,  aliud  instans  fuit  in  quo 
diabolus  peccavit, ab  instanti  in  quo  crea¬ 
tus  fuit.  Sed  inter  quaelibet  duo  instantia 
cadit  tempus  medium.  Ergo  aliqua  mora 
fuit  inter  creationem  ejus  et  lapsum. 

Sed  conti  a  est,  quod  dicitur  4  de  dia¬ 
bolo,  quod  in  veritate  non  stetit.  Et  sicut 
Augustinus  dicit  5,  “  oportet  ut  hoc  sic 
accipiamus  quod  in  veritate  fuerit,  sed 
non  permanserit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Probabilius  est  et 
sanctorum  dictis  magis  consonum,  an¬ 
gelum  statim  post  primum  instans  suae 
creationis  peccasse,  praecipue  si  fuit  in 
gratia  creatus.  Non  mconvenit  autem, 
si  non  fuit  in  gratia  creatus,  moram  ali¬ 
quam  fuisse  inter  creationem  et  lapsum. 

Despondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Sed  probabilior  et 
Sanctorum  dictis  magis  consonans  est 
quod  statim  post  primum  instans  suse 
creationis  diabolus  peccaverit.  Et  hoc 
necesse  est  dicere,  si  ponatur  quod  in 
primo  instanti  suse  creationis  in  actum 

(1)  Patres  qui  credunt  angelos  ante  mundum 
corporalem  fuisse  creatos  ,  existimant  angelos 
bono3  et  malos  simul  per  quoddam  tempus 
Vixisso,  sed  alii  D.  Th ornee  sententiam  ample¬ 
ctuntur.  (2)  Ezecli.  xxviu,  14, 15. 

(3)  Hom.  i  in  Ezech'.  (4)  Jodn.  viii,  44. 


ART.  V  ET  VI  413 

liberi  arbitrii  proruperit,  et  cum  gratia 
fuerit  creatus,  ut  supra  diximus  (quse- 
st.  lxii,  art.  3).  Cum  enim  angeli  per 
unum  actum  meritorium  ad  beatitudi- 
nem  perveniant,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  lxii,  art.  5),  si  diabolus  in  gratia 
creatus,  in  primo  instanti  meruit,  statim 
post  primum  instans  beatitudinem  a‘cce- 
pisset,  nisi  statim  impedimentum  prae¬ 
stitisset  peccando.  Si  vero  ponatur  quod 
angelus  in  gratia  creatus  non  fuerit,  vel 
quod  in  primo  instanti  actum  liberi  ar¬ 
bitrii  non  potuerit  habere,  nihil  prohibet 
aliquam  moram  fuisse  inter  creationem 
et  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
motus  corporales,  qui  per  tempus  men¬ 
surantur,  quandoque  in  sacra  Scriptura 
intelliguntur  metaphorice  motus  spiri¬ 
tuales  instantanei.  Et  sic  per  ambulatio¬ 
nem  intelligitur  motus  liberi  arbitrii 
tendentis  in  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Origenes 
dicit  quod  “  serpens  antiquus  non  a 
principio,  nec  statim  supra  pectus  am¬ 
bulavit,  „  propter  primum  instans,  in 
quo  malus  non  fuit  6. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  angelus 
habet  liberum  arbitrium  inflexibile  post 
electionem.  Et  ideo ,  nisi  statim  post 
primum  instans, in  quo  naturalem  motum 
habuit  ad  bonum,  impedimentum  beati- 
tudini  praestitisset-,  fuisset  firmatus  in 
bono.  Sed  non  est  simile  de  homine  ; 
et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  “  inter 
quaelibet  duo  instantia  esse  tempus  me¬ 
dium  „  habet  veritatem,  inquantum  tem¬ 
pus  est  continuum ;  ut  probatur  7.  Sed 
tamen  in  angelis,  qui  non  sunt  subjecti 
caelesti  motui  qui  primo  per  tempus 
continuum  mensuratur,  tempus  accipitur 
pro  ipsa  successione  operationum  in¬ 
tellectus,  vel  etiam  affectus.  Sic  igitur 
instans  primum  in  angelis  intelligitur 
respondere  operationi  mentis  angelicae, 
quae  se  in  seipsam  convertit  per  vesper¬ 
tinam  cognitionem  ;  quia  in  yirimo  die 
commemoratur  vespere ,  sed  non  mane. 
Et  haec  quidem  operatio  in  omnibus 
bona  fuit.  Sed  ab  hac  operatione  qui¬ 
dam  per  matutinam  cognitionem  ad 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  15. 

(t>)  Ita  locutus  est  Origenes,  quia  putavit  longe 
antea  serpentem  creatum  esse  quam  corpore® 
creaturae  fierent,  sed  non  malum  fuisse  nec 
daemonem,  nisi  postquam  omnia  producta  sunt. 

(7)  Physic.  lib.  vi,  text.  2. 
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laudem  Verbi  sunt  conversi.  Quidam 
voro  in  seipsis  remanentes ,  facti  sunt 
nox  per  superbiam  intumescentes ,  ut 
Augustinus  dicit  *.  Et  sic  prima  ope¬ 
ratio  fuit  omnibus  communis ;  sed  in 
secunda  sunt  distincti.  Et  ideo  in  primo 
instanti  omnes  fuerunt  boni,  sed  in  se¬ 
cundo  fuerunt  boni  a  malis  distincti  s. 

ART.  VII.  —  UTRUM  ANGELUS  SUPREMUS 
INTER  PECCANTES  FUERIT  SUPREMUS  INTER 
OMNES  3. 

De  liis  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  6.  art.  1,  et  Cont. 
gent.  lib.  in,  cap.  109,  et  Opusc.  xv,  cap.  19,  et 
ad  Ephes.  II,  lect.  et  Job  xl. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  angelus  qui  fuit  supremus  in¬ 
ter  peccantes,  non  fuerit  supremus  inter 
omnes.  Dicitur  enim  4:  Tu  Cherub  ,  ex¬ 
tentus  et  protegens,  posui  te  in  monte  sancto 
Dei.  Sed  ordo  Cherubim  est  sub  ordine 
Seraphim,  ut  Dionysius  dicit  5.  Ergo  an¬ 
gelus  qui  fuit  supremus  inter  peccantes 
non  fuit  supremus  inter  omnes. 

2.  Prseterea ,  Deus  fecit  naturam  in¬ 
tellectualem  propter  beatitudinem  con¬ 
sequendam.  Si  igitur  angelus  qui  fuit 
supremus  inter  omnes,  peccavit,  sequi¬ 
tur  quod  ordinatio  divina  fqerit  fru¬ 
strata  in  nobilissima  creatura;  quod  est 
inconveniens. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquid  magis  in¬ 
clinatur  in  aliquid,  tanto  minus  potest 
ab  illo  deficere.  Sed  angelus  quanto  est 
superior,  tanto  magis  inclinatur  in  Deum. 
Ergo  minus  potest  a  Deo  peccando  de¬ 
ficere.  Et  sic  videtur  quod  angelus  qui 
peccavit ,  non  fuerit  supremus  inter  o- 
mnes,  sed  de  inferioribus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Gregorius  in 
homil.  de  centum  ovibus  6  quod  “  primus 
angelus  qui  peccavit,  dum  cunctis  agmi¬ 
nibus  angelorum  praelatus  eorum  clari¬ 
tatem  transcenderet,  ex  eorum  compa¬ 
ratione  clarior  fuit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatum  angeli 

(1)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  ‘24. 

(2)  Via  malorum  angelorum  tribus  instantibus 
fuit  completa:  I.  meruerunt  sicut  boni  angeli 
per  conversionem  ad  Deum;  2.  peccaverunt; 
3.  poenam  peccati  contra  voluntatem  rece¬ 
perunt.  Id  communiter  admittunt  thomistas , 
sed  inter  eos  magna  est  contentio  circa  viam 
bonorum  angelorum.  Quidam  volunt  eam  fuisse 
completam  duobus  tantum  instantibus.  Ita  Ban- 

nes,  Joannes  a  S.  Thoma,  Serra,  Contensonus ; 
alii  tribus,  ita  Capreolus,  Salmanticenses,  Go- 

net.  Sed  res  illa  est  parvi  momenti  (Cf.  Billuart, 
Dissert.  iv,  art.  7). 

(3)  Ea  de  re  non  consentiunt  Patres.  Tertul¬ 
lianus  (Cont.  Mare.  lib.  n,  cap.  10);  Lactantius, 


ex  arbitrii  libertate  processerit,  conso¬ 
num  magis  est  supremum  angelum  inter 
peccantes  fuisse  supremum  inter  omnes. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato 
ost  duo  considerare ;  scilicet  pronitatem 
ad  peccandum,  et  motivum  ad  peccan¬ 
dum.  Si  ergo  consideremus  in  angelis 
pronitatem  ad  peccandum,  minus  vide¬ 
tur  quod  peccaverint  superiores  angeli 
quam  inferiores.  Et  propter  hoc  Dama¬ 
scenus  7  dicit  quod  “  major  eorum  qui 
peccaverunt ,  fuit  terrestri  ordini  prae¬ 
latus.  „  Et  videtur  haec  opinio  consonare 
positioniplatonicorum,  quam  Augustinus 
recitat  8.  Dicunt  enim  quod  omnes  dii 
erant  boni;  sed  daemonum  quidam  boni, 
quidam  mali,  deos  nominantes  substan¬ 
tias  intellectuales,  quae  sunt  a  globo  lu¬ 
nari  superius,  daemones  vero  substantias 
intellectuales,  quae  sunt  a  globo  lunari 
inferius ,  superiores  hominibus  ordine 
naturae.  Nec  est  abjicienda  haec  opinio 
tanquam  a  fide  aliena ;  quia  tota  crea¬ 
tura  corporalis  administratur  a  Deo  per 
angelos,  ut  Augustinus  dicit 9.  Unde  nihil 
prohibet  dicere  inferiores  angelos  divi¬ 
nitus  distributos  esse  ad  administran¬ 
dum  inferiora  corpora;  superiores  vero 
ad  administrandum  corpora  superiora ; 
supremos  vero  ad  assistendum  Deo.  Ec 
secundum  hoc  Damascenus  10  dicit  quod 
illi  qui  ceciderunt,  fuerunt  de  inferio¬ 
ribus  11.  In  quorum  etiam  ordine  aliqui 
boni  angeli  permanserunt.  Si  vero  con¬ 
sideretur  motivum  ad  peccandum,  majus 
invenitur  in  superioribus  quam  in  infe¬ 
rioribus.  Fuit  enim  daemonum  peccatum 
superbia,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
qusest.),  cujus  motivum  est  excellentia, 
quae  fuit  major  in  superioribus.  Et  ideo 
Gregorius  dicit,  quod  ille  qui  peccavit, 
fuit  superior  inter  omnes.  Et  hoc  videtur 
probabilius;  quia  peccatum  angeli  non 
processit  ex  aliqua  pronitate,  sed  ex  solo 
libero  arbitrio.  Unde  magis  videtur  con- 

(Inst.  lib.  n  .  cap.  0);  Gregorius  (Moral.  lib.  iv, 
cap.  13);  Beda  (Comment.  Job,  ad  cap.  xl); 
Hugo  Victorinus  (Sum.  Sent.  tract.  n  ,  cap.  4); 
Magist.  Sent  (lib.  ii,  dist.  6)  et  fere  omnes  scho¬ 
lastici  D.  Thomae  sententiam  admittunt. 

(4)  Ezech.  xxviii,  14  (5)  De  cael.  hier.  c.  6  et  7. 

(0)  Hom.  34  in  Evang.  (7)  Lib.  n,  cap.  4. 

(8i  De  civ.  Dei,  lib.  vii,  cap.  6  et  7,  et  lib.  x, 
cap.  9,  10  et  11.  (9)  DeTrin.  lib.  i:i,  cap.  4  et  5. 

(10)  De  fid.  cath.  lib.  n,  cap.  4. 

(11)  Ita  sentiunt  quoque  Gregorius  Nyssenus, 
Cassianus  (Collect.  vm,  cap.  8),  et  propter  au¬ 
ctoritatem  eorum  qui  hanc  sententiam  propu¬ 
gnaverunt ,  non  rejicienda  est  ista  opinio  ut 
erronea. 
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sideranda  esse  ratio  quse  snmitnr  a  mo- 
tivo  ad  peccandum.  Non  est  tamen  inde 
alii  opinioni  praejudicandum ;  quia  etiam 
in  principe  inferiorum  angelorum  potuit 
esse  aliquod  motivum  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Che- 
rubim  interpretatur  plenitudo  scientiae; 
Seraphim  autem  interpretatur  ardentes, 
sive  incendentes.  Et  sic  patet  quod  Che- 
rubim  denominatur  a  scientia,  quae  po- 
tost  esse  cum  mortali  peccato:  Seraphim 
vero  denominatur  ab  ardore  charitatis, 
quae  cum  peccato  mortali  esse  non  po¬ 
test.  Et  ideo  primus  angelus  peccans  non 
est  denominatus  Seraphim  ,  sed  Che- 
rubim. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina 
intentio  non  frustratur,  nec  in  his  qui 
peccant,  nec  in  his  qui  salvantur.  Utro¬ 
rumque  enim  eventum  Deus  praecogno¬ 
scit,  et  ex  utroque  habet  gloriam ;  dum 
hos  ex  sua  bonitate  salvat,  illos  ex  sua 
justitia  punit.  Ipsa  vero  creatura  intelle¬ 
ctualis,  dum  peccat,  a  fine  debito  deficit. 
Nec  hoc  est  inconveniens  in  quacumque 
creatura  sublimi.  Sic  enim  creatura  in¬ 
tellectualis  instituta  est  a  Deo,  ut  in 
ejus  arbitrio  positum  sit  agere  propter 
finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanta- 
cumque  inclinatio  ad  bonum  fuerit  in 
supremo  angelo,  tamen  ei  necessitatem 
non  inducebat.  Unde  potuit  per  liberum 
arbitrium  eam  non  sequi. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 
PECCATUM  PRIMI  ANGELI 
FUERIT  ALIIS  CAUSA  PECCANDI  b 
De  liis  etiam  in  Sent.  u,  dist.  6,  art.  2,  et  dist.  34, 
in  Exposit.  litt.  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  primi  angeli  peccantis 
non  fuit  aliis  causa  peccandi.  Causa  e- 
nim  prior  est  causato.  Sed  omnes  simul 
peccaverunt,  ut  Damascenus  dicit b  Ergo 
peccatum  unius  non  fuit  aliis  causa  pec¬ 
candi. 

2.  Prseterea,  primum  peccatum  angeli 
non  potest  esse  nisi  superbia,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  huj.  queest.).  Sed  su¬ 
perbia  excellentiam  quaerit.  Magis  au¬ 
di  Docet  B.  Thomas  peccatum  primi  angeli 
fuisse  aliis  causam  peccandi  ,  non  cogentem, 
sed  quasi  exhortatione  quadam  et  suggestione 
inducentem;  ita  fore  omnes  scholastici. 

(2)  De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  4. 

(3)  Apoc.  xii,  4. 

(4)  Exhortationem  intelligit  B.  Thomas ,  r.qn 
pratcise  eam  quaj  fit  per  suasionem  proprie 
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tem  excellentiae  repugnat,  quod  aliquis 
inferiori  subdatur  quam  superiori.  Et 
sic  non  videtur  quod  daemones  peccave¬ 
rint  per  hoc  quod  voluerunt  subesse 
alicui  superiorum  angelorum  potius 
quam  Deo.  Sic  autem  peccatum  unius 
angeli  fuisset  aliis  causa  peccandi ,  si 
eos  ad  hoc  induxisset  ut  sibi  subjiceren¬ 
tur.  Non  ergo  videtur  quod  peccatum 
primi  angeli  fuerit  causa  peccandi  aliis. 

3.  Praeterea,  majus  peccatum  est  velle 
subesse  alteri  contra  Deum  quam  contra 
Deum  alteri  velle  praeesse;  quia  minus 
habet  de  motivo  ad  peccandum.  Si  ergo 
peccatum  primi  angeli  fuit  aliis  causa 
peccandi  in  hoc  quod  eos,  ut  sibi  subji¬ 
cerentur,  induxit ,  gravius  peccassent 
inferiores  angeli  quam  supremus.  Quod 
est  contra  quod  super  illud  Psalm.  cui, 
27  :  Draco  iste ,  quem  formasti,  dicit  glos, 
(ord.) :  u  Qui  caeteris  in  essentia  erat 
excellentior ,  factus  est  in  malitia  ma¬ 
jor.  „  Non  ergo  peccatum  primi  angeli 
fuit  aliis  causa  peccandi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3  quod 
draco  traxit  secum  tertiam  partem  stel¬ 
larum. 

COJN  CLUSIO.  —  Primi  angeli  peccatum 
fuit  aliis  causa  peccandi'  non  quidem 
cogens,  sed  quadam  quasi  exhortatione 
inducens. 

Despondeo  dicendum  quod  peccatum 
primi  angeli  fuit  aliis  causa  peccandi, 
non  quidem  cogens,  sed  quadam  quasi 
exhortatione  inducens  b  Cujus  signum 
ex  hoc  apparet,  quod  omnes  dsemones 
illi  supremo  subduntur;  ut  manifeste 
apparet  per  illud  quod  dicit  Dominus  5  : 
Ite,  maledicti ,  in  ignem  aeternum  qui  pa¬ 
ratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Habet 
enim  hoc  ordo  divinee  justitias,  ut  cujus 
suggestioni  aliquis  consentit  in  culpa, 
ejus  potestati  subdatur  in  pcena;  secun¬ 
dum  illud  6:  A  quo  quis  superatus  est,  huic 
servus  addictus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
simul  daemones  peccaverint 7,  tamen  pec¬ 
catum  unius  potuit  esse  aliis  causa  pec¬ 
candi.  Angelus  enim  non  indiget  ad  eli¬ 
gendum  ,  vel  exhortandum,  vel  etiam 

dictam,  vel  per  suggestionem  ,  sed  etiam  qu® 
est  per  propositionem  signi  ,  vel  exempli,  aliis 
quod  imitentur  dati,  ut  ex  parte  111,  qu.  vm, 
art.  T  ad  2  colligi  potest. 

(5)  Matth.  xxv,  41.  (6)  11.  Pet  it,  19- 

(7)  Probabile  est  omnes  daemones  simul  pec¬ 
casse,  sed  tamen  id  non  est  certum;  unde  san¬ 
ctus  Bonaventurt  contrarium  opinatur 
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consentiendum  ,  temporis  mora  ,  sicut 
homo,  qui  deliberatione  indiget  ad  eli¬ 
gendum  et  ad  consentiendum ,  et  locu¬ 
tione  vocali,  ad  exhortandum ;  quorum 
utrumque  tempore  agitur.  Idanifestum 
est  autem,  quod  etiam  homo  simul  dum 
aliquid  jam  corde  concepit,  in  eodem 
instanti  incipit  loqui ;  et  in  ultimo  in¬ 
stanti  locutionis,  in  quo  aliquis  sensum 
loquentis  capit,  potest  assentire  ei  quod 
dicitur;  ut  patet  maxime  in  j^rimis  con¬ 
ceptionibus,  quas  quisque  probat  audi¬ 
tas.  Sublato  ergo  tempore  locutionis,  et 
deliberationis,  quod  in  nobis  requiritur, 
in  eodem  instanti,  in  quo  primus  angelus 
suam  affectionem  intelligibili  locutione 
expressit,  possibile  fuit  aliis  in  eam  con¬ 
sentire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super¬ 
bus,  caeteris  paribus,  magis  vult  subesse 
superiori  quam  inferiori.  Sed  si  aliquam 
excellentiam  consequatur  sub  inferiori, 
quam  sub  superiori  consequi  non  possit, 
magis  eligit  inferiori  subesse  quam  su¬ 
periori  *.  Sic  igitur  non  fuit  contra  su¬ 
perbiam  daemonum,  quod  subesse  infe¬ 
riori  voluerunt  in  ejus  principatum  con¬ 
sentientes;  ad  hoc  eum  principem  et 
ducem  habere  volentes,  ut  virtute  natu¬ 
rali  suam  ultimam  beatitudinem  conse¬ 
querentur;  praesertim  quia  supremo  an¬ 
gelo  naturae  ordine  etiam  tunc  subjecti 
erant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (qusest.  nxn,  art.  6),  angelus 
non  habet  aliquid  retardans,  sed  secun¬ 
dum  suam  totam  virtutem  movetur  in 
illud  ad  quod  movetur;  sive  in  bonum, 
sive  in  malum.  Quia  igitur  supremus 
angelus  majorem  habuit  naturalem  vir¬ 
tutem  quam  inferiores,  intensiori  motu 
in  peccatum  prolapsus  est.  Et  ideo  fa¬ 
ctus  est  etiam  in  malitia  major. 

ART.  IX.  —  UTRUM  TOT  PECCAVERUNT, 
QUOT  PERMANSERUNT  a. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  plures  peccaverunt  de  angelis  quam 
permanserunt.  Quia,  ut  dicit  Philoso¬ 

(1)  Non  angeli  inferiores  subesse  Lucifero,  et 
eum  principem  et  ducem,  potius  quam  Deum, 
habere  expresse  voluerunt.  Sic  enim  fuisset  in 
illis  error  ante  peccatum.  Sed  divinte  legis  or¬ 
dinem  contemnentes,  illum  sibi  virtualiter  ele¬ 
gerunt  in  principem ,  quatenus  eum  imitati 
sunt  eique  adhteserunt. 

(2)  Docet  B.  Thomas  plures  angelos  perman¬ 

sisse  in  bono  quam  ceciderunt;  quod  probabile, 


phus 1 2  3,  “  malum  est  ut  ia  pluribus,  bo¬ 
num  ut  in  paucioribus.  „ 

2.  Praeterea ,  justitia  et  peccatum  ea¬ 
dem  ratione  inveniuntur  in  angelis  ct 
hominibus.  Sed  in  hominibus  plures  in¬ 
veniuntur  mali  quam  boni;  secundum 
illud4:  Stultorum  infinitus  est  numerus. 
Ergo  pari  ratione  in  angelis. 

3.  Praeterea ,  angeli  distinguuntur  se¬ 
cundum  personas,  ot  secundum  ordines. 
Si  igitur  plures  personas  angelicae  re¬ 
manserunt,  videtur  etiam  quod  non  do 
omnibus  ordinibus  aliqui  peccaverunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5:  Plures 
nobiscum  sunt  quam  cum  illis.  Quod  expo¬ 
nitur  de  bonis  angelis  qui  sunt  nobiscum 
in  auxilium ,  et  de  malis  qui  nobis  ad¬ 
versantur. 

CONCLUSIO.  —  Plures  angeli  per¬ 
manserunt  in  gratia,  quam  peccaverunt. 

Respondeo  dicendum  quod  plures  an¬ 
geli  permanserunt  quam  peccaverunt. 
Quia  peccatum  est  contra  naturalem 
inclinationem.  Ea  vero  quae  contra  na¬ 
turam  fiunt,  ut  in  paucioribus  accidunt. 
Natura  enim  consequitur  suum  effectum, 
vel  semper,  vel  ut  in  pluribus  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  ibi  loquitur  quantum  ad  ho¬ 
mines  ,  in  quibus  malum  contingit  ex 
hoc  quod  sequuntur  bona  sensibilia,  quae 
sunt  pluribus  nota,  deserto  bono  rationis, 
quod  paucioribus  notum  est.  In  angelis 
autem  non  est  nisi  natura  intellectualis. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  se¬ 
cundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
illos  qui  dicunt  quod  diabolus  major 
fuit  de  inferiori  ordine  angelorum,  qui 
praesunt  terrestribus,  manifestum  est 
quod  non  de  quolibet  ordine  ceciderunt, 
sed  de  infimo  tantum.  Secundum  vero 
illos  qui  ponunt  majorem  diabolum  de 
supremo  fuisse  ordine,  probabile  est  quod 
do  quolibet  ordine  aliqui  ceciderunt . 
sicut  in  quemlibet  ordinem  homines  as¬ 
sumuntur  in  supplementum  ruinae  an¬ 
gelicae  7.  In  quo  etiam  magis  compro¬ 
batur  libertas  liberi  arbitrii;  quae  se- 

sed  non  certum  videtur.  (3)  Ethic.  lib.  ii,  c.  6 

(4  Eccli.  i,  15.  (5)  IV.  Reg.  vi,  16. 

(0)  Illa  ratio  est  probabilis  .vel  congrua,  sed 
non  ut  demonstrativa  afferri  potest. 

(7)  Ita  sentiunt  Augustinus  (De  civit.  Dei, 
lib.  xxn,  cap.  1),  Anselmus  (Cur  Deus  homo, 
lib.  i,  cap.  18);  Isidorus  (De  sum.  bono,  lib.  i, 
cap.  12). 
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eundum  quemlibet  gradum  creaturse  in 
malum  flecti  potest.  In  sacra  Scriptura 
tamen  nomina  quorumdam  ordinum,  ut 
Seraphim  et  Thronorum ,  daemonibus 
non  attribuuntur;  quia  haec  nomina  su¬ 
muntur  ab  ardore  charitatis ,  et  ab  in¬ 
habitatione  Dei,  quae  non  possunt  esse 
cum  peccato  mortali.  Attribuuntur  au¬ 
tem  eis  nomina  Cherubim,  Potestatum, 
et  Principatuum;  quia  haec  nomina  su¬ 
muntur  a  scientia  et  potentia,  quae  bo¬ 
nis  malisque  possunt  esse  communia. 

QILESTIO  LXIV. 

DE  PCENA  DJEMONUM  , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  quaeritur  de  pcena  daemouum.  —  Et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1.  De  obtenebra¬ 
tione  intellectus.  —  2.  De  obstinatione  volun¬ 
tatis.  —  3.  De  dolore  ipsorum.  —  4.  De  loco  poe¬ 
nali  ipsorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS  DAMONIS 
SIT  OBTENEBRATUS  PER  PIUVATIONEM  CO¬ 
GNITIONIS  OMNIS  VERITATIS  h 

De  bis  etiam  Sent.  n,  dist.  7,  qusest.  ii,  art.  1, 
et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  daemonis  sit  obtenebra¬ 
tus  per  privationem  cognitionis  omnis 
veritatis.  Si  enim  aliquam  veritatem  co¬ 
gnoscerent,  maxime  cognoscerent  se- 
ipsos;  quod  est  cognoscere  substantias 
separatas.  Hoc  autem  eorum  miseriae 
non  convenit ;  cum  ad  magnam  beati- 
tudinem  pertinere  videatur  a;  in  tantum 
quod  quidam  ultimam  beatitudinom  ho¬ 
minis  posuerunt  in  cognoscendo  sub¬ 
stantias  separatas.  Ergo  daemones  pri¬ 
vantur  omni  cognitione  veritatis. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  maxime  ma¬ 
nifestum  in  natura,  videtur  esse  maxime 
manifestum  angelis,  sive  bonis,  sive 
malis.  Quod  enim  non  sit  nobis  maxime 
manifestum,  contingit  ex  debilitate  in¬ 
tellectus  nostri  a  phantasmatibus  acci¬ 
pientis;  sicut  ex  debilitate  oculi  noctuae 
contingit  quod  non  possit  videre  lumen 
solis.  Sed  daemones  non  possunt  cogno¬ 
scere  Deum  ,  qui  est  secundum  se  ma¬ 
nifestissimus  ,  cum  sit  in  summo  veri¬ 
tatis  ;  eo  quod  non  habent  mundum  cor, 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  intelligas  et  concordes  quidquid  a  Scri¬ 
ptura  et  sanctis  Patribus  sit  enuntiatum  circa 
scientiam  diaboli. 

(2)  Non  supornaturalem  tamen,  sed  naturalem; 
«t  patebit,  1  2,  suo  loco,  quaest.  m,  art.  7. 

S.  Thomas  Summa  Theol.  —  Vol.  I- 


quo  solo  videtur  Deus.  Ergo  nec  alia 
cognoscere  possunt. 

8.  Praeterea ,  cognitio  rerum  angelis 
conveniens  est  duplex  secundum  Augu¬ 
stinum  3,  scilicet  matutina  et  vesper¬ 
tina.  Sed  cognitio  matutina  non  com¬ 
petit  daemonibus;  quia  non  vident  res 
in  Verbo:  nec  cognitio  vespertina;  quia 
cognitio  vespertina  refert  res  cognitas 
ad  laudem  Creatoris.  Unde  post  vespere 
fit  mane,  ut  dicitur  4.  Ergo  daemones  non 
possunt  cognitionem  de  rebus  habere. 

4.  Praeterea,  angeli  in  sua  cognitione 
cognoverunt  mysterium  regni  Dei ,  ut 
Augustinus  dicit  5.  Sed  daemones  hac 
cognitione  privati  sunt;  quia  si  cognovis¬ 
sent,  nequaquam  Dominum  gloria:  crucifi¬ 
xissent,  ut  dicitur  6.  Ergo  pari  ratione 
omni  alia  cognitione  veritatis  sunt  pri¬ 
vati. 

5.  Praeterea,  quamcumque  veritatem 
aliquis  scit,  aut  cognoscit  eam  natura¬ 
liter,  sicut  nos  cognoscimus  prima  prin¬ 
cipia;  aut  accipiendo  ab  alio,  sicut  quae 
scimus  addiscendo;  aut  experientia  longi 
temporis,  sicut  scimus  inveniendo.  Sed 
daemones  non  possunt  cognoscere  veri¬ 
tatem  per  suam  naturam;  quia  ab  eis 
divisi  sunt  boni  angeli,  sicut  lux  a  te¬ 
nebris;  ut  Augustinus  dicit  7.  Omnis 
autem  manifestatio  fit  per  lumen  ,  ut 
dicitur  8.  Similiter  etiam  neque  per  re¬ 
velationem  ,  neque  addiscendo  a  bonis 
angelis ;  quia  non  est  conventio  lucis  ad 
tenebras;  ut  dicitur  9.  Neque  per  expe¬ 
rientiam  longi  temporis,  quia  experientia 
a  sensu  oritur.  Ergo  nulla  in  eis  est  co¬ 
gnitio  veritatis. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit 10 
quod  “  data  sunt  daemonibus  aliqua 
dona ,  quae  nequaquam  mutata  esse  di¬ 
cimus  ;  sed  sunt  integra  et  splendidis¬ 
sima.  „  Inter  ista  autem  naturalia  dona 
est  cognitio  veritatis.  Ergo  in  eis  est 
aliqua  veritatis  cognitio. 

CONCLUSIO.  —  Cognitio  naturalis  in 
angelis  peccantibus  non  est  ab  illis  ab¬ 
lata,  vel  diminuta:  gratuita  vero  specu¬ 
lativa  quorumdam  secretorum  Dei,  est 
diminuta :  gratuita  vero,  qua  ferebantur 
in  Dei  amorem,  est  totaliter  ablata. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 

(3)  Sup.  Gen.  lib.  iv,  cap.  22.  (4)  Gen.  i. 

(5)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  v,  cap.  19. 

(6)  I.  Cor.  ii,  8. 

(7)  De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  19  et  33. 

(8)  Ephes.  v.  (9)  II.  Cor.  vi,  14. 

(10)  De  di  v.  nom.  cap.  4. 
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cognitio  veritatis:  una  quae  liabetur  per 
naturam  ;  alia  quae  habetur  per  gratiam. 
Et  ista  quee  habetur  per  gratiam ,  est 
duplex:  una  quse  est  speculativa  tan¬ 
tum,  sicut  cum  alicui  aliqua  secreta  di¬ 
vinorum  revelantur ;  alia  vero,  quae  est 
affectiva,  producens  amorem  Dei.  Et  haec 
proprie  pertinet  ad  donum  sapientiae. 
Haram  autem  trium  cognitionum  prima 
in  daemonibus  nec  est  ablata,  nec  dimi¬ 
nuta.  Consequitur  enim  ipsam  naturam 
angeli,  qui  secundum  suam  naturam  est 
quidam  intellectus,  vel  mens.  Propter 
simplicitatem  autem  suae  substantiae  a 
natura  ejus  aliquid  subtrahi  non  potest; 
ut  sic  per  subtractionem  naturalium  pu¬ 
niatur,  sicut  homo  punitur  per  subtra¬ 
ctionem  manus  aut  pedis,  aut  alicujus 
hujusmodi.  Et  ideo  dicit  Dionysius  1 2  quod 
“  dona  naturalia  in  eis  integra  manent.  „ 
Unde  naturalis  cognitio  in  eis  non  est 
diminuta  a.  Secunda  autem  cognitio,  quae 
est  per  gratiam,  in  speculatione  consi¬ 
stens,  non  est  eis  totaliter  ablata,  sed 
diminuta  3 ;  quia  de  hujusmodi  secretis 
divinis  tantum  revelatur  eis,  quantum 
oportet,  vel  mediantibus  angelis,  vel 
per  aliqua  temporalia  divinae  virtutis 
effecta;  ut  dicit  Augustinus  4.  Non  au¬ 
tem  sicut  ipsis  sanctis  angelis  quibus 
plura  et  clarius  revelantur  in  ipso  Y erbo. 
Tertia  vero  cognitione  sunt  totaliter 
privati,  sicut  et  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  feli¬ 
citas  consistit  in  applicatione  ad  id  quod 
superius  est.  Substantiae  autem  sepa¬ 
ratae  sunt  ordine  naturae  supra  nos. 
Unde  aliqualis  ratio  felicitatis  esse  po¬ 
test  homini,  si  cognoscat  substantias 
separatas  ;  licet  perfecta  ejus  felicitas 
sit  in  cognoscendo  primam  substantiam, 
scilicet  Deum.  Sed  substantiae  separatae 
cognoscere  substantiam  separatam  est 
connaturale,  sicut  et  nobis  cognoscere 
naturas  sensibiles.  Unde  sicut  in  hoc 
non  est  felicitas  hominis  quod  cogno¬ 
scat  naturas  sensibiles,  ita  non  est  fo- 
licitas  angelo  in  hoc  quod  cognoscat 
substantias  separatas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 

(1)  De  div.  nom.  cap.  4 

(2)  Attamen  dajmones  interdum  Deo,  vel  an¬ 
gelis  ejus  quidpiam  agentibus  impediuntur,  no 

id  cognoscant,  quod  alioquin  possent  natura¬ 
liter  cognoscere.  Sic  enim  impediti  fuerunt  no 

partum  B.  Virginis  agnoscerent,  quod  esset  do 

Virgine  incorrupta,  ut  ex  S.  Ignatio  tradit  Hie¬ 
ronymus. 


quod  est  manifestissimum  in  natura,  est 
nobis  occultum  propter  hoc  quod  exce¬ 
dit  proportionem  intellectus  nostri,  et 
non  solum  propter  hoc  quod  intellectus 
noster  accipit  a  phantasmatibus.  Exce¬ 
dit  autem  divina  substantia  non  solum 
proportionem  intellectus  humani,  sed  e- 
tiam  intellectus  angelici.  Unde  nec  ipse 
angelus  secundum  suam  naturam  potest 
cognoscere  Dei  substantiam.  Potest  ta¬ 
men  altiorem  cognitionem  de  Deo  ha¬ 
bere  per  suam  naturam  quam  homo, 
propter  perfectionem  sui  intellectus.  Et 
talis  cognitio  Dei  remanet  etiam  in  dae¬ 
monibus.  Licet  enim  non  habeant  pu¬ 
ritatem  quse  est  per  gratiam,  habent 
tamen  puritatem  naturae,  quae  sufficit  ad 
cognitionem  Dei,  quae  eis  competit  ex 
natura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura 
tenebra  est  comparata  excellentiae  di¬ 
vini  luminis;  et  ideo  cognitio  creaturae 
in  propria  natura,  vespertina  dicitur. 
Vespere  enim  est  tenebris  adjunctum; 
habet  tamen  aliquid  de  luce.  Cum  au¬ 
tem  totaliter  deficit  lux,  est  nox.  Sic 
igitur  et  cognitio  rerum  in  propria  na¬ 
tura,  quando  refertur  ad  laudem  Crea¬ 
toris,  ut  in  bonis  angelis,  habet  aliquid 
de  luce  divina  et  potest  dici  vespertina. 
Si  autem  non  referatur  in  Deum,  sicut 
in  daemonibus,  non  dicitur  vespertina, 
sed  nocturna.  Unde  et  in  Genesi  legitur 
quod  tenebras ,  quas  Deus  a  luce  sepa¬ 
ravit,  vocavit  noctem. 

I  Ad  quartum  dicendum ,  quod  myste¬ 
rium  regni  Dei  quod  est  impletum  per 
Christum,  omnes  quidem  angeli  a  prin¬ 
cipio  aliquo  modo  cognoverunt ,  sed 
maxime  ex  quo  beatificati  sunt  visione 
Verbi,  quam  daemones  nunquam  habue¬ 
runt.  Non  tamen  omnes  angeli  cogno¬ 
verunt  perfecte,  neque  aequaliter.  Undo 
daemones  multo  minus,  Christo  existente 
in  mundo,  perfecte  mysterium  Incarna¬ 
tionis  cognoverunt.  Non  enim  innotuit 
eis,  ut  Augustinus  dicit  5:  “  Sicut  an¬ 
gelis  sanctis  qui  Verbi  participata  ae¬ 
ternitate  perfruuntur;  sed  sicut  eis  ter¬ 
rendis  innotescendum  fuit  per  quaedam 

(3)  Cognitio  illa  quam  hic  elocet  B.  Thomas 
esse  per  gratiam,  non  sic  intelligenda  est,  quasi 
aliquo  supernaturali  lumine  illustratur  ad  eam 
eliciendam,-  sed  quia  est  de  rebus  naturalem 
cognoscendi  vim  superantibus,  ita  ut  sit  su- 
pernaturalis  ex  parte  objecti. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  21. 

(5)  ibid. 
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temporalia  effecta.  „  Si  autem  perfecte 
et  per  certitudinem  cognovissent  ipsum 
esso  Filium  Dei,  et  effectum  passionis 
ejus,  nunquam  Dominum  glorise  cruci¬ 
figi  procurassent i 2. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  daemo¬ 
nes  tribus  modis  cognoscunt  veritatem 
aliquam.  Uno  modo,  subtilitate  sum  na¬ 
turae  ;  quia,  licet  sint  obtenebrati  per 
privationem  luminis  gratiae,  sunt  ta¬ 
men  lucidi  lumine  intellectualis  naturae. 
Secundo ,  per  revelationem  a  sanctis 
angelis,  cum  quibus  non  conveniunt 
quidem  per  conformitatem  voluntatis ; 
conveniunt  autem  per  similitudinem 
intellectualis  naturae,  secundum  quam 
possunt  accipere  quod  ab  illis  mani¬ 
festatur.  Tertio  modo,  cognoscunt  per 
experientiam  longi  temporis,  non  quasi 
a  sensu  accipientes ;  sed  dum  in  robus 
singularibus  completur  similitudo  ejus 
speciei  intelligibilis  5  quam  sibi  na¬ 
turaliter  habent  inditam ,  aliqua  co¬ 
gnoscunt  praesentia,  quae  non  praeco¬ 
gnoverunt  futura;  ut  supra  de  cogni¬ 
tione  angelorum  dictum  est  (quaest.  lvii, 
art.  3). 

ART.  II.  —  UTRUM  VOLUNTAS  DAEMONUM 
SIT  OBSTINATA  IN  MALO  3. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2, 

et  De  verit.  quaest.  xxiv,  art.  1  et  2,  et  De  malo 

quaest.  xvi,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  voluntas  daemonum  non  sit 
obstinata  in  malo.  Libertas  enim  arbi¬ 
trii  ad  naturam  intellectualis  naturae 
pertinet,  quae  manet  in  daemonibus.  Sed 
libertas  arbitrii  per  se  et  prius  ordina¬ 
tur  ad  bonum  quam  ad  malum.  Ergo 
voluntas  daemonis  non  est  ita  obstinata 
in  malo  quin  possit  redire  ad  bonum. 

2.  Praeterea,  major  est  misericordia 
Dei,  quae  est  infinita,  quam  daemonis 
malitia,  quae  est  finita.  A  malitia  autem 
culpae  ad  bonitatem  justitiae  nullus  re¬ 
dit  nisi  per  Dei  misericordiam.  Ergo 
etiam  daemones  a  statu  malitiae  possunt 
redire  ad  statum  justitiae. 

3.  Praeterea,  si  daemones  habent  volun¬ 
tatem  obstinatam  in  malo,  maximo  ha- 

(1)  De  ea  responsione  vid.  sup.  quaest.  lvii  , 
ait.  5,  et  infra  pars  111,  quaest.  xnv,  art.  1. 

(2)  Id  est,  completam  et  perfectam  reprae¬ 
sentationem  per  actualem  praesentiam  objecti 
assequitur. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  interimas  haeresim  Origenis  dicentis:  Dia¬ 

bolum  sive  daemones  aliquando  fore  salvandos,-  i 
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berent  eam  obstinatam  in  peccato  quo 
peccaverunt.  Sed  illud  pec  satum  in  eis 
nunc  non  manet,  scilicet  superbia ;  quia 
nec  motivum  manet,  scilicet  excellen¬ 
tia.  Ergo  daemon  non  est  obstinatus  in 
malitia. 

4.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  quod 
“  homo  per  alium  reparari  potuit,  quia 
per  alium  cecidit.  „  Sed  daemones  infe¬ 
riores  per  primum  ceciderunt,  ut  supra 
dictum  est  (quajst.  praec.,  art.  8).  Ergo 
eorum  casus  per  alium  reparari  potest. 
Ergo  non  sunt  in  malitia  obstinati. 

5.  Praeterea,  quicumque  est  in  mali¬ 
tia  obstinatus,  nunquam  bonum  opus 
operatur.  Sed  daemon  aliqua  bona  opera 
facit.  Confitetur  enim  veritatem,  dicens 
Christo  :  Scio  qui  sis,  sanctus  Dei  4.  Dae¬ 
mones  etiam  credunt  et  contremiscunt ,  ut 
dicitur  5.  Dionysius  etiam  dicit  6  quod 
“  bonum  et  optimum  concupiscunt  esso, 
vivere  et  intelligere.  „  Ergo  non  sunt 
obstinati  in  malitia. 

Sed  contra  est  ,  quod  dicitur  in 
Psalm.  lxxiii,  23:  Superbia  eoritnn  qui  te 
oderunt,  ascendit  semper;  quod  de  dae¬ 
monibus  exponitur  7.  Ergo  semper  ob¬ 
stinati  in  malitia  perseverant. 

CONCLUSIO.  —  Quia  hoc  est  angelis 
casus,  quod  hominibus  mors ,  angeli, 
boni  divinae  justitiae  adhaerentes,  confir¬ 
mati  sunt  in  bono ;  angeli  vero  mali  et 
daemones ,  obstinati  remanserunt  in 
malo. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenis  8 
positio  fuit,  quod  omnis  voluntas  crea¬ 
turae  propter  libertatem  arbitrii  potest 
flecti  et  in  bonum  et  in  malum,  exce¬ 
pta  anima  Christi  propter  unionem 
Verbi.  Sed  haec  positio  tollit  veritatem 
beatitudiriis  a  sanctis  angelis  ot  homi¬ 
nibus  ;  quia  stabilitas  sempiterna  est  de 
ratione  verae  beatitudinis,  unde  et  vita 
aeterna  nominatur.  Repugnat  etiam  au¬ 
ctoritati  Scripturas  sacrae,  quae  daemo¬ 
nes  et  homines  malos  ih  supplicium  ae¬ 
ternum  mittendos,  bonos  autem  in  vi¬ 
tam  aeternam  transferendos  pronuntiat. 
Unde  haec  positio  est  tanquam  erronea 
reputanda ;  et  tenendum  est  firmiter 

item  libertinorum  dicentium:  Diabolo  post  ju¬ 
dicium  misericordia  Dei  praesto  erit. 

(4)  Mare,  i,  24.  (5)  Jacob.  n,  19. 

(6)  De  div.  nom.  cap.  4 

(7)  Confer  ea  quae  dicta  sunt  (Matth.  xxvj 
II.  Pet.  ii;  Epist.  Judae  et  Apoc.  xx);  EI  diabo¬ 
lus  missus  est,  etc. 

(8)  Periarch.  lib.  i,  cap.  6. 
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secundum  fidem  catholicam  quod  ot  vo¬ 
luntas  bonorum  angelorum  confirmata 
est  in  bono,  et  voluntas  daemonum  ob¬ 
stinata  ost  in  malo  i.  Causam  autem 
hujus  obstinationis  debes  accipere,  non 
ex  gravitate  culpae,  sed  ex  conditione 
naturae  seu  status.  “  Hoc  enim  est  ho¬ 
minibus  mors,  quod  angelis  casus ;  „  ut 
Damascenus  dicit  *.  Manifestum  est  au¬ 
tem  quod  omnia  mortalia  peccata  ho¬ 
minum,  sive  sint  magna,  sive  sint  parva, 
ante  mortem  sunt  remissibilia ;  post 
mortem  vero  irremissibilia,  et  perpetuo 
manentia.  Ad  inquirendum  ergo  causam 
hujusmodi  obstinationis,  considerandum 
est  quod  vis  appetitiva  in  omnibus  pro- 
portionatur  apprehensivse,  a  qua  mo¬ 
vetur,  sicut  mobile  a  motore.  Appetitus 
enim  sensitivus  est  boni  particularis;  vo¬ 
luntas  vero  boni  universalis;  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lix,  art.  4).  Sicut  etiam 
sensus  apprehensivus  est  singularium, 
intellectus  vero  universalium.  Differt 
autem  apprehensio  angeli  ab  apprehen¬ 
sione  hominis  in  hoc,  quod  angelus  ap¬ 
prehendit  immobiliter  per  intellectum, 
sicut  et  nos  immobiliter  apprehendimus 
prima  principia,  quorum  est  intellectus; 
homo  vero  per  rationem  apprehendit 
mobiliter,  discurrendo  de  uno  ad  aliud, 
habens  viam  procedendi  ad  utrum  que 
oppositorum.  Unde  et  voluntas  hominis 
adhaeret  alicui  mobiliter,  quasi  potens 
etiam  ab  eo  discedere  et  contrario  ad¬ 
haerere  ;  voluntas  autem  angeli  adhaeret 
fixe  et  immobiliter.  Et  ideo,  si  con¬ 
sideretur  ante  adhaesionem,  potest  li¬ 
bere  adhaerere  et  huic,  et  opposito;  in 
his  scilicet  quae  non  naturaliter  vult. 
Sed  postquam  jam  adhaesit,  immobiliter 
adhaeret.  Et  ideo  consuevit  dici  quod 
“  liberum  arbitrium  hominis  flexibile  est 
ad  oppositum,  et  ante  electionem,  et 
post;  liberum  autem  arbitrium  angeli 
est  flexibile  ad  utrumque  oppositum 
ante  electioneni,  sed  non  post.  „  Sio  igi¬ 
tur  et  boni  angeli  semel  adhaerentes 
justitiae  sunt  in  illa  confirmati;  mali 
vero  peccantes  sunt  in  peccato  obsti- 

(1)  Quod  fuit  ita  definitum  ab  Innocentio  111 
in  conc.  generat.  Lateran.:  Credimus.,  quod  Dei 
Filius  Jesus  Chrislus  judicaturus  esi  vivos  et  mor¬ 
tuos,  redditurus  singulis  secundum  opera  sua,  tam 
reprobis  quam  cledis...  illi  cum  diabolo  poenam  per¬ 
petuam,  tsti  cum  Christo  gloriam  sempiternam. 

(2)  De  fld.  orth.  lib.  n,  cap  4. 

(3)  Sicut  proposuerat  se  dicturum,  nisi  mors 
um  praevenisset.  Sed  ex  4  Sententiarum  in 

supplemento  adjicietur  (quaest.  xcvm,  art.  2). 
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nati.  De  obstinatione  vero  hominum 
damnatorum  infra  dicetur  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boni 
et  mali  angeli  habent  liberum  arbi¬ 
trium,  sed  secundum  modum  et  condi¬ 
tionem  suae  naturae,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  miseri¬ 
cordia  Dei  liberat  a  peccato  poenitentes. 
Illi  vero  qui  poenitentiae  capaces  non 
sunt,  immobiliter  malo  adhaerent  et 
per  divinam  misericordiam  non  libe¬ 
rantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  adhuc  ma¬ 
net  in  diabolo  peccatum  quo  primo  pec¬ 
cavit,  quantum  ad  appetitum ;  licet  non 
quantum  ad  hoc  quod  credat  se  posse 
obtinere.  Sicut  si  aliquis  credat  se  posse 
facere  homicidium,  et  velit  facere,  et 
postea  adimatur  ei  potestas;  nihilomi¬ 
nus  voluntas  homicidii  in  eo  manere 
potest,  ut  velit  fecisse,  vel  velit  facere, 
si  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
tota  causa  quare  peccatum  hominis  sit 
remissibile,  quia  alio  suggerente  pec¬ 
cavit.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  dae¬ 
monis  est  duplex :  quidam  scilicet  ex 
voluntate  deliberata  procedens,  et  is 
proprie  potest  dici  actus  ejus.  Et  talis 
actus  daemonis  semper  est  malus;  quia 
etsi  aliquando  aliquod  bonum  faciat, 
non  tamen  bene  facit.  Sicut  dum  veri¬ 
tatem  dicit,  ut  decipiat ;  et  dum  non 
voluntarie  credit  et  confitetur,  sed  re¬ 
rum  evidentia  coactus.  Alius  autem 
actus  daemonis  est  naturalis ;  qui  bo¬ 
nus  esse  potest,  et  attestatur  bonitati 
naturae.  Et  tamen  tali  bono  actu  abu¬ 
titur  ad  malum. 

ART.  III.  —  UTRUM  DOLOR 
SIT  IN  DSSMONIBUS  4. 

De  hia  etiam  in  Sent.  n,  dist.  b,  quaest.  i,  art.  2, 

et  De  verit.  quffist.  xxiv,  art.  1,  tum  In  corp. 

tum  ad  2,  et  quajgt.  xxvi,  art.  3  ad  5,  et  art.  8 

tum  in  corp.  tum  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dolor  non  sit  in  daemonibus.  Cum 

(4)  Illud  ex  Scriptura  patet:  Diabolus  missus 
est  in  stagnum  ignis  et  sulphuris  in  scecula  saeculo¬ 
rum.  Hanc  doctrinam  unanimiter  tenent  omnes 
sancti  Patres.  Origenes  (Periarcli.  lib.  ii,  c.  81), 
Ambrosius  (Hexam.  lib  vii,  cap.  14),  Theophy- 
lactus  (in  cap.  ix  Mare.)  ab  eis  omnes  dolores 
physicos  removent;  Damascenus  et  Lactantius 
credunt  eos  igne  magis  subtili  et  spiritali,  si 
id  dicere  fas  ost,  quam  ignis  terrestris,  tor¬ 
queri;  Augustinus  et  Gregorius  Magnus  hanc 
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enim  dolor  et  gaudium  opponantur,  non 
possunt  esse  simul  in  eodem.  Sed  in 
daemonibus  est  gaudium.'  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  contra  maniclieeos  h  “  Diabolus 
potestatem  habet  in  eos  qui  Dei  prae¬ 
cepta  contemnunt,  et  de  hac  tam  infe¬ 
lici  potestate  laetatur.  „  Ergo  in  daemo¬ 
nibus  non  est  dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  est  causa  timoris. 
De  his  enim  timemus,  dum  futura  sunt, 
de  quibus  dolemus,  dum  praesentia  sunt. 
Sed  in  daemonibus  non  est  timor ;  se¬ 
cundum  illud  * :  Factus  est  ut  nullum  ti¬ 
meret.  Ergo  in  daemonibus  non  est  dolor. 

3.  Praeterea,  dolere  de  malo  est  bo¬ 
num.  Sed  daemones  non  possunt  bene¬ 
facere.  Ergo  non  possunt  dolere  ad 
minus  de  malo  culpae  ;  quod  pertinet  ad 
vermem  conscientiae. 

Sed  contra  est,  quod  peccatum  dae¬ 
monis  est  gravius  quam  peccatum  ho¬ 
minis.  Sed  homo  punitur  dolore  pro  de¬ 
lectatione  peccati ;  secundum  illud  s : 
Quantum  glorijicavit  se,  et  in  deliciis  fuit, 
tantum  date  ei  tormentum  et  luctum.  Ergo 
multo  magis  diabolus,  qui  maxime  se 
glorificavit,  punitur  doloris  luctu. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  non  ut  passio 
quaedam,  sed  ut  simplex  voluntatis 
actus,  in  daemonibus  est ;  prout  multa 
quae  sunt,  esse  non  vellent ;  et  quae  non 
sunt,  esse  vellent. 

Resjoondeo  dicendum  quod  timor,  do¬ 
lor,  gaudium  et  hujusmodi,  secundum 
quod  sunt  passiones,  in  daemonibus  esse 
non  possunt.  Sic  enim  sunt  proprie  ap¬ 
petitus  sensitivi,  qui  est  virtus  in  or¬ 
gano  corporali.  Sed  secundum  quod 
nominant  simplices  actus  voluntatis , 
sic  possunt  esse  in  daemonibus.  Et  ne- 
cesse  est  dicere  quod  in  eis  sit  dolor, 
quia  dolor  secundum  quod  significat 
simplicem  actum  voluntatis  nihil  est 
aliud  quam  renisus  voluntatis  ad  id 
quod  est,  vel  non  est.  Patet  autem  quod 
daemones  multa  vellent  non  esse,  quae 
sunt,  et  esse,  quae  non  sunt.  Vellent 

distinctionem  non  exprimunt,  et  de  inferno  an¬ 
gelis  et  hominibus  communi  loquuntur. 

(1)  De  Gen.  cont.  mari.  lib.  ii,  cap.  17. 

(2)  Job  xli,  24.  (3)  Apoc.  xvm,  7. 

(4)  Hinc  omnis  dolor  daemonum  non  ad  poe¬ 
nam  sensus  pertinet.  Beatus  Thomas  scribit  ipse 
(De  malo,  quaest.  n,  art.  2  ad  8)  poenam  eorum 
essentialem  consistere  in  separatione  a  Deo  et 
dolore  exinde  proveniente. 

(5)  ln  daemonibus  non  est  verum  gaudium; 
nam  si  de  damnatione  hominum  gaudent,  atta- 
min  in  eo  voluntas  eorum  nunquam  quietatur; 
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enim,  cum  sint  invidi,  damnari  eos  qui 
salvantur.  Unde  oportet  dicere  quod  in 
eis  sit  dolor ;  et  preecipue  quia  de  ra¬ 
tione  poenae  est  quod  voluntati  repu¬ 
gnet.  Privantur  etiam  beatitudine,  quam 
naturaliter  appetunt;  et  in  multis  eorum 
iniqua  voluntas  cohibetur  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gau¬ 
dium  et  dolor  de  eodem  sunt  opposita, 
non  autem  de  diversis.  Unde  nihil  pro¬ 
hibet,  unum  simul  dolere  de  uno,  et 
gaudere  de  alio ;  et  maxime  secundum 
quod  dolor  et  gaudium  important  sim¬ 
plices  voluntatis  actus  :  quia  non  solum 
in  diversis,  sed  etiam  in  una  et  eadem 
re  potest  esse  aliquid  quod  volumus,  et 
aliquid  quod  nolumus  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
in  daemonibus  est  dolor  de  praesenti,  ita 
et  timor  de  futuro.  Quod  autem  dicitur: 
Factus  est  ut  nullum  timeret,  intelligitur 
de  timore  Dei  cohibente  a  peccato.  Alibi 
namque  scriptum  est  quod  daemones 
credunt  et  contremiscunt  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolere  de 
malo  culpae  propter  se  attestatur  volun¬ 
tatis  bonitati,  cui  malum  culpae  opponi¬ 
tur.  Dolere  autem  de  malo  poenae,  vel 
de  malo  culpae  propter  poenam,  attesta¬ 
tur  bonitati  naturae,  cui  malum  poenae 
opponitur.  Unde  Augustinus  dicit 7  quod 
“  dolor  amissi  boni  in  supplicio,  testis 
est  naturae  bonae.  „  Daemon  ergo,  cum 
perversae  sit  voluntatis  et  obstinatae,  do 
malo  culpae  non  dolet. 

ART.  IV.  —  UTRUM  AER  ISTE 
SIT  LOCUS  POENALIS  D2EMONUM  8 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  45,  quEest.  i,  art.  3  tum 

in  corp.  tum  ad  4,  et  dist.  47,  quaest.  i,  art.  3, 

quaest.  iv  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aer  iste  non  sit  locus  poenalis  dae¬ 
monum.  Daemon  enim  est  natura  spiri¬ 
tualis.  Natura  autem  spiritualis  non 
afficitur  loco.  Ergo  nullus  locus  est  dae¬ 
monibus  poenalis. 

2.  Praeterea,  peccatum  hominis  non 

tum  quia  neque  multos,  neque  tam  frequenter 
homines  superant  quam  vellent,  tum  quia  dolor 
de  amissa  beatitudine,  et  invidia  de  hominum 
salute,  deque  Dei  gloria,  non  permittit  volun¬ 
tatem  ipsorum  quietari.  6)  Jacob.  n,  lv). 

(7)  De  civit.  Dei,  lib  xix,’cap.  13. 

(8)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  intelli- 
genda  sint  hasc  verba  Apostoli  quibus  vocat  dia¬ 
bolum  (Ephes.  ii);  principem  potestatis  aeris  hu¬ 
jus;  et  illa  S.  Petri;  Adversarius  vester  diabolus, 
t unquam  leo  rugiens  Circuit  qucerens  quem  devoret 

1.  Pet.  v). 
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est  gravius  quam  peccatum  daemonis. 
Sed  locus  poenalis  hominis  est  infernus. 
Ergo  multo  magis  daemonis.  Ergo  non 
aer  caliginosus. 

3.  Praeterea,  daemones  puniuntur  poe¬ 
na  ignis.  Sed  in  aere  caliginoso  non  est 
ignis.  Ergo  aer  caliginosus  non  est 
locus  poenae  daemonum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  1 2 
quod  “  aer  caliginosus  est  quasi  carcer 
daemonibus,  usque  ad  tempus  judicii  4 .  „ 

CONCLUSIO.  —  Angelis  malis  duplex 
poenalis  convenit  locus ;  infernus  pro 
ipsorum  culpa;  aer  iste  caliginosus  us¬ 
que  ad  diem  judicii  ad  bonorum  exer¬ 
citium. 

Eespondeo  dicendum  quod  angeli  se¬ 
cundum  suam  naturam  medii  sunt  inter 
Deum  et  homines.  Habet  autem  hoc 
divinae  providentiae  ratio,  quod  inferio¬ 
rum  bonum  per  superiora  procuretur. 
Bonum  autem  hominis  dupliciter  pro¬ 
curatur  per  divinam  providentiam.  Uno 
modo  directe ;  dum  scilicet  aliquis  in¬ 
ducitur  ad  bonum,  et  retrahitur  a  malo; 
et  hoc  decenter  fit  per  angelos  bonos. 
Alio  modo  indirecte  ;  dum  scilicet  ali¬ 
quis  exercetur,  impugnatusper  impugna¬ 
tionem  contrarii.  Et  hanc  procurationem 
boni  humani  conveniens  fuit  per  malos 
angelos  fieri,  ne  totaliter  post  pec.catum 
ab  utilitate  naturalis  ordinis  exciderent. 
Sic  ergo  daemonibus  duplex  locus  poe¬ 
nalis  debetur;  unus  quidem  ratione  suae 
culpae,  et  hic  est  infernus;  alius  autem  ra¬ 
tione  exercitationis  humanae,  et  sic  debe¬ 
tur  eis  caliginosus  aer.  Procuratio  autem 
salutis  humanae  protenditur  usque  ad 
diem  judicii.  Unde  et  usque  tunc  durat 
ministerium  angelorum,  et  exercitatio 
daemonum.  Unde  et  usque  tunc  et  boni 
angeli  ad  nos  huc  mittuntur,  et  daemo¬ 
nes  in  hoc  aere  caliginoso  sunt  ad  no¬ 
strum  exercitium ;  licet  eorum  aliqui 
etiam  nunc  in  inferno  sint  ad  torquen¬ 
dum  eos  quos  ad  malum  induxerunt ; 
sicut  et  aliqui  boni  angeli  sunt  cum 
animabus  sanctis  in  caelo.  Sed  post  diem 
judicii  omnes  mali  tam  homines  quam  an¬ 
geli  in  inferno  erunt;  boni  vero  in  caelo. 

(1)  Sup.  Genes,  ad  litt.  lib.  ni,  cap.  10. 

(2)  Ita  sentiuntTertullianus  (Apologet. cap. 22), 

Hieronymus  (Comm.  in  Ep.  ad  Ephos.  cap  6), 

Chrysoslomus  Hom.  xi  in  Ep.  i  ad  Thessal.), 

Theodoretus  (Orat,  in  cont.  Graecos),  Fulgentius 
(De  Trin.  cap.  8).  (3)  II.  Cor.  v,  1. 

(4  Nonnulli  ex  Patribus  existimarunt  suppli¬ 
cium  daemonum  usque  ad  diem  judicii  dilTerri. 


Ad.  primum  ergo  dicendum,  quod  lo¬ 
cus  non  est  poenalis  angelo,  aut  animae, 
quasi  afficiens  alterando  naturam,  sed 
quasi  afficiens  voluntatem  contristando: 
dum  angelus  vel  anima  apprehendit  se 
esse  in  loco  non  convenienti  suae  volun¬ 
tati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
secundum  ordinem  naturae  non  praefer¬ 
tur  alteri  animae,  sicut  daemones  ordine 
naturae  praeferuntur  hominibus.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqui 
dixerunt,  usque  ad  diem  judicii  differri 
poenam  sensibilem,  tam  daemonum  quam 
animarum  ;  et  similiter  beatitudinem 
Sanctorum  differri  usque  ad  diem  ju¬ 
dicii  :  quod  est  erroneum,  et  repugnans 
Apostoli  sententiae,  qui  dicit  3:  Si  terre¬ 
stris  domus  nostra  liujus  habitationis  dis¬ 
solvatur,  domum  habemus  in  ccelo.  Alii 
vero,  licet  hoc  non  concedant  de  ani¬ 
mabus,  concedunt  tamen  de  daemoni¬ 
bus  4.  Sed  melius  est  dicendum  quod 
idem  judicium  sit  de  malis  animabus 
et  de  malis  angelis,  sicut  idem  judicium 
est  de  bonis  animabus  et  de  bonis  an¬ 
gelis.  Unde  dicendum  est  quod  sicut 
locus  caelestis  pertinet  ad  gloriam  ange¬ 
lorum,  tamen  gloria  eorum  non  minui¬ 
tur,  cum  ad  nos  veniunt,  quia  conside¬ 
rant  illum  locum  esse  suum;  eo  modo 
quo  dicimus  honorem  episcopi  non  mi¬ 
nui,  dum  actu  non  sedet  in  cathedra. 
Similiter  dicendum  est  quod,  licet  dae¬ 
mones  non  actu  alligentur  gehennali 
igni,  dum  sunt  in  aere  isto  caliginoso; 
tamen  ex  hoc  ipso  quod  sciunt  illam  al¬ 
ligationem  sibi  deberi,  eorum  poena  non 
diminuitur.  Unde  dicitur  in  quadam 
glos.  (Jacobi  ord.  super  illud:  Inflam¬ 
mata  a  galienna)  quod  “  portant  secum 
ignem  gehennae  quocumque  vadant.  „ 
Nec  est  contra  hoc  quod  rogaverunt  Do¬ 
minum,  ut  non  mitteret  eos  in  abyssum, 
ut  dicitur  5,  quia  hoc  petierunt,  repu¬ 
tantes  sibi  poenam,  si  excluderentur  a 
loco  in  quo  possunt  hominibus  nocere. 
Unde  6  dicitur  quod  deprecabantur  eum 
ne  expelleret  eos  extra  regionem. 

Ita  opinati  sunt  Irenasuc  (Cont.  haeres.  Iib.  v)  et 
J  ustinus  (apud  Euseb.  Hist.  lib.  iv,cap.  17), quia 
res  tunc  nondum  erat  satis  explorata.  Sed  nunc 
aliter  loquendum  praesertim  ex  concilio  Floren¬ 
tino  quod  definit  animas  eorum  qui  in  peccato 
mortali  decedunt,  mox  in  infernum  descendere 
ut  disuaribus  poenis  crucientur. 

(5)  Luc.  vii.  (6)  Matth.  vin. 
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QILESTIO  LXV. 

DE  OPERE  CREATIONIS 
CREATURA  CORPORALIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post' considerationem  spiritualis  creaturae  consi¬ 
derandum  est  de  creatura  corporali.  In  cujus 
productione  tria  opera  Scriptura  commemorat; 
scilicet  opus  creationis,  cum  dicitur;  In  princi¬ 
pio  creavit  Deus  cepium  et  terram ,  etc.  Opus  di¬ 
stinctionis,  cum  dicitur :  Divisit  lucem  a  tenebris ; 
et  aquas  quee  sunt  supra  firmamentum,  ab  aquis 
quee  sunt  sub  firmamento.  Et  opus  ornatus,  cum 
dicitur  :  Fiant  luminaria  in  firmamento ,  etc. 
Primo  ergo  considerandum  est  de  opere  crea¬ 
tionis;  secundo,  de  opere  distinctionis ;  tertio, 
de  opere  ornatus.  —  Circa  primum  quaeruntur 
quatuor  :  1.  Utrum  creatura  corporalis  sit  a  Deo. 

—  2.  Utrum  sit  facta  propter  bonitatem  Dei.  — 
3.  Utrum  sit  facta  a  Deo  mediantibus  angelis. 

—  4.  Utrum  formae  corporum  sint  ab  angelis, 
an  immediate  a  Deo. 

ART.  I.  —  UTRUM  CREATURA  CORPORALIS 
SIT  A  DEO  1 2. 

De  his  etiam  in  Sent.  u,  dist.  37,  qusest.  i,  art.  2, 
et  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  6  et  15,  et  lib.  m,  c.  1, 
et  De  potent,  qusest.  in,  art.  5,  et  Opusc.  x,  de 
regimine  principum,  lib.  ui,  cap.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creatura  corporalis  non  sit  a 
Deo.  Dicitur  enim1:  Didici  quod  omnia 
quee  fecit  Deus,  perseverant  in  aeternum. 
Sed  corpora  visibilia  non  perseverant 
in  seternum.  Dicitur  enim  3:  Quee  viden¬ 
tur,  temporalia  sunt ;  quee  autem  non  vi¬ 
dentur  ,  ceterna.  Ergo  Deus  non  fecit 
corpora  visibilia. 

2.  Praeterea  4  dicitur:  Vidit  Deus  cun¬ 
cta  quee  fecerat ,  et  erant  valde  bona.  Sed 
creaturae  corporales  sunt  malae.  Expe¬ 
rimur  enim  eas  in  multis  noxias ;  ut 
patet  in  multis  serpentibus,  in  aestu 
solis,  et  hujusmodi.  Ideo  autem  aliquid 
dicitur  malum,  quia  nocet.  Creaturae  igi¬ 
tur  corporales  non  sunt  a  Deo. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  a  Deo,  non 
retrahit  a  Deo,  sed  ducit  in  ipsum.  Sed 
creaturae  corporales  retrahunt  a  Deo. 
Unde  Apostolus  dicit5:  Non  contemplan¬ 
tibus  nobis  quee  videntur.  Ergo  creaturae 
corporales  non  sunt  a  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6:  Qui  fe¬ 
cit  ceelum  et  terram,  mare ,  et  omnia  quee 
in  eis  sunt  7. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  manichaeorum  dicen¬ 
tium  corpus  a  malo  principio  factum,  albigen- 
sium  volentium  omnia  corpora  a  diabolo  creata 
fuisse  et  catharorum  qui  eamdem  doctrinam 
asseruerunt. 

(2)  Eccle.  m,  14.  (3)  II.  Cor.  iv,  18. 

(4)  Genes,  i,  31.  (5)  11.  Cor.  iv,  18. 


CONCLUSIO.  —  Cum  corporalia  om¬ 
nia  conveniant  in  esse,  necesse  est  ut 
omnia  effective  in  esse  a  Deo  depen¬ 
deant. 

Respondeo  dicendum  quod  quorum¬ 
dam  haereticorum  positio  est  quod  vi¬ 
sibilia  ista  non  sunt  creata  a  bono  Deo, 
sed  a  malo  principio.  Et  ad  argumentum 
sui  erroris  assumunt  quod  Apostolus  di¬ 
cit  8:  Deus  hujus  sceculi  exccecavit  mentes 
infidelium.  Haec  autem  positio  est  om¬ 
nino  impossibilis.  Si  enim  diversa  in 
aliquo  uniantur,  necesse  est  hujus  unio¬ 
nis  causam  esse  aliquam;  non  enim  di¬ 
versa  secundum  se  uniuntur.  Et  inde  est 
quod  quandocumque  in  diversis  inveni¬ 
tur  aliquid  unum,  oportet  quod  illa  di¬ 
versa  illud  unum  ab  aliqua  una  causa 
recipiant,  sicut  diversa  corpora  calida 
habent  calorem  ab  igne.  Hoc  autem 
quod  est  esse,  communiter  invenitur  in 
omnibus  rebus  quantumcumque  diver¬ 
sis.  Necesse  est  ergo  esse  unum  essendi 
principium,  a  quo  esse  habeant  qusecum- 
que  sunt  quocumque  modo ;  sive  sint 
invisibilia  et  spiritualia,  sive  sint  visi¬ 
bilia  et  corporalia.  Dicitur  autem  dia¬ 
bolus  esse  Deus  hujus  sceculi ,  non  crea¬ 
tione  ;  sed  quia  saeculariter  viventes  ei 
serviunt,  eo  modo  loquendi  quo  Apo¬ 
stolus  loquitur0:  Quorum  Deus  venter  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnes  creaturae  Dei  secundum  aliquid  in 
aeternum  perseverant,  ad  minus  secun¬ 
dum  materiam;  quia  creaturae  nunquam 
in  nihilum  redigentur,  etiamsi  sint  cor¬ 
ruptibiles.  Sed  quanto  creaturae  m^gis 
appropinquant  ad  Deum,  qui  est  immo¬ 
bilis,  tanto  magis  sunt  immobiles.  Nam 
creaturae  corruptibiles  in  perpetuum 
manent  secundum  materiam ;  sed  mu¬ 
tantur  secundum  formam  substantialem. 
Creaturae  vero  incorruptibiles  perma¬ 
nent  quidem  secundum  substantiam,  sed 
sunt  mutabiles  secundum  alia  ;  puta  se¬ 
cundum  locum,  ut  corpora  caelestia  ;  vel 
secundum  affectiones,  ut  creaturae  spiri¬ 
tuales.  Quod  autem  Apostolus  dicit:  Quee 
videntur ,  temporalia  sunt,  etsi  verum  sit 
etiam  quantum  ad  ipsas  res  in  se  con- 

(6)  Psal.  cxi.v,  6. 

(7)  Definitum  est  Deum  esse  auctorem  omnium 
rerum  corporalium  a  concilio  Nicaeno  in  suo 
symbolo;  a  concilio  Lateranensi  sub  Innocen- 
tio  1 1 1,  a  concilio  Bracarensi  et  a  Leone  summo 
pontifice  (Ep.  lxxi,  cap.  8)  qui  priscillianistarum 
figmenta  recensuit  et  profligavit. 

(8)  II.  Cor.  iv,  4.  (9)  Ad  Philip,  m,  19. 
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sideratas,  secundum  quod  omnis  crea¬ 
tura  visibilis  subjacet  tempori,  vel  se¬ 
cundum  suum  esse,  vel  secundum  suum 
motum  ;  tamen  Apostolus  intendit  loqui 
de  visibilibus,  secundum  quod  sunt  ho¬ 
minis  praemia,  Nam  praemia  hominis, 
quae  sunt  in  istis  rebus  visibilibus,  tem¬ 
poraliter  transeunt.  Quae  autem  sunt 
in  rebus  invisibilibus,  permanent  in 
aeternum.  Unde  et  supra  praemiserat: 
JEternum  gloria  pondus  operatur  in  no- 
his  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crea¬ 
tura  corporalis  secundum  suam  natu¬ 
ram  est  bona ;  sed  non  est  bonum  uni¬ 
versale,  sed  est  quoddam  bonum  parti¬ 
culare  et  contractum ;  secundum  quam 
particularitatem  et  contractionem  se¬ 
quitur  in  ea  contrarietas,  per  quam  u- 
num  contrariatur  alteri ;  licet  utrum¬ 
que  in  se  sit  bonum.  Quidam  autem 
aestimantes  res  non  ex  earum  natura, 
sed  ex  suo  proprio  commodo,  quaecum- 
que  sibi  nociva  sunt,  simpliciter  mala 
arbitrantur,  non  considerantes  quod  id 
quod  est  uni  nocivum,  quantum  ad  ali¬ 
quid,  vel  alteri,  vel  eidem  quantum  ad 
aliquid  est  proficuum.  Quod  nequaquam 
esset,  si  secundum  se  corpora  essent 
mala  et  noxia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae, 
quantum  est  de  se,  non  retrahunt  a 
Deo,  sed  in  ipsum  ducunt;  quia  invisi¬ 
bilia  Dei  per  ea  qua  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur,  ut  dicitur  2.  Sed  quod  a- 
vertant  a  Deo,  hoc  est  ex  culpa  eorum 
qui  insipienter  eis  utuntur.  Unde  dici¬ 
tur  3  quod  creatura  facta  sunt  in  musci¬ 
pulam  pedibus  insipientium.  Et  hoc  ipsum 
quod  sic  a  Deo  abducunt,  attestatur 
quod  sunt  a  Deo.  Non  enim  abducunt 
insipientes  a  Deo,  nisi  alliciendo  se¬ 
cundum  aliquid  boni  in  eis  existens, 
quod  habent  a  Deo. 

ART.  II.  —  UTRUM  CREATURA  CORPORALIS 
SIT  PACTA  PROPTER  DEI  BONITATEM4. 

De  his  etiftm  supra  qucest.  xxv,  art.  5, 
vam  in  corp.  tum  ad  2,  et  Opusc.  ii,  co.  100  et  101. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  creatura  corporalis  non  sit 
facta  propter  Dei  bonitatem.  Dicitur 

(1)  I  I.  Cor.  iv,  17.  (2)  Rom.  i,  20.  (3)  Sap.  xiv,U. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  rejicias 
errorem  Origenis  et  priscillianlstarum  dogmati¬ 
zantium  creaturam  corporalem  non  esse  factam 
ex  prima  Dei  intentione  ac  per  se,  sed  solum  oc¬ 
casione  deiumpta  ex  creaturarum  spiritualium 
peccato. 


enim  5:  Creavit  Deus  ut  essent  omnia. 
Ergo  omnia  sunt  creata  propter  pro¬ 
prium  esse,  et  non  propter  Dei  boni¬ 
tatem. 

2.  Praeterea,  bonum  habet  rationem 
finis.  Ergo  id  quod  est  magis  bonum  in 
rebus,  est  finis  minus  boni.  Creatura 
autem  spiritualis  comparatur  ad  cor¬ 
poralem,  sicut  majus  bonum  ad  minus 
bonum.  Ergo  creatura  corporalis  est 
propter  spiritualem,  et  non  propter  Dei 
bonitatem. 

3.  Praeterea,  justitia  non  dat  inaequa¬ 
lia  nisi  inaequalibus.  Sed  Deus  est  justus. 
Ergo  ante  omnem  inaequalitatem  a  Deo 
creatam ,  est  inaequalitas  a  Deo  non 
creata.  Sed  inaequalitas  a  Deo  non  creata 
non  potest  esse  nisi  quae  est  ex  libero 
arbitrio.  Ergo  omnis  inaequalitas  sequi¬ 
tur  ex  diversis  motibus  liberi  arbitrii. 
Creaturae  autem  corporales  sunt  inae¬ 
quales  spiritualibus.  Ergo  creaturae  cor¬ 
porales  sunt  factae  propter  aliquos  mo¬ 
tus  liberi  arbitrii,  et  non  propter  Dei 
bonitatem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  8 :  Universa 
propter  semetipsum  operatus  est  Dominus. 

CONCLUSIO.  —  Visibilia  omnia  et 
corporalia  sunt  effective  a  Deo  produ¬ 
cta  ;  non  in  poenam  spiritualium  sub¬ 
stantiarum,  sed  ex  ipsa  Dei  intentione 
propter  divinam  bonitatem  repraesen¬ 
tandam. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes 
posuit 7  quod  creatura  corporalis  non 
est  facta  ex  prima  Dei  intentione,  sed 
ad  poenam  creaturae  spiritualis  peccan¬ 
tis.  Posuit  enim  quod  Deus  a  principio 
creaturas  spirituales  solas  fecit,  et  o- 
mnes  aequales :  quarum,  cum  essent  li¬ 
beri  arbitrii,  quaedam  conversae  sunt  in 
Deum,  et  secundum  quantitatem  con¬ 
versionis  sortitae  sunt  majorem  vel  mi¬ 
norem  gradum  in  sua  simplicitate  re¬ 
manentes  ;  quaedam  vero  aversae  a  Deo, 
alligatae  sunt  corporibus  diversis,  se¬ 
cundum  modum  aversionis  a  Deo.  Quae 
quidem  positio  erronea  est  8.  Primo 
quidem,  quia  contrariatur  Scripturae, 
quae ,  narrata  productione  cujuslibet 

(5)  Sap.  i,  14.  (6)  Prov.  xvi,  4. 

(7)  Periarch.  lib.  ii,  cap.  1  et  9. 

(S)  Illa  opinio  fuit  aamnata  a  concilio  Constan- 
tinopolit.  VI,  art.  2,  et  a  concilio  Bracarensi  I 
his  verbis:  Si  piis  animas  humanas  dicit  prius  in 
cceleslt  hahitatwne  peccasse,  et  propter  hoc  in  cor¬ 
pora  humana  interjectas,  sicut  Priscitlianus  dixit , 
anathema  sil. 


QUjEST.  lxy, 
speciei  creaturae  corporalis,  subjungit 1 : 
Vidit  Deus  quod  hoc  « sset  bonum  ;  quasi 
diceret  quod  unumquodque  ideo  factum 
est,  quia  bonum  est  ipsum  esse.  Secun¬ 
dum  autem  opinionem  Origenis,  crea¬ 
tura  corporalis  facta  est,  non  quia  bo¬ 
num  est  eam  esse,  sed  ut  malum  alte¬ 
rius  puniretur.  Secundo,  quia  sequere¬ 
tur  quod  mundi  corporalis  dispositio, 
quse  nunc  est,  esset  a  casu.  Si  enim 
ideo  corpus  solis  tale  factum  est  ut 
congrueret  alicui  peccato  spiritualis 
creaturae  puniendo,  si  plures  creaturae 
spirituales  similiter  peccassent,  sicut 
illa  propter  cujus  peccatum  puniendum 
ponit  solem  creatum ;  sequeretur  quod 
essent  plures  soles  in  mundo.  Et  idem 
esset  de  aliis.  Haec  autem  sunt  omnino 
inconvenientia.  —  Unde,  hac  positione 
remota  tanquam  erronea,  consideran¬ 
dum  est  quod  ex  omnibus  creaturis 
constituitur  totum  universum,  sicut  to¬ 
tum  ex  partibus.  Si  autem  alicujus  to¬ 
tius  et  partium  ejus  velimus  finem  as¬ 
signare  ,  inveniemus ,  primo  quidem , 
quod  singulae  partes  sunt  propter  suos 
actus,  sicut  oculus  ad  videndum:  se¬ 
cundo  vero ,  quod  pars  ignobilior  est 
propter  nobiliorem;  sicut  sensus  pro¬ 
pter  intellectum,  et  pulmo  propter  cor : 
tertio  vero,  omnes  partes  sunt  propter 
perfectionem  totius,  sicut  et  materia 
propter  formam ;  partes  enim  sunt  quasi 
materia  totius.  Ulterius  autem ,  totus 
homo  est  propter  aliquem  finem  ex- 
trinsecum,  puta  ut  fruatur  Deo.  Sic  igi¬ 
tur  et  in  partibus  universi  unaquaeque 
creatura  est  propter  suum  proprium 
actum  et  perfectionem.  Secundo  autem, 
creaturae  ignobiliores  sunt  propter  no¬ 
biliores  ;  sicut  creaturae  quae  sunt  infra 
hominem,  sunt  propter  hominem.  Sin¬ 
gulae  autem  creaturae  sunt  propter  per¬ 
fectionem  totius  universi.  Ulterius  au¬ 
tem,  totum  universum  cum  singulis  suis 
partibus  ordinatur  in  Deum,  sicut  in 
finem ;  inquantum  in  eis  per  quamdam 
imitationem  divina  bonitas  repraesen¬ 
tatur  ad  gloriam  Dei.  Quamvis  crea¬ 
turae  rationales  speciali  quodam  modo 
supra  hoc  habeant  finem  Deum,  quem 
attingere  possunt  sua  operatione  co¬ 
ti)  Gen.  i. 

(2)  Nisi  justitia  large  accipiatur;  nam  in  eo 
sensu  D.  Thomas  dicit  ipse  (Cont.  gent.  lib.  u, 
cap.  28)  quod  potest  dici  in  creatione  rerum  ju¬ 
stitia,  inquantum  divinam  condecet  bonitatem. 

(3)  Kx  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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;  gnoscendo  et  amando.  Et  sic  patet  quod 
divina  bonitas  est  finis  omnium  corpo- 
ralium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc 
ipso  quod  creatura  aliqua  habet  esse, 
repraesentat  divinum  esse,  et  bonitatem 
ejus.  Et  ideo  per  hoc  quod  Deus  crea¬ 
vit  omnia  ut  essent,  non  excluditur 
quin  creaverit  omnia  propter  suam  bo¬ 
nitatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  finis 
proximus  non  excludit  finem  ultimum. 
Unde  per  hoc  quod  creatura  corporalis 
facta  est  quodammodo  propter  spiritua¬ 
lem,  non  removetur  quin  sit  facta  pro¬ 
pter  Dei  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aequalitas 
justitiae  locum  habet  in  retribuendo. 
Justum  enim  est  quod  aequalibus  ae¬ 
qualia  retribuantur.  Non  autem  habet 
locum  in  prima  rerum  institutione  j. 
Sicut  enim  artifex  ejusdem  generis  la¬ 
pides  in  diversis  partibus  aedificii  ponit 
absque  injustitia,  non  propter  aliquam 
diversitatem  in  lapidibus  praecedentem, 
sed  attendens  ad  perfectionem  totius 
aedificii,  quae  non  esset,  nisi  lapides  di¬ 
versimode  in  aedificio  collocarentur;  sio 
et  Deus  a  principio,  ut  esset  perfectio 
in  universo ,  diversas  et  inaequales 
•creaturas  instituit  secundum  suam  sa¬ 
pientiam  absque  injustia,  nulla  tamen 
praesupposita  meritorum  diversitate. 

ART.  III.  —  UTRUM  CREATURA  CORPORALIS 

SIT  PRODUCTA  A  DEO  MEDIANTIBUS  AN¬ 
GELIS  3. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  1,  quasst.  i,  art.  4, 
et  Opuso.  xv,  co.  9  et  20. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creatura  corporalis  sit  producta 
a  Deo  mediantibus  angelis.  Sicut  enim 
res  gubernantur  per  divinam  sapien¬ 
tiam,  ita  omnia  sunt  per  Dei  sapientiam 
facta;  secundum  illud4:  Omnia  in  sapien¬ 
tia  fecisti.  Sed  ordinare  est  sapientis,  ut 
dicitur 'in  prine.  Metaph. 5.  Unde  in  gu¬ 
bernatione  rerum  inferiora  per  supe¬ 
riora  reguntur  quodam  ordine,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  c.  Ergo  et  in  rerum  pro¬ 
ductione  talis  ordo  fuit,  quod  creatura 
corporalis,  tanquam  inferior,  per  spiri- 

nem  interimas  haeresim  archonticorum  dicen¬ 
tium  archangelos  mundum  creasse;  item  quo¬ 
rumdam  philosophorum  qui  existimant  quod 
angeli  sunt  creatores  corporum,  Deus  vero  ani¬ 
marum.  (4)  Psal.  cui,  24.  (5)  Lib.  i,  cap.  2. 

(6)  De  Trin.  lib.  iii,  cap.  4. 
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tualem,  tanquam  superiorem,  est  pro¬ 
ducta. 

2.  Praeterea,  diversitas  effectuum  de¬ 
monstrat  diversitatem  causarum :  quia 
idem  semper  facit  idem.  Si  ergo  omnes 
creaturae  tam  spirituales  quam  corpora¬ 
les  sunt  immediate  a  Deo  productae, 
nulla  esset  inter  creaturas  diversitas, 
nec  una  magis  distaret  a  Deo  quam  alia. 
Qitod  patet  esse  falsum;  cum  propter 
longe  distare  a  Deo  dicat  Philosophus  1 
quaedam  corruptibilia  esse. 

3.  Praeterea,  ad  producendum  effectum 
finitum  non  requiritur  virtus  infinita. 
Sed  omne  corpus  finitum  est.  Ergo  per 
finitam  virtutem  spiritualis  creatur® 
produci  potuit,  et  productum  fuit ;  quia 
in  talibus  non  differt  esse  et  posse ;  prae¬ 
sertim  quia  nulla  dignitas  competens 
alicui  secundum  suam  naturam  ei  dene¬ 
gatur,  nisi  forte  ob  culpam  suam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 :  In  prin¬ 
cipio  creavit  Deus  ccelum  et  terram :  per 
qu®  creatura  corporalis  intelligitur. 
Ergo  creatura  corporalis  est  immediate 
a  Deo  producta  3. 

CONCLUSIO.  —  Creatur®  corporales 
sunt  effective  et  immediate  a  Deo  pro¬ 
ductae,  et  non  media  aliqua  angelorum 
o]ieratione. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
posuerunt 4  gradatim  res  a  Deo  proces¬ 
sisse  :  ita  scilicet  quod  ab  eo  immediate 
processit  prima  creatura,  et  illa  produ¬ 
xit  aliam;  et  sic  inde  usque  ad  creatu¬ 
ram  corpoream.  Sed  haec  positio  est  im¬ 
possibilis:  quia  prima  corporalis  crea¬ 
tur®  productio  est  per  creationem,  per 
quam  etiam  ipsa  materia  producitur. 
Imperfectum  enim  est  prius  quam  per¬ 
fectum  in  fieri.  Impossibile  est  autem 
aliquid  creari  nisi  a  solo  Deo  R.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est ,  quod 
quanto  aliqua  causa  est  superior,  tanto 
ad  plura  se  extendit  in  causando.  Sem¬ 
per  autem  id  quod  substernitur  in  rebus, 
invenitur  communius  quam  id  quod  in¬ 
format  et  restringit  ipsum ;  sicut  esse 
quam  vivere,  et  vivere  quam  intelligere, 
et  materia  quam  forma.  Quanto  ergo  ali- 

(1 1  De  goner.  et  corrupt.  lib.  it,  text.  59. 

(2)  Genes,  i,  1. 

(3)  Hoc  definitum  est  a  concilio  Lateranensi  his 
verbis:  Deus  esi  unum  universorum  principium,  qui 
simul  omnipotenti  suo  virtute  simul  ulrnmque  con- 
tlidit  creaturam,  angelicam  videlicet  et  mundanam. 

(4)  Tum  haeretici,  tum  pagani  vel  infideles  phi¬ 
losophi.  F.x  haereticis  Simon  Magus,  Saturninus. 
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quid  est  magis  substrature  tanto  a  su¬ 
periori  causa  directe  procedit.  Id  ergo 
quod  est  primo  substratum  in  omnibus, 
proprie  pertinet  ad  causalitatem  su- 
prem®  caus®.  Nulla  igitur  secunda 
causa  potest  aliquid  producere,  non  pr®- 
supposito  in  re  producta  aliquo  quod 
causatur  a  superiori  causa.  Creatio  au¬ 
tem  est  productio  alicujus  rei  secun¬ 
dum  suam  totam  substantiam,  nullo  pr®- 
supposito  quod  sit  vel  increatum,  vel 
ab  aliquo  creatum.  Unde  relinquitur 
quod  nihil  potest  aliquid  creare  nisi 
solus  Deus,  qui  est  prima  causa.  Et  ideo, 
ut  Moyses  ostenderet  corpora  omnia 
immediate  a  Deo  creata,  dixit:  In  prin¬ 
cipio  creavit  Deus  cadum  et  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
productione  rerum  est  aliquis  ordo,  non 
quidem  ut  una  creatura  creetur  ab  alia, 
hoc  enim  impossibile  est;  sed  ita  quod 
ex  divina  sapientia  diversi  gradus  in 
creaturis  constituantur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ipse 
Deus  unus  absque  su®  simplicitatis  de¬ 
trimento  diversorum  cognoscitivus  est, 
ut  supra  ostensum  est  (qu®st.  xiv,  art.  2, 
et  qu®st.  xv,  art.  1).  Et  ideo,  etiam  est, 
secundum  diversa  cognita,  diversorum 
productorum  causa  per  suam  sapien¬ 
tiam;  sicut  et  artifex  apprehendendo 
diversas  formas  producit  diversa  artifi- 
ciata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas 
virtutis  agentis  non  solum  mensuratur 
secundum  rem  factam,  sed  etiam  secun¬ 
dum  modum  faciendi ;  quia  unum  et 
idem  aliter  fit  a  majori,  et  a  minori 
virtute.  Producere  autem  aliquid  fini¬ 
tum  hoc  modo  ut  nihil  pr®supponatur, 
est  virtutis  infinit®.  Unde  nulli  crea¬ 
tur®  competere  potest  ®. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FORM.®  CORPORUM 
SINT  AB  ANGELIS  7. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  36,  quee&t.  it,  art.  l.efc 
Seat,  ii,  dist.  1,  qu.  i,  art.  4,  et  dist.  18,  qu.  ii, 
art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  24  et  69,  et 
Opnso.  xxxiv,  cap.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  form®  corporum  sint  ab  angelis. 

Basilides,  carpocratini ,  cerinthiani  et  gnostici. 

(5)  Impium  est  et  htereticum,  ait  Damascenus 
(De  orth  fid.  lib.  i,  cap.  3),  dicere  a  iquam  crea- 
turam  creasse. 

(ii)  Ut  et  plenius  ex  professo  jam  probatum 
est  supra,  quaest.  xlv,  art.  5 
(7)  Per  formam  corporum  substantialem  in¬ 
telligitur  id  per  quod  omnia  in  certa  soecia 
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Dicit  enim  Boetius  1  quod  “  a  formis 
quee  sunt  sine  materia,  veniunt  formae 
quae  sunt  in  materia.  „  Formae  autem 
quae  sunt  sine  materia  sunt  substantiae 
spirituales ;  formae  autem  quae  sunt  in 
materia,  sunt  formae  corporum.  Ergo 
formae  corporum  sunt  a  spiritualibus 
substantiis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  par¬ 
ticipationem,  reducitur  ad  id  quod  est 
per  essentiam.  Sed  spirituales  substan¬ 
tiae  per  suam  essentiam  sunt  formae! 
creaturae  autem  corporales  participant 
formas.  Ergo  formae  corporalium  rerum 
sunt  a  spiritualibus  substantiis  deri¬ 
vatae. 

3.  Praeterea ,  spirituales  substantiae 
magis  habent  virtutem  causandi  quam 
corpora  caelestia.  Sed  corpora  caelestia 
causant  formas  in  istis  inferioribus. 
Unde  dicuntur  esse  generationis  et  cor¬ 
ruptionis  causa.  Ergo  multo  magis  a 
spiritualibus  substantiis  formae  quae 
sunt  in  materia,  derivantur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit5 
quod  “  non  est  putandum,  angelis  ad 
nutum  servire  hanc  corporalem  mate¬ 
riam,  sed  potius  Deo.  „  Illi  autem  ad 
nutum  dicitur  servire  corporalis  mate¬ 
ria  a  quo  speciem  recipit.  Non  ergo 
formae  corporales  sunt  ab  angelis,  sed 
a  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  formae  sensibi¬ 
les  et  corporales  sint,  ex  quibus  com¬ 
posita  sunt  et  fiunt,  non  producuntur 
a  formi3  separatis,  nisi  ut  motoribus 
ad  forma.s;  et  a  Deo  ut  prima  causa, 
et  a  compositis  agentibus  corporalibus, 
ut  propinquis  agentibus  educentibus 
illas  de  materiae  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  fuit 
quorumdam  quod  omnes  formae  corpo¬ 
rales  derivantur  a  substantiis  spiritua¬ 
libus,  quas  angelos  dicimus.  Et  hoc 
quidem  dupliciter  aliqui  posuerunt. 
Plato  enim  posuit  formas  quae  sunt  in 
materia  corporali ,  derivare  a  formis 
sine  materia  subsistentibus,  per  modum 
participationis  cujusdam.  Ponebat  enim 
hominem  quemdam  immaterialiter  sub¬ 
sistentem,  et  similiter  equum,  et  sic  de 

entis  simpliciter  constituuntur.  Ilinc  lignum 
potest  esse  materia  communis  ex  qua  fiunt  o- 
mnes  statuae;  figura  vero  ab  artifice  inducta 
quamlibet  statuam  in  certa  repraesentatione 
constituens  erit  forma,  ita  ut  idem  lignum  dum 
habet  figuram  Caesaris,  sit  statua  Caesaris;  dum 
habet  figuram  equi,  sit  statua  equi. 


aliis,  ex  quibus  constituuntur  haec  sin* 
gularia  sensibilia,  secundum  quod  in 
materia  corporali  remanet  quaedam  im¬ 
pressio  ab  illis  formis  separatis,  per 
modum  assimilationis  cujusdam,  quam 
participationem  vocabat.  Et  secundum 
ordinem  formarum  ponebant  platonici 
ordinem  substantiarum  separatarum ; 
puta  quod  una  substantia  separata  est 
quae  est  equus,  quae  est  causa  omnium 
equorum  ;  supra  quam  est  quaedam  vita 
separata,  quam  dicebant  per  se  vitam, 
et  causam  omnis  vitae  ;  et  ultorius 
quamdam ,  quam  nominabant  ipsum 
esse,  et  causam  omnis  esse.  —  Avicenna 
vero  et  quidam  alii  non  posuerunt  for¬ 
mas  rerum  corpioralium  in  materia  per 
se  subsistere,  sed  solum  in  intellectu. 
A  formis  ergo  in  intellectu  creatura¬ 
rum  spiritualium  existentibus ,  quas 
quidem  intelligentias,  nos  autem  ange¬ 
los  dicimus,  dicebant  procedere  omnes 
formas  quae  sunt  in  materia  corporali, 
sicut  a  formis  qui®  sunt  in  mente  arti¬ 
ficis,  procedunt  formae  artificiatorum. 
Et  in  idem  videtur  redire  quod  quidam 
moderni  haeretici  ponunt,  dicentes  qui¬ 
dem  Deum  creatorem  omnium,  sed  ma¬ 
teriam  corporalem  a  diabolo  formatam, 
et  per  varias  species  distinctam.  —  O- 
mnes  autem  hae  opiniones  ex  una  ra¬ 
dice  processisse  videntur :  quaerebant 
enim  causam  formarum,  ac  si  ipsae  for¬ 
mae  fierent  secundum  seipsas  3.  Sed,  si¬ 
cut  probat, Aristoteles  4,  id  quod  pro¬ 
prie  fit,  est  compositum.  Formae  autem 
corruptibilium  rerum  habent  ut  ali¬ 
quando  sint,  aliquando  non  sint,  absque 
hoc  quod  ipsae  generentur,  aut  corrum¬ 
pantur,  sed  compositis  generatis,  aut 
corruptis;  quia  etiam  formae  non  habent 
esse,  sed  composita  habent  esse  per  eas. 
Sic  enim  alicui  competit  fieri,  sicut  et 
esse.  Et  ideo  cum  simile  fiat  a  suo  si¬ 
mili,  non  est  quaerenda  causa  formarum 
corporalium  aliqua  forma  immaterialis, 
sed  aliquod  compositum  ;  secundum 
quod  hic  ignis  generatur  ab  hoc  igne. 
Sic  igitur  formae  corporales  causantur, 
non  quasi  influxae  ab  aliqua  immate¬ 
riali  forma,  sed  quasi  materia  reducta 

(1)  De  Trin.  lib.  i. 

(2)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  8. 

(3)  Juxta  mentem  peripateticorum,  forma 
proprie  non  habet  esse  ,  sed  est  id  per  quod 
compositum  habet  esse;  et  ideo  non  est  proprie 
id  quod  fit,  sed  solum  id  quo  aliquid  fit. 

(4)  Metaph.  lib.  vii,  text.  26,  27  et  28. 
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de  potentia  in  actum  1  ab  aliquo  agente 
composito.  Sed  quia  agens  compositum, 
quod  est  corpus,  movetur  a  substantia 
spirituali  creata,  ut  Augustinus  dicit 5, 
sequitur  ulterius  quod  etiam  formae 
corporales  a  substantiis  spiritualibus 
deriventur,  non  tanquam  influentibus 
formas,  sed  tanquam  moventibus  ad 
formas.  Ulterius  autem  reducuntur  in 
Deum,  sicut  in  primam  causam,  etiam 
species  angelici  intellectus ,  quee  sunt 
quaedam  seminales  rationes  corporalium 
formarum.  In  prima  autem  corporalis 
creaturae  productione  non  consideratur 
aliqua  transmutatio  de  potentia  in  a- 
ctum  3.  Et  ideo  formae  corporales,  quas 
iu  prima  productione  corpora  habue¬ 
runt  sunt  immediate  a  Deo  productae, 
cui  soli  ad  nutum  obedit  materia  tan¬ 
quam  propriae  causae.  Unde  ad  hoc  si¬ 
gnificandum  Moyses  singulis  operibus 
praemittit :  Dixit  Deus,  Fiat  hoc,  vel  illud; 
in  quo  significatur  formatio  rerum  per 
Verbum  Dei  facta  a  quo  secundum 
Augustinum4  est  “  omnis  forma,  et  com¬ 
pago,  et  concordia  partium.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boe¬ 
tius  intelligit  per  formas  quae  sunt  sine 
materia ,  rationes  rerum  quae  sunt  in 
mente  divina ;  sicut  etiam  Apostolus 
dicit  5 :  Fide  credimus  aptata  esse  scecula 
Verbo  Dei,  ut  ex  invisibilibus  visibilia  jie¬ 
rent.  Si  autem  per  formas  quae  sunt  sine 
materia,  mtelligit  angelos,  dicendum  est 
quod  ab  eis  veniunt  formae  quae  sunt 
in  materia  non  per  influxum  ,  sed  per 
motum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formae 
participatae  in  materia  reducuntur  non 
ad  formas  aliquas  per  se  subsistentes 
rationis  ejusdem,  ut  platohici  posuerunt, 
sed  ad  formas  intelligibiles,  vel  intel¬ 
lectus  angelici,  a  quibus  per  motum 
procedunt ;  vel  ulterius  ad  rationes  in¬ 
tellectus  divini,  a  quibus  etiam  forma¬ 
rum  semina  sunt  rebus  creatis  indita,  ut 
per  motum  in  actum  educi  possint. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpora 
caelestia  causant  formas  in  istis  inferio¬ 
ribus,  non  influendo,  sed  movendo. 

(1)  Educi  de  potentia  materiae,  ait  ipse  divus 
Thomas,  est  aliquid  lieri  actu,  quod  prius  erat 
in  potentia.  Ilinc  ad  eductionem  formarum  cor¬ 
ruptibilium  tria  requiruntur  :  1.  ut  materia  prae- 
supponatur;  2.  ut  contineat  in  sua  potentia  for¬ 
mam  producendam  ;  3.  ut  concurrat  ad  ipsum 
fieri  formae,  ita  ut  agens  non  producat  eam  , 
nisi  dependenter  a  materia  concurrente  per  mo- 


QU.ESTIO  LXVI. 

DE  ORDINE  CREATIONIS 
AD  DISTINCTIONEM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  opere  distinctionis. 
Et  primo  considerandum  est  de  ordine  creatio¬ 
nis  ad  distinctionem;  secundo,  de  ipsa  distin¬ 
ctione  secundum  se.  —  Circa  primum  quaerun¬ 
tur  quatuor:  1.  Utrum  informitas  materire  crea¬ 
tae  praecesserit  tempore  formationem  ipsius.  — 
2.  Utrum  sit  una  materia  omnium  corporalium. 
—  3.  Utrum  cielum  empyreum  sit  concreatum 
materi®  informi.  —  4.  Utrum  tempus  sit  eidem 
concreatum. 

ART.  I.  —  UTRUM  INFORMITAS  MATERIAS 
TEMPORE  PROCESSERIT  FORMATIONEM  I- 
PS1US  6. 

De  his  etiam  infra  qu.  lxvi,  art.  1,  et  qu.  lxxiii, 
art  2,  et  De  potent,  quaest.  iv,  art.  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  informitas  materiae  tempore  prae¬ 
cesserit  formationem  ipsius.  Dicitur  e- 
nim  7  :  Terra  erat  inanis  et  vacua;  sive 
invisibilis  et  incomposita ,  secundum  aliam 
litteram  (70  interpr.) :  per  quod  designa¬ 
tur  informitas  materiae  ,  ut  Augustinus 
dicit  8.  Ergo  materia  fuit  aliquando  in¬ 
formis,  antequam  formaretur. 

2.  Praeterea,  natura  in  sua  operatione 
Dei  operationem  imitatur;  sicut  causa 
secunda  imitatur  causam  primam.  Sed 
in  operatione  naturae  informitas  tem¬ 
pore  praecedit  formationem.  Ergo  et  in 
operatione  Dei. 

3.  Praeterea,  materia  potior  est  acci¬ 
dente  ;  quia  materia  est  pars  substantiae. 
Sed  Deus  potest  facere  quod  accidens 
sit  sine  subjecto;  ut  patet  in  sacramento 
altaris.  Ergo  potuit  facere  quod  materia 
esset  sine  forma. 

Sed  contra.  Imperfectio  effectus  atte¬ 
statur  imperfectioni  agentis.  Sed  Deus 
est  agens  perfectissimum ;  unde  de  eo 
dicitur  9 :  Dei  perfecta  sunt  opera.  Ergo 

dum  subjecti  praesuppositi  ad  actionem  agentis 
formam  producentis. 

(2)  De  Trin.  lib.  iii,  cap.  4  et  5. 

(3)  Formae  caelorum  et  elementorum  in  prima 
rerum  creatione  non  sunt  eductae  de  poientia 
materiae,  sed  simul  cum  materia  creatae.  Ilia 
conclusio,  ait  Goudin,  communis  est  inter  tho- 
mistas  et  eam  sequuntur  plures  extranei. 

(4)  Tract.  i  in  Jo.  et  sup.  Gen.  ad  (itt.  lib.  i,  c.4. 

(5)  Ilebr.  xi,  3. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  intelligas  duplici  sensu  et  utroque  catholico 
primum  capitulum  Genesis  circa  formationem 
materiae  et  informitatem  circa  prius,  et  posterius 
de  illis  duabus.  (7)  Genes,  i,  2. 

(8)  Conf.  lib.  xu,  cap.  12,  et  sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  ii,  cap.  11,  19)  Deut.  xxxu,  4. 
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opus  ab  eo  creatum  nunquam  fuit  in¬ 
forme. 

2.  Praeterea ,  creaturae  corporalis  for¬ 
matio  facta  fuit  per  opus  distinctionis. 
Distinctioni  autem  opponitur  confusio , 
sicut  et  formationi  informitas.  Si  ergo 
informitas  praecessit  tempore  formatio¬ 
nem  materiae,  sequitur  a  principio  fuisse 
confusionem  corporalis  creaturae,  quam 
antiqui  vocaverunt  chaos  h 

CONCLUSIO.  —  Informitas  materiae 
non  praecessit  duratione  ejus  formatio¬ 
nem  aut  distinctionem,  sed  natura  ;  prae¬ 
cessit  autem  informitas  materiae  ejus 
formationem,  id  est,  pulchritudinem  et 
ornatum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
sunt  diversae  opiniones  Sanctorum.  Au¬ 
gustinus  enim  vult  i 2  quod  informitas 
materiae  corporalis  non  praecesserit  tem¬ 
pore  formationem  ipsius,  sed  solum  ori¬ 
gine  ,  vel  ordine  naturae.  Alii  vero ,  ut 
Basilius  3 ,  Ambrosius  4  et  Chrysosto- 
mus  5,  volunt  quod  informitas  materiae 
tempore  praecesserit  formationem.  Et 
quamvis  hae  opiniones  videantur  esse 
contrariae,  tamen  parum  ab  invicem  dif¬ 
ferunt  :  aliter  enim  accipit  informitatem 
materiae  Augustinus  quam  alii.  Augu¬ 
stinus  enim  accipit  informitatem  mate¬ 
riae  pro  carentia  omnis  formae ;  et  sic 
impossibile  est  dicere  quod  informitas 
materiae  tempore  praecesserit  vel  for¬ 
mationem  ipsius ,  vel  distinctionem.  Et 
de  formatione  quidem  manifestum  est. 
Si  enim  materia  informis  praecessit  du¬ 
ratione,  haec  erat  jam  in  actu ;  hoc  enim 
creatio  importat.  Creationis  enim  ter¬ 
minus  est  ens  actu;  ipsum  autem  quod 
est  actus ,  est  forma.  Dicere  igitur  ma¬ 
teriam  praecedere  sine  forma,  est  dicere 
ens  actu  sine  actu;  quod  implicat  con¬ 
tradictionem.  Nec  etiam  potest  dici  quod 
habuit  aliquam  formam  communem ,  et 
postmodum  supervenerunt  ei  formae  di¬ 
versae  quibus  sit  distincta.  Quia  hoc  esset 
idem  cum  opinione  antiquorum  natura¬ 
lium,  qui  posuerunt  materiam  primam 
esse  aliquod  corpus  in  actu;  puta  ignem, 
aerem,  aut  aquam,  aut  aliquod  medium. 
Ex  quo  sequebatur  quod  fieri  non  esset 

(1)  Ex  graeco  quod  a  confusione  sic  di¬ 

ctum  est  propter  totius  mundi  molem  initio 
confusam.  Inde  Ovidius  i  Metamorph. :  Unus 
erat  toto  natura;  vultus  in  orbe,  Quem  dixere  chaos, 
ruitis  indige.Uaque  moles. 

(2)  Sup.  Gen.  1. 1,  a  15.  (3)  Hom.  11  sup.  Ilexam. 


nisi  alterari ;  quia  cum  illa  forma  prae- 
cedens  daret  esse  actu  in  genere  sub¬ 
stantiae  et  faceret  esse  hoc  aliquid,  se¬ 
quebatur  quod  superveniens  forma  non 
faceret  simpliciter  ens  actu,  sed  ens  actu 
hoc,  quod  est  proprium  forni»  acciden¬ 
talis  6.  Et  sic  sequentes  formee  essent 
accidentia,  secundum  quae  non  atten¬ 
ditur  generatio ,  sed  alteratio.  Unde  o- 
portet  dicere,  quod  materia  prima  ne¬ 
que  fuit  creata  omnino  sine  forma , 
neque  sub  forma  una  communi ,  sed 
sub  formis  distinctis.  Et  ita,  si  infor¬ 
mitas  materiae  referatur  ad  conditio¬ 
nem  primae  materiae ,  quae  secundum 
se  non  habet  aliquam  formam,  informi¬ 
tas  materiae  non  praecessit  tempore  for¬ 
mationem  seu  distinctionem  ipsius,  ut 
Augustinus  dicit  7,  sed  origine,  seu  na¬ 
tura  tantum;  eo  modo  quo  potentia  est 
prior  actu  et  pars  toto.  Alii  vero  Sancti 
accipiunt  informitatem,  non  secundum 
quod  excludit  omnem  formam,  sed  se¬ 
cundum  quod  excludit  istam  formosita¬ 
tem  et  decorem ,  qui  nunc  apparet  in 
corporea  creatura.  Et  secundum  hoc  di¬ 
cunt  quod  informitas  materiae  corporalis 
duratione  praecessit  formationem  ejus¬ 
dem.  Et  sic,  secundum  hoc,  quantum  ad 
aliquid  cum  eis  Augustinus  concordat,  et 
quantum  ad  aliquid  discordat,  ut  infra 
patebit  (queest.  lxix,  art.  1).  Et  quantum, 
ex  littera  Genesis  accipi  potest,  triple?! 
formositas  deerat ,  propter  quod  dice¬ 
batur  creatura  corporalis  informis.  De¬ 
erat  enim  a  toto  corpore  diaphano,  quod 
dicitur  caelum,  pulchritudo  lucis;  unde 
dicitur  quod  tenebras  erant  super  faciem 
abyssi.  Deerat  autem  terrae  duplex  pul- 
chritudo.  Una,  quam  habet  ex  hoc  quod 
est  aquis  discooperta,  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  quod  terra  erat  inanis  sive  invi¬ 
sibilis ;  quia  corporali  aspectui  patere 
non  poterat  propter  aquas  undique  eam 
cooperientes.  Alia  vero  quam  habet  ex 
hoc  quod  est  ornata  herbis  et  plantis. 
Et  ideo  dicitur  quod  erat  vacua  seu  in¬ 
composita ,  id  est,  non  ornata,  secundum 
aliam  litteram  (70  interp.).  Et  sic,  cum 
praemisisset  duas  naturas  creatas,  scilicet 
caelum  et  terram,  informitatem  caeli  ex- ' 
pressit  por  hoc  quod  dixit :  Tenebres,  erant 

(4)  Ilex.  lib.  1,  cap.  8.  (5)  Ilom.  11  in  Gen. 

(0)  Nam  forma  accidentalis  definitur  illa  qu® 
supervenit  rei  jam  in  suo  esse  substantiali  con- 
stitutre,  ipsique  tribuit  aliquid  esse  secunda¬ 
rium,  ut  fortitudo  et  velocitas  sunt  equi  forma 
accidentales.  (7)  Ubi  sup. 
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tuper  faciem  abyssi ,  secundum  quod  sub 
caelo  etiam  aer  includitur;  informitatem 
vero  terrae,  per  hoc  quod  dixit :  Terra 
erat  inanis  et  vacua. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  terra 
alitor  accipitur  in  loco  isto  ab  Augu¬ 
stino  et  ab  aliis  Sanctis.  Augustinus  enim 
vult  1  quod  nomino  terrae  et  aquae  signi¬ 
ficetur  in  hoc  loco  ipsa  materia  prima ; 
non  enim  poterat  Moyses  rudi  poiiulo 
primam  materiam  oxprimere ,  nisi  sub 
similitudine  rerum  eis  notarum.  Unde  et 
sub  multiplici  similitudine  eam  oxprimit, 
non  vocans  eam  tantum  aquam,  vel  tan¬ 
tum  terram,  ne  videatur  secundum  rei 
veritatem  materia  prima  esse  vel  terra, 
vel  aqua.  Habet  tamen  similitudinem 
cum  terra,  inquantum  subsidet  formis ; 
et  cum  aqua,  inquantum  est  apta  for¬ 
mari  diversis  formis.  Secundum  hoc  ergo 
dicitur  terra  inanis  et  vacua,  sive  invisibilis 
et  incomposita;  quia  materia  per  formam 
cognoscitur.  Unde  in  se  considerata  di¬ 
citur  invisibilis  vel  inanis ,  et  ejus  poten¬ 
tia  per  formam  repletur;  unde  et  Plato  2 
materiam  dicit  esso  locum.  Alii  voro 
Sancti  per  terram  intelligunt  ipsum  ele¬ 
mentum  terree  3,  quee  qualiter  secundum 
eos  erat  informis ,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  natura 
producit  effectum  in  actu  de  ente  in 
potentia;  et  ideo  oportet  ut  in  ejus  ope¬ 
ratione  potentia  tempore  praecedat,  a- 
ctum ,  et  informitas  formationem.  Sed 
Deus  producit  ens  actu  ex  nihilo.  Et  ideo 
statim  potest  producere  rem  perfectam, 
secundum  magnitudinem  suas  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens, 
cum  sit  forma,  est  actus  quidam ;  materia 
autem  secundum  id  quod  est,  est  ens  in 
potentia.  Unde  magis  repugnat  materiae 
osse  in  actu  sine  forma  quam  accidenti 
sine  subjecto. 

Ad  primum  vero  quod  objicitur  in  con¬ 
trarium,  dicendum  est  quod  si,  secun¬ 
dum  alios  Sanctos,  informitas  tempore 
praecessit  formationem  matoriae,  non  fuit 
hoc  ex  impotentia  Dei,  sed  ex  ejus  sa¬ 
pientia,  ut  ordo  servaretur  in  rerum  con- 
d  itione,  dum  ex  imperfecto  ad  perfectum 
adducerentur. 

(1)  Ubi  sup.  (2)  Citatur  in  Timaeo  ab  Arist. 
Pliys  lib.  iv,  text.  15. 

(3)  Nomine  terrae  ipsum  terr®  elementum  in¬ 
telligunt,  ita  tamen  ut  sub  eo  tanquam  maxime 
sensibili  vel  reliqua  tria  elementa  comprehen¬ 
dantur.  (4)  ln  Tim.  cap.  20. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
antiquorum  naturalium  posuerunt  con¬ 
fusionem  oxcludentem  omnem  distin¬ 
ctionem,  praetor  hoc  quod  Anaxagoras 
posuit  solum  intellectum  distinctum  et 
immixtum.  Sed  ante  opus  distinctionis 
Scriptura  sacra  ponit  multiplicem  di¬ 
stinctionem.  Primo  quidem,  caeli  et  terrae; 
in  quo  ostenditur  etiam  distinctio  se¬ 
cundum  materiam;  ut  infra  patebit  (quae- 
st.  lxix,  art.  1).  Et  hoc,  cum  dicit:  In 
principio  Deus  creavit  coelum  et  terram,  etc. 
Secundo,  per  distinctionem  elementorum 
quantum  ad  formas  suas ;  per  hoc  quod 
nominat  terram  et  aquam:  aerem  autem 
et  ignem  non  nominat;  quia  non  est  ita 
manifestum  rudibus,  quibus  Moyses  lo¬ 
quebatur,  hujusmodi  esse  corpora,  sicut 
manifestum  est  de  terra  et  aqua.  Quamvis 
Plato  4  aerem  intellexerit  significari  per 
hoc  quod  dicitur,  Spiritus  Domini ,  qMia 
etiam  aer  spiritus  dicitur ;  ignem  vero 
intellexerit  significari  per  caelum,  quod 
ignese  naturae  esse  dixit;  ut  Augustinus 
refert  5.  Sed  Rabbi  Moyses  in  aliis  cum 
Platone  concordans,  dicit  6  ignem  signi¬ 
ficari  per  tenebras;  quia,  ut  dicit,  in  pro¬ 
pria  sphaera  ignis  non  lucet.  Sed  magis 
videtur  esse  conveniens  quod  prius  di¬ 
ctum  est,  quod  spiritus  Domini  m  Scri¬ 
ptura  non  nisi  piro  Spiritu  sancto  con¬ 
suevit  poni;  qui  aquis  superferri  dicitur, 
non  corporaliter,  sed  sicut  voluntas  ar¬ 
tificis  superfertur  materiae  quam  vult 
formare  7.  Tertia  distinctio  significatur 
secundum  situm ;  quia  terra  erat  sub 
aquis,  quibus  invisibilis  reddebatur:  aer 
vero,  qui  est  subjectum  tenebrarum,  si¬ 
gnificatur  fuisse  super  aquas;  per  hoc 
quod  dicitur  :  Tenebrae  erant  super  faciem 
abyssi.  Quid  autem  distinguendum  re¬ 
maneret,  ex  sequontibus  apparebit  (quse- 
st.  lxxi). 

ART.  II.  —  UTRUM  UNA  SiT  MATERIA 
INFORMIS  OMNIUM  CORPORALIUM  b. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  12,  art.  1,  et  Cont. 

gent.  lib.  n,  cap  16.  §  8,  et  Opusc.  m,  cap.  34, 

et  Opusc.  xv,  cap.  7,  et  Opusc.  xlii,  cc.  14  et 

15,  et  De  cfelo,  lib.  i,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  una  sit  materia  informis  o- 

(5)  Do  civit.  Dei,  lib.  vm,  cap.  11. 

(6)  Lib.  n  Perplexorum,  cap.  30. 

(7)  ita  sentiunt  Augustinus  (De  Gen.  contra 
manich.  lib.  i,  cap.  5,  et  De  Gen.  ad  litt.  lib.  i, 
cap.  7);  Rasilius  (hom  n  in  Hexam  );  Ambrosius 
(lib.  in  Hexam.  cap.  8). 

(8)  B.  Tliomas  in  hoc  articulo  docet  non  unam 
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mnium  corporalium.  Dicit  enim  Augu¬ 
stinus  *:  “  Duo  reperio  quse  fecisti: 
unum  quod  erat  formatum,  alterum  quod 
erat  informe.  „  Et  hoc  dicit  esse  terram 
invisibilem  et  incompositam,  per  quam 
dicit  significari  materiam  rerum  corpo¬ 
ralium.  Ergo  una  est  materia  omnium 
corporalium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  3  quod 
“  illa  quae  sunt  unum  in  genere,  sunt 
unum  in  materia.  „  Sed  omnia  corporalia 
conveniunt  in  genere  corporis.  Ergo  o- 
mnium  corporalium  est  una  materia. 

3.  Praeterea ,  diversus  actus  fit  in  di¬ 
versa  potentia,  et  unus  in  una.  Sed  o- 
mniurn  corporum  est  una  forma ;  scilicet 
corporeitas.  Ergo  omnium  corporalium 
est  materia  una. 

4.  Praeterea,  materia  in  se  considerata, 
est  solum  in  potentia.  Sed  distinctio  est 
per  formas.  Ergo  materia  in  se  consi¬ 
derata,  est  una  tantum  omnium  corpo¬ 
ralium. 

Sed  contra.  Queecumque  conveniunt  in 
materia,  sunt  transmutabilia  ad  invicem, 
et  agunt,  et  patiuntur  ab  invicem ;  ut 
dicitur  3.  Sed  corpora  caelestia  et  infe¬ 
riora  non  sic  se  habent  ad  invicem. 
Ergo  eorum  materia  non  est  una. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  una  omnium 
corporum  corruptibilium  et  incorrupti¬ 
bilium  materia,  nisi  secundum  analo¬ 
giam. 

,  Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
fuerunt  diversae  opiniones  philosopho¬ 
rum.  Plato  enim  et  omnes  philosophi 
ante  Aristotelem  posuerunt  omnia  cor¬ 
pora  esse  de  natura  quatuor  elemento¬ 
rum.  Unde  cum  quatuor  elementa  com¬ 
municent  in  una  materia ,  ut  mutua 
generatio  et  corruptio  in  eis  ostendit , 
per  consequens  sequebatur  quod  omnium 
corporum  sit  materia  una.  Quod  autem 
quaedam  corpora  sint  incorruptibilia , 
Plato  adseribehat  non  conditioni  ma¬ 
teriae,  sed  voluntati  artificis,  scilicet  Dei, 
quem  introducit  corporibus  caelestibus 
dicentem :  “  Natura  vestra  estis  disso¬ 
lubilia,  voluntate  autem  mea  indissolu¬ 
bilia;  quia  voluntas  mea  major  est  nexu 
vestro.  „  Hanc  autem  positionem  Ari¬ 
stoteles  4  reprobat  per  motus  naturales 
corporum.  Cum  enim  corpus  caeleste 

esse  materiam  omnium  corporalium  atque  adeo 
materiam  caeli  non  esse  ejusdem  speciei  vel  ra¬ 
tionis  quam  materia  elementorum  aliorumque 
corporum  inferiorum. 


habeat  naturalem  motum  diversum  a 
naturali  motu  elementorum ,  sequitur 
quod  ejus  natura  sit  alia  a  natura  qua¬ 
tuor  elementorum.  Et  sicut  motus  cir¬ 
cularis,  qui  est  proprius  corporis  caele¬ 
stis  ,  caret  contrarietate ;  motus  autem 
elementorum  sunt  invicem  contrarii,  ut 
qui  est  sursum,  ei  qui  est  deorsum ;  ita 
corpus  cseleste  est  absque  contrarietate; 
corpora  vero  elementaria  sunt  cum  con¬ 
trarietate.  Et  quia  corruptio  et  gene¬ 
ratio  sunt  ex  contrariis,  sequitur  quod 
secundum  suam  naturam  corpus  caeleste 
sit  incorruptibile ,  elementa  vero  sint 
corruptibilia.  —  Sed  non  obstante  hao 
differentia  corruptibilitatis  et  incorru¬ 
ptibilitatis  naturalis,  Avicebron  posuit 
unam  materiam  omnium  corporum,  at¬ 
tendens  ad  unitatem  formae  corporalis. 
Sed  si  forma  corporeitatis  esset  una  for¬ 
ma  per  se,  cui  supervenirent  aliae  formae, 
quibus  corpora  distinguuntur,  haberet 
necessitatem  quod  dicitur ;  quia  illa  forma 
immutabiliter  materiae  inhaereret  ,  et 
quantum  ad  illam  esset  omne  corpus 
incorruptibile;  sed  corruptio  accideret 
per  remotionem  sequentium  formarum; 
quae  non  esset  corruptio  simpliciter,  sed 
secundum  quid,  quia  privationi  subster¬ 
neretur  aliquod  ens  actu ;  sicut  etiam 
accidebat  antiquis  naturalibus  qui  po¬ 
nebant  subjectum  corporum  aliquod  ens 
actu;  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid 
hujusmodi.  —  Supposito  autem  quod 
nulla  forma  quae  sit  in  corpore  corru¬ 
ptibili,  remaneat  ut  substrata  genera¬ 
tioni  et  corruptioni,  sequitur  de  neces¬ 
sitate  quod  non  sit  eadem  materia  cor¬ 
porum  corruptibilium  et  incorruptibi¬ 
lium.  Materia  enim,  secundum  id  quod 
est,  est  in  potentia  ad  formam.  Oportet 
ergo  quod  materia  secundum  se  consi¬ 
derata  sit  in  potentia  ad  formam  omnium 
illorum,  quorum  est  materia  communis. 
Per  unam  autem  formam  non  fit  in  actu, 
nisi  quantum  ad  illam  formam.  Rema¬ 
net  ergo  in  potentia  quantum  ad  omnes 
alias  formas.  Nec  hoc  excluditur,  si  una 
illarum  formarum  sit  perfectior,  et  con¬ 
tinens  in  se  virtutes  alias;  quia  potentia, 
quantum  est  de  se,  indifferenter  se  habet 
ad  perfectum  et  imperfectum.  Unde , 
sicut  quando  est  sub  forma  imperfecta, 
est  in  potentia  ad  formam  perfectam 

(1)  Oonfess.  lib.  xii,  cap  12.  (2)  Metaph.  lib.  v 
text.  10.  (3)  De  generatione,  lib.  1,  text.  to 
(4)  De  caelo,  lib.  1,  text.  5. 
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ita  e  converso.  Sic  ergo  materia,  secun¬ 
dum  quod  est  sub  forma  incorruptibilis 
corporis,  erit  adhuc  in  potentia  ad  for¬ 
mam  corruptibilis  corporis.  Et  cum  non 
habeat  eam  in  actu,  erit  simul  sub  forma 
et  privatione  ;  quia  carentia  formae  in  eo 
quod  est  in  potentia  ad  formam,  est  pri¬ 
vatio.  Haec  autem  dispositio  est  corru¬ 
ptibilis.  Impossibile  ergo  est  quod  cor¬ 
poris  corruptibilis  et  incorruptibilis  per 
naturam,  sit  una  materia.  —  Nec  tamen 
dicendum  est,  ut  Averroes  fingit 1  quod 
ipsum  corpus  caeleste  sit  materia  caeli, 
ens  in  potentia  ad  ubi ,  et  non  ad  esse , 
et  forma  ejus  sit  substantia  separata 
quae  unitur  ei  ut  motor;  quia  impossi¬ 
bile  est  ponere  aliquod  ens  actu,  quin 
vel  ipsum  totum  sit  actus  et  forma,  vel 
habeat  actum  seu  formam.  Remota  ergo 
per  intellectum  substantia  separata,  quae 
ponitur  motor,  si  corpus  caeleste  non  est 
habens  formam  (quod  est  componi  ex 
forma  et  subjecto  formae),  sequitur  quod 
sit  totum  forma  et  actus.  Omne  autem 
tale  est  intellectum  in  actu;  quod  de 
corpore  caelesti  dici  non  potest,  cum  sit 
sensibile.  Relinquitur  ergo  quod  mate¬ 
ria  corporis  caelestis,  secundum  se  con¬ 
siderata,  non  est  in  potentia  nisi  ad 
formam  quam  habet.  Nec  refert  ad  pro¬ 
positum,  quaecumque  sit  illa,  sive  anima, 
sive  aliquid  aliud.  Unde  illa  forma  sic 
perficit  illam  materiam,  quod  nullo  modo 
in  ea  remanet  potentia  ad  «sse,  sed  ad 
ubi  tantum  4,  ut  Aristoteles  dicit  3.  Et 
sic  non  est  eadem  materia  corporis  cae¬ 
lestis  et  elementorum ,  nisi  secundum 
analogiam,  secundum  quod  conveniunt 
in  ratione  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  sequitur  in  hoc  opinionem  Pla¬ 
tonis,  non  ponentis  quintam  essentiam  '. 
Vel  dicendum  quod  materia  informis  est 
una  unitate  ordinis,  sicut  omnia  corpora 
sunt  unum  in  ordine  creaturae  cor¬ 
poreae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  genus 
consideretur  physice ,  corruptibilia  et 
incorruptibilia  non  sunt  in  eodem  ge¬ 
li)  Lib.  de  substantia  orbis,  cap.  2. 

(2 -  Corpora  caelestia  sunt  variabilia  quoad  loca, 
sed  non  quoad  existentiam. 

(3)  De  caelo,  lib.  i,  text.  20. 

(4)  Seu  essentiam  quamdam  a  natura  quatuor 
elementorum  separatam  vel  ea  puriorem.  Undo 
factum  est  ut  quod  ex  re  qualibet  subtilius, 
purius,  defcecatius  elicitur,  dici  quinta  essentia 
soleat. 

(6)  Differunt  genere  physico  seu  materia  ex 


nere,  propter  diversum  modum  5  poten¬ 
tiae  in  eis,  ut  dicitur6.  Secundum  autem 
logicam  considerationem  est  unum  ge¬ 
nus  omnium  corporum  ,  propter  unam 
rationem  corporeitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  cor¬ 
poreitatis  non  est  una  in  omnibus  cor¬ 
poribus,  cum  non  sit  alia  a  formis  quibus 
corpora  distinguuntur ;  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  po¬ 
tentia  dicatur  ad  actum,  ens  in  potentia 
est  diversum  ex  hoc  ipso  quod  ordinatur 
ad  diversum  actum;  sicut  visus  ad  co¬ 
lorem,  et  auditus  ad  sonum.  Unde  ex 
hoc  ipso  materia  caelestis  corporis  est 
alia  a  materia  elementi,  quia  non  est  in 
potentia  ad  formam  elementi. 

ART.  III.  —  UTRUM 
CiELUM  EMPVREUM  SIT  CONCREATUM 
MATERI.®  INFORMI  7. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  12,  art.  5 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  caelum  empyreum  non  sit  concrea¬ 
tum  materiae  informi.  Caelum  enim  em¬ 
pyreum,  si  est  aliquid,  oportet  quod  sit 
corpus  sensibile.  Omne  autem  corpus 
sensibile  est  mobile.  Caelum  autem  em¬ 
pyreum  non  est  mobile,  quia  motus  ejus 
deprehenderetur  per  motum  alicujus 
corporis  apparentis ;  quod  minime  ap¬ 
paret.  Non  ergo  caelum  empyreum  est 
aliquid  materiae  informi  concreatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  8  “  quod 
inferiora  corpora  per  superiora  quodam 
ordine  reguntur.  „  Si  ergo  caelum  em¬ 
pyreum  est  quoddam  supremum  corpus, 
oportet  quod  habeat  aliquam  influen¬ 
tiam  in  haec  inferiora  corpora.  Sed  hoc 
non  videtur ,  praesertim  si  ponatur  im¬ 
mobile  ;  cum  nullum  corpus  moveat  nisi 
motum.  Non  est  ergo  caelum  empyreum 
mJfteriae  informi  concreatum. 

3.  Si  dicatur  quod  caelum  empyreum 
est  locus  contemplationis,  non  ordina¬ 
tum  ad  naturales  effectus:  contra,  Au¬ 
gustinus  dicit  9  quod  nos,  “  secundum 
quod  mente  aliquod  aeternum  capimus, 

qua  constent  ab  elementis,  sed  non  differunt 
genere  logico,  cum  omnes  ejusmodi  substanti® 
contineantur  sub  genere  substanti». 

(6)  Metaph.  lib.  x,  text.  26. 

(7)  Materia  informis  illa  est  qu®  decorem  et 
ornatum  suum  nondum  habet  et  c»lum  empy¬ 
reum,  id  est,  igneum,  non  ab  ardore,  sed  a 
splendore  sic  dicitur. 

(8)  De  Trinit.  lib.  tu,  c.  4. 

(9)  Ibid.  lib.  tv,  c.  20. 
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non  in  lioc  mundo  sumus.  „  Ex  quo  patet 
quod  contemplatio  mentem  supra  corpo¬ 
ralia  elevat.  Non  ergo  contemplationi 
locus  corporeus  deputatur. 

4.  Prseterea,  inter  corpora  caelestia  in¬ 
venitur  aliquod  corpus,  partim  diapha- 
num;  et  partim  lucidum  ;  scilicet  caelum 
sidereum.  Invenitur  etiam  aliquod  caelum 
totum  diaphanum,  quod  aliqui  nomi¬ 
nant  caelum  aqueum  vel  crystallinum. 
Si  ergo  est  aliud  superius  caelum,  oportet 
quod  sit  totum  lucidum.  Sed  hoc  esse 
non  potest;  quia  sic  continue  aer  illu¬ 
minaretur,  nec  unquam  nox  esset.  Non 
ergo  caelum  empyreum  materiae  informi 
est  concreatum. 

Sed  contra  est,  quod  Strabus  dicit  *, 
quod  cum  dicitur,  In  principio  creavit 
Deus  cadum  et  terram,  “  caelum  dicit  non 
visibile  firmamentum  ,  sed  empyreum  ; 
id  est,  igneum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  in 
principio  mundi  corpus  totaliter  lucidum 
fuisse  creatum,  ubi  inchoaretur  beato¬ 
rum  gloria  secundum  corpus,  quod  cae¬ 
lum  empyreum  est  appellatum. 

Despondeo  dicendum  quod  caelum  em¬ 
pyreum  non  invenitur  positum  nisi  per 
auctoritates  Strabi  et  Bedae,  et  iterum 
per  auctoritatem  Basilii  4.  In  cujus  po¬ 
sitione  quantum  ad  aliquid  conveniunt, 
scilicet  quantum  ad  hoc  quod  sit  locus 
beatorum.  Dicit  enim  Strabus,  et  etiam 
Beda  3 ,  quod  “  statim  factum ,  angelis 
est  repletum.  „  Basilius  etiam  dicit  4: 
“  Sicut  damnati  in  tenebras  ultimas 
abiguntur ,  ita  remuneratio  pro  dignis 
operibus  restauratur  in  ea  luce  quae  est 
extra  mundum,  et  ibi  quietis  domicilium 
sortientur.  „  Differunt  tamen  quantum 
ad  rationem  ponendi.  Nam  Strabus  et 
Beda  ponunt  caelum  empyreum  ea  ra¬ 
tione,  quia  firmamentum,  per  quod  cae¬ 
lum  empyreum  intelligunt,  non  in  prin¬ 
cipio  ,  sed  secunda  die  dicitur  factum. 
Basilius  vero  ea  ratione  ponit,  ne  videa¬ 
tur  simpliciter  Deus  opus  suum  a  tene¬ 
bris  inchoasse  ;  quod  manichaei  calum¬ 
niantur,  Deum  V oteris  Testamenti  Deum 
tenebrarum  nominantes.  Hae  autem  ra¬ 
tiones  non  sunt  multum  cogentes.  Nam 
quaestio  de  firmamento,  quod  legitur 

(1)  Gloss.  ord.  ex  Beda. 

(2)  Sed  post  eos  hoc  unanimiter  admiserunt 
theologi.  De  fide  est  existere  ctelum  in  quod 
animae  sanctorum  recipiuntur  post  mortem,  ut 
patet  ex  Symbolis  et  Scriptura  sacra,  sed  non 
est  dogma 'catholicum  esse  illud  caelum  quod 
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factum  in  secunda  die ,  aliter  solvitur 
ab  Augustino  et  aliter  ab  aliis  Sanctis. 
Quaestio  autem  de  tenebris  solvitur,  se¬ 
cundum  Augustinum  5,  per  hoc  quod 
informitas  ,  quae  per  tenebras  significa¬ 
tur,  non  praecessit  duratione  formatio¬ 
nem,  sed  origine.  Secundum  alios  vero, 
cum  tenebr®  non  sint  creatura  aliqua, 
sed  privatio  lucis ;  divinse  sapientiae  at¬ 
testatur,  ut  ea  quae  produxit  ex  nihilo, 
primo  in  statu  imperfectionis  institue¬ 
ret  ,  et  postmodum  ea  perduceret  ad 
perfectum.  —  Potest  autem  convenien- 
tior  ratio  sumi  ex  ipsa  conditione  glo¬ 
ri®.  Expectatur  enim  in  futura  remu- 
neratione  duplex  gloria ,  scilicet  spiri¬ 
tualis,  et  corporalis;  non  solum  in  cor¬ 
poribus  humanis  glorificandis,  sed  etiam 
in  toto  mundo  innovando.  Inchoata  est 
autem  spiritualis  gloria  ab  ipso  mundi 
principio,  in  beatitudine  angelorum,  quo¬ 
rum  aequalitas  sanctis  promittitur.  Unde 
conveniens  fuit  ut  etiam  a  principio 
corporalis  gloria  inchoaretur  in  aliquo 
corpore,  quod  etiam  a  principio  fuerit 
absque  servitute  corruptionis,  et  muta¬ 
bilitatis,  et  totaliter  lucidum ;  sicut  tota 
creatura  corporalis  expectatur  post  re¬ 
surrectionem  futura.  Et  ideo  illud  cselum 
dicitur  empyreum,  id  est,  igneum,  non 
ab  ardore,  sed  a  splendore.  —  Sciendum 
est  autem  quod  Augustinus  6  dicit,  quod 
Porphyrius  discernebat  a  dgemonibus 
angelos,  ut  aerea  loca  esse  daemonum, 
setherea  vero  vel  empyrea  diceret  ange¬ 
lorum.  Sed  Porphyrius,  tanquam  plato- 
nicus,  CEelum  istud  sidereum  igneum  esse 
existimabat;  et  ideo  empyreum  nomi¬ 
nabat,  vel  se thereum,  secundum  quod 
nomen  setheris  sumitur  ab  inflamma¬ 
tione  ,  et  non  secundum  quod  sumitur 
a  velocitate  motus,  ut  Aristoteles  dicit 7. 
Quod  pro  tanto  dictum  sit ,  ne  aliquis 
opinetur  Augustinum  caelum  empyreum 
posuisse ,  sicut  nunc  ponitur  a  mo¬ 
dernis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pora  sensibilia  sunt  mobilia  secundum 
ipsum  statum  mundi ;  quia  per  motum 
creatur®  corporalis  procuratur  elemen¬ 
torum  multiplicatio.  Sed  in  ultima  con¬ 
summatione  glori®  cessabit  corporum 

vocatur  empyreum,  quodque  a  caeteris  caelis  di¬ 
stinctum  supponitur. 

(3)  Loc.  cit.  (4)  Hom.  n  in  Ilexam. 

(5i  Sup.  Gen.  ad  litt.  1.  i,  c.  15,  et  1.  vn,  c.  27 

(6)  De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  9  et  27. 

(71  De  caelo,  lib.  i,  text.  22. 
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motus.  Et  talem  oportuit  esse  a  princi¬ 
pio  dispositionem  caeli  empyrei. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  satis 
probabile  est  quod  caelum  empyreum  se¬ 
cundum  quosdam,  cum  sit  ordinatum  ad 
statam  gloriae,  non  habet  influentiam  in 
inferiora  corpora  quae  sunt  sub  alio  or¬ 
dine,  utpote  ordinata  ad  naturalem  re¬ 
rum  cursum.  Probabilius  tamen  videtur 
dicendum  quod  sicut  supremi  angeli,  qui 
assistunt,  habent  influentiam  super  me¬ 
dios  et  ultimos  qui  mittuntur,  quamvis 
ipsi  non  mittantur,  secundum  Diony¬ 
sium  *;  ita  caelum  empyreum  habet  in¬ 
fluentiam  super  corpora  quae  moventur, 
licet  ipsum  non  moveatur.  Et  propter 
hoc  potest  dici  quod  influit  in  primum 
caelum  quod  movetur,  non  aliquid  trans¬ 
iens  et  adveniens  per  motum,  sed  ali¬ 
quid  fixum  et  stabile,  puta  virtutem  con¬ 
tinendi  et  causandi,  vel  aliquid  hujus¬ 
modi  ad  dignitatem  pertinens  i. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  locus  cor¬ 
poreus  deputatur  conterrfplationi,  non 
propter  necessitatem,  sed  propter  con- 
gruitatem,  ut  exterior  claritas  interiori 
conveniat.  Unde  Basilius  dicit  3  quod 
“  ministrator  spiritus  non  poterat  de¬ 
gere  in  tenebris,  sed  in  luce  et  laetitia 
degendi  sibi  habitum  possidebat.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Ba-  ‘ 
silius  dicit  in  Hexamer.  4,  “  constat  fa¬ 
ctum  esse  caelum  rotunditate  conclusum, 
habens  corpus  spissum,  et  adeo  validum, 
ut  possit  ea  quae  extrinsecus  habentur, 
ab  interioribus  separare.  Ob  hoc  neces¬ 
sario  post  se  regionem  relictam  caren¬ 
tem  luce  constituit ;  utpote  fulgore,  qui 
superradia.bat,  excluso.  „  —  Sed  quia 
corpus  firmamenti,  etsi  sit  solidum,  est 
tamen  diaphanum,  quod  lumen  non  im¬ 
pedit  (ut  patet  per  hoc  quod  lumen  stel¬ 
larum  videmus  non  obstantibus  mediis 
caelis),  potest  aliter  dici  quod  habet  lu¬ 
cem  caelum  empyreum  non  condensatam 
ut  radios  emittat,  sicut  corpus  solis,  sed 
magis  subtilem.  Vel  habet  claritatem 
gloriae,  quae  non  est  conformis  cum  cla¬ 
ritate  naturali  5. 

fl)  De  cael.  hier.  cap.  8. 

(2)  Sic  tacite  revocat  S.  Thomas  quod  ea  de 
re  in  Sentent.  ii,  dist.  2,  quajst.  n,  art.  3,  asser- 
tive  dixerat,  non  posse  poni  rationabiliter  catum 
empyreum  influentium  habere  super  corpora,  cum  et 
ipsum  ponatur  immobile ,  nec  influere  possit  sine 
motu. 

(3)  Ilomil.  ii  in  Exam.  (4)  Ubi  sup. 

(5)  Refert  ea  de  re  varias  opiniones  Sylvius, 


ART.  IV  -  UTRUM  TEMPUS 
SIT  CONCREATUM  MATERIAS  INFORMI  8. 

De  his  etiam  iu  Sent  ir,  dist.  xu,  qu.  I,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tempus  non  sit  concreatum  mate¬ 
riae  informi.  Dicit  enim  Augustinus  7  ad 
Deum  loquens:  “  Duo  reperio  quae  feci¬ 
sti  carentia  temporibus,  scilicet  mate¬ 
riam  primam  corporalem,  et  naturam 
angelicam.  „  Non  ergo  tempus  est  con¬ 
creatum  materiae  informi. 

2.  Praeterea,  tempus  dividitur  per  diem 
et  noctem.  Sed  a  principio  nec  nox,  nec 
dies  erat ;  sed  postmodum,  cum  divisit 
Deus  lucem  a  tenebris.  Ergo  a  principio 
non  erat  tempus. 

3.  Praeterea,  tempus  est  numerus  mo¬ 
tus  firmamenti,  quod  legitur  factum  se¬ 
cundo  die.  Ergo  a  principio  non  erat 
tempus. 

4.  Praeterea,  motus  est  prior  tempore. 
Magis  igitur  debebat  numerari  inter 
primo  creata  quam  tempus. 

5.  Praeterea,  sicut  tempus  est  mensura 
oxtrinseca,  ita  et  locus.  Non  ergo  ma¬ 
gis  debet  computari  inter  primo  creata 
tempus  quam  locus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  8 
quod  “  spiritualis  et  corporalis  creatura 
est  creata  in  principio  temporis.  „ 

CONCLUSIO.  —  In  prima  mundi  ori¬ 
gine  fuit  tempus  informi  materiae  con¬ 
creatum. 

Respondeo  dicendum  quod  communi¬ 
ter  dicitur,  quatuor  esse  primo  creata; 
scilicet  naturam  angelicam,  caelum  em¬ 
pyreum  ,  materiam  corporalem  infor¬ 
mem,  et  tempus.  Sed  attendendum  est 
quod  hoc  dictum  non  procedit  secundum 
Augustini  opinionem.  Augustinus  enim  9 
ponit  duo  primo  creata,  scilicet  natu¬ 
ram  angelicam,  et  materiam  corporalem, 
nulla  mentione  facta  de  caelo  empyreo. 
Haec  autem  duo,  scilicet  natura  ange¬ 
lica  et  materia  informis,  praecedunt  for¬ 
mationem  non  duratione,  sed  natura.  Et 
sicut  natura  praecedunt  formationem, 
ita  etiam  et  motum,  et  tempus.  Undo 
tempus  non  potest  eis  connumerari.  Pro- 

jure  animadvertendo  omnia  illa  esse  valde  in¬ 
certa. 

(6)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  quatuor 
coaeva  esse  aut  quatuor  quae  simul  ab  initio 
creata,  scilicet  naturam  angelicam,  caelum  enn- 
pyreum  ,  materiam  corporalem  informem  et 
tempus.  (7)  Confess.  lib.  xu,  cap.  12. 

(8) SuperGen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  3. 

(9)  Confess.  lib.  xu,  cap.  12. 
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cedit  autem  praedicta  enumeratio  secun¬ 
dum  opinionem  aliorum  Sanctorum,  po¬ 
nentium  quod  informitas  materiae  dura- 
tione  praecessit  formationem.  Et  tunc 
pro  illa  duratione  neeesse  est  ponere 
tempus  aliquod.  Aliter  enim  mensura 
ducationis  accipi  non  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  hoc  dicit  ea  ratione  qua  na¬ 
tura  angelica  et  materia  informis  prae¬ 
cedunt  origine  seu  natura  tempus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  se¬ 
cundum  alios  Sanctos  materia  erat  quo¬ 
dammodo  informis,  et  postea  fuit  for¬ 
mata;  ita  tempus  quodammodo  fuit  in¬ 
forme,  et  postmodum  formatum  et  di¬ 
stinctum  per  diem  et  noctem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  motus 
firmamenti  non  statim  a  principio  ince¬ 
pit,  tunc  tempus  quod  praecessit,  non 
erat  numerus  motus  firmamenti,  sed  cu- 
juscumque  primi  motus.  Accidit  enim 
tempori  quod  sit  numerus  motus  firma¬ 
menti,  inquantum  hic  motus  est  primus 
motuum  i 2.  Si  autem  esset  alius  motus 
primus,  illius  motus  mensura  esset  tem¬ 
pus  ;  quia  omnia  mensurantur  primo  sui 
generis.  Oportet  autem  dicere  statim  a 
principio  fuisse  aliquem  motum,  ad  mi¬ 
nus  secundum  successionem  conceptio¬ 
num  et  affectionum  in  mente  angelica. 
Motum  autem  non  est  intelligere  sine 
tempore;  cum  nihil  aliud  sit  tempus, 
u  quam  numerus  prioris  et  posterioris 
in  motu.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inter  primo 
creata  computantur  ea  quae  habent  ge¬ 
neralem  habitudinem  ad  res.  Et  ideo 
computari  debuit  tempus,  quod  habet 
rationem  communis  mensurae;  non  au¬ 
tem  motus,  qui  comparatur  solum  ad 
subjectum  mobile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  locus  in- 
telligitur  in  caelo  empyreo,  omnia  con¬ 
tinente.  Et  quia  locus  est  de  permanen¬ 
tibus,  concreatus  est  totus  simul.  Tem¬ 
pus  autem,  quod  est  non  permanens, 
concreatum  est  in  suo  principio;  sicut 
etiam  modo  nihil  est  accipere  in  actu  de 
tempore,  nisi  nunc  3. 

(1)  Intelligendo  per  firmamentum  non  caelum 
illud  in  quo  dicuntur  esse  positae  stellae,  sed 
illud  caelum  quod  sideribus  omnibus  excelsius, 
primum  mobile  nuncupatur. 

(2)  Nunc  temporis  est  instans  indivisibile  quo 

constat  tempus.  Juxta  thomistas  nihil  de  tem¬ 

pore  est  per  se  et  rigorose  praesens,  nisi  instans, 

indivisibile,  quod  nunc  vocant. 


QILESTIO  LXVII. 

DE  OPERE  DISTINCTIONIS 
SECUNDUM  SE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  opere  distin* 
ctionis  secundum  se.  Et  primo  de  opere  primae 
diei;  secundo,  de  opere  Becuud®  diei;  tertio,  de 
opere  terti®  diei.  —  Circa  primum  qu®runtur 
quatuor.  1.  Utrum  lux  proprie  in  spiritualibus 
dici  possit.  —  2.  Utrum  lux  corporalis  sit  cor¬ 
pus  —  3.  Utrum  sit  qualitas.  —  4.  Utrum  con¬ 
veniens  fuit  prima  die  fieri  lucem. 

ART.  I.  —  UTRUM  LUX 

PROPRIE  IN  SPIRITUALIBUS  DICATUR  3. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  13,  art.  2,  et  quodl.  6 
in  fin.  et  in  Joan.  i,  lect.  8  in  principio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  lux  proprie  in  spiritualibus  dica¬ 
tur.  Dicit  enim  Augustinus  4  quod  “  in 
spiritualibus  melior  et  certior  lux  est.  „ 
Et,  quod  Christus  non  sic  dicitur  lux, 
quomodo  lapis ;  sed  illud  proprie,  hoc  fi- 
gurative. 

2.  Praeterea,  Dionj^sius  5  ponit  lumen 
inter  nomina  intelligibilia  Dei.  Nomina 
autem  intelligibilia  proprie  dicuntur  in 
spiritualibus.  Ergo  lux  proprie  dicitur 
in  spiritualibus.  6. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1 :  Omne 
quod  manifestatur ,  lumen  est.  Sed  manife¬ 
statio  magis  proprie  est  in  spiritualibu 
quam  in  corporalibus.  Ergo  et  lux. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  8  ponit 
splendorem  inter  ea  quae  de  Deo  meta¬ 
phorice  dicuntur  8. 

CONCLUSIO.  —  Lumen,  quoad  usum, 
assumitur  ad  significandum  quodeumque 
manifestationem  et  cognitionem  facit. 
Quoad  primam  vero  ejus  impositionem, 
ut  scilicet  importat  manifestationem  in 
sensu  visus,  non  nisi  metaphorice  in  spi¬ 
ritualibus  assumitur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo 
nomino  dupliciter  convenit  loqui :  uno 
modo,  secundum  primam  ejus  impositio¬ 
nem;  alio  modo  secundum  usum  nomi- 

(3)  Docet  D.  Thomas  nomen  lucis,  si  secundum 
priinam  nominis  impositionem  accipiatur,  dici 
metaphorice  de  spiritualibus  ;  si  vero  accipiatur 
secundum  communem  usum  loquendi,  proprie 
dici  tam  de  spiritualibus  quam  de  corporalibus 

(4)  Sup  Gen.  ad  iitt.  lib.  iv,  cap.  28. 

(5)  De  div.  nom.  cap  4. 

(6)  Augustinus  et  Dionysius  hio  citati  intelli- 
gendi  sunt  secundum  posteriorem  sensum,  et 
sic  lux  de  Deo  ipso  proprie  dicitur. 

(1)  Ephes.  v,  13.  (8)  De  fide,  lib.  u 

<9)  Ambrosius  hic  loquitur  de  splendore  se¬ 
cundum  primam  nominis  impositionem. 
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nis.  Sicut  patet  in  nomine  visionis,  quod 
primo  impositum  est  ad  significandum 
actum  sensus  visus,  sed  propter  digni¬ 
tatem  et  certitudinem  hujus  sensus,  ex¬ 
tensum  est  hoc  nomen,  secundum  usum 
loquentium,  ad  omnem  cognitionem  alio¬ 
rum  sensuum.  Dicimus  enim,  vide  quo¬ 
modo  sapit,  vel  quomodo  redolet,  vel 
quomodo  est  calidum.  Et  ulterius  etiam 
ad  cognitionem  intellectus,  secundum 
illud  1 :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi 
Deum  videbunt.  Et  similiter  dicendum  est 
de  nomine  lucis.  Nam  primo  quidem  est 
institutum  ad  significandum  id  quod  fa¬ 
cit  manifestationem  in  sensu  visus.  Post- 
modum  autem  extensum  est  ad  signifi¬ 
candum  omne  illud  quod  facit  manife¬ 
stationem  secundum  quam  cumque  cogni¬ 
tionem.  Si  ergo  accipiatur  nomen  luminis 
secundum  suam  primam  impositionem, 
metaphorice  3  in  spiritualibus  dicitur, 
ut  Ambrosius  dicit  3.  Si  autem  accipia¬ 
tur  secundum  quod  est  in  usu  loquen¬ 
tium  ad  omnem  manifestationem  exten¬ 
sum,  sic  proprie  in  spiritualibus  dicitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  II.  —  UTRUM  LUX  SIT  C0RPU8  4. 

De  his  etiam  in  Sent.  it,  dist.  i,  quaast.  ii,  art.  3 

ad  4,  et  dist.  30,  quiest.  ii,  art.  1,  et  De  coelo 

lect.  10,  et  De  anima  lib.  ii,  lect.  14. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  lux  sit  corpus.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  5  quod  u  lux  in  corporibus  pri¬ 
mum  tenet  locum.  „  Ergo  lux  est  corpus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  6  quod 
“  lumen  est  species  ignis.  „  Sed  ignis 
est  corpus.  Ergo  lumen  est  corpus. 

3.  Praeterea,  ferri,  intersecari,  et  refle¬ 
cti  est  proprie  corporum.  Haec  autem 
omnia  attribuuntur  lumini  vel  radio. 
Conjunguntur  etiam  diversi  radii,  et  se¬ 
parantur;  ut  Dionysius  dicit  7;  quod 
etiam  videtur  non  nisi  corporibus  con¬ 
venire  posse.  Ergo  lumen  est  corpus. 

Sed  contra.  Duo  corpora  non  possunt 
simul  esse  in  eodem  loco.  Sed  lumen  est 
simul  cum  aere.  Ergo  lumen  non  est 
corpus. 

(1)  Matth.  v,  8. 

(2)  Vox  illa  in  eo  sensu  intelligitur  proprie  ut 
aliquid  corporale  signiGcans,  et  corporalia  de 
spiritualibus  non  dicuntur  nisi  metaphorice. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Mons  D.  Thomae  in  hoc  articulo  non  fuit 
negare  lucem  esse  accidens  quoddam  corpo¬ 
reum,  sed  tantum  esse  corpus  proprie  dictum  ; 
quod  rerum  physicarum  scientiae  hodie  adver- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  illuminatio  fiat 
in  instanti,  et  in  omnem  partem,  lumen 
ipsum  non  est  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  lumen  esse  corpus ;  quod  quidem  ap¬ 
paret  tripliciter.  Primo  quidem  ex  parte 
loci.  Nam  locus  cujuslibet  corporis  est 
alius  a  loco  alterius  corporis;  nec  est 
possibile  secundum  naturam  duo  cor¬ 
pora  esse  simul  in  eodem  loco,  qualia- 
cumque  corpora  sint;  quia  contiguum  re¬ 
quirit  distinctionem  in  situ.  Secundo, 
apparet  idem  ex  ratione  motus.  Si  enim 
lumen  esset  corpus,  illuminatio  esset 
motus  localis  corporalis.  Nullus  autem 
motus  localis  corporis  potest  esse  in  in¬ 
stanti;  quia  omne  quod  movetur  locali¬ 
ter,  necesse  est  quod  prius  perveniat  ad 
medium  magnitudinis,  quam  ad  extre¬ 
mum.  Illuminatio  autem  fit  in  instanti. 
Nec  potest  dici  quod  fiat  in  tempore  im- 
perceptibili;  quia  in  parvo  spatio  posset 
tempus  latere;  in  magno  autem  spatio 
(puta  ab  Oriente  in  Occidentem)  tempus 
latere  non  posset.  Statim  enim  cum  sol 
est  in  puncto  horizontis,  illuminatur  to¬ 
tum  hemisphaerium  usque  ad  punctum 
oppositum  8.  Est  etiam  aliud  conside¬ 
randum  ex  parte  motus;  quia  omne  cor¬ 
pus  habet  motum  naturalem  determina¬ 
tum.  Motus  autem  illuminationis  est  ad 
omnem  partem,  nec  magis  secundum  cir¬ 
culum  quam  secundum  rectitudinem  °. 
Unde  manifestum  est  quod  illuminatio 
non  est  motus  localis  alicujus  corporis. 
Tertio,  apparet  idem  ex  parte  generatio¬ 
nis  et  corruptionis.  Si  enim  lumen  es¬ 
set  corpus,  quando  aer  obtenebrescit  per 
absentiam  luminaris  ,  sequeretur  quod 
corpus  luminis  corrumperetur,  et  quod 
materia  ejus  acciperet  aliam  formam ; 
quod  non  apparet,  nisi  aliquis  dicat  e- 
tiam  tenebras  esse  corpus.  Nec  etiam  ap¬ 
paret  ex  qua  materia  tantum  corpus, 
quod  replet  medium  hemisphaerium,  quo¬ 
tidie  generetur.  Ridiculum  est  etiam 
dicere  quod  ad  solam  absentiam  lumi¬ 
naris  tantum  corpus  corrumpatur.  Si 
quis  etiam  dicat  quod  non  corrumpitur, 

satur.  Omnes  enim  physici  lumen  esse  corpus 
lluidum  et  imponderabile  existimant. 

A)  De  lib.  arbit.  lib.  1 1 1 ,  cap.  5. 

(6)  Top.  lib.  v,  cap.  2.  (7)  De  div.  nom.  cap.  2. 

(8)  Motus  luminis  non  fit  in  instanti,  ut  opi¬ 
natur  auctor,  sed  a  sole  ad  terram  in  intervallo 
8'  13"  pervenit. 

(9)  Motus  luminis  est  semper  secundum  recti¬ 
tudinem  ;  illud,  ut  axioma,  ab  omnibus  scientiae 
peritis  admittitur. 


ART.  II  ET  III 
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sed  simul  cum  solo  accedit  et  circum¬ 
fertur,  quid  dici  poterit  de  hoc  quod  ad 
interpositionem  alicujus  corporis  circa 
candelam  tota  domus  obscuratur?  Nec 
videtur  quod  lumen  congregetur  circa 
candelam;  quia  non  apparet  ibi  major 
claritas  post,  quam  ante.  Quia  ergo  om¬ 
nia  haec  non  solum  rationi,  sed  sensui 
etiam  repugnant,  dicendum  est  quod  im¬ 
possibile  est  lumen  esse  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  accipit  lucem  pro  corpore  lu¬ 
cido  in  actu;  scilicet  pro  igne,  quod 
inter  quatuor  elementa  nobilissimum 
est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Aristote¬ 
les  lumen  nominat  ignem  in  propria  ma¬ 
teria;  sicut  ignis  in  materia  aerea  dici¬ 
tur  flamma,  et  in  materia  terrea  dicitur 
carbo.  Non  tamen  est  multum  curandum 
de  eis  exemplis  quae  Aristoteles  inducit 
in  libris  logicalibus ;  quia  inducit  ea  ut 
probabilia  secundum  opinionem  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa 
attribuuntur  lumini  metaphorice,  sicut 
etiam  possent  attribui  calori.  Quia  enim 
motus  localis  est  naturaliter  primus  mo¬ 
tuum,  ut  probatur  4,  utimur  nominibus 
pertinentibus  ad  motum  localem,  in  al- 
teratione  et  in  omnibus  motibus.  Sicut 
etiam  nomen  distantiae  derivatum  est  a 
loco  ad  omnia  contraria;  ut  dicitur  5. 

ART.  III.  —  UTRUM  LUX  SIT  QUALITAS. 

De  his  etiam  in  Seut.  Ii,  dist.  1,  art.  3  et  4,  et  De 
spiritualibus  creaturis,  art.  8  ad  12,  et  De  anima 
lib  ii,  lect.  14,  et  Opusc.  ix,  quoest.  vii,  et  De 
caelo  lib.  ii,  lect.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  lux  non  sit  qualitas.  Omnis  enim 
qualitas  jiermanetinsubjecto,  etiampost- 
quam  agens  discesserit;  sicut  calor  in 
aqua  postquam  removetur  ab  igne.  Sed 
lumen  non  remanet  in  aere,  recedente 
luminari.  Ergo  lumen  non  est  qualitas. 

2.  Praeterea,  omnis  qualitas  sensibilis 
habet  contrarium;  sicut  calido  contra- 
riatur  frigidum,  et  albo  nigrum.  Sed  lu¬ 
mini  nihil  est  contrarium.  Tenebra  enim 
est  privatio  luminis.  Ergo  lumen  non 
est  qualitas  sensibilis. 

3.  Praeterea,  causa  est  potior  effectu. 
Sed  lux  caelestium  corporum  causat  for¬ 
mas  substantiales  in  istis  inferioribus. 
Dat  etiam  esse  spirituale  coloribus;  quia 
facit  eos  visibiles  actu.  Ergo  lux  non 

(1)  Phys.  lib.  vni.  text.  55.  (2)  Metaph.  lib.  x, 
text.  13.  (3)  De  fld.  orth.  lib.  i,  cap.  9. 
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est  aliqua  qualitas  sensibilis,  sed  magis 
substantialis  forma,  aut  spiritualis. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  3 
quod  lux  est  quaedam  qualitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lumen  non  sit 
substantia,  neque  intentio,  necesse  est 
esse  quamdam  activam  qualitatem  con¬ 
sequentem  per  se  corpus  lucens. 

Respondeo  dicendum  quod,  quidam  di¬ 
xerunt  quod-  lumen  in  aere  non  habet 
esse  naturale,  sicut  color  in  pariete;  sed 
esse  intentionale,  sicut  similitudo  colo¬ 
ris  in  aere.  Sed  hoc  non  potest  esse  4, 
propter  duo.  Primo  quidem,  quia  lumen 
denominat  aerem.  Eit  enim  aer  lumino¬ 
sus  in  actu.  Color  vero  non  denominat 
ipsum ;  non  enim  dicitur  aer  coloratus. 
Secundo,  quia  lumen  habet  effectum  in 
natura,  quia  per  radios  solis  calefiunt 
corpora:  intentiones  autem  non  causant 
transmutationes  naturales.  Alii  vero  di¬ 
xerunt  quod  lux  est  forma  substantialis 
solis.  Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile 
propter  duo.  Primo  quidem,  quia  nulla 
forma  substantialis  est  per  se  sensibilis  ; 
quia  quod  quid  est,  est  objectum  intelle¬ 
ctus,  ut  dicitur  5.  Lux  autem  est  secun¬ 
dum  se  visibilis.  Secundo,  quia  impos¬ 
sibile  est  ut  id  quod  est  forma  substan¬ 
tialis  in  uno,  sit  forma  accidentalis  in 
alio;  quia  formae  substantiali  per  se  con¬ 
venit  constituere  in  specio;  unde  semper 
et  in  omnibus  adest  ei.  Lux  autem  non 
est  forma  substantialis  aeris;  alioquin, 
ea  recedente,  corrumperetur.  Unde  non 
potest  esse  forma  substantialis  solis.  — 
Dicendum  est  ergo  quod  sicut  calor  est 
qualitas  activa  consequens  formam  sub¬ 
stantialem  ignis;  ita  lux  est  qualitas 
activa  consequens  formam  substantia¬ 
lem  solis,  vel  cujuscumque  alterius  cor¬ 
poris  a  se  lucentis,  si  aliquod  aliud  tale 
est.  Cujus  signum  est,  quod  radii  diver¬ 
sarum  stellarum  habent  diversos  effe¬ 
ctus,  secundum  diversas  naturas  cor¬ 
porum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  cum 
qualitas  consequatur  formam  substan¬ 
tialem,  divorsimode  se  habet  subjectum 
ad  receptionem  qualitatis,  sicut  so  habet 
ad  receptionem  formae.  Cum  enim  ma¬ 
teria  perfecte  recipit  formam,  firmiter 
stabilitur  etiam  qualitas  consequens  for¬ 
mam;  sicut  si  aqua  convertatur  in  i- 

(4)  Quando  enim  videmus  parietem  album  vel 
nigrum,  idcirco  aer  intermedius  non  est  albus 
aut  niger.  (54  De  anima,  lib.  m,  text.  26. 
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gnem.  Cum  vero  forma  substantialis  re¬ 
cipitur  imperfecte  secundum  inchoatio¬ 
nem  quamdam,  qualitas  consequens  ma¬ 
net  quidem  aliquamdiu,  sed  non  seinper; 
sicut  patet  in  aqua  calefacta,  quae  redit 
ad  suam  naturam.  Sed  illuminatio  non  fit 
per  aliquam  transmutationem  materiae 
ad  susceptionem  formae  Substantialis,  ut 
fiat  quasi  inchoatio  aliqua  formae.  Et 
ideo  lumen  non  remanet  nisi  ad  praesen¬ 
tiam  agentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidit 
luci  quod  non  habeat  contrarium,  in- 
quantum  est  qualitas  naturalis  primi  cor¬ 
poris  alterantis,  quod  est  a  contrarietate 
elongatum  h 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ca¬ 
lor  agit  ad  formam  ignis 1 2  3,  quasi  instru- 
mentaliter,  in  virtute  formae  substan¬ 
tialis  ;  ita  lumen  agit  quasi  instrumon- 
taliter,  in  virtute  corporum  caelestium, 
ad  producendas  formas  substantiales;  et 
ad  hoc  quod  faciat  colores  visibiles  actu, 
inquantum  est  qualitas  primi  corporis 
sensibilis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
LUCIS  PRODUCTIO 
IN  PRIMA  DIE  PONATUR  3. 

De  his  etiam  in  Sent.  ii,  dist.  13,  art.  4, 
et  ad  Gal.  iv,  leot.  6  in  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  lucis  productio  in 
prima  die  ponatur.  Est  enim  lux  quali¬ 
tas  quaedam,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Qualitas  autem  cum  sit  accidens,  non 
habet  rationem  primi,  sed  magis  ratio¬ 
nem  postremi.  Non  ergo  prima  die  de¬ 
bet  poni  productio  lucis. 

2.  Praeterea,  per  lucem  distinguitur 
nox  a  die.  Hoc  autem  fit  per  solem,  qui 
ponitur  factus  die  quarta.  Ergo  non  de¬ 
buit  poni  productio  lucis  prima  die. 

3.  Praeterea,  nox  et  dies  fit  per  circu¬ 
larem  motum  corporis  lucidi.  Sed  circu¬ 
laris  motus  est  proprius  firmamenti,  quod 
legitur  factum  die  secunda.  Ergo  non  de¬ 
buit  poni  in  prima  die  productio  lucis 
distinguentis  noctem  et  diem. 

4.  Praeterea,  si  dicatur  quod  intelligi- 
tur  de  luce  spirituali.  Contra :  lux,  quae 

(1)  Qualitates  sensibiles  corporum  quaj  sunt 
susceptiva  contrarietatum  habent  contrarium, 
sed  non  ita  de  qualitatibus  corporis,  quod  est  ab 
omni  contrarietate  elongatum. 

(2)  Causa  est  potior  eifectu,  si  agitur  de  causa 

principali;  sed  lumen  est  causa  instrumentalis 

sive  ad  formas  substantiales  producendas,  sive 

ad  faciendos  colores  yisibiles  actu;  causa  voro 


legitur  facta  prima  die,  facit  distinctio¬ 
nem  a  tenebris.  Sed  non  erant  in  prin¬ 
cipio  spirituales  tenebrae:  quia  etiam  dae¬ 
mones  fuerunt  a  principio  boni,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  5).  Non 
ergo  prima  die  debuit  poni  productio 
lucis. 

Sed  contra.  Id  sine  qno  non  potest  esse 
dies,  oportuit  fieri  in  prima  die.  Sed  sine 
luce  non  potest  esse  dies.  Ergo  oportuit 
lucem  fieri  prima  die. 

CONCLUSIO.  — Decuit  divinae  sapien¬ 
tiae  ordinem  ut  primo  die  lux  fieret. 

Despondeo  dicendum  quod  de  produ¬ 
ctione  lucis  est  duplex  opinio.  Augusti¬ 
nus  enim4  videtur  dicere  quod  non  fuerit 
conveniens  Moysem  praetermisisse  spi¬ 
ritualis  creaturae  productionem.  Et  ideo 
dicit  quod  cum  dicitur:  In  principio  crea¬ 
vit  Deus  coelum  et  terram ,  per  caelum  in- 
telligitur  spiritualis  natura  adhuc  infor¬ 
mis  ;  per  terram  autem  intelligitnr  ma¬ 
teria  informis  corporalis  creaturae.  Et 
quia  natura  spiritualis  dignior  est  quam 
corporalis,  fuit  prius  formanda.  Formatio 
igitur  spiritualis  naturae  significatur  in 
productione  lucis,  ut  intelligatur  de  luce 
spirituali.  Formatio  enim  naturae  spiri¬ 
tualis  est  per  hoc  quod  illuminatur  ut 
adhaereat  Verbo  Dei.  —  Aliis  autem  vi¬ 
detur  quod  sit  praetermissa  a  Moyse  pro¬ 
ductio  spiritualis  creaturae:  sed  hujus 
rationem  diversimode  assignant.  Basilius 
enim  5  dicit  quod  Moyses  principium 
narrationis  suae  fecit  a  principio,  quod 
ad  tempus  pertinet  sensibilium  rerum  ; 
sed  spiritualis  natura,  id  est  angelica, 
praetermittitur,  quia  fuit  ante  creata. 
Chrysostomus  autem  6  assignat  aliam 
rationem;  quia  Moyses  loquebatur  rudi 
populo  ,  qui  nihil  nisi  corporalia  potest 
capere,  quem  etiam  ab  idololatria  revo¬ 
care  volebat.  Assumpsissent  autem  idolo¬ 
latriae  occasionem,  si  propositae  fuissent 
eis  aliquae  substantiae  supra  omnes  cor¬ 
poreas  creaturas.  Eas  enim  reputassent 
deos ;  cum  etiam  proni  essent  ad  hoc 
quod  solem,  et  lunam,  et  stellas  colorent 
tamquam  deos ;  quod  eis  inhibetur  7. 
Praemissa  autem  fuerat  circa  creaturam 

principalis  est  Ipsum  corpus  caeleste  luminosum. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  dici  (Gen.  i,  3  et  5) :  Dixitque 
Deus :  fiat  lux ,  el  facta  est  lux...  divisit  lucem  a 
tenebris ,  et  factum  est  vespere  et  mane  dies  unus. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  9  et  33. 

(5!  llom.  i  in  Hexameron. 

(6)  llom.  n  in  Genesim.  (7)  Deut  ir. 
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corporalem  multiplex  informitas.  Una 
quidem  in  hoc  quod  dicebatur:  Terra 
erat  inanis  et  vacua;  alia  vero  in  hoc  quod 
dicebatur :  Tenebro e  erant  super  faciem 
abyssi.  Necessarium  autem  fuit  ut  infor¬ 
mitas  tenebrarum  primo  removeretur 
per  lucis  productionem,  propter  duo. 
Primo  quidem  quia  lux,  ut  dictum  est 
(art.  3^,  est  qualitas  primi  corporis;  unde 
secundum  eam  primo  fuit  mundus  for¬ 
mandus.  Secundo, propter  communitatem 
lucis.  Communicant  enim  in  ea  inferiora 
corpora  cum  superioribus.  Sicut  autem 
in  cognitione  proceditur  a  communiori¬ 
bus,  ita  etiam  in  operatione.  Nam  prius 
generatur  vivum  quam  animal,  et  ani¬ 
mal  quam  homo;  ut  dicitur  in  lib.  de 
generatione  animalium  h  Sic  ergo  opor¬ 
tuit  ordinem  divinae  sapientiae  manife¬ 
stari,  ut  inter  opera  distinctionis  pro¬ 
duceretur  lux,  tamquam  primi  corporis 
forma,  et  tamquam  communior.  Basilius  5 
tamen  posuit  tertiam  rationem;  quia  per 
lucem  omnia  alia  manifestantur.  Potest 
et  quarta  ratio  addi,  quae  in  objiciendo 
est  tacta;  quia  dies  non  potest  esse  sine 
luce;  unde  oportuit  in  prima  die  fieri 
lucem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  opinionem  quae  ponit  informitatem 
materiae  duratione  praecedere  formatio¬ 
nem,  oportet  dicere  quod  materia  a  prin¬ 
cipio  fuerit  creata  sub  formis  substan¬ 
tialibus,  postmodum  vero  fuerit  formata 
secundum  aliquas  conditiones  acciden¬ 
tales,  inter  quas  primum  locum  obtinet 
lux. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  lucem  illam  fuisse  quamdam  nu¬ 
bem  lucidam,  quae  postmodum  facto  sole 
in  materiam  praejacentem  rediit.  Sed 
istud  non  est  conveniens ;  quia  Scriptura 
in  principio  Genesis  commemorat  insti¬ 
tutionem  naturae,  quae  postmodum  per¬ 
severat.  Unde  non  debet  dici  quod  ali¬ 
quid  tunc  factum  fuerit,  quod  postmo¬ 
dum  esse  desierit.  Et  ideo  alii  dicunt 
quod  illa  nubes  lucida  adhuc  remanet, 
et  est  conjuncta  soli,  ut  ab  eo  discerni 
non  possit.  Sed  secundum  hoc  illa  nubes 
superflua  remaneret :  nihil  autem  est  va¬ 
num  in  operibus  Dei.  Et  ideo  alii  dicunt 
quod  ex  illa  nube  formatum  est  corpus 
solis.  Sed  hoc  etiam  dici  non  potest,  si 

(1 )  Lib.  ii,  cap.  3.  (2 j  Hom.  n  in  Ilexam. 

(3)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  i,  lect.  3. 

(4)  Hom.  n  in  Hexam. 


ponatur  corpus  solis  non  esse  de  natura 
quatuor  elementorum,  sed  esse  incorru¬ 
ptibile  per  naturam;  quia  secundum  hoc 
materia  ejus  non  potest  esse  sub  alia 
forma.  Et  ideo  est  dicendum,  ut  Diony¬ 
sius  dicit  3,  quod  illa  lux  fuit  lux  solis, 
sed  adhuc  informis,  quantum  ad  hoo 
quod  jam  erat  substantia  solis,  et  habe¬ 
bat  virtutem  illuminativam in  communi; 
sed  postmodum  data  est  ei  specialis  et 
determinata  virtus  ad  particulares  effe¬ 
ctus.  Et  secundum  hoc,  in  productione 
hujus  lucis  distincta  est  lux  a  tenebris 
quantum  ad  tria.  Primo  quidem  quan¬ 
tum  ad  causam,  secundum  quod  in  sub¬ 
stantia  solis  erat  causa  luminis,  in  opa¬ 
citate  autem  terree  causa  tenebrarum. 
Secundo,  quantum  ad  locum;  quia  in  uno 
hemisphaerio  erat  lumen,  in  alio  tene¬ 
brae.  Tertio,  quantum  ad  tempus ;  quia 
in  eodem  hemisphaerio  secundum  unam 
partem  temporis  erat  lumen,  secundum 
aliam  tenebrae;  et  hoc  est  quod  dicitur: 
Lucem  vocavit  diem,  et  tenebras  noctem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Basilius  4 
dicit  lucem  et  tenebras  tunc  fuisse  per 
emissionem  et  contractionem  luminis, 
et  non  per  motum.  Sed  contra  hoc  obji¬ 
cit  Augustinus  5  quod  nulla  ratio  esset 
hujus  vicissitudinis  emittendi  et  retra¬ 
hendi  luminis,  cum  homines  et  animalia 
non  essent  quorum  usibus  hoc  deservi¬ 
ret.  Et  praeterea  hoc  non  habet  natura 
corporis  lucidi,  ut  retrahat  lumen  in  sui 
praesentia;  sed  miraculose  potest  hoc 
fieri.  In  prima  autem  institutione  na¬ 
turae  non  quaeritur  miraculum,  sed  quid 
natura  rerum  habeat,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  6.  —  Et  ideo  dicendum  est  quod  du¬ 
plex  est  motus  in  caelo.  Unus,  communis 
toti  caelo,  qui  fecit  diem  et  noctem ;  et 
iste  videtur  institutus  primo  die.  Alius 
autem  est  qui  diversificatur  per  diversa 
corpora;  secundum  quos  motus  fit  di¬ 
versitas  dierum  ad  invicem,  et  mensium, 
et  annorum.  Et  ideo  in  prima  die  fit 
mentio  de  sola  distinctione  noctis  et 
diei,  quae  fit  per  motum  communem.  In 
quarta  autem  die  fit  mentio  de  diversi¬ 
tate  dierum,  et  temporum,  et  annorum; 
cum  dicitur:  Ut  sint  in  tempora  et  dies 
et  annos ;  quae  quidem  diversitas  fit  per 
motus  proprios  7. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 

(5)  Ibidem  super  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  16. 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  1. 

(7)  V.  Petav.  de  opificio  sex  dierum  (1.  i,  c.  8h 
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Augustinum  1  informitas  non  praecedit 
formationem  duratione.  Unde  oportet 
dicere  quod  per  lucis  productionem  in- 
telligatur  formatio  spiritualis  creaturae; 
non  quae  est  per  gloriam  perfecta,  cum 
qua  creata  non  fuit;  sed  quae  est  per 
gratiam,  cum  qua  creata  fuit;  ut  dictum 
est  (quaest.  lxii,  art.  3).  Per  hanc  ergo 
lucem  facta  est  divisio  a  tenebris,  id  est, 
ab  informitate  alterius  creaturae  non 
formatae.  Sed  si  tota  creatura  simul  for¬ 
mata  fuit,  facta  est  distinctio  a  tenebris 
spiritualibus  ;  non  quae  tunc  essent,  quia 
diabolus  non  fuit  creatus  malus ;  sed 
quas  Deus  futuras  praevidit. 

QUESTIO  LXVIII. 

DE  OPERE  SECUNDAE  DIEI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  opere  secundae  diei. 
—  Circa  boc  quaeruntur  quatuor :  1.  Utrum  fir¬ 
mamentum  sit  factum  secunda  die.  —  2.  Utrum 
aliquae  aquae  sint  supra  firmamentum.  —  3.  U- 
trum  firmamentum  dividat  aquas  ab  aquis.  — 
4.  Utrum  sit  unum  cffilum  tantum,  vel  plures. 

ART.  I.  —  UTRUM  FIRMAMENTUM 
SIT  FACTUM  SECUNDA  DIE  l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  firmamentum  non  sit  factum  se¬ 
cunda  die.  Dicitur  enim  3  :  Vocavit  Deus 
firmamentum  caelum.  Sed  caelum  factum 
est  ante  omnem  diem  ;  ut  patet  cum  di¬ 
citur  :  In  principio  creavit  Deus  coelum 
et  terram.  Ergo  firmamentum  non  est 
factum  secunda  die. 

2.  Praeterea,  opera  sex  dierum  ordi¬ 
nantur  secundum  ordinem  divinae  sa¬ 
pientiae.  Non  conveniret  autem  divinae 
sapientiae,  ut  posterius  faceret  quod  est 
naturaliter  prius.  Firmamentum  autem 
est  naturaliter  prius  aqua  et  terra,  de 
quibus  tamen  fit  mentio  ante  formatio¬ 
nem  lucis,  quae  fuit  prima  die.  Non  ergo 
firmamentum  factum  est  secunda  die. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  factum 
per  sex  dies,  formatum  est  ex  materia 
prius  creata  ante  omnem  diem.  Sed  fir¬ 
mamentum  non  potuit  formari  ex  ma¬ 
teria  praeexistente  ;  quia  sic  esset  gene¬ 
rabile  et  corruptibile.  Ergo  firmamen¬ 
tum  non  est  factum  secunda  die. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4:  Di- 

(1)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  15. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  radicaliter  interimas  hasresim  illam,  quae 
fuit  Aristotelis,  dicentem  quod  cadum  non  fuit 
factum,  neque  genitum,  sed  ingenitum  ot  aeter¬ 
num;  quod  damnatum  est  a  concilio  Lateranensi 
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I  xit  Deus :  Fiat  firmamentum.  Et  postea 
sequitur  :  Et  factum  est  vespere  et  mane 
dies  secundus. 

CONCLUSIO.  —  Pro  diversa  firma¬ 
menti  acceptione  secundum  utrumque 
(naturae  scilicet  et  temporis)  ordinem, 
vel  concedi  vel  negari  potest  firmamen¬ 
tum  secundo  die  tactum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  docet  5,  in  hujusmodi  quaestio¬ 
nibus  duo  sunt  observanda.  Primum 
quidem,  ut  veritas  Scripturae  inconcusse 
teneatur.  Secundum,  cum  Scriptura  di¬ 
vina  multipliciter  exponi  possit,  quod 
nulli  expositioni  aliquis  ita  praecise  in¬ 
haereat,  ut  si  certa  ratione  constiterit 
hoc  esse  falsum  quod  aliquis  sensum 
Scripturae  esse  credebat,  id  nihilominus 
asserere  praesumat ;  ne  Scriptura  ex  hoc 
ab  infidelibus  derideatur,  et  ne  eis  via 
credendi  praecludatur.  —  Sciendum  est 
ergo  quod  hoc  quod  legitur,  firmamen¬ 
tum  secunda  die  factum,  dupliciter  in- 
telligi  potest.  Uno  modo  de  firmamento 
in  quo  sunt  sidera  ;  et  secundum  hoc 
oportet  nos  diversimode  exponere  se¬ 
cundum  diversas  opiniones  hominum  de 
firmamento.  Quidam  enim  dixerunt  fir¬ 
mamentum  illud  esse  ex  elementis  com¬ 
positum.  Et  haec  fuit  opinio  Empedoclis, 
qui  tamen  dixit  ideo  illud  corpus  indis¬ 
solubile  esse,  quia  in  ejus  compositione 
lis  non  erat,  sed  amicitia  tantum.  Alii 
vero  dixerunt  firmamentum  esse  de  na¬ 
tura  quatuor  elementorum ;  non  quasi 
ex  elementis  compositum,  sed  quasi  ele¬ 
mentum  simplex.  Et  haec,  opinio  fuit 
Platonis,  qui  posuit  corpus  caeleste  esse 
elementum  ignis.  Alii  vero  dixerunt 
caelum  non  esse  de  natura  quatuor  ele¬ 
mentorum,  sed  esse  quintum  corpus 
praeter  quatuor  elementa.  Et  haec  est  opi¬ 
nio  Aristotelis  7.  Secundum  igitur  pri¬ 
mam  opinionem  absolute  posset  concedi 
quod  firmamentum  factum  fueritsecunda 
die,  etiam  secundum  suam  substantiam. 
Nam  ad  opus  creationis  pertinet  pro¬ 
ducere  ipsam  elementorum  substantiam; 
ad  opus  autem  distinctionis  et  ornatus 
pertinet  formare  aliqua  ex  praeexisten¬ 
tibus  elementis.  —  Secundum  vero  opi¬ 
nionem  Platonis  non  est  conveniens 

(Desum.  Trin.  et  fid.  cath.)  et  a  concilio  Tole¬ 
tano  1  (cap.  21).  (3)  Gen.  i,  8.  (4)  Gen.  i,  6. 

(5)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  c.  18;  Conf.  lib.  xn, 
cap  23  et  24. 

(6)  Scilicet  quintani  essentiam,  ut  jam  adnota- 
\imus.  (7)  De  caelo,  lib.  i,  text.  6  ad  32. 
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quod  firmamentum  credatur  secundum 
suam  substantiam  esse  factum  secunda 
die.  Nam  facere  firmamentum,  secun¬ 
dum  hoc,  est  producere  elementum  ignis. 
Productio  autem  elementorum  pertinet 
ad  opus  creationis,  secundum  eos  qui 
ponunt  informitatem  materiae  tempore 
praecedere  formationem  ;  quia  formae  ele¬ 
mentorum  sunt  quae  primo  adveniunt 
materiae.  —  Multo  autem  minus,  secun¬ 
dum  opinionem  Aristotelis,  poni  potest 
quod  firmamentum  secundum  suam  sub¬ 
stantiam  sit  secunda  die  productum,  se¬ 
cundum  quod  per  istos  dies  successio 
temporis  designatur ;  quia  caelum,  cum 
sit  secundum  suam  naturam  incorrupti¬ 
bile,  habet  materiam  quae  non  potest 
subesse  alteri  formae.  Unde  impossibile 
est  quod  firmamentum  sit  factum  ex 
materia  prius  tempore  existente.  Unde 
productio  substantiae  firmamenti  ad  opus 
creationis  pertinet.  Sed  aliqua  formatio 
ejus,  secundum  has  duas  opiniones,  per¬ 
tinet  ad  opus  secundae  diei,  sicut  etiam 
Dionysius  dicit 1  quod  lumen  solis  fuit 
informe  in  primo  triduo,  et  postea  fuit  in 
quarta  die  formatum.  Si  autem  per  istos 
dies  non  designetur  temporis  successio, 
sed  solum  ordo  naturae,  ut  Augustinus 
vult  2,  nihil  prohibebit  dicere,  secundum 
quamcumque  harum  opinionum,  forma¬ 
tionem  secundum  substantiam  firma¬ 
menti  ad  secundam  diem  pertinere.  Po¬ 
test  autem  et  alio  modo  intelligi,  ut  per 
firmamentum  quod  legitur  secunda  die 
factum,  non  intelligatur  firmamentum 
illud  in  quo  fixae  sunt  stellae  ;  sed  illa 
pars  aeris,  in  qua  condensantur  nubes, 
et  dicitur  firmamentum  propter  spissitu¬ 
dinem  aeris  in  parte  illa.  Nam  quod  est 
spissum  et  solidum,  dicitur  esse  corpus 
firmum ;  ad  differentiam  corporis  ma¬ 
thematici,  ut  dicit  Basilius  3.  Et  secun¬ 
dum  hanc  expositionem  nihil  repugnans 
sequitur  cuicumque  opinioni.  Unde  Au¬ 
gustinus  4  hanc  expositionem  commen¬ 
dans  dicit:  “  Hanc  considerationem  laude 
dignissimam  judico.  Quod  enim  dixit, 
neque  est  contra  fidem,  et  in  promptu 
posito  documento  credi  potest  5 *.  „ 

(1)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(2)  Sup.  Gen.  lib.  iv,  cap.  22-et  24. 

(3)  llomil.  ni  in  Hexameron,  ut  sup. 

(4)  Super  Gen.  ad  litt  lib.  ii,  cap.  4. 

(5)  Hanc  expositionem  invenire  est  apud  Basii, 

(hom.  m  in  Hexam.),  Ilieron.  (epist.  ixxxiii), 

Durandum  (in  2  dist.  14),  Cumel  et  Bannesium, 

Pererium  (in  Genesim),  et  alios. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  Chrysostomum  8  primo  Moyses 
summarie  dixit  quid  Deus  fecit ;  prse- 
mittens:  In  principio  creavit  Deus  coelum 
et  terram;  postea  per  partes  explicavit. 
Sicut  si  quis  dicat :  “  Hic  artifex  fecit 
domum  istam,  „  et  postea  subdat:  “  Primo 
fecit  fundamenta,  et  postea  erexit  pa¬ 
rietes  ;  tertio  superposuit  tectum.  „  Et 
sic  non  oportet  nos  aliud  caelum  intelli- 
gere,  cum  dicitur :  In  principio  creavit 
Deus  coelum  et  terram;  et  cum  dicitur 
quod  secunda  dic  factum  est  firmamentum. 
—  Potest  etiam  dici  aliud  esse  caelum 
quod  legitur  in  principio  creatum,  et 
quod  legitur  secunda  die  factum.  Et 
hoc  diversimode  :  nam  secundum  Augu¬ 
stinum  7  caelum  quod  legitur  primo 
die  factum,  est  natura  spiritualis  infor¬ 
mis.  Caelum  autem  quod  legitur  secunda 
die  factum,  est  coelum  corporeum.  Se¬ 
cundum  vero  Bedam  et  Strabum  8,  cae¬ 
lum  quod  legitur  primo  die  factum,  est 
caelum  empyreum.  Firmamentum  vero 
quod  legitur  secunda  die  factum,  est 
caelum  sidereum.  Secundum  vero  Dama¬ 
scenum  9,  caelum  quod  legitur  prima  die 
factum,  est  quoddam  caelum  sphaericum 
sine  stellis ;  de  quo  philosophi  loquun¬ 
tur,  dicentes  ipsum  esse  nonam  sphae¬ 
ram,  et  mobile  primum  quod  movetur 
motu  diurno.  Per  firmamentum  vero  fa¬ 
ctum  secunda  die  intelligitur  caelum 
sidereum.  Secundum  autem  aliam  expo¬ 
sitionem  quam  Augustinus  tangit 10,  cae¬ 
lum  prima  die  factum,  est  etiam  ipsum 
caelum  sidereum.  Per  firmamentum  vero 
secunda  die  factum  intelligitur  spatium 
aeris,  in  quo  nubes  condensantur;  quod 
etiam  caelum  aequivoce  dicitur.  Et  ideo 
ad  aequivocationem  designandam  signan¬ 
ter  dicitur  :  Vocavit  Deus  firmamentum 
coelum;  sicut  et  supra  dixerat:  Vocavit 
lucem  diem ,  quia  dies  etiam  pro  spatio 
vigintiquatuor  horarumponitur.Et  idem 
est  in  aliis  observandum  ;  ut  Babbi  Moy¬ 
ses  dicit 41. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio 
ex  supradictis. 

(0)  Hom.  m  in  Genesim. 

(7)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  9. 

(8)  ln  glos.  ord. 

(9)  Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  6. 

(10)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  1. 

(11)  Nempe  Barmaimon  seu  Maimonis  filius 
(lib.  ii  Prophetarum,  cap.  30). 
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ART.  II.  —  UTRUM  AQU/E 
SINT  SUPRA  FIRMAMENTUM. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  14,  ai  t.  2,  et  De  po¬ 
tent.  qusest.  iv,  art.  1  ad  5,  et  quodl.  iv,  qu.  II, 

art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aquae  non  sint  supra  firma¬ 
mentum.  Aqua  enim  est  naturaliter  gra¬ 
vis.  Locus  autem  proprius  gravis  non 
est  esse  sursum,  sed  solum  deorsum. 
Ergo  aquae  non  sunt  supra  firmamentum. 

2.  Praeterea,  naturaliter  aqua  est  flui¬ 
da.  Sed  quod  est  fluidum,  non  potest 
consistere  super  corpus  rotundum,  ut 
experimento  patet.  Ergo,  cum  firma¬ 
mentum  sit  corpus  rotundum,  aqua  non 
potest  esse  supra  firmamentum. 

3.  Praeterea,  aqua,  cum  sit  elementum, 
ordinatur  ad  generationem  corporis 
mixti  ;  sicut  imperfectum  ordinatur  ad 
perfectum.  Sed  supra  firmamentum  non 
est  locus  mixtionis,  sed  supra  terram. 
Ergo  frustra  aqua  esset  supra  firma¬ 
mentum.  Nihil  autem  in  operibus  Dei 
est  frustra.  Ergo  aquae  non  sunt  supra 
firmamentum . 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1  quod  • 
divisit  aquas  qucc  erant,  supra  firmamen- 
‘um,  ab  his  quce  erant  sub  firmamento. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  aquae  corporales 
supra  firmamentum,  quae  tamen  pro  di¬ 
versa  firmamenti  acceptione  vel  natura 
cum  illo  eaedem  vel  distinctae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  ?,  “  Major  est  Scripturae  hu¬ 
jus  auctoritas  quam  omnis  humani  in¬ 
genii  capacitas.  Unde  quoquo  modo  et 
qualeslibet  aquae  ibi  sint,  eas  tamen  ibi 
esse  minime  dubitamus.  „  Quales  autem 
sint  illae  aquae, non  eodem  modo  ab  omni¬ 
bus  assignatur.  Origenes  enim  dicit  3 
quod  aquae  illae  quae  super  caelos  sunt, 
sunt  spirituales  substantice.  Unde  4  dicitur: 
Aqua,  qua  super  ccelos  sunt,  laudent  no¬ 
men  Domini;  et  5:  Benedicite  ,  aqua  o- 
mnes  quce  super  ccelos  sunt,  Domino.  Sed 
ad  hoc  respondet  Basilius  in  Hexam.  °, 
quod  “  hoc  non  dicitur  eo  quod  aquae 
sint  rationales  creaturae  7,  sed  quia  con¬ 
sideratio  earum  prudenter  a  sensum  ha¬ 
bentibus  contemplata  glorificationem 

(1)  Gen.  i,  7. 

(2)  Sup.  Gen  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  5. 

'3)  Hora,  i  in  Gen.  non  longe  a  prine. 

4)  Psal.  cxivm,  4.  (5)  Dan.  ni,  60.  16)  Hom.  iii. 

(7)  Haec  Origenis  sententia  fuit  unanimiter  a 
Patribus  et  doctoribus  scholasticis  explosa. 

(8)  Ibidem.  (9)  lnglos.  ord. 
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perficit  Creatoris.  „  Unde  8  idem  dicitur 
de  igne  et  grandine,  et  hujusmodi,  de 
quibus  constat  quod  non  sunt  rationales 
creaturae.  Dicendum  est  ergo  quod  sunt 
aquae  corporales ;  sed  quales  aquae  sint, 
oportet  diversimode  definire  secundum 
diversam  de  firmamento  sententiam.  Si 
enim  per  firmamentum  intelligatur  cae¬ 
lum  sidereum,  quod  ponitur  esse  de  na¬ 
tura  quatuor  elementorum  ;  pari  ratione 
et  aquae  quae  super  cseliA  sunt,  ejusdem 
naturae  poterunt  credi  cum  elementari- 
bus  aquis.  Si  autem  per  firmamentum 
intelligatur  caelum  sidereum,  quod  non 
sit  de  natura  quatuor  elementorum,  tunc 
et  aquae  illae  quae  sunt  supra  firmamen¬ 
tum,  non  erunt  de  natura  elementarium 
aquarum.  Sed  sicut  secundum  Strabum  9 
dicitur  caelum  empyreum,  id  est  igneum 
propter  solum  splendorem ;  ita  dicetur 
aliud  caelum  aqueum  propter  solam  dia- 
phaneitatem,  quod  est  supra  caelum  si¬ 
dereum.  Posito  etiam  quod  firmamentum 
sit- alterius  naturae  praeter  quatuor  to¬ 
menta,  adhuc  potest  dici  quod  aqua3 
dividit,  si  per  aquam  non  elementum 
aquae,  sed  materiam  informem  intelli- 
gamus,  ut  Augustinus  dicit  10 ;  quia  se¬ 
cundum  hoc,  quidquid  est  inter  corpora, 
dividit  aquas  ab  aquis.  Si  autem  per 
firmamentum  intelligatur  pars  aeris  in 
qua  nubes  condensantur,  sic  aquse  quse 
supra  firmamentum  sunt,  sunt  aquae  qua* 
vaporabiliter  resolutae,  supra  aliquam 
partem  aeris  elevantur,  ex  quibus  plu- 
vite  generantur11. Dicere  enim  quod  aqua* 
vaporabiliter  resolutse  eleventur  supra 
cselum  sidereum,  ut  quidam  dixerunt,, 
quorum  opinionem  Augustinus  tangit tl, 
est  omnino  impossibile:  tum  propter  so¬ 
liditatem  cseli :  tum  propter  regionem 
ignis  mediam,  quee  hujusmodi  vaporo» 
consumeret ;  tum  quia  locus  quo  ferun¬ 
tur  levia  et  rara,  est  infra  concavum 
orbis  lunae  :  tum  etiam,  quia  sensibiliter 
apparet  vapores  non  elevari  usque  ad 
cacumina  quorumdam  montium.  Quod 
etiam  dicunt  de  rarefactione  corporis 
in  infinitum,  propter  hoc  quod  corpus* 
est  in  infinitum  divisibile,  vanum  est. 
Non  enim  corpus  naturale  in  infinitum 

(10)  Sup.  Gen.  coiit  manichaeos,  lib.  i,  c.  5  et  7. 

(11)  Verisimile  est  aquas  illas  quae  vel  supra 
firmamentum  ,  vel  supra  cielos  esse  dicuntur, 
esse  nubes  aquosas  vaporesque  humidos  in  nu¬ 
bibus  existentes,  qui  ab  aqua  naturali  non  diffe¬ 
runt  specie,  ac  per  consequens  recte  vocantur 
aqua:.  (12)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  4. 
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dividitur,  aut  rarefit,  sed  usque  ad  cer¬ 
tum  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
busdam  videtur  ratio  illa  solvenda  per 
hoc  quod  aquae,  quamvis  sint  naturali¬ 
ter  graves,  virtute  tamen  divina  super 
caelos  continentur.  Sed  hanc  solutionem 
Augustinus  excludit 1 2  dicens  quod  “  nunc 
quemadmodum  Deus  instituit  naturas 
rerum,  convenit  quaerere,  non  quid  in 
eis  ad  miraculum  suae  potentiae  velit 
operari.  „  Unde  aliter  dicendum  est  quod 
secundum  duas  ultimas  opiniones  de 
aquis  et  firmamento  patet  solutio  ex 
praemissis  (in  corp.  art.).  Secundum  au¬ 
tem  primam  opinionem  oportet  ponere 
alium  ordinem  in  elementis  quam  Ari¬ 
stoteles  ponat ;  ut  quaedam  aquae  spissae 
sint  circa  terram,  quaedam  vero  tenues 
circa  caelum  ,  ut  sic  se  habeant  illae  ad 
caelum,  sicut  istae  ad  terram :  vel  quod 
per  aquam  intelligatur  materia  corpo¬ 
rum  ;  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  etiam  patet  solutio  ex 
praemissis  secundum  duas  ultimas  opi¬ 
niones.  -Secundum  vero  primam  respon¬ 
det  Basilius  5  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
non  est  necessarium  ut  omne  quod  in 
concavo  apparet  rotundum,  sit  etiam 
supra  rotundum,  seu  convexum.  Secundo, 
quia  aquae  quae  sunt  supra  caelos,  non 
sunt  fluidae,  sed  quasi  glaciali  soliditate 
extra  caelum  firmatae.  Unde  et  a  quibus¬ 
dam  dicuntur  caelum  crystallinum  3 *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
tertiam  opinionem,  aquae  sunt  supra  fir¬ 
mamentum  vaporabiliter  elevatae,  pro¬ 
pter  utilitatem  pluviarum.  Secundum 
vero  secundam  opinionem,  aquae  sunt 
supra  firmamentum,  id  est,  caelum  totum 
diaphanum  absque  stellis ;  quod  quidam 
ponunt  primum  mobile ,  quod  revolvit 
totum  caelum  motu  diurno,  ut  operetur 
per  motum  diurnum  continuitatem  ge¬ 
nerationis  ;  sicut  caelum  in  quo  sunt  si- 
dera,  per  motum  qui  est  secundum  zo¬ 
diacum,  operatur  diversitatem  genera¬ 
tionis  et  corruptionis,  per  accessum  et 
recessum,  et  per  diversas  virtutes  stel- 

(1)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  1. 

(2)  Ilom.  m  in  Hexam.  art.  med. 

(3)  Illud  systema  excogitavit  Empedocles,  et 
quod  mirum  est,  repentur  apud  Flavium  Jose- 
phum  (Ant.  hb.  i,  c.  1),  Severinum  (lib.  vui,  Op. 

S.  Jo.  Chrys.  fragm. 596), Caesarium  (Dial.  pag.69). 
Ambrosium  (Hexam.  cap.  8).  (4)  Praedicto  loco. 

(5)  Haec  reperiuntur  apud  Philonem  (lib.  De 

cheritbin,  pag.  112),  Severium  (loc.  cit.)  Theo-  | 
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larum.  Secundum  vero  primam  opinio¬ 
nem,  aquae  sunt  ibi,  ut  Basilius  *  dicit , 
ad  contemperandum  calorem  caelestium 
corporum  5.  Cujus  signum  acceperunt 
aliqui,  ut  Augustinus  dicit  6,  quod  stella 
Saturni  propter  vicinitatem  aquarum 
superiorum  est  frigidissima. 

ART.  III.  —  UTRUM  FIRMAMENTUM 
DIVIDAT  AQUAS  AB  AQUIS  7. 

De  his  etiam  De  potent,  quaast.  iv,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  firmamentum  non  dividat  aquas 
ab  aquis.  Unius  enim  corporis  secundum 
speciem  est  unus  locus  naturalis.  “  Sed 
omnis  aqua  omni  aquae  est  eadem  spe¬ 
cie  ;  „  ut  dicit  Philosophus  8.  Non  ergo 
aquae  ab  aquis  sunt  distinguendae  se¬ 
cundum  locum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  aquae  illae 
quae  sunt  supra  firmamentum,  sunt  al¬ 
terius  speciei  ab  aquis  quae  sunt  sub 
firmamento.  Contra  :  ea  quae  sunt  secun¬ 
dum  speciem  diversa,  non  indigent  ali¬ 
quo  alio  distinguente.  Si  ergo  aquae  su¬ 
periores  et  inferiores  specie  differunt, 
firmamentum  eas  ab  invicem  non  distin¬ 
guit. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  aquas  ab 
aquis  distinguere,  quod  ex  utraque  parte 
ab  aquis  contingitur  ;  sicut  si  aliquis 
paries  fabricetur  in  medio  fluminis.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  aquae  inferio¬ 
res  non  pertingunt  usque  ad  firmamen¬ 
tum.  Ergo  non  dividit  firmamentum  a- 
quas  ab  aquis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  9:  Fiat  fir¬ 
mamentum  in  medio  aquarum,  et  dividat 
aquas  ab  aquis. 

CONCLUSIO.  —  Pro  diversa  firma¬ 
menti  et  aquarum  acceptione,  diversi¬ 
mode  intelligitur  firmamentum  dividere 
aquas  ab  aquis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  con¬ 
siderando  superficie  tenus  litteram  Ge¬ 
nesis  posset  talem  imaginationem  con¬ 
cipere  secundum  quorumdam  antiquo¬ 
rum  philosophorum  10  positionem.  Posue¬ 
runt  enim  quidam  aquam  esse  quoddam 

doretum  (quaest.  ii  in  Gen.  pag.  29),  Epiphanium 
(loc.  cit.  art.  2),  Ambrosium  i  Hexam.  n,  cap.  3) 
et  Maximum  Victorem  (Ad  Athanasium,  lib.  i). 

(6)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  5. 

(7)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  interpretatur 
haec  verba  sacrae  Scripturae:  Fiat  firmamentum 
in  medio  aquarum,  et  dividat  aquas  ab  aquis. 

(8)  Top.  lib.  i,  cap.  6.  (9)  Gen.  i,6. 

(10)  Ita  Thales  et  sui  asseclae. 
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infinitum  corpus,  et  omnium  aliorum 
corporum  principium  ;  quam  quidem  im¬ 
mensitatem  aquarum  accipere  posset  iu 
nomine  abyssi,  cum  dicitur  quod  tenebrae, 
erant  super  faciem  abyssi.  Ponebant  etiam 
quod  illud  cselum  sensibile  quod  vide¬ 
mus,  non  continet  infra  se  omnia  cor¬ 
poralia,  sed  est  infinitum  aquarum  cor¬ 
pus  supra  caelum.  Et  ita  posset  aliquis 
dicere  quod  firmamentum  caeli  dividit 
aquas  exteriores  ab  aquis  interioribus, 
id  est,  ab  omnibus  corporibus  quae  in¬ 
fra  caelum  continentur,  quorum  princi¬ 
pium  aquam  ponebant.  Sed  quia  ista  po¬ 
sitio  per  veras  rationes  falsa  deprehen¬ 
ditur,  non  est  dicendum  hunc  esse  intel¬ 
lectum  Scripturae.  Sed  considerandum 
est  quod  Moyses  rudi  populo  loqueba¬ 
tur,  quorum  imbecillitati  condescendens, 
illa  solum  eis  proposuit  quae  manifeste 
sensui  apparent.  Omnes  autem  quan- 
tumcumque  rudes  terram  et  aquam  esse 
corpora  sensu  deprehendunt.  Aer  autem 
non  percipitur  ab  omnibus  esse  corpus, 
intantum  quod  etiam  quidam  philosophi 
aerem  dixerunt  nihil  esse,  plenum  aere 
vacuum  nominantes.  Et  ideo  Moyses  de 
aqua  et  terra  mentionem  facit  expres¬ 
sam;  aerem  autem  non  expresse  nominat, 
ne  rudibus  quoddam  ignotum  proponeret. 
Ut  tamen  capacibus  veritatem  exprime¬ 
ret,  dat  locum  intelligendi  aerem  ;  signi¬ 
ficans  ipsum  quasi  aquae  annexum,  cum 
dicit  quod  tenebrae  erant  super  faciem 
abyssi.  Per  quod  datur  intelligi,  super 
faciem  aquae  esse  aliquod  corpus  dia- 
phanum,  quod  est  subjectum  lucis  et  te¬ 
nebrarum.  Sic  igitur  ,  sive  per  firma¬ 
mentum  intelligamus  caelum  in  quo  sunt 
sidera,  sive  spatium  aeris  nubilosum ; 
convenienter  dicitur  quod  firmamentum 
dividit  aquas  ab  aquis,  secundum  quod 
per  aquam  materia  informis  significa¬ 
tur;  vel  secundum  quod  omnia  corpora 
diaphana  sub  convenientia  aquarum  1 
inteliiguntur.  Nam  cselum  sidereum  di¬ 
stinguit  corpora  inferiora  diaphana  a 
superioribus.  Aer  vero  nubilosus  distin¬ 
guit  superiorem  aeris  partem  in  qua  ge¬ 
nerantur  pluviae,  et  hujusmodi  impres¬ 

(1)  Vel  propter  convenientiam  quamdam  sub 
aquarum  nomine  designantur.  Est  enim  diaphana 
(id  est  transparens)  aqua;  indeque  perspicua,  vel 
conspicua,  vel  vina,  vel  similibus  epithetis  apud 
poetas  appellatur 

(2)  Hic  D.  Thomas  Aristotelem  sequitur  (Me- 

f.eor.  lib.  i,  cap.  9)  et  ideia  antea  Basilius  fecerat 

(hom.  iu). 


siones  ab  inferiori  parte  aeris,  quse  aqura 
connectitur  et  sub  nomine  aquarum  in- 
telligitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
per  firmamentum  intelligatur  cselum  si¬ 
dereum,  aquae  superiores  non  sunt  ejus¬ 
dem  speciei  cum  inferioribus.  Si  autem 
per  firmamentum  intelligatur  nubilosus 
aer,  tunc  utraeque  aquae  sunt  ejusdem 
speciei ;  et  deputantur  tunc  duo  loca 
aquis,  non  eadem  ratione ;  sed  locus  su¬ 
perior  est  locus  generationis  aquarum, 
locus  autem  inferior  est  locus  quietis 
earum  2 *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  si  acci¬ 
piantur  aquae  diversae  secundum  speciem, 
firmamentum  dicitur  dividere  aquas  ab 
aquis,  non  sicut  causa  faciens  divisio¬ 
nem,  sed  sicut  terminus  utrarumque 
aquarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Moyses 
propter  invisibilitatem  aeris  et  similium 
corporum,  omnia  hujusmodi  corpora  sub 
aquae  nomine  comprehendit.  Et  sic  ma¬ 
nifestum  est  quod  ex  utraque  parte  fir¬ 
mamenti  qualitercumque  accepti,  sunt 
aquae. 

ART.  IV.  -  UTRUM 
SIT  UNUM  CA5LUM  TANTUM  s. 

De  his  etiam  in  Sent.  it,  dist.  14,  art.  4, 
et  in  Metaph.  lib.  i,  lect.  7  circa  finem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sit  unum  caelum  tantum.  Caelum 
enim  contra  terram  dividitur,  cum  dici¬ 
tur  :  In  principio  creavit  Deus  caelum  et 
terram.  Sed  terra  est  una  tantum.  Ergo 
et  cselum  est  unum  tantum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  constat  ex 
tota  sua  materia,  est  unum  tantum. 
Sed  cselum  est  hujusmodi  ,  ut  probat 
Philosophus 4.  Ergo  caelum  est  unum 
tantum. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur  do  plu¬ 
ribus  univoce,  dicitur  de  eis  secundum 
unam  rationem  communem.  Sed  si  sunt 
plures  caeli,  cselum  dicitur  univoce  de 
pluribus  ;  quia  si  sequivoce,  non  proprie 
dicerentur  plures  caeli.  Oportet  ergo, 
si  dicuntur  plures  caeli,  quod  sit  aliqua 
ratio  communis  secundum  quam  caeli 
dicantur.  Hanc  autem  non  est  assignare. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  errorem  basilidianorum  po¬ 
nentium.  caelos  esse  trecentos  sexaginta  quin¬ 
que.  Taceo  quod  haeretici  addebant  ab  ipsis  tot 
caelis  mundum  esso  factum,  non  a  Deo,  quo¬ 
niam  de  hoc  dictum  est  (quaist.  xliv,  art.  i,et 
?uaest.  ilv).  (4)  De  cado,  lib.  i,  teit.  95. 
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Non  est  ergo  dicendum  quod  sint  plu- 
res  caeli. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 :  Laudate 
eum,  cceli  cadorum. 

CONCLUSIO.  —  Si  omne  illud  corpus 
quod  supra  terram  et  aquam  est,  no¬ 
mine  caeli  accipiatur,  unum  tantum  est 
cadum ;  varii  tamen  secundum  varias 
illius  totius  partes  sunt  caeli;  varii  quo¬ 
que  sunt  caeli  per  metaphoram  dicti. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
videtur  esse  quaedam  diversitas  inter 
Basilium  et  Chrysostomum.  Dicit  enim 
Chrysostomus  2  non  esse  nisi  unum  cae¬ 
lum  ;  et  quod  pluraliter  dicitur,  cceli 
catiorum,  hoc  est  propter  proprietatem 
linguae  Hebraeae,  in  qua  consuetum  est 
ut  caelum  solum  pluraliter  significetur; 
sicut  sunt  etiam  multa  nomina  in  La¬ 
tino,  quae  singulari  carent.  Basilius  3 
autem  et  Damascenus  4  sequens  eum, 
dicunt  plures  esse  caelos.  Sed  haec  di¬ 
versitas  magis  est  in  voce  quam  in  re. 
Nam  Chrysostomus  unum  caelum  nomi¬ 
nat  totum  corpus  quod  est  supra  ter¬ 
ram  et  aquam ;  nam  etiam  aves  quae 
volant  in  aere,  dicuntur  propter  hoc 
volucres  caeli.  Sed  quia  in  isto  corpore 
sunt  multae  distinctiones ;  propter  hoc 
Basilius  posuit  plures  caelos.  Ad  distin¬ 
ctionem  ergo  caelorum  sciendam  consi¬ 
derandum  est  quod  caelum  tripliciter 
dicitur  in  Scripturis.  Quandoque  enim 
dicitur  proprie  et  naturaliter;  et  sic 
dicitur  caelum  corpus  aliquod  sublime 
et  luminosum  actu  vel  potentia  et  in¬ 
corruptibile  per  naturam.  Et  secundum 
hoc  ponuntur  tres  caeli :  primum  tota¬ 
liter  lucidum,  quod  vocant  empyreum ; 
secundum  totaliter  diaphanum,  quod 
vocant  caelum  aqueum  et  crystallinum 5; 
tertium  partim  diaphanum,  et  partim 
lucidum  actu,  quod  vocant  caelum  side¬ 
reum:  et  dividitur  in  octo  sphaeras; 
scilicet  in  sphaeram  stellarum  fixarum, 
et  septem  sphaeras  planetarum ,  quae 
possunt  dici  septem  caeli  vel  septem 
sphaerae  6.  —  Secundo  dicitur  caelum 
per  participationem  alicujus  proprieta¬ 
tis  caelestis  eorporis ;  scilicet  sublimi¬ 
tatis  et  luminositatis  actu  vel  potentia. 
Et  sic  totum  illud  spatium  quod  est  ab 

(1)  Psal.  cxivm,  4.  (2)  Ilom.  iv  in  Gen. 

(3)  Hom.  m  in  Hex. 

(4)  De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  6. 

(5)  Aqueum  quidem  propter  mobilitatem  et 
perspicuitatem,  sed  crystallinum  propter  soli¬ 
ditatem  perspicuitati  conjunctam. 


aquis  usque  ad  orbem  lunae,  Damasoe- 
nus  7  ponit  unum  caelum,  nominans  il¬ 
lud  aereum.  Et  sic  secundum  eum  sunt 
tres  caeli :  aereum,  sidereum,  et  aliud 
superius  ;  de  quo  intelligitur  quod  Apo¬ 
stolus  legitur  raptus  usque  ad  tertium  cce- 
lum.  Sed  quia  istud  spatium  continet 
duo  elementa,  scilicet  ignis,  et  aeris ; 
et  in  utroque  eorum  vocatur  superior 
et  inferior  regio ;  ideo  istud  caelum  Ra- 
banus 8  distinguit  in  quatuor ;  supre¬ 
mam  regionem  ignis  nominans  caelum 
igneum ;  inferiorem  vero  regionem  cae¬ 
lum  olympium,  ab  altitudine  cujusdam 
montis,  qui  vocatur  Olympus.  Supre¬ 
mam  vero  regionem  aeris  vocavit  cae¬ 
lum  aethereum  propter  inflammationem; 
inferiorem  vero  regionem  caelum  ae¬ 
reum.  Et  sic  cum  isti  quatuor  caeli  tri¬ 
bus  superioribus  connumerentur,  fiunt 
in  universo,  secundum  Rabanum,  se¬ 
ptem  caeli  corporei.  —  Tertio  dicitur 
caelum  metaphorice  :  et  sic  quandoque 
ipsa  sancta  Trinitas  dicitur  caelum , 
propter  ejus  spiritualem  sublimitatem 
et  lucem ;  de  quo  caelo  exponitur  dia¬ 
bolum  dixisse3:  Ascendam  in  caelum ,  id 
est,  ad  aequalitatem  Dei.  Quandoque  e- 
tiam  spiritualia  bona,  in  quibus  est 
sanctorum  remuneratio,  propter  eorum 
eminentiam,  coeli  nominantur ;  ubi  di¬ 
citur  10 :  Merces  vestra  multa  est  in  ccelis; 
ut  Augustinus  exponit  lf.  Quandoque 
vero  tria  genera  supernaturalium  vi¬ 
sionum  ;  scilicet  corporalis,  imaginariae, 
et  intellectualis,  tres  caeli  nominantur; 
de  quibus  Augustinus  exponit  12  quod 
Paulus  est  raptus  usque  ad  tertium  caelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
terra  se  habet  ad  caelum  ut  centrum 
ad  circumferentiam.  Circa  unum  autem 
centrum  possunt  esse  multae  circumfe¬ 
rentiae.  Unde,  una  terra  existente,  multi 
caeli  ponuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  caelo,  secundum  quod 
importat  universitatem  creaturarum 
corporalium.  Sic  enim  est  unum  caelum 
tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omni¬ 
bus  caelis  invenitur  communiter  subli¬ 
mitas,  et  aliqua  luminositas ;  ut  ex  di¬ 
ctis  patet  (in  corp.  art.). 

(6)  Systema  est  illud  cujus  Ptoloma:us  fuit 
auctor.  (7)  De  fide  orthod.  lib.  ii,  cap.  6. 

(8)  ln  Gen.  c.  1.  (9)  Is.  xiv,  13.  (10)  Matth.  v,  12. 

(11)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap  f>. 

(12)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  29  ef  34. 
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QUESTIO  LXIX. 

DE  OPEUE  TERTIA!  DIEI, 

LN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  opere  terti®  diei. 
—  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1.  De  congre¬ 
gatione  aquarum.  —  2.  De  productione  plan¬ 
tarum. 

ART.  I.  —  UTRUM  AQUARUM  CONGREGATIO 
CONVENIENTER  DICATUR  FACTA  TERTIA 
DIE  *. 

De  hia  etiam  iu  Sent.  ii,  dist.  14,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aquarum  congregatio  non  conve¬ 
nienter  dicatur  facta  tertia  die.  Ea  e- 
nim  quae  facta  sunt  prima  et  secunda 
die,  verbo  factionis  exprimuntur.  Dici¬ 
tur  enim:  Dixit  Deus,  Fiat  lux;  et,  Fiat 
firmamentum,.  Sed  tertia  dies  condividi- 
tur  duabus  primis.  Ergo  opus  tertiae 
diei  debuit  exprimi  verbo  factionis,  et 
non  solum  verbo  congregationis. 

2.  Praeterea,  terra  prius  undique  erat 
aquis  cooperta.  Propter  hoc  enim  invi¬ 
sibilis  dicebatur.  Non  erat  ergo  aliquis 
locus  super  terram,  in  quo  aquae  con¬ 
gregari  possent. 

3.  Praeterea,  quae  non  sunt  continuata 
ad  invicem,  non  habent  unum  locum. 
Sed  non  omnes  aquae  habent  ad  invicem 
continuitatem.  Ergo  non  sunt  omnes 
aquae  cengregatae  in  unum  locum. 

4.  Praeterea,  congregatio  ad  motum 
localem  pertinet.  Sed  aquae  naturaliter 
videntur  fluentes,  et  ad  mare  currentes. 
Non  ergo  fuit  necessarium  ad  hoc  di¬ 
vinum  praeceptum  adhiberi. 

5.  Praeterea,  terra  etiam  in  principio 
suae  creationis  nominatur,  cum  dicitur: 
In  principio  creavit  Deus  caelum  et  ter¬ 
ram.  Inconvenienter  ergo  dicitur  tertia 
die  nomen  terrae  impositum. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas 
Scripturae  *. 

CONCLUSIO.  —  Ut  naturae  ordo  ser¬ 
varetur,  convenienter  post  formationem 
aquae  secunda  die  factam,  tertia  die 
formata  est  terra,  et  distincta;  quando 
congregatae  sunt  aquae  quae  sub  caelo 
erant  in  locum  unum,  et  apparuit  arida. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  opor¬ 
tet  aliter  dicere  secundum  expositionem 

(1)  Quidam  aucturos  existimaverunt  aquas  se¬ 
cunda  die  fuisse  congregatas.  Hujus  sententias 
rationes  refert  Petavius  et  eam  ut  probabilem 
tenet  (De  opere  sex  dier.  Iib.  i,  cap.  13). 

i2)  Sic  dicentis,  nimirum  vers.  9:  Dixi!  vero 
Deus:  Congregentur  aijttte  qute  sub  catto  sunt,  in  lo¬ 
cum  unum,  et  appareat  arida.  Et  (actum  est  ita  Et 
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Augustini  et  aliorum  Sanctorum.  Au¬ 
gustinus  enim  3  in  omuibus  his  operi¬ 
bus  non  ponit  durati onis  ordinem,  sed 
solum  originis  et  naturae.  Dicit  enim 
primo  creatam  naturam  spiritualem 
informem,  et  naturam  corporalem  abs¬ 
que  omni  forma ;  quam  dicit  primo  si¬ 
gnificari  nomine  terrae  et  aquae ;  non 
quia  haec  informitas  formationem  prae¬ 
cesserit  tempore,  sed  origine  tantum. 
Neque  una  formatio  secundum  eum  prae¬ 
cessit  aliam  duratione,  sed  solum  na¬ 
turae.  ordine.  Secundum  quem  ordinem 
necesse  fuit  ut  primo  poneretur  forma¬ 
tio  supremae  naturae,  scilicet  spiritualis, 
per  hoc  quod  legitur  prima  die  lux 
facta.  Sicut  autem  spiritualis  natura 
praeeminet  corporali,  ita  superiora  cor¬ 
pora  praeeminent  inferioribus.  Unde  se¬ 
cundo  loco  tangitur  formatio  superio¬ 
rum  corporum;  cum  dicitur:  Fiat  firma¬ 
mentum ,  per  quod  intelligitur  impressio 
formae  caelestis  in  materiam  informem 
non  prius  tempore  existentem,  sed  ori¬ 
gine  tantum.  Tertio  vero  loco  ponitur 
impressio  formarum  elementarium  in 
materiam  informem,  non  tempore,  sed 
origine  praecedentem.  Unde  per  hoc  quod 
dicitur:  Congregentur  aqut et  appareat 
arida;  intelligitur  quod  materiae  corpo¬ 
rali  impressa  est  forma  substantialis 
aquae,  per  quam  competit  ipsi  talis  mo¬ 
tus:  et  forma  substantialis  terrae  per 
quam  competit  ei  sic  videri.  —  Sed  se¬ 
cundum  alios  Sanctos  (citatos  quae- 
st.  lxvi,  art.  1  in  corp.)  in  his  operibus 
etiam  ordo  durationis  attenditur.  Po¬ 
nunt  enim  quod  informitas  materiae  tem¬ 
pore  praecessit  formationem,  et  una  for¬ 
matio  aliam.  Sed  informitas  materiae  se¬ 
cundum  eos  non  intelligitur  carentia 
omnis  formae  ;  quia  jam  erat  caelum,  et 
aqua,  et  terra ;  quae  tria  nominantur 
tanquam  manifeste  sensu  perceptibilia: 
sed  intelligitur  informitas  materiae  ca¬ 
rentia  debitae  distinctionis,  et  consum¬ 
matae  cujusdam  pulchritudinis.  Et  se¬ 
cundum  haec  tria  nomina  posuit  Scri¬ 
ptura  tres  informitates.  Ad  caelum  enim, 
quod  est  superius,  pertinet  informitas 
tenebrarum,  quia  ex  eo  est  origo  lumi¬ 
nis.  Informitas  vero  aquae,  quae  est  me- 

vocavit  Deus  aridam  terram,  congregatiunesque  a- 
quarum  appellavit  maria.  EI  vidit  Deus  quod  esset 
bonum,  etc.  Tum  inferius  vers.  13:  Et  facium  est 
vespere  et  mane  dies  tertius. 

(3i  Pup.  Gcn  ad  Iitt.  Iib.  i,  cap.  15,  et  lib.  iv, 
c.  22  et  34,  et  de  Gen.  cont.  Man.  lib.  i,  c.  5  et  7. 
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dia,  significatur  nomine  abyssi;  quia  hoc 
nomen  significat  quamdam  immensita¬ 
tem  inordinatam  aquarum,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  h  Informitas  vero  terrae  tangi¬ 
tur  in  hoc  quod  dicitur,  quod  terra  erat 
inanis  seu  invisibilis ,  per  hoc  quod  erat 
aquis  cooperta.  Sic  igitur  formatio  su¬ 
premi  corporis  facta  est  prima  die  ;  et 
quia  tempus  sequitur  motum  caeli,  tem¬ 
pus  autem  est  numerus  motus  supremi 
corporis,  per  hujusmodi  formationem 
facta  est  distinctio  temporis;  noctis  sci¬ 
licet  et  diei.  Secundo  vero  die  forma¬ 
tum  est  medium  corpus,  scilicet  aqua, 
per  firmamentum  accipiens  quamdam 
distinctionem  et  ordinem ;  ita  quod  sub 
nomine  aquae  etiam  alia  comprehen¬ 
duntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  3).  Tertio  vero  die  formatum 
est  ultimum  corpus,  scilicet  terra ;  per 
hoc  quod  discooperta  est  aquis;  et  fa¬ 
cta  est  distinctio  in  infimo,  quae  dicitur 
terrae  et  maris.  Unde  satis  congrue,  si¬ 
cut  informitatem  terrae  expresserat  di¬ 
cens,  quod  terra  erat  invisibilis  vel  ina¬ 
nis ;  ita  ejus  formationem  exprimit  per 
hoc  quod  dicit:  Et  appareat  arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  Augustinum  2  ideo  in  opere 
tertiae  diei  non  utitur  Scriptura  verbo 
factionis,  sicut  in  praecedentibus  operi¬ 
bus,  ut  ostendatur  quod  superiores  for¬ 
mae,  scilicet  spirituales  angelorum  et 
caelestium  corporum,  sunt  perfectae  et 
stabiles  in  esse ;  formae  vero  inferiorum 
sunt  imperfectae  et  mobiles.  Et  ideo 
per  congregationem  aquarum  et  appa¬ 
rentiam  aridae,  impressio  talium  forma¬ 
rum  designatur.  “  Aqua  enim  est  labi¬ 
liter  fluxa;  terra  stabiliter  fixa;  „  ut 
ipse  dicit  3.  Secundum  vero  alios  dicen¬ 
dum  est  quod  opus  tertiae  diei  est  per¬ 
fectum  secundum  solum  motum  loca¬ 
lem.  Et  ideo  non  oportuit  quod  Scri¬ 
ptura  uteretur  verbo  factionis. 

Ad  secundum  patet  solutio  secundum 
Augustinum  4 ;  quia  non  oportet  di¬ 
cere  quod  terra  primo  esset  cooperta 
aquis,  et  postmodum  aquae  sint  congre¬ 
gatae  ;  sed  quod  in  tali  congregatione 
fuerunt  productae.  Secundum  vero  alios 
tripliciter  respondetur,  ut  Augustinus 

(1)  Contra  Faust.  lib.  xxi i ,  cap.  11. 

(2)  Sup.  Gen.  lib.  m,  c.  20,  et  lib.  n,  c.  7  et  8. 

(3)  Super  lien,  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  11. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  12. 

(6)  Hom.  iv  in  Ilexam.  ante  medium. 


dicit5:  Uno  modo,  ut  aquae  in  majorem 
altitudinem  sint  elevatae  in  loco  ubi 
sunt  congregatae.  Nam  mare  est  altius 
terra;  ut  experimento  compertum  est 
in  mari  Kubro ,  ut  Basilius  dicit  6.  Se¬ 
cundo,  ut  dicatur  quod  rarior  aqua, 
velut  nebula,  terras  tegebat,  quae  con¬ 
gregatione  densata  est.  Tertio  modo, 
ut  dicatur  quod  terra  potuit  aliquas 
partes  praebere  concavas  quibus  con¬ 
fluentes  aquae  reciperentur.  Inter  quas 
prima  videtur  probabilior  7. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnes 
aquae  unum  terminum  habent,  scilicet 
mare,  in  quod  confluunt  vel  manife¬ 
stis  vel  occultis  meatibus.  Et  propter 
hoc  dicuntur  aquae  congregari  in  unum 
locum.  Vel  dicit  unum  locum  non  sim¬ 
pliciter,  sed  per  comparationem  ad  lo¬ 
cum  terrae  siccae ,  ut  sit  sensus :  Con¬ 
gregentur  aquae  in  unum  locum,  id  est, 
seorsum  a  terra  sicca.  Nam  ad  desi¬ 
gnandam  pluralitatem  locorum  aquae, 
subdit  quod  congregationes  aquarum  ap¬ 
pellavit  maria. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jussio  Dei 
naturalem  motum  corporibus  praebet. 
Unde  dicitur  quod  suis  naturalibus  mo¬ 
tibus  faciunt  verbum  ejus.  —  Vel  potest 
dici  quod  naturale  esset  quod  aqua  un¬ 
dique  esset  circa  terram,  sicut  aer  un¬ 
dique  est  circa  aquam  et  terram ;  sed 
propter  necessitatem  finis,  ut  scilicet 
animalia  et  plantae  essent  super  ter¬ 
ram,  oportuit  quod  aliqua  pars  terrae 
esset  discooperta  ab  aquis.  Quod  qui¬ 
dem  aliqui  philosophi  attribuunt  actioni 
solis  per  elevationem  vaporum  desic¬ 
cantis  terram.  Sed  sacra  Scriptura  at¬ 
tribuit  potestati  divinae ;  non  solum  in 
Genesi,  sed  etiam  in  Job  8,  ubi  ex  per¬ 
sona  Domini  dicitur :  Circumdedi  mare 
terminis  meis.  Et  9:  Me  ergo  non  timebitis, 
ait  Dominus,  qui  posui  arenam  terminum 
mari  f 

Ad  quintum  dicendum,  quod  socundum 
Augustinum  10,  por  terram  de  qua  primo 
fiebat  mentio,  intelligitur  materia  prima. 
Nunc  autem  intelligitur  ipsum  elemen¬ 
tum  terrae.  —  Vel  potest  dici  secundum 
Basilium  11  quod  primo  nominabatur 
terra  secundum  naturam  suam ;  nunc 

(7)  Haec  sententia  reperitur  apud  Ciceronem 
(De  natura  deorum,  lib.  n)  et  eam  adoptarunt 
Basilius  iHom.  iv  in  Ilexameron)  et  Ambrosius. 

|8>  xxxvni,  10.  (9)  Jerem.  v,  22. 

(10)  Super  Gen.  lib.  i,  cap.  13,  ut  et  lib.  ii, 
cap.  2.  (11)  Ilom.  ix  Hexam. 
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autem  nominatur  ex  sua  principali 
proprietate,  quae  est  siccitas.  Unde  di¬ 
citur  quod  vocavit  aridam ,  terram.  — 
Vel  potest  dici,  secundum  Rabbi  Moy¬ 
sem  ',  quod  ubicumque  dicitur  vocavit, 
significatur  aequivocatio  Dominis.  Unde 
prius  dictum  est  quod  vocavit  lucem, 
diem,  propter  hoc  quod  etiam  dies  vo¬ 
catur  spatium  viginti  quatuor  horarum, 
secundum  quod  *  dicitur :  Factum  est 
vespere  et  mane  dies  unus.  Similiter  di¬ 
cendum  est  quod  firmamentum,  id  est, 
aerem,  vocavit  caelum,  quia  etiam  cae¬ 
lum  dicitur  quod  est  primo  creatum. 
Similiter  etiam  dicitur  quod  aridam,  id 
est,  illam  partem  quae  est  discooperta 
aquis,  vocavit  terram,  prout  distinguitur 
contra  mare  ;  quamvis  communi  nomine 
terra  vocetur,  sive  sit  aquis  cooperta, 
sive  discooperta.  Intelligitur  autem  ubi¬ 
que  per  hoc  quod  dicitur,  vocavit,  id  est, 
dedit  naturam  vel  proprietatem,  ut  pos¬ 
sit  sic  vocari. 

ART.  II.  —  UTRUM  PLANTARUM  PRODUCTIO 
CONVENIENTER  TERTIA  DIE  FACTA  LEGA¬ 
TUR  3. 

De  his  etiam  De  potent.,  qusest.  iv,  art.  1  ad  28, 
ut  et  Sent.  it,  ubi  supra. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  plantarum  productio  inconve¬ 
nienter  tertia  die  facta  legatur.  Plantae 
enim  habent  vitam  sicut  et  animalia. 
Sed  productio  animalium  non  ponitur 
inter  opera  distinctionis ,  sed  pertinet 
ad  opus  ornatus  4.  Ergo  nec  productio 
plantarum  commemorari  debuit  in  ter¬ 
tia  die ,  quse  pertinet  ad  r-pus  distin¬ 
ctionis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad 
'maledictionem  terrae,  non  debuit  com¬ 
memorari  cum  formatione  terrae.  Sed  pro¬ 
ductio  quarumdam  plantarum  pertinet 
ad  maledictionem  terrae;  secundum  il¬ 
lud  5:  Maledicta  terra  in  opere  tuo,  spinas 
et  tribulos  germinabit  tibi.  Ergo  productio 
plantarum  non  debuit  universaliter  com¬ 
memorari  in  tertia  die,  quae  pertinet  ad 
formationem  terrae. 

8.  Praeterea,  sicut  plantae  adhaerent 
terrae,  ita  etiam  lapides  et  metalla.  Et 
tamen  non  fit  mentio  de  eis  in  terrae 

(1)  Proph.  lib.  ii,  cap.  30.  (2)  Gen.  i,  5, 

(3)  Ex  noo  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  rite  locutam  esse  Scripturam  ibi 
(Gen.  i):  Protulit  terra  herbam  virentem,  et  factum 
est  vespere  et  mane  dies  tertius. 
i,4)  Aquatilium  quidem  ut  et  volatilium  quinta 
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formatione.  Ergo  nec  plantae  fieri  de¬ 
buerunt  tertia  die. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ®:  Protulit 
terra  herbam  virentem.  Et  postea  sequi¬ 
tur  :  Factum  est  vespere  et  mane  dies  ter¬ 
tius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  plantarum  pro¬ 
ductio  sit  quasi  quaedam  terrae  forma¬ 
tio,  eo  quod  immobiliter  terrae  inhae¬ 
reant  ;  convenienter  eodem  die  quo 
terra  (id  est,  die  tertio)  in  sacris  de¬ 
scribitur  eloquiis  facta  fuisse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  in  tertia  die 
informitas  terrae  removetur.  Duplex  au¬ 
tem  informitas  circa  terram  describi¬ 
tur.  Una  quod  erat  invisibilis  seu  ina¬ 
nis ;  quia  erat  aquis  cooperta.  Alia, 
quod  erat  incomposita  sive  vacua;  id 
est,  non  habens  debitum  decorem,  qui 
acquiritur  terrae  ex  plantis  eam  quo¬ 
dammodo  vestientibus.  Et  ideo  utraque 
informitas  in  hac  tertia  die  removetur. 
Prima  quidem  per  hoc  quod  aquae  con¬ 
gregatae  sunt  in  unum  locum,  et  appa¬ 
ruit  arida.  Secunda  vero  per  hoc  quod 
protulit  terra  herbam  virentem.  Sed 
tamen  circa  productionem  plantarum 
aliter  opinatur  Augustinus  ab  aliis. 
Alii  enim  expositores  dicunt  quod  plan¬ 
tae  productae  sunt  in  actu  in  suis  spe- 
ciebus,  hac  tertia  die ;  secundum  quod 
superficies  litterae  sonat.  Augustinus 
autem  dicit 7  quod  causaliter  tunc  di¬ 
ctum  est  produxisse  terram  herbam  et 
lignum ;  id  est,  producendi  accepisse 
virtutem.  Et  hoc  quidem  confirmat  au¬ 
ctoritate  Scripturae.  Dicitur  enim8:  Istce 
sunt  generationes  coeli  et  terree ,  quando 
creatae  sunt ,  in  dia  quo  Deus  fecit  caelum  et 
terram  et  omne  virgultum  agri,  antequam 
oriretur  in  terra,  omnemque  herbam  regio¬ 
nis  priusquam  germinaret.  Ante  ergo 
quam  orirentur  super  terram ,  factae 
sunt  causaliter  in  terra.  Confirmatur 
autem  hoc  etiam  ratione  :  quia  in  illis 
primis  diebus  condidit  Deus  creaturam 
originaliter,  vel  causaliter,  a  quo  opere 
postmodum  requievit ;  qui  tamen  post- 
modum  secundum  administrationem  re¬ 
rum  conditarum,  per  opus  propagatio¬ 
nis  usque  modo  operatur.  Producere 

die;  sed  quadrupedum  vel  terrestrium  et  repti¬ 
lium  die  sexta;  quamvis  et  reptilia  quaedam  de 
genere  volatilium  die  quinta  ponantur;  ut  ex 
professo  infra.  (5)  Gen.  m,  17.  (6)  Gen.  i,  12. 

(7 1  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  v,  caD.  5,  et  lib.  vm 
cap.  3.  (8)  Gen.  n,  4. 
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autem  plantas  ex  terra  ad  opus  propa¬ 
gationis  pertinet.  Non  ergo  in  tertia  die 
productae  snnt  plantae  in  actu,  sed  cau¬ 
saliter  tantum.  —  Quamvis  secundum 
alios  dici  possit,  quod  prima  institutio 
specierum  ad  opera  sex  dierum  pertinet; 
sed 'quod  ex  speciebus  primo  institutis 
generatio  similium  in  specio  procedat, 
hoc  jam  pertinet  ad  rerum  administra- 
tionem.  Et  hoc  est  quod  Scriptura  dicit: 
Antequam  orirentur  super  terram,  vel  an¬ 
tequam  germinaret ;  id  est,  antequam  ex 
similibus  similia  producerentur;  sicut 
nunc  naturaliter  fieri  videmus  secundum 
viam  seminationis.  Unde  signanter  Scri¬ 
ptura  dicit :  Germinet  terra  lierbam  viren¬ 
tem  et  facientem  semen;  quia  scilicet  sunt 
productae  perfectae  species  plantarum, 
ex  quibus  semina  aliarum  orirentur. 

Nec  refert  ubicumque  habeant  vim  se- 
minativam.  utrum  scilicet  in  radice,  vel 
in  stipite,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
in  plantis  est  occulta ;  quia  carent  lo¬ 
cali  motu  et  sensu,  quibus  animatum 
ab  inanimato  maxime  distinguitur.  Et 
ideo,  quia  immobiliter  terrae  inhaerent, 
earum  productio  ponitur  quasi  quaedam 
terrae  formatio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etiam 
ante  illam  maledictionem  spinae  et  tri¬ 
buli  producti  erant  vel  virtute ,  vel 
actu;  sed  non  erant  producti  homini 
in  poenam ;  ut  scilicet  terra,  quam  pro¬ 
pter  cibum  coleret,  infructuosa  quaedam 
et  noxia  germinaret.  Unde  dictum  est : 
Germinabit  tibi  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Moyses 
ea  tantum  proposuit  quae  in  manifesto 
ajoparent,  sicut  jam  dictum  est  (quee- 
st.  lxvii,  art.  4).  Corpora  autem  mine¬ 
ralia  habent  generationem  occultam  in 
visceribus  terrae.  Et  iterum  non  habent 
manifestam  distinctionem  a  terra,  sed 
quaedam  terrae  species  videntur.  Et  ideo 
de  eis  mentionem  non  fecit. 

(1)  Ei  Ambrosio  et  aliis  Patribus  di¬ 

cendum  videtur  etiam  ante  peccatum  fuisse 
herbas  venenosas;  qu®  licet  esse  forent  ho¬ 
mini  noxi®,  c®teris  tamen  animalibus  erant  uti¬ 
lissimae. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  Scripturam  recte  locutam  esse 
(Gen.  i);  Fecit  Deus  luminaria  magna...  factumque 
esi  vespere  et  mane  dies  quartus 

(3)  Ailudendo  ad  illud  (Ecclesiast.  xliii  ,  2)  : 

Sol  in  aspectu  annuntians  in  exitu,  vas  admirabile, 
opus  excelsi.  Ut  et  postea  vers.  9:  Vas  castrorum  in 
excelsis, in  firmamento  coeli  gloriote  resplendens,  etc. 

S.  ThoMjE  Summa  Theol.  —  Vol.  I 


ART.  I 

QU/ESTIO  LXX. 

DE  OPERE  ORNATUS, 
QUANTUM  AD  QUARTAM  DIEM, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  opere  orna¬ 
tus.  Et  primo  de  singulis  diebus  secuudum  se; 
secundo,  de  omnibus  septem  diebus  iu  com¬ 
muni.  —  Circa  primum  ergo  considerandum  est 
de  opere  quartae  diei;  secundo,  de  opere  quintae; 
tertio,  de  opere  sextae;  quarto,  de  iis  quae  per¬ 
tinent  ad  septimam  diein.  —  Circa  primum  que¬ 
runtur  tria:  1.  De  productione  luminarium.  — 
2.  De  tine  productionis  eorum.  —  2.  Utrum  sint 
animata. 

ART.  I.  —  UTRUM  LUMINARIA 

debuerint  produci  quarta  die  *. 

De  his  etiam  infra  quaest.  lxxiv,  art.  1  ad  4,  et 
Seut.  ii,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  I,  et  De  potent, 
quaest.  iv,  art.  2  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  luminaria  non  debuerint  produci 
quarta  die.  Luminaria  enim  sunt  cor¬ 
pora  incorruptibilia  naturaliter.  Ergo 
eorum  materia  non  potest  esse  absque 
formis  eorum.  Sed  eorum  materia  pro¬ 
ducta  est  in  opere  creationis  ante  om¬ 
nem  diem.  Ergo  et  eorum  formae ;  non 
ergo  sunt  facta  quarta  die. 

2.  Praeterea,  luminaria  sunt  quasi  vasa 
luminis  3.  Sed  lux  est  facta  prima  die. 
Ergo  luminaria  fieri  debuerunt  prima 
die,  et  non  quarta. 

3.  Praeterea,  sicut  plantae  fixae  sunt  m 
terra,  ita  luminaria  fixa  sunt  in  firma¬ 
mento.  Unde  Scriptura  dicit  quod  posuit 
ea  in  firmamento.  Sed  productio  plan¬ 
tarum  simul  describitur  cum  formatione 
terrae  cui  inhaerent.  Ergo  et  productio 
luminarium  simul  debuit  poni  secunda 
die  cum  productione  firmamenti. 

4.  Praeterea,  sol  et  luna  et  alia  lumi¬ 
naria  sunt  causae  plantarum.  Sed  natu¬ 
rali  ordine  causa  praecedit  effectum  4. 
Ergo  luminaria  non  debuerunt  fieri 
quarta  die,  sed  tertia,  vel  ante. 

5.  Praeterea,  multae  stellae  secundum 
astrologos  sunt  luna  majores.  Non  ergo 
tantum  sol  et  luna  debuerunt  poni  duo 
magna  luminaria. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas 
Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Quia  decuit  ut  quod 
primo  die  inter  illos  tres  dies  qui  depu¬ 
tati  sunt  operibus  distinctionis,  forma¬ 
tum  erat,  primo  similiter  die  inter  illos 

(4)  Saltem  natura,  si  non  tempore  semper; 
nunquam  autem  effectus  causam  qualitercum¬ 
que  antecedit. 
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tres  qui  operibus  ornatus  deputati  sunt, 
ornaretur;  ideo  convenienter  quarto  die 
luminaria  producuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  reca¬ 
pitulatione  divinorum  operum  Scriptu¬ 
ra  sic  dicit  *:  Igitur  perfecti  sunt  cadi,  et 
terra,  et  omnis  ornatus  eorum.  In  qui¬ 
bus  verbis  triplex  opus  intelligi  potest; 
scilicet  opus  creationis;  per  quod  cadum 
et  terra  producta  leguntur,  sed  infor¬ 
mia  :  et  opus  distinctionis ,  per  quod  cae¬ 
lum  et  terra  sunt  perfecta;  sive  perfor¬ 
mas  substantiales  attributas  materiae 
omnino  informi,  ut  Augustinus  vult2, 
sive  quantum  ad  convenientem  decorem 
et  ordinem,  ut  alii  Sancti  dicunt.  Et  his 
duobus  operibus  additur  ornatus ;  et 
differt  ornatus  a  perfectione.  Nam  per¬ 
fectio  caeli  et  terrae  ad  ea  pertinere  vi¬ 
detur  quae  caelo  et  terrae  sunt  intrinseca. 
Ornatus  vero  ad  ea  quae  sunt  a  caelo  et 
terra  distincta.  Sicut  homo  perficitur 
per  proprias  partes  et  formas;  ornatur 
autem  per  vestimenta,  vel  aliquid  hu¬ 
jusmodi.  Distinctio  autem  aliquorum 
maxime  manifestatur  per  motum  lo¬ 
calem,  quo  ab  invicem  separantur.  Et 
ideo  ad  opus  ornatus  pertinet  produ¬ 
ctio  illarum  rerum  quae  habent  motum 
in  caelo  et  in  terra.  Sicut  autem  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1),  de 
tribus  fit  mentio  in  creatione  ;  scilicet 
de  caelo,  et  aqua,  et  terra  3.  Et  haec  tria 
etiam  formantur  per  opus  distinctionis 
trium  dierum.  Primo  die  caelum;  secundo 
die  distinguuntur  aquee;  tertio  die  fit  di¬ 
stinctio  in  terra,  maris  et  aridae.  Et  simili¬ 
ter  in  opere  ornatus :  primo  die,  qui  est 
quartus  ,  producuntur  luminaria  ,  quae 
moventur  in  caelo,  ad  ornatum  ipsius ;  se¬ 
cundo  die,  qui  est  quintus,  aves  et  pisces, 
ad  ornatum  medii  elementi,  quia  habent 
motum  in  aere  et  aqua,  quae  pro  uno 
accipiuntur  ;  tertio  die,  qui  est  sextus, 
producuntur  animalia  quae  habent  mo¬ 
tum  in  terra,  ad  ornatum  ipsius.  Sed 
sciendum  est  quod  in  productione  lu- 
minarium  non  discordat  Augustinus  ab 
aliis  Sanctis.  Dicit  enim 1  luminaria  esse 

(1)  Gen.  ii,  l. 

(2)  Super  Gen.  lib.  n,  cap.  11. 

(3)  De  caelo  quidem  et  de  terra  expresse, 
cum  dicitur:  In  principio  creavit  Deus  cattum  et 
terram.  Implicite  autem  de  aqua  cum  additur: 
Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas. 

(4)  Sup.  Gen.  lib.  v,  cap.  5. 

(5)  Ibid.  lib  iv,  cap.  22  et  34. 

(0)  Id  est,  secundum  sententiam  jam  indica- 
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facta  in  actu,  non  in  virtute  tantum.  Non 
enim  habet  firmamentum  virtutem  pro¬ 
ductivam  luminarium,  sicut  habet  terra 
virtutem  productivam  plantarum.  Unde 
Scriptura  non  dicit:  Producat  firmamen¬ 
tum  luminaria;  sicut  dicit:  Germinet, 
terra  herbam  virentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtiod  se¬ 
cundum  Augustinum  5  nulla  difficultas 
ex  hoc  oritur 6 ;  non  enim  ponit  suc¬ 
cessionem  temporis  in  istis  operibus  ; 
et  ideo  non  oportet  dicere  quod  mate¬ 
ria  luminarium  fuerit  sub  alia  forma. 
Secundum  eos  autem  qui  ponunt  caele¬ 
stia  corpora  ex  natura  quatuor  elemen¬ 
torum,  nulla  difficultas  accidit  7 ;  quia 
potest  dici  quod  sunt  formata  ex  prae¬ 
jacenti  materia,  sicut  animalia  et  plantae. 
Sed  secundum  eos  qui  ponunt  corpora 
caelestia  esse  alterius  naturae  ab  ele¬ 
mentis,  et  incorruptibilia  per  naturam, 
oportet  dicere  quod  substantia  lumina¬ 
rium  a  principio  fuit  creata ;  sed  prius 
erat  informis,  et  nunc  formatur;  non 
quidem  forma  substantiali,  sed  per  col¬ 
lationem  determinatae  virtutis.  Ideo 
tamen  non  fit  mentio  a  principio  de 
eis,  sed  solum  quarta  die,  ut  Chryso- 
stcmus  dicit8;  ut  per  hoc  removeat  po¬ 
pulum  ab  idololatria;  ostendens  lumina¬ 
ria  non  esse  deos,  ex  quo  nec  a  prin¬ 
cipio  fuerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  Augustinum  9  nulla  sequitur  diffi¬ 
cultas;  quia  lux  de  qua  prima  die  facta 
est  mentio,  fuit  lux  spiritualis;  nunc 
autem  fit  lux  corporalis.  Si  autem  lux 
primo  die  facta  intelligitur  lux  corpo¬ 
ralis,  oportet  dicere  quod  lux  primo 
die  fuit  producta  secundum  commu¬ 
nem  lucis  naturam;  quarto  autem  die 
attributa  est  luminaribus  determinata 
virtus  ad  determinatos  effectus,  secun¬ 
dum  quod  videmus  alios  effectus  ha¬ 
bere  radium  solis  ,  et  alios  radium 
lunae,  et  sic  de  aliis.  Et  propter  hano 
determinationem  virtutis  dicit  Diony¬ 
sius  19  quod  “  lumen  solis,  quod  primo 
erat  informe,  quarto  die  formatum  est.  „ 

tam  Augustini;  non  quod  ipsemet  nullam  diffi¬ 
cultatem  sequi  dicat. 

(7)  Quantum  ad  illud  quod  est  prius  fuisse  im¬ 
perfecta  secundum  ipsam  formam  substantialem. 
Sed  alia  difficultas  est  quantum  ad  illud  ipsum 
quod  ex  natura  elementorum  esse  dicuntur  con¬ 
tra  mentem  et  sensum  S.  Thomae. 

(8)  Ilom.  vi  in  Gen.  post  med. 

(9)  Sup.  Gen.  lib.  i,  cap.  9. 

(10)  De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  3. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
Ptolenneum  luminaria  non  sunt  fixa  in 
spheeris,  sed  habent  motum  seorsum  a 
motu  sphaerarum.  Ideo  Chrysostomus 
dicit  1  quia  non  ideo  dicitur  quod  po¬ 
suit  ea  in  firmamento,  quod  ibi  sint 
fixa  ;  sed  quia  jusserit  ut  ibi  essent : 
sicut  posuit  hominem  in  paradiso,  ut 
ibi  esset.  Sed  secundum  opinionem  Ari¬ 
stotelis  2  stellae  fixae  sunt  in  orbibus,  et 
non  moventur  nisi  motu  orbium;  se¬ 
cundum  rei  veritatem  tamen  motus 
luminarium  sensu  percipitur,  non  au¬ 
tem  motus  sphaerarum.  Moyses  autem 
rudi  populo  condescendens,  sequutus  est 
quae  sensibiliter  apparent;  ut  dictum 
est  (quaest.  lxvii,  art.  4).  Si  autem  fir¬ 
mamentum  quod  factum  est  secunda 
die,  sit  secundum  distinctionem  naturae 
aliud  ab  eo  in  quo  posita  sunt  sidera, 
licet  sensus  non  discernat,  quem  Moy¬ 
ses  sequitur,  ut  dictum  est  (quaest.  lxvii, 
art.  4),  cessat  objectio.  Nam  firmamentum 
factum  est  secunda  die,  quantum  ad 
inferiorem  partem.  In  firmamento  autem 
posita  sunt  sidera  quarta  die,  quantum 
ad  superiorem  partem  ;  ut  totum  pro 
uno  accipiatur,  secundum  quod  sensui 
apparet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Basilius3,  praemittitur  productio 
plantarum  luminaribus,  ad  excluden¬ 
dam  idololatriam.  Qui  enim  credunt  lu¬ 
minaria  esse  deos,  dicunt  quod  primor¬ 
dialem  originem  habent  plantae  a  lumi¬ 
naribus  ;  quamvis ,  ut  Chrysostomus 
dicit  4,  sicut  agricola  cooperatur  ad 
productionem  plantarum ,  ita  etiam  et 
luminaria  per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod,  sicut 
Chrysostomus  dicit,  dicuntur  duo  lumi¬ 
naria  magna,  non  tam  quantitate  quam 
efficacia  et  virtute;  quia  etsi  aliae  stellae 
sint  majores  quantitate  quam  luna,  ta¬ 
men  effectus  lunae  magis  sentitur  in 
istis  inferioribus;  et  etiam  secundum 
sensum  major  apparet. 

(1)  Hom.  vi  in  Gen.  a  med.  (2)  De  cael.  lib.  ii, 

text.  43  (3)  Hom.  v  Exam.  (4)  Hom.  vi  in  Gen. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  interimas 
errorem  paganorum  et  priscillianistarum  qui 

contendebant  liberas  hominum  actiones  stella¬ 
rum  motui  omnino  adstringi,  quod  his  verbis  a 
concilio  Bracarensi  damnatum  est :  Si  quis  ani¬ 

mas  et  corpora  humana  fatalibus  steilis  credit  ad¬ 

stringi ,  sicut  pagani  et  Prisci/ lianus  dixerunt ;  ana¬ 
thema  sil  (can.  9)  (0)  Jer.  x,  2. 

|7)  AI.  plena ;  qui  error  infra  repetitur. 

(8)  Quie  jam  ad  art.  praecedentem  notata  est. 
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ART.  II  —  UTRUM  CONVENIENTER 
CAUSA  PRODUCTIONIS  LUMINARIUM 
DESCRIBATUR  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  inconvenienter  causa  pro¬ 
ductionis  luminarium  describatur.  Di¬ 
citur  enim  6 :  A  signis  cceli  nolite  metuere , 
quce  gentes  timent.  Non  ergo  luminaria 
in  signa  facta  sunt. 

2.  Praeterea,  signum  contra  causam 
dividitur.  Sed  luminaria  sunt  causa 
eorum  quse  hic  aguntur.  Ergo  non  sunt 
signa. 

3.  Praeterea,  distinctio  temporum  et 
dierum  incepit  a  primo  die.  Non  ergo 
facta  sunt  luminaria  in  tempora,  et  dies, 
et  annos;  id  est,  in  horum  distinctionem. 

4.  Praeterea,  nihil  fit  propter  vilius 
se;  quia  finis  est  melior  iis  quae  sunt 
ad  finem.  Sed  luminaria  sunt  meliora 
quam  terra.  Ergo  facta  non  sunt  ut  il¬ 
luminent  terram. 

5.  Praeterea,  luna  non  praeest  nocti, 
quando  est  prima  7,  Probabile  autem  est 
quod  luna  facta  fuerit  prima.  Sic  enim 
homines  incipiunt  computare.  Ergo  luna 
non  est  facta  ut  praesit  nocti. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scri¬ 
pturae  8. 

CONCLUSIO.  —  Ut  populus  ad  idolo  ¬ 
latriam  propensus  revocaretur,  conve¬ 
nienter  ea  causa  productionis  lumina¬ 
rium  describitur  a  Moyse,  ex  qua  in- 
telligeretur  ad  hominum  utilitatem  esso 
facta;  videlicet  in  signa  et  tempora,  et 
dies  et  annos,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxv,  art.  2),  creatura 
aliqua  corporalis  potest  dici  esse  facta 
vel  propter  actum  proprium,  vel  pro¬ 
pter  aliam  creaturam,  vel  propter  to¬ 
tum  universum,  vel  proptor  gloriam 
Dei.  Sed  Moyses,  ut  populum  ab  idolo¬ 
latria  revocaret,  illam  solam  causam 
tetigit,  secundum  quod  sunt  facta  ad 
utilitatem  hominum.  Unde  dicitur  9: 
Ne  forte  elevatis  oculis  ad  caelum  videas 
solem  et  lunam,  et  omnia  astra  cceli,  et 
errore  deceptus  adores  ea  et  colas ,  quce 
creavit  Dominus  Deus  in  ministerium 
cunctis  gentibus  10.  Hoc  autem  ministe¬ 
rium  explicat  in  principio  Genesis  per 
tria.  Primo  enim  provenit  utilitas  ho¬ 
minibus  ex  luminaribus  quantum  ad 

(9)  Deut.  iv,  19. 

(10)  Sive  juxia  70,  quce  distribuit  Deus  omnibus 
gentibus  quce  sub  creto  sunt. 
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visum,  qui  est  directivus  in  operibus, 
et  maxime  utilis  ad  cognoscendas  res. 
Et  quantum  ad  hoc  dicit,  ut  luceant  in 
firmamento ,  et  illuminent  terram  f.  Se¬ 
cundo,  quantum  ad  vicissitudines  tem¬ 
porum,  quibus  et  fastidium  tollitur,  et 
valetudo  conservatur,  et  necessaria  vi¬ 
ctui  oriuntur;  quse  ncn  essent,  si  sem- 
per  esset  aut  sestas,  aut  hyoms ;  et 
quantum  ad  hoc  dicit:  Ut  sint  in  tem¬ 
pora ,  et  dies,  et  annos.  Tertio,  quantum 
ad  opportunitatem  negotiorum  et  ope¬ 
rum,  inquantum  ex  luminaribus  caeli 
accipitur  significatio  pluviosi  temporis, 
vel  sereni,  quae  sunt  apta  diversis  ne¬ 
gotiis;  et  quantum  ad  hoc  dicit:  Ut  sint 
in  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lumi- 
naria  sunt  in  signa  corporalium  trans¬ 
mutationum,  non  autem  eorum  quae 
dependent  ex  libero  arbitriq. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per 
causam  sensibilem  quandoque  ducimur 
in  cognitionem  effectus  occulti,  sicut 
et  e  converso.  Unde  nihil  prohibet  cau¬ 
sam  sensibilem  esse  signum.  Ideo  ta¬ 
men  potius  dicit  signa  quam  causas,  ut 
occasionem  idololatriae  tolleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  prima 
die  facta  est  communis  distinctio  tem¬ 
poris  per  diem  et  noctem,  secundum 
motum  diurnum,  qui  est  communis  to¬ 
tius  caeli ;  qui  potest  intelligi  incepisse 
primo  die.  Sed  speciales  distinctiones 
dierum  et  temporum,  secundum  quod 
dies  est  calidior  die,  et  tempus  tem¬ 
pore,  et  annus  anno,  fiunt  secundum 
speciales  motus  stellarum,  qui  possunt 
intelligi  quarto  dio  incepisse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  illu¬ 
minatione  terrae  intelligitur  utilitas 
hominis,  qui  secundum  animam  praefer¬ 
tur  corporalibus  luminaribus 2.  Nihil 
tamen  prohibet  dici  quod  dignior  crea¬ 
tura  facta  est  propter  inferiorem ;  non 
secundum  quod  in  se  consideratur,  sed 
secundum  quod  ordinatur  ad  integrita¬ 
tem  universi. 

(!)  Ne  scilicet  habUatorps  ejus  in  habitatio¬ 
nem  tenebrosam  inducantur,  ait  Augustinus  su¬ 
per  Genesim  ad  litt.  lib.  n,  cop.  13. 

(2)  Ita  Nicolajus  et  theolog.  Lovan.,  Duae, 
seri  alii  corporibus  luminar  ium. 

(3)  Sup  Gen.  iib.  n,  cap  15. 

(1)  Ei  quo  intelligi  potest  etiam  probabiliter 
dici  posse,  lunam  esse  factam  n  statu  novilunii, 
utpaulatim  incrementa  capiendo  perveniret  ad 
plenilunii  perfectionem. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra- 


Ad  quintum  dicendum,  quod  luna , 
quando  est  perfecta,  oritur  vespere,  et 
occidit  mane ;  et  sic  prseest  nocti.  Et 
satis  probabile  est  quod  luna  fuerit  fa¬ 
cta  plena;  sicut  et  herbae  factae  sunt  in 
perfectione,  facientes  semen;  et  simili¬ 
ter  animalia,  et  homo.  Licet  enim  na¬ 
turali  processu  ab  imperfecto  ad  perfe¬ 
ctum  deveniatur,  simpliciter  tamen  per¬ 
fectum  prius  est  imperfecto.  Augusti¬ 
nus  tamen  3  hoc  non  asserit ;  quia  dicit 
non  esse  inconveniens  quod  Leus  im¬ 
perfecta  fecerit,  quae  postmodum  ipse 
perfecit  4. 

ART.  III.  —  UTRUM 
LUMINARIA  C.EI.I  SINT  ANIMATA  5. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  69,  et  De  po¬ 
tent.  qufest.  vi,  art.  6,  et  quodl.  xii,  art.  9,  et 
Da  spiritualibus  creaturis,  art.  6,  et  De  cselo, 
lib.  ii,  lect.  3  et  13,  rursusque  lect.  18  et  lect. 
19  in  principio. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  luminaria  caeli  sint  animata. 
Superius  enim  corpus  nobilioribus  or¬ 
namentis  ornari  debet.  Sed  ea  quae 
pertinent  ad  ornatum  inferiorum  cor¬ 
porum,  sunt  animata,  scilicet  pisces, 
aves,  et  terrestria  animalia.  Ergo  et  lu¬ 
minaria,  quae  pertinent  ad  ornatum 
caeli. 

2.  Praeterea,  nobilioris  corporis  nobi¬ 
lior  est  forma.  Sed  sol  et  luna  et  alia 
luminaria  sunt  nobiliora  quam  cor¬ 
pora  plantarum  et  animalium.  Ergo  ha¬ 
bent  nobiliorem  formam.  Nobilissima 
autem  forma  est  anima,  quae  est  prin¬ 
cipium  vitae  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  6, 
*  quaelibet  substantia  vivens  naturae 
ordine  praefertur  substantiae  non  vi¬ 
venti.  „  Ergo  luminaria  caeli  sunt  ani¬ 
mata. 

3.  Praeterea,  causa  nobilior  est  effe¬ 
ctu.  Sed  sol  et  luDa  et  alia  luminaria 
sunt  causa  vit® ;  ut  patet  maxime  in 
animalibus  ex  putrefactione  generatis, 
quae  virtute  solis  et  stellarum  vitam 
consequuntur.  Ergo  multo  magis  cor¬ 
pora  caelestia  vivunt,  et  sunt  animata. 

tionem  rejicias  errorem  Rabbi  Moysis  et  quo¬ 
rumdam  philosophorum  dicentium  quod  cor¬ 
pora  cailestia  sunt  animata  etiam  anima  intel¬ 
lectiva;  quod  sic  damnatum  est  a  synodo  par¬ 
ticulari  Constantinopolitana :  Si  quis  dicit  catum 
) /leni,  lunam,  stellas  et  aquas  qutr  supra  ccelos  sunt, 
animatas  quasdam  esse  et  rationales;  anathema  sit. 
Quamvis  non  constat,  ait  Sylvius,  hanc  doctri¬ 
nam  esse  fidei ;  non  tamen  videtur  nunc  sina 
temeritate  posse  oppositum  asseri. 

(6)  Lib.  de  vera  relig.  cap.  29. 
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4.  Praeterea,  motus  caeli  et  caelestium 
corporum  sunt  naturales ;  ut  patet  *. 
Motus  autem  naturalis  est  a  principio 
intrinseco.  Cum  igitur  principium  mo¬ 
tus  caelestium  corporum  sit  aliqua  sub¬ 
stantia  apprehensiva,  quae  movetur  si¬ 
cut  desiderans  a  desiderato,  ut  dicitur  s, 
videtur  quod  principium  apprehendens 
sit  principium  intrinsecum  corporibus 
caelestibus.  Ergo  sunt  aaimata. 

5.  Praeterea,  primum  mobile  est  cae¬ 
lum.  In  genere  autem  mobilium  primum 
«st  movens  seipsum,  ut  probatur3,  quia 
quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est 
per  aliud.  Sola  autem  animata  movent 
seipsa;  ut  4  ostenditur.  Ergo  corpora 
caelestia  sunt  animata. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  di¬ 
cit  5 :  “  Nullus  animatos  caelos  vel  lumi- 
naria  aestimet;  inanimati  enim  sunt  et 
insensibiles.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  plantis  et  ani¬ 
malibus  anima  uniatur  ut  forma,  non 
sic  autem  corporibus,  sed  tantum  ut 
motor  unitur  mobili;  patet  corpora  cae¬ 
lestia  non  esse  animata  eo  modo  quo 
plantae  et  animalia,  sed  aequivoce. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam 
quaestionem  apud  philosophos  fuit  di¬ 
versa  opinio.  Anaxagoras  enim,  ut  Au¬ 
gustinus  refert  6,  factus  est  reus  apud 
Athenienses,  quia  dixit  solem  esse 
lapidem  ardentem ;  negans  utique  i- 
psum  esse  Deum  vel  aliquid  animatum. 
Platonici  vero  posuerunt  corpora  cae¬ 
lestia  animata.  Similiter  etiam  apud 
doctores  fidei  fuit  circa  hoc  diversa  o- 
pinio.  Origenes  enim  posuit 7  corpora 
caelestia  esse  animata.  Hieronymus  e- 
tiam  idem  sentire  videtur,  exponens  il¬ 
lud8:  Lustrans  universa  per  circuitum 
pergit  spiritus  9.  Basilius  vero  10  et  Da¬ 
mascenus  11  asserunt  corpora  caelestia 
non  esse  animata  41.  Augustinus  vero 
sub  dubio  dereliquit,  in  neutram  par¬ 
tem  declinans,  ut  patet  13,  qui  etiam 
dicit  quod  “  si  sunt  animata  caelestia 
corpora,  pertinent  ad  societatem  ange¬ 
lorum  eorum  animae.  „  In  hac  autem 
opinionum  diversitate,  ut  veritas  aliqua¬ 
tenus  innotescat  considerandum  est 

(1)  De  caelo,  !.  i,  text.  7  et  8.  (2)  Met.  1.  xii, 
text.  36.  (3)  Phys.  lib.  vm,  text.  34.  (4)  Io  eod. 
libro,  text.  27.  (5)  De  fide  orthod.  lib.  ii,  c.  6. 

(6)  De  civitate  Dei,  lib.  xviii,  cap.  41. 

(7)  Periarch.  lib.  i,  cap.  7.  (8)  Eccle.  i,  6. 

(9)  Ita  quoque  Ambrosius. 

(10)  In  Hexameron  homil.  m,  versus  finem. 


quod  unio  animae  et  corporis  non  est 
propter  corpus,  sed  propter  animam. 
Non  enim  forma  est  propter  materiam, 
sed  e  converso.  Natura  autem  et  vir¬ 
tus  animae  deprehenditur  ex  ejus  ope¬ 
ratione;  quae  etiam  quodam  modo  est 
finis  ejus.  Invenitur  autem  corpus  no¬ 
strum  necessarium  ad  aliquam  opera¬ 
tionem  auimse,  quae  mediante  corporo 
exercetur ;  sicut  patet  in  operibus  ani¬ 
mae  sensitivas  et  nutriti  vae.  Unde  necesso 
est  tales  animas  unitas  esse  corporibus 
propter  suas  operationes.  Est  autem 
aliqua  operatio  animae,  quae  non  exer¬ 
cetur  corpore  mediante;  sed  tamen  ex 
corpore  aliquod  adminiculum  tali  ope¬ 
rationi  exhibetur ;  sicut  per  corpus 
exhibentur  animae  humanae  phantasma¬ 
ta,  quibus  indiget  ad  intelligendum. 
Unde  etiam  talem  animam  necesse  est 
corpori  uniri  propter  suam  operationem; 
licet  contingat  ipsam  separari.  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  anima  caelestis 
corporis  non  potest  habere  operationes 
nutritivie  animae,  quae  sunt  nutrire,  au¬ 
gere  et  generare.  Hujusmodi  enim  ope¬ 
rationes  non  competunt  corpori  incor¬ 
ruptibili  per  naturam.  Similiter  etiam 
nec  operationes  animae  sensitivae  cor¬ 
pori  caelesti  conveniunt;  quia  omnes  sen¬ 
sus  fundantur  supra  tactum,  qui  est  ap- 
prehensivus  qualitatum  elementarium. 
Omnia  etiam  organa  potentiarum  sensi¬ 
tivarum  requirunt  determinatam  pro¬ 
portionem  secundum  commixtionem  ali¬ 
quam  elementorum,  a  quorum  natura 
corpora  caelestia  ponuntur  remota.  Re¬ 
linquitur  ergo  quod  de  operationibus  a- 
nimae  nulla  potest  competere  animae  cae¬ 
lesti,  nisi  duae ;  intelligere,  et  movere. 
Nam  appetere  consequitur  sensum,  et  in¬ 
tellectum;  et  cum  utroque  ordinatur.  In¬ 
tellectus  autem  operatio,  cum  non  exer¬ 
ceatur  per  corpus,  non  indiget  corpore, 
nisi  inquantum  ei  per  sensus  ministran¬ 
tur  phantasmata.  Operationes  autem  sen¬ 
sitivae  animae  corporibus  caelestibus  non 
conveniunt,  ut  dictum  est  (in  ist.  art.). 
Sic  igitur  propter  operationem  intelle¬ 
ctualem  anima  caelesti  corpori  non  uni¬ 
retur.  Relinquitur  ergo  quod  propter 

(11)  Ubi  sup. 

(12)  Idem  docuerunt  Euseb.  Ctesar.,  Chryso- 
stomus  (  Hom.  i  in  annoi ,  Theodoretus  (in 
Ps.  cxivm  et  lsaiam),  Dionysius  (De  div.  nom. 
cap.  4),  Cyri  1  lus  Alexandrinus  (Cont.  Jul.  1.  n). 

(13)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  n,  cap.  18,  et 
in  Enchirid.  cap.  58. 
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solam  motionem.  Ad  hoc  autem  quod 
moveat,  non  oportet  quod  uniatur  ei  ut 
forma ;  sed  per  contactum  virtutis,  si¬ 
cut  motor  unitur  mobili.  Unde  Aristo¬ 
teles  1 2  postquam  ostendit  quod  primum 
movens  seipsum  componitur  ex  duabus 
partibus,  quarum  una  est  movens,  et  alia 
mota,  assignans  quomodo  hae  duae  partes 
uniantur,  dicit,  quod  per  contactum  vel 
duorum  ad  invicem,  si  utrumque  sit 
corpus,  vel  unius  ad  alterum,  et  non  e 
converso,  si  unum  sit  corpus,  et  aliud 
non  corpus.  Platonici  etiam  animas  cor¬ 
poribus  uniri  non  ponebant,  nisi  per 
contactum  virtutis,  sicut  motor  mobili. 
Et  sic,  per  hoc  quod  Plato  ponit  cor¬ 
pora  caelestia  animata,  nihil  aliud  da¬ 
tur  intelligi  quam  quod  substantiae  spi¬ 
rituales  uniuntur  corporibus  caelestibus, 
ut  motores  mobilibus.  Quod  autem 
corpora  caelestia  moveantur  ab  aliqua 
substantia  apprehendente,  et  non  solum 
a  natura,  sicut  gravia  et  levia,  patet 
ex  hoc  quod  natura  non  movet  nisi  ad 
unum,  quo  habito  quiescit 3 ;  quod  in 
motu  corporum  caelestium  non  apparet. 
Unde  relinquitur  quod  moventur  ab  a- 
liqua  substantia  apprehendente.  Augu¬ 
stinus  etiam  dicit  3  corpora  omnia  ad¬ 
ministrari  a  Deo  per  spiritum  vitae.  Sic 
igitur  patet  quod  corpora  caelestia  non 
sunt  animata  eo  modo  quo  plantae  et 
animalia,  sed  aequivoce.  Unde  inter  po¬ 
nentes  ea  osse  animata,  et  ponentes  ea 
inanimata,  parva  vel  nulla  differentia 
invenitur  in  re,  sed  in  voce  tantum  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
ornatum  pertinent  aliqua  secundum 
proprium  motum.  Et  quantum  ad  hoc 
luminari  a  caeli  conveniunt  cum  aliis 
quae  ad  ornatum  pertinent,  quia  mo¬ 
ventur  a  substantia  vivente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  aliquid  esse  nobilius  simpli¬ 
citer,  quod  tamen  non  est  nobilius  quan¬ 
tum  ad  aliquid.  Forma  ergo  caelestis  cor¬ 
poris,  etsi  non  sit  simpliciter  nobilior 
anima  animalis  ,  est  tamen  nobilior 
quantum  ad  rationem  formae.  Perficit 
enim  totaliter  suam  materiam,  ut  non  sit 
in  potentia  ad  aliam  formam,  quod  ani¬ 
ma  non  facit.  Quantum  etiam  ad  mo¬ 
tum  moventur  corpora  caelestia  a  no¬ 
bilioribus  motoribus  5. 

1)  Phy s.  lib.  viu,  text.  42  et  43. 

2)  Ut  ex  Physic.  lib.  vin,  text.  18  usque  ad  32. 

3)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  4. 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpus 
caeleste,  cum  sit  movens  motum,  habet 
rationem  instrumenti,  quod  agit  in  vir¬ 
tute  principalis  agentis.  Et  ideo  ex  vir¬ 
tute  sui  motoris,  qui  est  substantia  vi¬ 
vens,  potest  causare  vitam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  cor¬ 
poris  caelestis  est  naturalis,  non  propter 
principium  activum,  sed  propter  prin¬ 
cipium  passivum ;  quia  scilicet  habet 
in  sua  natura  aptitudinem,  ut  tali  motu 
ab  intellectu  moveatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  caelum 
dicitur  movere  seipsum ,  inquantum 
componitur  ex  motore  et  mobili,  non 
sicut  ex  forma  et  materia,  sed  secun¬ 
dum  contactum  virtutis,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  hoc  etiam  modo  potest 
dici  quod  ejus  motor  est  principium  in¬ 
trinsecum,  ut  sic  etiam  motus  caeli 
possit  dici  naturalis  ex  parte  principii 
activi ;  sicut  motus  voluntarius  dicitur 
esse  naturalis  animali,  inquantum  est 
animal ;  ut  dicitur  6. 

QU/ESTIO  LXXI. 

DE  OPERE  QUIETAS  DIEI. 

Sup.  quaest.  lxx,  art  1  corp 

Deinde  considerandum  est  de  opere 
quintae  diei.  Et  1.  Videtur  quod  inconve¬ 
nienter  hoc  opus  describatur.  Illud  enim 
aquae  producunt,  ad  cujus  productionem 
sufficit  virtus  aquae.  Sed  virtus  aquae  non 
sufficitad  productionem  omnium  piscium 
et  avium ;  cum  videamus  plura  eorum 
generari  ex  semine.  Non  ergo  conve¬ 
nienter  dicitur :  Producant  aqua  reptile 
anima  viventis,  et  volatile  super  terram. 

2.  Praeterea,  pisces  et  aves  non  tan¬ 
tum  producuntur  ex  aqua,  sed  in  eorum 
compositione  videtur  magis  terra  domi¬ 
nari  quam  aqua ;  quia  corpora  eorum 
naturaliter  moventur  ad  terram,  unde 
et  in  terra  quiescunt.  Non  ergo  con¬ 
venienter  dicitur,  pisces  et  aves  ex  aqua 
produci. 

3.  Praeterea,  sicut  pisces  habent  mo¬ 
tum  in  aquis,  ita  aves  in  aere.  Si  ergo 
pisces  ex  aquis  producuntur,  aves  non 
deberent  produci  ex  aquis,  sed  ex  aere. 

4.  Praeterea,  non  omnes  pisces  reptant 
in  aquis ;  cum  quidam  habeant  pedes 

(4)  Ita  sententias  oppositas  D.  Thomas  judi¬ 
cat  conciliari  posse. 

(5i  Scilicet  a  substantiis  intellectualibus. 

(6)  1’hysicorum  lib.  viu,  text.  27. 
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quibus  gradi antur  in  terra;  sicut  vituli 
marini.  Non  ergo  sufficienter  productio 
piscium  designatur  in  hoc  quod  dicitur: 
Producant  aqua  reptile  animce.  viventis. 

5.  Prseterea  animalia  terrestria  sunt 
perfectiora  avibus  et  piscibus  ;  quod  pa¬ 
tet  ex  hoc  quod  habent  membra  magis 
distincta,  et  perfectiorem  generationem; 
generant  enim  animalia,  pisces  autem 
et  aves  generant  ova.  Perfectiora  autem 
praecedunt  in  ordine  naturae.  Non  ergo 
quinta  die  debuerunt  fieri  pisces  et  aves 
ante  animalia  terrestria. 

Jn  contrarium  sufficit  auctoritas  Scri¬ 
pturae  h 

CONCLUSIO.  —  Sicut  inter  tres  dies 
distinctioni  deputatas,  media  (hoc  est; 
secunda)  deputatur  distinctioni  medii 
corporis ,  scilicet  aquae ;  sic  inter  tres 
dies  ornatui  deputatas,  media  (hoc  est, 
quinta)  recte  deputatur  ornatui  medii 
corporis;  dum  aqua  per  productionem 
avium  et  piscium  exornatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1),  opus 
ornatus  per  ordinem  respondet  ordini 
distinctionis.  Unde  sicut  inter  tres  dies 
distinctioni  deputatas  media,  quae  est  se¬ 
cunda  deputatur  distinctioni  medii  cor¬ 
poris,  scilicet  aquae ;  ita  inter  dies  de¬ 
putatas  ad  opus  ornatus,  media,  id  est 
quinta,  deputatur  ad  ornatum  medii  cor¬ 
poris  per  productionem  avium  et  pi¬ 
scium.  Unde  sicut  Moyses  in  quarta  dio 
nominat  luminaria  et  lucem,  ut  designet 
quod  quarta  dies  respondet  primae,  in 
qua  dixerat  lucem  factam ;  ita  in  hac 
quinta  die  facit  mentionem  de  aquis  et 
de  firmamento  caeli,  ut  designet  quod 
quinta  dies  respondet  secundae.  Sed 
sciendum  est  quod  sicut  in  productione 
plantarum  differt  Augustinus  ab  aliis; 
ita  et  in  productione  piscium  et  avium. 
Alii  enim  dicunt  pisces  et  aves  quinta 
die  esse  productos  in  actu;  Augustinus 
autem  dicit  3  quod  quinta  die  aquarum 
natura  produxit  pisces  et  aves  poten- 
tialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Avi- 

(1)  Dicentis  nempe  (Gen.  i,20,  et  seq.) :  Dixit  et¬ 
iam  Dens:  Producant aquae  reptile  animae  viven¬ 
tis  et  voiatile  super  terram  sub  firmamento  caeli. 
Creavitque  Deus  cete  grandia  et  omnem  ani¬ 
mam  viventem  atque  motabilem  quam  produ¬ 
xerant  aquae  in  species  silus,  et  omne  volatile 
secundum  genus  suum.  Et  vidit  Deus  quod  es¬ 
set  bonum.  Benedixitque  eis  dicens:  Crescite 
et  multiplicamini  et  replete  aquas  maris  ;  aves- 
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cenna  posuit  omnia  animalia  posse  ge¬ 
nerari  ex  aliquali  elementorum  commi¬ 
xtione  absque  semine,  etiam  per  viam 
natur  se.  Sed  hoc  videtur  inconveniens ; 
quia  natura  determinatis  mediis  procedit 
ad  suos  effectus:  unde  illa  qusa  naturali¬ 
ter  generantur  ex  semine,  non  possunt 
naturaliter  sine  semine  generari.  Et  ideo 
dicendum  est  aliter  quod  in  naturali 
generatione  animalium  principium  acti¬ 
vum  est  virtus  formativa  quse  est  in  se¬ 
mine,  in  iis  quse  ex  semine  generantur; 
loco  cujus  virtutis  in  iis  quse  ex  putre¬ 
factione  generantur,  est  virtus  caelestis 
corporis.  Materiale  autem  principium  in 
utrorumque  animalium  generatione  est 
aliquod  elementum,  vel  elementatum  3. 
In  prima  autem  rerum  institutione  prin¬ 
cipium  activum  fuit  Verbum  Dei,  quod 
de  materia  elementi  produxit  animalia, 
vel  in  actu  secundum  alios  Sanctos,  vel 
virtute  secundum  Augustinum  4;  non 
quod  aqua  aut  terra  habeat  in  se  virtu¬ 
tem  producendi  omnia  animalia,  ut  A- 
vicenna  posuit ;  sed  quia  hoc  ipsum 
quod  ex  materia  elementari  virtute  se¬ 
minis  vel  stellarum  possunt  animalia 
produci,  est  ex  virtute  primitus  elemen¬ 
tis  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpora 
avium  et  piscium  possunt  dupliciter  con¬ 
siderari.  Uno  modo  secundum  se;  et  sic 
necesse  est  quod  in  eis  magis  terrestre 
elementum  dominetur;  quia  ad  hoc  quod 
fiat  contemperatio  mixtionis  in  corpore 
animalis,  necesse  est  quod  quantitative 
abundet  in  eo  elementum  quod  est  mi¬ 
nus  activum,  scilicet  terra.  Sed  si  con¬ 
siderentur  secundum  quod  sunt  nata  mo¬ 
veri  talibus  motibus,  sic  habent  affini¬ 
tatem  quamdam  cum  corporibus  in  qui¬ 
bus  moventur;  et  sic  eorum  generatio 
hic  describitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aer,  quia 
insensibilis  est,  non  per  seipsum  connu¬ 
meratur,  sed  cum  aliis;  partim  quidem 
cum  aqua,  quantum  ad  inferiorem  par¬ 
tem,  quee  exhalationibus  aquse  ingrossa- 
tur  ;  partim  etiam  cum  cselo,  quantum 

que  multiplicentur  super  terram.  Et  factum  est 
vespere  et  mane  dies  quintus. 

(2|  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  v,  cap.  5. 

(3)  Elementum  utique  in  quibusdam  queB  quo¬ 
dammodo  immediate  producuntur  ex  igne  vel 
ex  aqua,  vel  ex  aere,  vel  ex  terra:  ut  sunt  pi¬ 
sces,  muscae,  vermes,  etc.  Elementatum  autem 
in  aliis  qus  materiam  habent  ex  elementis  ipsis 
derivatam,  seu  semen  quoddam  elementareni 
vim  in  se  continens.  (4)  Loc.  cit.  sup. 
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ad  superiorem  partem.  Aves  autem  mo¬ 
tum  habent  in  inferiori  parte  aeris ;  et 
ideo  sub  firmamento  caeli  volare  dicun¬ 
tur,  etiamsi  firmamentum  pro  nebuloso 
aere  accipiatur.  Et  ideo  productio  avium 
aquae  adscribitur  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura  de 
uno  extremo  ad  aliud  transit  per  me¬ 
dia.  Et  ideo  inter  caelestia  et  aquatica 
animalia  sunt  quaedam  media  quae  com¬ 
municant  cum  utrisque,  et  computantur 
cum  illis  cum  quibus  magis  communi¬ 
cant,  secundum  id  quod  cum  eis  com¬ 
municant,  non  secundum  id  quod  com¬ 
municant  cum  alio  extremo.  Tamen,  ut 
includantur  omnia  hujusmodi  quae  ha¬ 
bent  aliquid  speciale  inter  pisces,  post¬ 
quam  dixerat :  Producant  aqua  reptile 
anima  viventis ,  subjungit :  Creavit  Deus 
cete  grandia ,  etc.  *. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  productio 
horum  animalium  ordinatur  secundum 
ordinem  corporum  quae  eis  ornantur, 
magis  quam  secundum  propriam  digni¬ 
tatem.  Et  tamen  in  via  generationis  ab 
imperfectioribus  ad  perfectiora  perve¬ 
nitur. 

QILESTIO  LXXII. 

DE  OPERE  SEXTJ3  DIEI  3. 

Sup.  qusest.  lxx,  art.  1  corp. 

Deinde  quaeritur  de  opere  sextae  diei. 
Et  1.  videtur  quod  inconvenienter  de¬ 
scribatur.  Sicut  enim  aves  et  pisces  ha¬ 
bent  viventem  animam,  ita  etiam  et  ani¬ 
malia  terrestria.  Non  autem  terrestria 
animalia  sunt  ipsa  anima  vivens.  Ergo 
inconvenienter  dicitur :  Producat  terra 
animam  viventem;  sed  debuit  dici:  Pro¬ 
ducat  terra  quadrupedia  anima  viventis. 

2.  Praeterea,  genus  non  debet  dividi 
contra  speciem.  Sed  jumenta  et  bestiae 
sub  quadrupedibus  computantur.  Incon¬ 
venienter  ergo  quadrupedia  connume¬ 
rantur  jumentis  et  bestiis. 

(1)  Ita  Augustinus  (De  Gen.  ad  litt.  lib.  ni, 
cap.  6  et  7;  lib.  viii,  cap.  6;  lib.  ix,  cap.  1), 
Hieronymus  (Epist.  lxxxiii),  Gregorius  (Moral. 
lib.  ix,  cap  36),  Damascenus  (lib.  n,  cap.  9).  Sed 
'observandum  est  quod  aquae  intelligendae  sunt 
produxisse  pisces  et  aves,  non  efficienter,  sed 
materialiter,  hoc  est,  materiam  dispositionesque 
subministrando. 

(2)  Per  cete  non  i  n  teli  igitur  una  species  piscis, 
sed  omne  genus  magnorum  piscium  cujuscum- 
que  sint  speciei.  Nam  vox  hebraea  dracones  et 
omnia  ingentia  animantia  significat. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  oer  ra- 


3.  Praeterea,  sicut  alia  animalia  sunt 
in  determinato  genero  et  specie,  ita  et 
homo.  Sed  in  factione  hominis  non  fit 
mentio  de  suo  genere  vel  specie.  Ergo 
nec  in  productione  aliorum  animalium 
debuit  fieri  mentio  de  genere  vel  specie, 
cum  dicitur  in  genere  suo,  vel  specie  sua. 

4.  Praeterea,  animalia  terrestria  magis 
sunt  similia  homini,  qui  a  Deo  dicitur 
benedici,  quam  aves  et  pisces.  Cum  igi¬ 
tur  aves  et  pisces  dicantur  benedici, 
multo  fortius  hoc  dici  debuit  de  aliis 
animalibus. 

5.  Praeterea,  quaedam  animalia  gene¬ 
rantur  ex  putrefactione,  quae  est  corru¬ 
ptio  quaedam.  Corruptio  autem  non  con¬ 
venit  primae  institutioni  rerum.  Non  ergo 
ejusmodi  animalia  debuerunt  in  prima 
rerum  institutione  produci. 

6.  Praeterea,  quaedam  animalia  sunt 
venenosa  et  homini  noxia.  Nihil  autem 
debuit  esse  homini  nocivum  ante  pec¬ 
catum.  Ergo  hujusmodi  animalia  vel 
omnino  fieri  a  Deo  non  debuerunt,  qui 
est  bonorum  auctor,  vel  non  debuerunt 
fieri  ante  peccatum. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scri¬ 
pturae  4. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  se¬ 
xta  die  describi  terram  produxisse  ani¬ 
mam  viventem  in  genere  suo,  jumenta 
et  reptilia  et  bestias  terrae  secundum 
species  suas ;  ac  eadem  die  formatum 
esse  hominem  a  Deo ;  ut  haec  dies  or¬ 
natui  terrae  deputata  ,  illi  responderet 
ad  quam  pertinuit  ipsius  terrae  distin¬ 
ctio. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in 
die  quinto  ornatur  medium  corpus,  et 
respondet  secundae  diei ;  ita  in  sexto  die 
ornatur  ultimum  corpus,  scilicet  terra, 
per  productionem  animalium  terre¬ 
strium  ;  et  respondet  tertiae  diei.  Unde 
utrobique  fit  mentio  de  terra.  Et  hic 
etiam  secundum  Augustinum  5  animalia 

tionem  interimas  haeresim  adamianorum,  taba¬ 
norum,  catharorum  et  omnium  aliorum  haere¬ 
ticorum  qui  existimabant  matrimonium  esse 
malum. 

i4)  Duae  sic  summatim  habet:  Dixit  quoque 
Deus:  Producat  terra  animam  viventem  in  ge¬ 
nere  suo;  jumenta  et  reptilia  et  bestias  ter¬ 
rae  secundum  species  sua-.  Factumque  est  ita. 
Et  vidit  Deus  quod  esset  bonum,  et  ait:  Fa¬ 
ciamus  fi  mmem,  etc.  Et  factum  est  ita.  Vidit- 
que  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant  valde 
bona  Et  factum  est  vespere  et  mace  dies 
sextus. 

(5)  Sup.  Gen.  lib.  v,  cap,  5. 
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terrestria  producuntur  potentialiter;  se¬ 
cundum  vero  alios  Sanctos  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  Basilius  dicit  *,  diversus  gradus  vi¬ 
tae  qui  in  diversis  viventibus  invenitur, 
ex  modo  loquendi  Scripturae  colligi  po¬ 
test.’  Plantae  enim  habent  imperfectissi¬ 
mam  vitam  et  occultam.  Unde  in  earum 
productione  nulla  mentio  fit  de  vita, 
sed  solum  de  generatione ;  quia  secun¬ 
dum  hanc  solum  invenitur  actus  vitae 
in  eis.  Nutritiva  enim  et  augmentativa 
generativae  deserviunt,  ut  infra  dicetur 
(qu.  lxxviii,  art.  2).  Inter  animalia  vero, 
perfectiora  sunt  (communiter  loquendo) 
terrestria  avibus  et  piscibus  ;  non  quod 
pisces  memoria  careant,  ut  Basilius  di¬ 
cit  5  et  Augustinus  improbat 1 2  3,  sed  pro¬ 
pter  distinctionem  membrorum,  et  per¬ 
fectionem  generationis.  Quantum  autem 
ad  aliquas  sagacitates,  etiam  aliqua  ani¬ 
malia  imperfecta  magis  vigent;  ut  apes  et 
formicae.  Et  ideo  pisces  vocat  non  animam 
viventem,  sed  reptile  animas  viventis.  Sed 
terrena  animalia  vocat  animam  viventem, 
propter  perfectionem  vitae  in  eis ;  ac  si 
pisces  sint  corpora  habentia  aliquid  ani¬ 
mae,  terrestria  vero  animalia  propter 
perfectionem  vitae  sint  quasi  animae  do¬ 
minantes  corporibus.  Perfectissimus  au¬ 
tem  gradus  vitae  est  in  homine ;  et  ideo 
vitam  hominis  non  dicit  produci  a  terra 
vel  aqua,  sicut  caeterorum  animalium, 
sed  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per 
jumenta  vel  pecora  intelliguntur  ani¬ 
malia  domestica,  quae  homini  serviunt 
qualitercumque.  Per  bestias  autem  in¬ 
telliguntur  animalia  saeva ;  ut  ursi  et 
leones.  Per  reptilia  vero,  animalia  quae 
vel  non  habent  pedes  quibus  eleventur 
a  terra,  ut  serpentes  ;  vel  habent  breves, 
quibus  parum  elevantur,  ut  lacertae  et 
formicae.  Sed  quia  sunt  quaedam  anima¬ 
lia  quae  sub  nullo  horum  comprehen¬ 
duntur,  ut  cervi  et  capreae ;  ut  etiam 
ista-  comprehenderentur,  addidit  quadru¬ 
pedia.  —  Vel  quadrupedia  praemisit  quasi 
genus,  et  alia  subjunxit  quasi  species. 
Sunt  enim  quaedam  reptilia  quadrupe¬ 
dia,  ut  lacertae  et  formicae. 

A  d  tertium  dicendum ,  quod  in  aliis 
animalibus  et  plantis  mentionem  fecit 

(1)  Homil.  viii  in  Ilexameron. 

(2)  Loco  citato. 

(3)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  8. 


LXXII  457 

de  genere  et  specie,  ut  designaret  gene¬ 
rationem  similem  ex  similibus.  In  homi¬ 
ne  autem  non  fuit  necessarium  ut  hoc 
diceretur  ;  quia  quod  praemissum  fuit  de 
aliis,  etiam  de  homine  intelligi  potest. 
—  Vel  quia  animalia  et  plantae  produ¬ 
cuntur  secundum  genus  etspeciem  suam, 
quasi  longe  a  similitudine  divina  remota. 
Homo  autem  dicitur  formatus  ad  ima¬ 
ginem  et  similitudinem  Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  benedi¬ 
ctio  Dei  dat  virtutem  multiplicandi  per 
generationem.  Et  ideo  quod  positum  est 
in  avibus  et  piscibus,  quae  primo  occur¬ 
runt,  non  fuit  necessarium  repeti  in  ter¬ 
renis  animalibus,  sed  intelligitur.  In  ho¬ 
minibus  autem  iteratur  benedictio  ;  quia 
in  eis  est  quaedam  specialis  multiplica¬ 
tionis  ratio,  propter  complendum  nume¬ 
rum  electorum  4,  et  ne  quisquam  dice¬ 
ret,  in  officio  gignendi  filios  ullum  esse 
peccatum.  Plantae  vero  nullum  habent 
propagandae  prolis  affectum,  ac  sine  ullo 
sensu  generant.  Unde  indignae  judicatae 
sunt  benedictionis  verbis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  ge¬ 
neratio  unius  sit  corruptio  alterius ; 
quod  ex  corruptione  ignobiliorum  gene¬ 
rentur  nobiliora  ,  non  repugnat  primae 
rerum  institutioni.  Unde  animalia  quae 
generantur  ex  corruptione  rerum  inani¬ 
matarum,  vel  plantarum,  potuerunt  tuno 
generari.  Non  autem  quae  generantur 
ex  corruptione  animalium,  tunc  potue¬ 
runt  produci,  nisi  potentialiter  tantum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  dicit  5,  quod  “  si  in  alicujus  opificis 
officinam  imperitus  intraverit,  videt  ibi 
multa  instrumenta,  quorum  causas  igno¬ 
rat  :  et  si  multum  est  insipiens ,  super¬ 
flua  putat.  Jam  vero  si  in  fornacem  in¬ 
cautus  ceciderit,  aut  ferramento  aliquo 
acuto  se  vulneraverit,  noxia  existimat 
ibi  esse  multa :  quorum  usum  quia  no¬ 
vit  artifex,  insipientiam  ejus  irridet.  Sic 
in  hoc  mundo  quidam  audent  multa  re¬ 
prehendere  quorum  causas  non  vident. 
Multa  enim  etsi  domui  nostrae  non  sunt 
necessaria,  in  eis  tamen  completur  uni¬ 
versitatis  integritas.  „  Homo  autem 
ante  peccatum  ordinate  fuisset  usus  re¬ 
bus  mundi.  Unde  animalia  venenosa  ei 
noxia  non  fuissent. 

(4)  Usurpatum  hoc  ex  Augustino  sup.  Gen. 
ad  litt.  lib.  iii,  cap.  13. 

(5)  Super  Gen.  contra  man.  lib.  i,  cap.  16. 
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QUESTIO  LXXIII. 

DE  IIS  QUAI  PERTINENT 
AD  SEPTIMUM  DIEM, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  iis  quas  pertinent 
ad  septimum  diem.  —  Et  circa  hoc  quferuntur 
tria:  1.  De  completione  operum.  —  2.  De  requie 
Dei.  —  3.  De  benedictione  et  sanctificatione 
hujus  diei. 

ART.  I.  -  UTRUM 
COMPLETIO  DIVINORUM  OPERUM 
DEBEAT  SEPTIMO  DIEI  ADSCRIBI  *. 
De  his  etiam  in  SeDt.  ii,  dist.  15,  qu.  ui,  art.  1. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  completio  divinorum  operum  non 
debeat  septimo  diei  adscribi.  Omnia 
enim  quge  in  boc  sseculo  aguntur,  ad  di¬ 
vina  opera  pertinent.  Sed  consummatio 
saeculi  erit  in  fine  mundi,  ut  habetur  *. 
Tempus  etiam  incarnationis  Christi  est 
cujusdam  completionis  tempus :  unde 
dicitur  tempus  plenitudinis^.  Et  ipse  Chri¬ 
stus  moriens  dixit :  Consummatum  est,  ut 
dicitur 4.  Non  ergo  completio  divinorum 
operum  competit  diei  septimo. 

2.  Praeterea,  quicumque  complet  opus 
suum,  aliquid  facit.  Sed  Deus  non  legi¬ 
tur  septimo  die  aliquid  fecisse,  quinimo 
ab  omni  opere  quievisse.  Ergo  comple¬ 
tio  operum  non  competit  septimo  diei. 

3.  Praeterea,  non  dicitur  aliquid  esse 
completum,  cui  multa  superadduntur, 
nisi  sint  illa  superflua  ;  quia  perfectum 
dicitur,  cui  nihil  deest  eorum  quae  debet 
habere.  Sed  post  septimum  diem  multa 
sunt  facta ;  et  productio  multorum  in¬ 
dividuorum,  et  etiam  quarumdam  nova¬ 
rum  specierum  quae  frequenter  apparent; 
praecipue  in  animalibus  ex  putrefactione 
generatis ;  quotidie  etiam  Deus  novas 
animas  creat.  Novum  etiam  fuit  incar¬ 
nationis  opus  ,  de  quo  dicitur  5 :  No¬ 
vum  faciet  Dominus  super  terram.  Nova 
etiam  sunt  miraculosa  opera,  de  quibus 
dicitur  6 :  Innova  signa,  et  immuta  mira¬ 
bilia.  Innovabuntur  etiam  omnia  in  glo¬ 
rificatione  Sanctorum ;  secundum  illud7: 
Et  dixit  qui  sedebat  in  throno :  Ecce  nova 
facio  omnia.  Completio  ergo  divinorum 
operum  non  debet  attribui  septimae  diei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur8:  Comple- 

(1)  ln  hoc  articulo  docet  D.  Tliomas  comple¬ 
tionem  divinorum  operum  recte  adscribi  diei  se¬ 
ptimo,  quia  dicitur  (Gan.  ii)  :  Complevit  que  Deus 
iie  septimo  opus  suum  quod  fecerat.  (2i  Matth.  xm. 
(3)Gal.  iv.  (4)  Joan.  xix,  30.  (5)  J er.  xxxi,  2l. 
(6)  Eccli.  xxxvi,  6.  (7)  Apoc.  xxi,  5. 


PRIMA 

vit  Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fe¬ 
cerat. 

CONCLUSIO.  —  Completio  divinorum 
operum,  quoad  naturalem  eorum  perfe¬ 
ctionem  universi  totius  integritatem, 
congrue  septimo  diei  adscribitur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
rei  jmrfectio  ;  prima  et  secunda 9.  Prima 
quidem  perfectio  est,  secundum  quod 
res  in  sua  substantia  est  perfecta;  quae 
quidem  perfectio  est  forma  totius,  quae 
ex  integritate  partium  consurgit.  Perfe¬ 
ctio  autem  secunda  est  finis;  finis  au¬ 
tem  vel  est  operatio,  sicut  finis  cithari¬ 
stae  est  citharizare ;  vel  est  aliquid  ad 
quod  per  operationem  pervenitur;  sicut 
finis  aedificatoris  est  domus,  quam  aedifi¬ 
cando  facit.  Prima  autem  perfectio  est 
causa  secundae  ;  quia  forma  est  princi¬ 
pium  operationis.  Ultima  autem  perfe¬ 
ctio,  quae  est  finis  totius  universi,  est 
perfecta  beatitndo  sanctorum,  quae  erit 
in  ultima  consummatione  saeculi.  Prima 
autem  perfectio,  quae  est  in  integritate 
universi,  fuit  in  prima  rerum  institu¬ 
tione.  Et  haec  deputatur  septimo  diei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  dictum  est  (in  corp.  art.),  perfectia 
prima  est  causa  secundae.  Ad  beatitudi- 
nem  autem  consequendam  duo  requi¬ 
runtur:  natura  et  gratia.  Ipsa  ergo  bea- 
titudinis  perfectio  erit  in  fine  mundi ; 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Sed  ista 
consummatio  praecessit  causaliter,  quan¬ 
tum  ad  naturam  quidem  in  prima  rerum 
institutione;  quantum  ad  gratiam  vero 
in  incarnatione  Christi;  quia  gratia  et 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut 
dicitur  ,0.  Sic  igitur  in  septima  die  fuit 
consummatio  naturae,  in  incarnatione 
Christi  consummatio  gratiae,  in  fine 
mundi  consummatio  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  septima 
die  Deus  aliquid  operatus  est,  non  no¬ 
vam  creaturam  condendo,  sed  creaturam 
administrando,  et  ad  propriam  opera- 
tioneni  eam  movendo;  quod  jam  aliqua¬ 
liter  pertinet  ad  inchoationem  quamdam 
secundae  perfectionis.  Et  ideo  consum¬ 
matio  operum  secundum  nostram  trans¬ 
lationem  attribuitur  diei  septimae.  Sed 
secundum  aliam  translationem  attribui- 

(8)  Gen.  ii,  2. 

(9)  Huc  pertinet  etiam  duplex  actus  quem 
Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  5)  assi¬ 
gnat;  primum  qui  est  anima,  et  secundum  qui 
est  operatio. 

(10)  Joan.  i,  17. 
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tnr  diei  sextse.  Et  utrumque  potest  stare ; 
quia  consummatio  quae  est  secundum 
integritatem  partium  universi,  competit 
sextse  diei.  Consummatio  quse  est  se¬ 
cundum  operationem  partium,  competit 
septimae.  —  Yel  potest  dici  quod  in  motu 
continuo,  quamdiu  aliquid  potest  mo¬ 
veri  ulterius,  non  dicitur  motus  perfe¬ 
ctus  ante  quietem ;  quies  enim  demon¬ 
strat  motum  consummatum  ‘.  Deus  au¬ 
tem  poterat  plures  creaturas  facere,  prae¬ 
ter  illas  quas  fecerat  sex  diebus.  Unde 
hoc  ipso  quod  cessavit  novas  creaturas 
condere  in  septima  die,  dicitur  opus  suum 
consummasse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  post- 
modum  a  Deo  factum  est  totaliter  no¬ 
vum,  quin  aliqualiter  in  operibus  sex 
dierum  praecesserit.  Quaedam  enim  praee- 
xtiterunt  materialiter;  sicut  quod  Deus 
de  costa  Adae  formavit  mulierem  ‘i.  Quae¬ 
dam  vero  praeextiterunt  in  operibus  sex 
dierum,  non  solum  materialiter ,  sed 
etiam  causaliter ;  sicut  individua  quae 
nunc  generantur,  praecesserunt  in  primis 
individuis  suarum  specierum.  Species 
etiam  novae,  si  quae  apparent ,  praeexti¬ 
terunt  in  quibusdam  activis  virtutibus; 
sicut  et  animalia  putrefactione  generata 
producuntur  ex  virtutibus  stellarum  et 
elementorum,  quam  a  principio  accepe¬ 
runt  ;  etiamsi  novae  species  talium  ani¬ 
malium  producantur.  Animalia  etiam 
quaedam  secundum  novam  speciem  ali¬ 
quando  oriuntur  ex  commixtione  ani¬ 
malium  diversorum  secundum  speciem, 
sicut  cum  ex  asino  et  equa  generatur 
mulus ;  et  haec  etiam  praecesserunt  cau¬ 
saliter  in  operibus  sex  dierum.  Quaedam 
vero  praecesserunt  secundum  similitudi¬ 
nem  ;  sicut  animae  quae  nunc  creantur. 
Et  similiter  incarnationis  opus  ;  quia  ut 
dicitur  3  :  Filius  Dei  est  in  similitudinem 
hominum  factus.  Gloria  etiam  spiritualis 
secundum  similitudinem  praecessit  in 
angelis ;  corporalis  vero  in  caelo,  praeci¬ 
pue  empyreo.  Unde  dicitur'4 :  Nihil  sub 
sole  novum . jam  enim  praecessit  in  sac¬ 

culis  quae  fuerunt  ante  nos. 

(1)  Sive  aliter,  quod  secundum  translationem 
nostram  attribuitur  completio  creaturarum  diei 
septimo  tanquam  termino  extrinseco  vel  exclu- 
sivo  in  quo  desiit  producere  ;  secundum  grte- 
cam  translationem  70  Interpretum  attribuitur 
diei  sexto  tanquam  termino  intrinseco  vel  in- 
clusivo  in  quo  ultimas  creaturas  produxit.  Eo 
modo  loquendi  quo  dicimus  compleri  Quadra¬ 
gesimam  in  Paschate  ut  in  termino  exclusivo, 
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ART.  II.  —  UTRUM  DEUS  SEPTIMA  DIE 
REQUIEVIT  AB  OMNI  OPERE  SUO. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  15,  qu.  n,  art.  1  et  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  septima  die  non  requie¬ 
vit  ab  omni  suo  opere.  Dicitur  enim  5 : 
Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego 
operor.  Non  ergo  septima  die  requievit 
ab  omni  opere. 

2.  Praeterea,  requies  motui  opponitur, 
vel  labori,  qui  interdum  causatur  ex 
motu.  Sed  Deus  immobiliter  et  absque 
labore  sua  opera  produxit.  Non  ergo  di¬ 
cendum  est  septima  die  a  suo  opere  re¬ 
quievisse. 

3.  Si  dicatur  quod  Deus  requievit  die 
septima,  quia  fecit  hominem  requiescere; 
contra.  Requies  contraponitur  opera¬ 
tioni.  Sed  quod  dicitur  :  Deus  creavit,  vel 
fecit  hoc,  vel  illud ,  non  exponitur  quod 
Deus  hominem  fecit  creare,  aut  facere. 
Ergo  nec  convenienter  exponi  potest  ut 
dicatur  Deus  requievisse,  quia  fecit  ho¬ 
minem  requiescere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6:  Requie¬ 
vit  Deus  die  septimo  ab  omni  opere  quod 
patrarat. 

CONCLUSIO.  —  Requievit  Deus  die 
septima  ab  omni  opere,  inquantum  ces¬ 
savit  a  novis  creaturis  condendis ,  et 
quia  post  opera  in  seipso  requievit, 
sibi  sufficiens,  et  seipso  beatus,  suum¬ 
que  desiderium  implens. 

Respondeo  dicendum  quod  quies  pro¬ 
prie  opponitur  motui,  et  per  consequens 
labori  qui  ex  motu  consurgit.  Quamvis 
autem  motus  proprie  acceptus  sit  cor¬ 
porum  ;  tamen  nomen  motus  etiam  ad 
spiritualia  derivatur ,  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  quod  omnis  operatio 
motus  dicitur.  Sic  enim  et  divina  boni¬ 
tas  quodammodo  movetur  et  procedit 
in  res,  secundum  quod  se  eis  commu¬ 
nicat,  ut  Dionysius  dicit  7.  Alio  modo 
desiderium  in  aliud  tendens  quidam 
motus  dicitur.  Unde  et  requies  duplici¬ 
ter  accipitur  :  uno  modo  pro  cessatione 
ab  operibus ;  alio  modo  pro  impletione 
desiderii.  Et  utroque  modo  dicitur  Deus 

quia  tunc  primum  jejunare  cessamus;  vel  in 
Sabbato  sancto  ut  intermino  inclusivo,  quia  diem 
ultimum  illum  jejunamus :  praiter  similes  quo¬ 
que  inScriptura  locutiones  passim  occurrentes. 

(2)  Juxta  quosdam  valde  probabile  est  quod 
Eva  fuerit  sexto  die  mundi  formata,  post  Ada« 
mum  eodem  die  factum.  (3)  Philip,  n,  7. 

(4)  Eccle.  i,  10.  (5)  Joan.  v,  17. 

(6)  Genes,  ii,  2.  f7)  De  divin.  nom.  cap.  2. 
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requievisse  die  septima.  Primo  quidem, 
quia  die  septima  cessavit  novas  creatu¬ 
ras  condere :  nihil  enim  postea  fecit, 
quod  non  aliquo  modo  praecesserit  in 
primis  operibus,  ut  dictum  est  (quse- 
st.  lxix,  art.  2,  et  art.  prsec.  ad  3).  Alio 
modo  secundum  quod  rebus  conditis 
ipse  non  indigebat,  sed  seipso  fruendo 
beatus  est.  Unde  post  conditionem  om¬ 
nium  operum  non  dicitur  quod  in  suis 
operibus  requievit,  quasi  eis  ad  suam 
beatitudinem  indigens ;  sed  ab  eis  re¬ 
quievit,  utique  in  seipso ,  quia  sufficit 
sibi ,  et  implet  desiderium  suum.  Et 
quamvis  ab  seterno  in  seipso  requieverit, 
tamen  quod  post  opera  condrta  in  seipso 
requievit,  hoc  pertinet  ad  septimum 
diem.  Et  hoc  est  ab  operibus  requie¬ 
scere,  ut  Augustinus  dicit  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
Deus  usque  modo  operatur  conservando 
et  administrando  creaturam  conditam  ; 
non  autem  novam  creaturam  condendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  requies 
non  opponitur  labori  sive  motui ,  sed 
productioni  novarum  rerum,  et  deside¬ 
rio  in  aliud  tendendi :  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Deus 
in  solo  se  requiescit,  et  se  fruendo  bea¬ 
tus  est;  ita  et  nos  per  solam  Dei  fruitio¬ 
nem  beati  efficimur.  Et  sic  etiam  facit 
nos  a  suis  et  nostris  operibus  in  seipso 
requiescere.  Est  ergo  conveniens  expo¬ 
sitio,  ut  dicatur  Deus  requievisse,  quia 
nos  requiescere  facit.  Sed  non  est  haec 
sola  ponenda ;  sed  alia  expositio  est 
principalior  et  prior  s. 

ART.  III.  —  UTRUM  BENEDICTIO 
ET  SANCTIFICATIO  DEBEATUR  DIEI  SEPTIMAS 1 2  3. 

Sent.  llb.  ii,  dist.  15,  qusest.  ni,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  benedictio  et  sanctificatio  non  de¬ 
beatur  diei  septimae.  Tempus  enim  ali¬ 
quod  consuevit  dici  benedictum ,  aut 
sanctum  propter  aliquod  bonum  quod 
in  illo  tempore  evenit,  aut  propter  hoc 
quod  aliquod  malum  vitatur.  Sed  Deo 

(1)  Super  Genes,  ad  litt.  lih.  iv,  cap.  15. 

(2)  Qua  scilicet  a  novis  operibus  requiescere 
dicitur  ex  Augustino,  ubi  supra.  Qui  et  aliam  ad¬ 
dit  (cap.  13)  quod  in  seipso  requieverit,  quia  ex 
bonitate  sua  tantum  operasua  fecit,  nec  ullis  ho¬ 
rum  opus  habuit,  etc. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 

tionem  a  simili  rejicias  haeresim  valdensium 

dicentium:  Benedictiones  omnes  quas  Ecclesia 


mhil  accresci./,  aut  deperit;  sive  opere¬ 
tur,  sive  ab  operando  cesset.  Non  ergo 
specialis  benedictio  et  sanctificatio  de¬ 
betur  diei  septimae. 

2.  Praeterea,  benedictio  a  bonitate  di¬ 
citur.  Sed  bonum  est  diffusivum  et 
communicativum  sui,  secundum  Diony¬ 
sium  4.  Ergo  magis  debuerunt  benedici 
dies  in  quibus  creaturas  produxit,  quam 
ille  dies  in  quo  a  producendis  creatu¬ 
ris  cessavit. 

3.  Praeterea,  in  singulis  creaturis  quae¬ 
dam  benedictio  commemorata  est,  dum 
in  singulis  operibus  dictum  est :  Vidit 
Deus  quod  esset  bonum.  Non  oportuit 
igitur  quod  post  omnium  productionem 
dies  septima  benediceretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  5:  Benedi¬ 
xit  Deus  diei  septimo ,  et  sanctificavit  illum, 
quia  in  illo  cessaverat  ab  omni  opere  suo. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  diei  se¬ 
ptimo  benediceret  Deus,  omnibus  a  se 
conditis  creaturis,  et  diem  illum  san¬ 
ctificaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  requies  Dei 
in  die  septima  dupliciter  accipitur. 
Primo  quidem  quantum  ad  hoc  quod 
cessavit  a  novis  operibus  condendis ;  ita 
tamen  quod  creaturam  conditam  con¬ 
servat  et  administrat.  Alio  modo  secun¬ 
dum  quod  post  opera  requievit  in  se¬ 
ipso.  Quantum  ergo  ad  primum  compe¬ 
tit  septimae  diei  benedictio.  Quia,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxxii,  art.  4), 
benedictio  ad  multiplicationem  perti¬ 
net.  Unde  dictum  est  creaturis  quas 
benedixit  :  Crescite  et  multiplicamini. 
Multiplicatio  autem  rerum  fit  per  ad- 
ministrationem  creaturse ,  secundum 
quam  ex  similibus  similia  generanti  r. 
Quantum  vero  ad  secundum  competit 
septimee  diei  sanctificatio.  Maxime  enim 
sanctificatio  cujuslibet  attenditur  in  hoc 
quod  in  Deo  requiescit.  Unde  et  res 
Deo  dedicatae  sanctae  dicuntur  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
propter  hoc  dies  septimus  sanctificatur, 
quia  Deo  possit  aliquid  accrescere  vel 
decrescere ;  sed  quia  creaturis  aliquid 

dicit  vel  facit  super  panem,  vinum,  aquam,  o- 
leum,  sal,  ceram,  incensum  et  quaecumque  alia 
ad  ecclesiasticum  usum  pertinentia,  nullius  esse 
momenti.  (4)  De  div.  nom.  cap.  4.  (5)  Gen.  ii,  3. 

(6i  Sunt  nonnulli  qui  existimant  septimum 
diem  a  Deo  fuisse  institutum  ab  initio  mundi, 
sed  sententia  contraria  est  probabilior  et  com¬ 
munior. 
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accrescit  per  multiplicationem,  et  quie¬ 
tem  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pri¬ 
mis  sex  diebus  productae  sunt  res  in 
suis  primis  causis ;  sed  postea  ex  illis 
primis  causis  res  multiplicantur  et  con¬ 
servantur,  quod  etiam  ad  bonitatem  di¬ 
vinam  pertinet.  Cujus  etiam  perfectio 
in  hoc  maxime  ostenditur,  quod  in  ipsa 
sola  et  ipse  requiescit,  et  nos  requie¬ 
scere  possumus,  ea  fruentes. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonum, 
quod  in  singulis  diebus  commemoratur, 
pertinet  ad  primam  naturae  institutio¬ 
nem  ;  benedictio  autem  diei  septimae 
pertinet  ad  naturae  propagationem  h 

QILESTIO  LXXIV. 

DE  OMNIBUS  SEPTEM  DIEBUS 
IN  COMMUNI, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  omnibus  septem  diebus  in 
communi.  Et  quferuntur  tria  :  i.  De  sufficientia 
horum  dierum.  —  2.  Utrum  sint  unus  dies  vel 
plures.  —  3.  De  quibusdam  modis  loquendi, 
quibus  Scriptura  utitur  enarrando  opera  sex 
dierum. 

ART.  I.  —  UTRUM  SUFFICIENTER 
ISTI  DIES  ENUMERENTUR 1  2. 

De  his  etiam  De  verit.  qusest.  vm,  art.  16,  et  De 
potent,  qusest.  iv,  art.  i  et  2,  et  ad  Hebr.  iv, 
lect.  1,  et  Job  xl,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sufficienter  isti  dies  enume¬ 
rentur.  Non  minus  enim  distinguitur 
opus  creationis  ab  operibus  distinctio¬ 
nis  et  ornatus,  quam  liaec  duo  opera  ab 
invicem.  Sed  alii  dies  deputantur  di¬ 
stinctioni,  et  alii  ornatui.  Ergo  etiam 
alii  dies  debent  assignari  creationi. 

2.  Praeterea,  aer  et  ignis  sunt  nobi¬ 
liora  elementa  quam  terra  et  aqua  3. 
Sed  unus  dies  deputatur  distinctioni 
aquae,  et  alius  distinctioni  terrae.  Ergo 
alii  dies  debent  deputari  distinctioni 
ignis  et  aeris. 

8.  Praeterea,  non  minus  distant  volu¬ 
cres  et  pisces  quam  volucres  et  terre¬ 
stria  animalia.  Homo  etiam  plus  distat 

(1)  Observandum  est  non  tantum  apud  He¬ 
braeos,  sed  etiam  inter  gentiles  celebratam  fuisse 
religionem  Sabbati,  ut  ex  Platone  et  aliis  tradunt 
Clemens  Alexandrinus  (Strom.  lib.  v)  et  Eusebius 
(De  praeparat.  Evang.  lib.  xm,  cap.  7). 

(2)  Ex  universali  intento  conclusionis  hujus  ar¬ 

ticuli  habes  quod  nec  in  operibus  Dei,  i.ec  in 

verbis  sacrarum  Scripturarum  aliquid  est  su¬ 
perflui,  neque  diminuti:  Non  addetis  ad  verbum 

quoil  vobis  loquar ;  nec  auferetis  ex  eo  (Deut.  iv). 
Si  quis  diminuerit  de  verbis  libri  prophelue  hujus, 


ab  aliis  animalibus,  quam  alia  qusecum- 
que  animalia  ab  invicem.  Sed  alius  dies 
deputatur  productioni  piscium  maris, 
ot  alius  productioni  animalium  terree. 
Ergo  et  alius  dios  debet  deputari  pro¬ 
ductioni  avium  cteli,  et  alius  productioni 
hominis. 

4.  Sed  contra  est,  quod  aliqui  dies  su¬ 
perflue  assignentur.  Lumen  enim  ad 
luminaria  se  habet  ut  accidens  ad  sub¬ 
jectum.  Simul  autem  producitur  sub¬ 
jectum  cum  proprio  accidente.  Non 
ergo  alia  die  debuit  produci  lux,  et 
alia  luminaria. 

5.  Praeterea,  dies  isti  deputantur  pri¬ 
mae  institutioni  mundi.  Sed  in  septima 
die  nihil  penitus  est  institutum.  Ergo 
septima  dies  non  debet  aliis  connume-, 
rari. 

CONCLUSIO.  —  Non  insuflicienter 
aut  superflue  septem  dies  enumerantur: 
quorum  tres  distinctioni  partium  mundi, 
tres  ornatui,  septimus  denique  cessa¬ 
tioni  ab  opere  tribuitur. 

Pespondeo  dicendum  quod  ratio  di¬ 
stinctionis  horum  dierum  ex  praemissis 
(quaest.  lxx,  lxxi  et  lxxii)  potest  esse 
manifesta.  Oportuit  enim  prime  distin¬ 
gui  partes  mundi ;  et  postmodum  sin¬ 
gulas  partes  ornari  per  hoc  quod  quasi 
suis  habitatoribus  replentur.  Secundum 
ergo  alios  Sanctos  in  creatura  corpo¬ 
rali  tres  partes  designantur.  Prima,  quae 
significatur  nomine  caeli ;  media,  quae 
significatur  nomine  aquas  ;  iilfima,  quse 
significatur  nomine  terrae.  Unde  et  se¬ 
cundum  Pythagoricos  perfectio  in  tri¬ 
bus  ponitur4:  principio,  medio  et  fine  j 
ut  dicitur  5.  Prima  ergo  pars  distingui¬ 
tur  prima  die,  et  ornatur  quarta:  media 
distinguitur  secunda  die ,  et  ornatur 
quinta :  infima  distinguitur  tertia  dio, 
et  ornatur  sexta.  Augustinus  vero  con¬ 
venit  quidem  cum  eis  in  ultimis  tribus 
diebus,  differt  autem  in  tribus  primis ; 
quia  secundum  eum  in  primo  die  for¬ 
matur  creatura  spiritualis,  in  duobus 
aliis  creatura  corporalis ;  ita  quod  in 

auferet  Deus  partem  ejus  de  libro  vitie  (Apoc.  xxii). 

(3)  Ut  ex  dispositione  ipsa  vel  situ  loci  patet, 
quia  superiorem  terra  et  aqua  partem  occupant, 
locus  autem  vel  situs  naturalis  perfectioni  Io- 
catcrum  correspondet,  eoque  digniora  sunt  ele¬ 
menta,  quo  superius  locata  sunt. 

(4)  Pythagorici  dicebant  omnia  tribus  deter¬ 
minari,  scilicet  principio,  medio,  fine,  ac  proinde 
volebant  numerum  illum  in  deorum  sacrificiis 
usurpari,  veluti  a  natura  seu  naturali  quadam 
lege  determinatum.  (5)  De  caelo,  lib,  i,  text.  2. 
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eecundo  corpora  superiora ,  in  tertio 
corpora  inferiora.  Et  sic  perfectio  divi¬ 
norum  operum  respondet  perfectioni  se¬ 
narii  numeri  ,  qui  consurgit  ex  suis 
partibus  aliquoties  conjunctis;  quae  qui¬ 
dem  partes  sunt  unum,  duo,  tria.  Una 
enim  dies  deputatur  formationi  crea¬ 
turae  spiritualis,  duae  formationi  crea¬ 
turae  corporalis,  et  tres  ornatui. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  se¬ 
cundum  Augustinum  opus  creationis 
pertinet  ad  productionem  materiae  in¬ 
formis,  et  naturae  spiritualis  informis. 
Quae  quidem  duo  sunt  extra  tempus ; 
ut  ipse  dicit  ‘.  Et  ideo  creatio  utriusque 
ponitur  ante  omnem  diem.  Sed  secun¬ 
dum  alios  Sanctos  potest  dici  quod  opus 
distinctionis  et  ornatus  attenditur  se¬ 
cundum  aliquam  mutationem  creaturae, 
quae  tempore  mensuratur.  Opus  autem 
creationis  consistit  in  sola  divina  a- 
ctione  in  instanti  rerum  substantiam 
producente.  Et  ideo  quodlibet  opus  di¬ 
stinctionis  et  ornatus  dicitur  factum  in 
die;  creatio  autem  dicitur  facta  in  prin¬ 
cipio,  quod  sonat  aliquid  indivisibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignis  et 
aer,  quia  non  distinguuntur  a  vulgo, 
inter  partes  mundi  non  sunt  expresse 
nominata  a  Moyse ;  sed  computantur 
cum  medio,  scilicet  aqua,  maxime  quan¬ 
tum  ad  inferiorem  aeris  partem.  Quan¬ 
tum  vero  ad  superiorem,  computantur 
cum  caelo  ;  ut  Augustinus  dicit  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  productio 
animalium  recitatur  secundum  quod 
sunt  in  ornatum  partium  mundi.  Et 
ideo  dies  productionis  animalium  di¬ 
stinguuntur  ,  vel  uniuntur  secundum 
hanc  convenientiam,  vel  differentiam 
qua  conveniunt,  vel  differunt  in  ornando 
aliquam  partem  mundi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  prima 
die  facta  est  natura  lucis  in  aliquo  sub¬ 
jecto.  Sed  quarta  die  dicuntur  facta 
luminaria;  non  quia  eorum  substantia 
sit  de  novo  producta,  sed  quia  sunt  ali¬ 
quo  modo  formata  quo  prius  non  erant; 
nt  supra  dictum  est  (quaest.  lxx,  art.  1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  septimae 
diei  secundum  Augustinum 1 2  3  deputatur 
aliquid  post  omnia  quae  sex  diebus  at- 

(1)  Conf.  lib.  xii,  cap.  12. 

(2)  Sup.  Gen.  lib.  n,  cap.  13. 

(3)  Ibid.  lib.  iv,  cap.  15. 

(4)  Ek  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  ostendas  doctores  catholicos  posse  inter  se 
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tribuuntur,  scilicet  quod  Deus  a  suis 
operibus  in  seipso  requiescit.  Et  ideo 
oportuit  post  sex  dies  fieri  mentionem 
de  septimo.  Secundum  vero  alios  potest 
dici  quod  in  septimo  die  mundus  habuit 
quemdam  novum  statum,  ut  scilicet  ei 
nihil  adderetur  de  novo.  Et  ideo  post 
sex  dies  ponitur  septima  deputata  ces¬ 
sationi  ab  opere. 

ART.  II.  —  UTRUM  OMNES  ISTI  DIES 
SINT  UNUS  DIES  4. 

De  his  etiam  in  Sent.  n,  dist.  12,  qu.  i,  art.  2  et  3, 
ut  et  aliis  locis  notatis  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  isti  dies  sint  unus  dies. 
Dicitur  enim  5:  Istce  sunt  generationes 
cceli  et  terrae,  quando  creatae  sunt ,  in  die 
quo  fecit  Dominus  colum  et  terram,  et  o- 
mne  virgultum  agri ,  antequam  oriretur  in 
terra.  Unus  ergo  est  dies  in  quo  fecit 
caelum  et  terram,  et  omne  virgultum 
agri.  Sed  caelum  et  terram  fecit  in 
prima  die,  potius  ante  omnem  diem, 
virgultum  autem  agri  tertia  die.  Ergo 
unus  est  primus  dies  et  tertius;  et  pari 
ratione  omnes  alii. 

2.  Praeterea  6  dicitur :  Qui  vivit  in  ae¬ 
ternum ,  creavit  omnia  simul.  Sed  hoc  non 
esset,  si  dies  horum  operum  essent  plu- 
res ;  quia  plures  dies  non  sunt  simul. 
Ergo  non  sunt  plures  dies,  sed  unus 
tantum. 

3.  Praeterea,  die  septimo  cessavit  Deus 
a  novis  operibus  condendis.  Si  ergo  se¬ 
ptima  dies  est  alia  ab  aliis  diebus,  se¬ 
quitur  quod  illam  diem  non  fecerit; 
quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea,  totum  opus  quod  uni 
diei  adscribitur,  in  instanti  perfecit ; 
cum  in  singulis  operibus  dicatur:  Dixit, 
et  factum  est.  Si  igitur  sequens  opus  in 
diem  alium  reservasse t,  sequeretur  quod 
in  residua  parte  illius  diei  cessasset  ab 
opere;  quod  esset  superfluum.  Non  igi¬ 
tur  est  alius  dies  sequentis  operis  a  die 
operis  praecedentis. 

Sed  contra  est,  quod  7  dicitur:  Factum 
est  vespere  et  mane  dies  secundus ,  et  dies 
tertius;  et  sic  de  aliis.  Secundum  au¬ 
tem  et  tertium  dici  non  potest,  ubi  est 
unum  tantum.  Ergo  non  fuit  unus  dies 
tantum. 

diversa  sentire,  etiam  in  exponendo  aliquem  lo¬ 
cum  sacrae  Scripturae,  et  tamen  adhuc  remanere 
catholicos. 

(5)  Gen.  u,  4  et  5.  (6)  Eccli.  xvm,  1. 

(7)  Gen.  i. 
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CONCLUSIO.  —  Non  uno,  sed  septem 
diebus  condita  fuit  omnis  creatura. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac 
quaestione  Augustinus  ab  aliis  exposi¬ 
toribus  dissentit.  Augustinus  enim  vult 1 * 
quod  omnes  qui  dicuntur  septem  dies, 
sunt  unus  dies  septempliciter  rebus  re¬ 
praesentatus.  Alii  vero  expositores  sen¬ 
tiunt  quod  fuerunt  septem  dies  diversi, 
et  non  unus  tantum.  Hae  autem  duae 
opiniones,  si  referantur  ad  expositio¬ 
nem  litterae  Genesis,  magnam  diversi¬ 
tatem  habent.  Nam  secundum  Augu¬ 
stinum  per  diem  mtelligitur  cognitio 
mentis  angelicas ;  ut  sic  primus  dies 
sit  cognitio  primi  divini  operis ;  secun¬ 
dus  dies,  cognitio  secundi  operis ;  et 
sic  de  aliis.  Et  sic  dicitur  unumquod¬ 
que  opus  esse  factum  in  aliqua  die ; 
quia  nihil  Deus  produxit  in  rerum  na¬ 
tura  quod  non  impresserit  menti  ange¬ 
licae  ;  quae  quidem  multa  simul  potest 
cognoscere,  praecipue  in  Verbo,  in  quo 
omnis  angelorum  cognitio  perficitur  et 
terminatur.  Et  sic  distinguitur  dies  se¬ 
cundum  naturalem  ordinem  rerum  co¬ 
gnitarum  ;  non  secundum  successionem 
cognitionis,  aut  secundum  successionem 
productionis  rerum.  Cognitio  autem  an¬ 
gelica  proprie  et  vere  dies  nominari 
potest ;  cum  lux  quae  est  causa  diei, 
proprie  in  spiritualibus  secundum  Au¬ 
gustinum  s  inveniatur.  —  Secundum 
vero  alios,  per  istos  dies  et  successio 
dierum  temporalium  ostenditur,  et  suc¬ 
cessio  productionis  rerum.  Sed  si  istae 
duae  opiniones  referantur  ad  modum 
productionis  rerum,  non  invenitur  ma¬ 
gna  differentia.  Et  hoc  propter  duo,  in 
quibus  exponendis  diversificatur  Augu¬ 
stinus  ab  aliis,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lxvii,  art.  1,  et  quaest.  lxix,  art.  1). 
Primo  quidem  quia  Augustinus  per 
terram  et  aquam  prius  creatam,  intel- 
ligit  materiam  totaliter  informem.  Per 
factionem  autem  firmamenti,  et  con¬ 
gregationem  aquarum,  et  apparitionem 
aridae,  intelligit  impressionem  forma¬ 
rum  in  materiam  corporalem.  Alii  vero 
Sancti  per  terram  et  aquam  primo  crea¬ 
tas,  intelligunt  ipsa  elementa  mundi 
sub  propriis  formis  existentia;  per  se¬ 

(i)  Super  Gen.  ad  litt.  et  lib.  iv,  cap.  22,  et  De 
civit.  Dei,  lib.  xi.  cap.  9,  et  ad  Orosium,  q.  xxvi. 

(2i  Super  Gen.  lib.  iy,  cap.  28. 

(3)  Ibid.  lib.  viii,  cap.  3. 

(4)  Est  porro  graece  Kotvvj,  quod  communiter 


quentia  autem  ojiera,  aliquam  distin¬ 
ctionem  in  corporibus  prius  existenti- 
bus ;  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvii, 
art.  1  et  4,  et  quaest.  lxix,  art.  1).  Se¬ 
cundo  autem  differunt  quantum  ad  pro¬ 
ductionem  plantarum  et  animalium , 
quae  alii  ponunt  in  opere  sex  dierum 
esse  producta  in  actu ;  Augustinus  vero  3 
potentialiter  tantum.  In  hoc  ergo  quod 
Augustinus  ponit  opera  sex  dierum  esse 
simul  facta,  sequitur  idem  modus  pro¬ 
ductionis  rerum.  Nam  secundum  utros¬ 
que  in  prima  rerum  productione  mate¬ 
ria  erat  sub  formis  substantialibus  e- 
lementorum ;  et  secundum  utrosque  in 
prima  rerum  institutione  non  fuerunt 
animalia  et  plantae  in  actu.  Sed  rema¬ 
net  differentia  quantum  ad  quatuor :  quia 
secundum  alios  Sanctos  post  primam 
productionem  creaturae  fuit  aliquod 
tempus  in  quo  non  erat  lux :  item  in 
quo  non  erat  firmamentum  formatum  : 
item  in  quo  non  erat  terra  discooperta 
aquis:  et  in  quo  non  erant  formata 
caeli  luminaria,  quod  est  quartum:  quae 
non  oportet  ponere  secundum  exposi¬ 
tionem  Augustini.  Ut  igitur  neutri  sen¬ 
tentiae  praejudicetur,  utriusque  rationi¬ 
bus  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
die  in  quo  creavit  Deus  caelum  et  ter¬ 
ram,  creavit  etiam  omne  virgultum  a- 
gri,  non  in  actu,  sed  antequam  oriremur 
super  terram;  id  est,  potentialiter.  Quod 
Augustinus  adscribit  tertiae  diei ;  alii 
vero  primae  rerum  institutioni. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Deus 
creavit  omnia  simul,  quantum  ad  rerum 
substantiam  quodammodo  informem ; 
sed  quantum  ad  formationem,  quae  facta 
est  per  distinctionem  et  ornatum,  non 
simul  4.  Unde  signanter  utitur  verbo 
creationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  die  se¬ 
ptimo  cessavit  Deus  a  novis  operibus 
condendis,  non  autem  a  propagandis 
quibusdam  aliis ;  ad  quam  propagatio¬ 
nem  pertinet,  quod  post  primum  diem 
alii  succedunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
ex  impotentia  Dei  quasi  indigentis  tem¬ 
pore  ad  operandum,  quod  omnia  non 

sive  pariter  verti  potest,  quasi  tam  hiec  a  Deo 
creata  esse  significentur  quam  illa;  proindequo 
dictio  simul  in  Vulgata  non  ad  identitatem  sive 
simultatem  temporis  in  quo  singula  creata  sunt, 
referri  debet, sed  ad  universalitatem  rerum  crea¬ 
tarum.  quia  generaliter  omnes  creat®  sunt. 
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sunt  simul  distincta  et  ornata ;  sed  ut  l 
ordo  servaretur  in  rerum  institutione. 
Et  ideo  oportuit  ut  diversis  statibus 
mundi  diversi  dies  deservirent.  Semper 
autem  por  sequens  opus  novus  perfe¬ 
ctionis  status  mundo  est  additus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  Augustinum  1 2  ille  ordo  dierum  re¬ 
ferendus  est  ad  naturalem  ordinem  ope¬ 
rum  quae  diebus  attribuuntur. 

ART.  III.  —  UTRUM  SCRIPTURA  UTATUR 

CONVENIENTIBUS  VERBIS  AD  EXPRIMENDUM 

OPERA  SEX  DIERUM  4. 

De  liis  etiam  in  Sent.  n,  dist.  13,  qu.  i,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Scriptura  non  utatur  convenien¬ 
tibus  verbis  ad  exprimendum  opera  sex 
dierum.  Sicut  enim  lux  et  firmamentum 
et  hujusmodi  opera  per  Dei  Verbum 
sunt  facta,  ita  caelum  et  terra ;  quia  o- 
mnia  per  ipsum  facta  sunt ,  ut  dicitur  3. 
Ergo  in  creatione  caeli  et  terree  debuit 
fieri  mentio  de  Verbo  Dei,  sicut  in  aliis 
operibus. 

2.  Praeterea,  aqua  est  creata  a  Deo ; 
quae  tamen  creata  non  commemoratur. 
Insufiicienter  ergo  rerum  creatio  descri¬ 
bitur. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  4 :  Vidit  Deus 
cuncta  quce  fecerat,  et  erant  valde  bona. 
In  singulis  ergo  operibus  debuit  dici : 
Vidit  Deus  quod  esset  bonum.  Inconve¬ 
nienter  ergo  praetermittitur  in  opere 
creationis  et  in  opere  secundae  diei. 

4.  Praeterea,  spiritus  Dei  est  Deus. 
Deo  autem  non  competit  ferri,  nec  si¬ 
tum  habere.  Inconvenienter  ergo  dici¬ 
tur  quod  spiritus  Dei  ferebatur  super  a- 
quas. 

5.  Praeterea,  nullus  facit  quod  jam 
factum  est.  Inconvenienter  ergo  post¬ 
quam  dictum  est:  Dixit  Deus,  Fiat  firma¬ 
mentum,  et  factum  est  ita,  subditur :  Et 
fecit  Deus  firmamentum.  Et  similiter  in 
aliis  operibus  ejus. 

6.  Praeterea,  vespere  et  mane  non  suf¬ 
ficienter  dividunt  diem,  cum  sint  plures 
partes  diei.  Ergo  inconvenienter  dicitur 
quod  factum  est  vespere  et  mane  dies  se¬ 
cundus  vel  tertius. 

(1)  Loc.  sup.  cit. 

(2)  ln  hoc  articulo  docot  D.  Thomas  Scriptu¬ 

ram  convenientibus  verbis  uti  ad  exprimendum 

opera  sex  dierum.  (3)  Joan.  i,  3.  (4)  Genes,  i,  31. 

(5)  Addi  potuit  ut  in  praecedentibus  articulis 

loco  argumenti  Sed  contra  quod  hic  deest,  in  op¬ 

positum  sufficere  auctoritatem  Scriptura  qua  sic  re- 


7.  Praeterea ,  secundo  et  tertio  non 
convenienter  correspondet  unum,  sed 
primum.  Debuit  ergo  dicit  Factum  est 
vespere  et  mane  dies  primus,  ubi  dicitur 
dies  unus  5. 

CONCLUSIO.  —  Scriptura  sacra  con¬ 
venientibus  utitur  verbis  ad  exprimen¬ 
dum  opera  sex  dierum. 

Respondeo  dicendum  ad  primum,  quod 
secundum  Augustinum  6  persona  Filii 
commemoratur  tam  in  prima  rerum  crea¬ 
tione,  quam  in  rerum  distinctione  et  or¬ 
natu;  aliter  tamen  et  aliter.  Distinctio 
enim  et  ornatus  pertinet  ad  rerum  for¬ 
mationem.  Sicut  autem  formatio  artifi- 
ciatorum  est  per  formam  artis  quae  est 
in  mente  artificis,  quae  potest  dici  intel- 
ligibile  verbum  ipsius;  ita  formatio  to¬ 
tius  creaturae  est  per  Verbum  Dei.  Et 
ideo  in  opere  distinctionis  et  ornatus  fit 
mentio  de  Verbo.  In  creatione  autem 
commemoratur  Filius  ut  principium , 
cum  dicitur:  In  principio  creavit  Deus; 
quia  per  creationem  intelligitur  produ¬ 
ctio  informis  materiae.  —  Secundum  vero 
alios  qui  ponunt  primo  creata  elementa 
sub  propriis  formis,  oportet  aliter  dici. 
Basilius  enim  dicit 7  quod  per  hoc  quod 
dicitur:  Dixit  Deus,  importatur  divinum 
imperium.  Prius  autem  oportuit  produci 
creaturam  quae  obediret,  quam  fieri  men¬ 
tionem  de  divino  imperio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  Augustinum  8  per  caelum  intelligi¬ 
tur  spiritualis  natura  informis,  per  ter¬ 
ram  autem  materia  informis  omnium 
corporum ;  et  sic  nulla  creatura  est  prae¬ 
termissa.  Secundum  Basilium  vero  9  po¬ 
nuntur  caelum  et  terra  tanquam  duo  ex¬ 
trema,  ut  ex  his  intelligantur  media ; 
praecipue  quia  omnium  mediorum  motus 
vel  est  ad  caelum,  ut  levium;  vel  ad  ter¬ 
ram,  ut  gravium.  Alii  vero  dicunt  quod 
sub  nomine  terrae  comprehendere  so¬ 
let  Scriptura  omnia  quatuor  elementa. 
Unde  10  postquam  dictum  est:  Laudate 
Dominum  de  terra ,  subditur:  Ignis,  grando , 
nix,  glacies. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  opere 
creationis  ponitur  aliquid  correspondens 
ei  quod  dicitur  in  opere  distinctionis  et 

rum  creationem  narrat.  Sed  non  putavit  S.  Tho¬ 
mas  necessarium  ut  repeteret  quod  supponitur 
sufficienter  ex  praemissis 

(G)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  4. 

(7)  Homil.  ni  in  Hexameron. 

(8)  De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap  33. 

(9)  Hom.  i  Hexam.  (10)  Psal. cxiviii, 7. 
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ornatus:  Vidit  Deus  hoc  vel  illud  esse  bo¬ 
num.  Ad  cujus  evidentiam  consideran¬ 
dum  est  quod  Spiritus  sanctus  amor  est. 
Duo  autem  sunt,  ut  Augustinus  dicit ', 
propter  quae  Deus  amat  creaturam  suam: 
scilicet  ut  sit,  et  ut  permaneat.  Ut  ergo 
esset  quod  permaneret,  dicitur  quod  Spi- 
ritus  Dei  ferebatur  super  aquas;  secundum 
quod  per  aquam  materia  informis  intel- 
ligitur;  sicut  amor  artificis  fertur  super 
materiam  aliquam,  ut  ex  ea  formet  opus. 
Ut  autem  maneret  quod  fecerat,  dicitur: 
Vidit  Deus  quod  esset  bonum.  In  hoc  enim 
significatur  quaedam  complacentia  Dei 
opificis  in  re  facta ;  non  quod  alio  modo 
cognosceret,  aut  placeret  ei  creatura  jam 
facta,  quam  antequam  faceret.  Et  sic  in 
utroque  opere  creationis  et  formationis 
Trinitas  personarum  insinuatur.  In  crea¬ 
tione  quidem  persona  Patris  per  Deum 
creantem;  persona  Filii  per  principium, 
in  quo  creavit;  et  persona  Spiritus  san¬ 
cti  per  spiritum  qui  superfertur  aquis. 
In  formatione  vero  persona  Patris  in  Deo 
dicente ;  persona  vero  Filii  in  verbo  quo 
dicitur  ;  persona  Spiritus  sancti  in  com¬ 
placentia,  qua  vidit  Deus  esse  bonum 
quod  factum  erat.  In  6pere  vero  se¬ 
cundae  diei  non  ponitur :  Vidit  Deus  quod 
esset  bonum;  quia  opus  distinctionis  aqua¬ 
rum  tunc  inchoatur,  et  in  tertio  die  per¬ 
ficitur.  Unde  quod  popitur  in  tertio  die, 
refertur  etiam  ad  secundum.  Vel  quia 
distinctio  quse  ponitur  secunda  die,  est 
de  his  quse  non  sunt  manifesta  populo 
ideo  hujusmodi  approbatione  Scriptura 
non  utitur.  Vel  iterum,  propter  hoc  quod 
firmamentum  simpliciter  intelligitur  aer 
nubilosus,  qui  non  est  de  partibus  per¬ 
manentibus  in  universo,  seu  de  partibus 
principalibus  mundi ;  et  has  tres  ratio¬ 
nes  Habbi  Moyses  ponit  3.  Quidam  au¬ 
tem  assignant  rationem  mysticam  ex 
parte  numeri,  quia  binarius  ab  unitate 
recedit.  Undo  opus  secundse  diei  non  ap¬ 
probatur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Rabbi 
Moyses  4  per  spiritum  Domini  intelligit 
aerem  vel  veptum,  sicut  et  Plato  intel¬ 
lexit;  et  dicit  quod  dicitur  spiritus  Do¬ 
mini,  secundum  quod  Scriptura  consue¬ 
vit  ubique  flatum  ventorum  Deo  attri¬ 
ti)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  8. 

(2)  Puta  de  aquarum  superiorum  ab  inferio¬ 

ribus  divisione, quia  superiores aqute  in  loco  suo 
non  videntur.  . 

(3)  Moyses  Maimonides  (lib.  ii  Perplexorum). 

S.  Thom.e  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 


buere.  Sed  secundum  Sanctos  per  spiri¬ 
tum  Domini  intelligitur  Spiritus  san¬ 
ctus;  qui  dicitur  superferri  aqua 3,  id  est, 
materiae  informi  ,  secundum  Augusti¬ 
num  5,  ne  facienda  opera  sua  propter 
indigentiae  necessitatem  putaretur  Deus 
amare.  Indigentiae  enim  amor  rebus  quas 
diligit  subjicitur.  Commode  autem  fa¬ 
ctum  est  ut  prius  insinuaretur  aliquid 
inchoatum,  cui  superferri  diceretur.  Non 
enim  suporfortur  loco,  sed  praeexcellente 
potentia,  ut  Augustinus  dicit  6.  Secun¬ 
dum  Basilium  vero  7:  “  Superferebatur 
elemento  aquae,  id  est,  fovebat  et  vivi¬ 
ficabat  naturam  aquae  ad  similitudinem 
gallinae  incubantis,  vitalem  virtutem  his 
quae  foventur,  injiciens.  „  Habet  enim 
aqua  praecipue  vitalem  virtutem;  quia 
plurima  animalia  generantur  in  aqua, 
et  omnium  animalium  semina  sunt  hu- 
mida.  Vita  etiam  spiritualis  datur  per 
aquam  baptismi.  Unde  dicitur  8:  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto , 
non  potest  introire  in  regnum  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum  9  per  illa  tria  designatur 
triplex  esse  rerum.  Primo  quidem,  esse 
rerum  in  Verbo,  per  hoc  quod  dixit: 
Fiat.  Secundo,  esse  rerum  in  mente  an¬ 
gelica,  per  hoc  quod  dixit:  Factum  est. 
Tertio,  esse  rerum  in  propria  natura, 
per  hoc  quod  dixit:  Fecit.  Et  quia  in 
prima  dio  describitur  formatio  angelo¬ 
rum,  non  fuit  necesse  ut  ibi  adderetur 
fecit.  —  Secundum  alios  vero  potest  dici 
quod  in  hoc  quod  dicit:  Dixit  Deus,  fiat,  im¬ 
portatur  imperium  Dei  de  faciendo ;  per 
hoc  autem  quod  dicit,  factum  est,  impor¬ 
tatur  complementum  operis.  Oportuit 
autem  ut  subderetur  quomodo  factum 
fuit,  praecipue  propter  illos  qui  dixerunt 
omnia  visibilia  per  angelos  facta.  Et  ideo 
ad  hoc  removendum  subditur  quod  ipse 
Deus  fecit.  Undo  in  singulis  operibus 
postquam  dicitur,  et  factum  est,  aliquis 
actus  Dei  subditur;  vel  fecit ,  vel  distin¬ 
xit,  vel  vocavit ,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum  10,  per  vespere  et  mane  in¬ 
telligitur  vespertina  et  matutina  cogni¬ 
tio  in  angelis;  de  quibus  dictum  est  su¬ 
pra  (quaest.  lviii,  art.  6  et  7).  Vel  secun- 

(4)  ln  eod.  lib.  (5)  Sup.  Gen. lib.  i,  cap. 7. 

(6)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  7. 

(7)  Homil.  ii  in  Hexam  (8)  Joan.  m,  5. 

(9)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  i,  cap.  8. 

(10)  Sup.  Genes,  lib.  iv,  cap.  22  et  30. 
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dum  Basilium  *,  totum  tempus  consue¬ 
vit  denominari  a  principaliori  parte,  sci¬ 
licet  a  die;  secundum  quod  dixit  Jacob: 
Dies  peregrinationis  meae,  nulla  mentione 
facta  de  nocte.  Vespere  autem  et  mane 
ponuntur  ut  termini  diei,  cujus  mane 
est  principium,  sed  vespere  finis.  Vel 
quia  per  vespere  designatur  principium 
noctis,  per  mane  principium  diei.  Con¬ 
gruum  autem  fuit  ut  ubi  commemora¬ 
tur  prima  distinctio  rerum,  sola  princi¬ 
pia  temporum  designarentur.  Praemitti¬ 
tur  autem  vespere ;  quia  cum  a  luce  dies 
inceperit,  prius  occurrit  terminus  lucis, 
quod  est  vespere,  quam  terminus  tene¬ 
brarum  et  noctis,  quod  est  mane.  —  Vel 
secundum  Chrysostomum  s,  ut  designe¬ 
tur  quod  dies  naturalis  non  terminatur 
in  vespere,  sed  in  mane. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  dicitur 
unus  dies  in  prima  diei  institutione,  ad 
designandum  quod  viginti  quatuor  ho¬ 
rarum  spatia  pertinent  ad  unum  diem. 
Unde  per  hoc  quod  dicitur,  unus,  praefi¬ 
gitur  mensura  diei  naturalis.  Vel  pro¬ 
pter  hoc,  ut  significaret  diem  consum¬ 
mari  per  reditum  solis  ad  unum  et  idem 
punctum.  Vel  quia,  completo  septenario 
dierum,  reditur  ad  primum  diem,  qui 
est  unus  cum  octavo.  Et  has  tres  ratio¬ 
nes  Basilius  assignat  3. 

QUESTIO  LXXV. 

DE  HOMINE  ,  QUI  EX  SPIRITUALI  ET 
CORPORALI  SUBSTANTIA  COMPONI¬ 
TUR,  ET  PRIMO  DE  IIS  QUA)  PERTI¬ 
NENT  AD  ESSENTIAM  ANIMA  ,  IN 
SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  creatur*  spiritualis  et  cor¬ 
poralis  considerandum  est  de  homine,  qui  ex 
spirituali  et  corporali  substantia  componitur. 
Et  primo  de  natura  ipsius  hominis.  Secundo, 
de  ejus  productione.  Naturam  autem  hominis 
considerare  pertinet  ad  theologum  ex  parte  a- 
nimae,  non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secun¬ 
dum  habitudinem  quam  habet  corpus  ad  ani¬ 
mam  Et  ideo  prima  consideratio  circa  animam 
versabitur.  Et  quia  secundum  Dionysium  4 
tria  inveniuntur  in  subslautiis  spiritualibus, 
scilicet  essentia,  virtus  et  operatio  :  primo 
considerabimus  ea  quae  pertinent  ad  essen¬ 
tiam  animae;  secundo,  ea  quae  pertinent  ad 
virtutem  sive  potentias  ejus;  tertio,  ea  quae 
pertinent  ad  operationem  ejus.  —  Circa  primum 

(1)11  om.  ii  in  Hexam.  (2)  Iloin.  v  in  Genes. 

(3)  Hexam.  horn.  ii  non  remote  a  fin. 

(4)  Cap.  2  Angelicae  hierarch. 

(5)  Ex  hoc  articulu  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  errorem  Tertulliani, saddueaeo- 
rum  et  materialistarum,  quem  damnavit  Inno¬ 
centius  111  in  concilio  generali  Lateranensi  his 
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duplex  occurrit  consideratio :  quarum  prima 
est  de  ipsa  anima  secundum  se;  secunda  de  u- 
nione  ejus  ad  corpus.  —  Circa  primum  quaerun¬ 
tur  septem  :  1.  Utrum  anima  sit  corpus.  —  2  U- 
trum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens.  — 
3.  Utrum  animae  brutorum  sint  subsistentes. 

—  4.  Utrum  anima  sit  homo;  vel  magis,  homo 
sit  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore.  — 
5.  Utrum  sit  composita  ex  materia  et  forma. 

—  6.  Utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis. 

—  7.  Utrum  anima  sit  ejusdem  speciei  cum  an¬ 
gelo. 

ART.  I.  -  UTRUM  ANIMA 

SIT  CORPUS  5. 

De  his  etiam  Cont  gent.  lib.  u,  cap.  65  et  80, 
et  De  anima,  art.  19. 

Ad  primum  sic  proceditur:  1.  Videtur 
quod  anima  sit  corpus.  Anima  enim  est 
motor  corporis.  Non  autem  est  movens 
non  motum;  tum  quia  videtur  quod  ni¬ 
hil  possit  movere  nisi  moveatur,  quia 
nihil  dat  alteri  quod  non  habet,  sicut 
quod  non  est  calidum,  non  calefacit ; 
tum  quia  si  aliquid  est  movens  non  mo¬ 
tum,  causat  motum  sempiternum,  et  eo¬ 
dem  modo  se  habentem,  ut  probatur  8. 
Quod  non  apparet  in  motu  animalis,  qmi 
est  ab  anima.  Ergo  anima  est  movens 
motum.  Sed  omne  movens  motum  est  cor¬ 
pus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  ali¬ 
quam  similitudinem7.  Non  potest  autem 
esse  similitudo  corporis  ad  rem  incor¬ 
poream.  Si  igitur  auima  non  esset  cor¬ 
pus,  non  posset  cognoscere  res  corpo¬ 
reas. 

3.  Praeterea,  moventis  ad  motum  opor¬ 
tet  esse  aliquem  contactum.  Contactus 
autem  non  est  nisi  corporum.  Cum  igi¬ 
tur  anima  moveat  corpus,  videtur  quod 
anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  8 
quod  anima  simplex  dicitur  respectu 
corporis,  “  quia  mole  non  diffunditur  per 
spatium  loci.  „ 

CONCLUSIO.  —  Anima  cum  sit  pri¬ 
mum  principium  vitas  in  his  quae  apud 
nos  vivunt,  impossibile  est  ipsam  esse 
corpus,  sed  corporis  actum. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  inqui¬ 
rendum  de  natura  animae  oportet  prae- 
supponere  quod  anima  dicitur  esse  pri¬ 
mum  principium  vitae  in  his  quae  apud 
nos  vivunt;  animata  enim  viventia  dici¬ 
mus,  res  vero  inanimatas,  vita  carentes. 

verbis:  Credimus  quoil  Deus  de  nihilo  condidit  crea¬ 
turam  humanam  quasi  communem  ex  spiritu  et  cor¬ 
pore  constitutam.  16)  Phys.  lib.  viii,  teit.  45. 

(7)  Id  esi  assimilationem  cognoscentis  cum 
re  cognita,  ut  responsio  explicabit. 

(8)  De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  6,  circa  med. 
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Vita  autem  maxime  manifestatur  duplici 
opere,  scilicet  cognitionis  et  motus.  Ho¬ 
rum  autem  principium  antiqui  philoso¬ 
phi  imaginationem  transcendere  non  va¬ 
lentes.  aliquod  corpus  ponebant:  sola 
corpora  res  esse  dicentes,  et  quod  non 
est  corpus,  nihil  esse.  Et  secundum  hoc 
animam  aliquod  corpus  esse  dicebant. 
Hujus  autem  opinionis  falsitas,  licet  mul¬ 
tipliciter  ostendi  possit,  tamen  uno  ute- 
mur  quo  etiam  communius  et  certius  pa¬ 
tet  animam  corpus  non  esse.  Manifestum 
est  enim  quod  non  quodcumque  vitalis 
operationis  principium  est  anima;  sic 
enim  oculus  esset  anima,  cum  sit  quod¬ 
dam  principium  visionis  (et  idem  esset 
dicendum  de  aliis  animae  instrumentis). 
Sed  primum  principium  vitae  dicimus 
esse  animam.  Quamvis  autem  aliquod 
corpus  possit  esse  quoddam  principium 
vitas,  sicut  cor  est  principium  vitae  in 
animali;  tamen  aliquod  corpus  non  po¬ 
test  esse  primum  principium  vitae.  Ma¬ 
nifestum  est  enim  quod  esse  principium 
vitae,  vel  vivens,  non  convenit  corpori 
ex  hoc  quod  est  corpus;  alioquin  omne 
corpus  esset  vivens  aut  principium  vitae. 
Convenit  igitur  alicui  corpori  quod  sit 
vivens,  vel  etiam  principium  vitae,  per 
hoc  quod  est  tale  corpus.  Quod  autem 
est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  prin¬ 
cipio,  quod  dicitur  actus  ejus.  Anima 
igitur,  quae  est  primum  principium  vitae, 
non  est  corpus,  sed  corporis  actus ;  sicut 
calor,  qui  est  principium  calefactionis, 
non  est  corpus,  sed  quidam  corporis  a- 
ctus  b 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
omne  quod  movetur,  ab  alio  moveatur 
(quod  non  potest  in  infinitum  procedere), 
necesse  est  dicere  quod  non  omne  mo¬ 
vens  movetur.  Cum  enim  moveri  sit  ex¬ 
ire  de  potentia  in  actum,  movens  dat 
id  quod  habet  mobili,  inquantum  facit 
ipsum  esse  in  actu.  Sed,  sicut  ostenditur  i 2, 
est  quoddam  movens  penitus  immobile, 
quod  nec  per  se,  nec  per  accidens  mo¬ 
vetur;  et  tale  movens  potest  movere  mo¬ 
tum  semper  uniformem.  Est  autem  aliud 
movens  quod  non  movetur  per  se,  sed 

(1)  An  haec  doctrina,  animam  humanam  esse 
incorpoream,  sit  dogma  ad  fidem  pertinens, 
non  omnino  liquet,  ait  Sylvius.  Non  enim  extat 
aperta  definitio,  sed  tamen  unanimus  Patrum 
et  scholasticorum  consensus  maximi  momenti 
esse  debet  apud  omnes,  et  contrarium  non  abs¬ 
que  magna  temeritate  asseri  posset. 

[2)  Phys.  lib.  vin,  loc.  cit.  in  arg.  i 
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movetur  per  accidens;  et  jiropter  hoc 
non  movet  motum  semper  uniformem. 
Et  tale  movens  est  anima.  Est  autem 
aliud  movens,  quod  per  se  movetur,  sci¬ 
licet  corpus.  Et  quia  antiqui  naturales 
nihil  esse  credebant  nisi  corpora,  posue¬ 
runt  quod  omne  movens  movetur  et 
quod  anima  per  se  movetur,  et  est  cor¬ 
pus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
necessarium  quod  similitudo  rei  cognitae 
sit  actu  in  natura  cognoscentis ;  sed  si 
aliquid  sit  quod  prius  est  cognoscens  in 
potentia,  et  postea  in  actu;  oportet  quod 
similitudo  cogniti  non  sit  actu  in  na¬ 
tura  cognoscentis,  sed  in  potentia  tan¬ 
tum.  Sicut  color  non  est  actu  in  pupilla, 
sed  in  potentia  tantum.  Unde  non  opor¬ 
tet  quod  in  natura  animae  sit  similitudo 
rerum  corporearum  in  actu,  sed  quod 
sit  in  potentia  ad  hujusmodi  similitudi¬ 
nes.  Sed  quia  antiqui  naturales  nescie¬ 
bant  distinguere  inter  actum  et  poten¬ 
tiam,  ponebant  animam  esse  corpus,  ad 
hoc  quod  cognosceret  omnia  corpora;  et 
quod  esset  composita  ex  principiis  om¬ 
nium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  est  duplex 
contactus ;  quantitatis  et  virtutis.  Primo 
modo  corpus  non  tangitur  nisi  a  cor¬ 
pore.  Secundo  modo  corpus  potest  tangi 
a  re  incorporea  quae  movet  corpus. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANIMA  HUMANA 
SIT  ALIQUID  SUBSISTENS  3. 

De  his  etiam  De  potent,  quaest.  in,  art.  8  ad  7,  et 

art.  9  corp.,  et  art.  2  corp.,  et  De  anima,  art.  1, 

et  Bom.  v,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  anima  humana  non  sit  ali¬ 
quid  subsistens.  Quod  enim  est  subsi¬ 
stens,  dicitur  lioc  aliquid.  Anima  autem 
non  est  hoc  aliquid ,  sed  compositum  ex 
anima  et  corpore.  Ergo  anima  non  est 
aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens, 
potest  dici  operari.  Sed  anima  non  di¬ 
citur  operari;  quia  ut  dicitur  4:  “  dicere 
animam  sentire,  aut  intelligere,  simile 
est  ac  si  dicat  eam  aliquis  texere  vel 
<* 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  rejicias  haeresim  libertinorum,  saddu- 
caeorum  et  omnium  aliorum  qui  animae  immor¬ 
talitatem  negarunt;  quod  sic  a  Leone  decimo  in 
concilio  Lateranensi  (sess.  vm)  damnatum  est 
Nos  sacro  approbante  concilio  damnamus  et  repro¬ 
bamus  omnes  asserentes  animam  intellectivam  mor - 
talem  esse  et  hoc  in  dubium  vertentes. 
f  (4)  De  anima,  lib.  i,  text.  64. 
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eedificare.  „  Ergo  anima  non  est  aliqnid 
subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  sub¬ 
sistens,  esset  aliqua  ejus  operatio  sine 
corpore.  Sed  nulla  est  ejus  operatio  sino 
corpore.  Nec  etiam  intelligere  :  quia  non 
contingit  intelligere  sine  phantasmate. 
Phantasma  autem  non  est  sine  corporo. 
Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  sub¬ 
sistens. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit l 2: 
“  Quisquis  videt  mentis  naturam  et  esse 
substantiam,  et  non  esse  corpoream,  vi¬ 
det  eos  qui  Opinantur  eam  esse  corpo¬ 
ream,  ab  hoc  errare,  quod  adjungunt  ei 
ea  sine  quibus  nullam  possunt  cogitare 
naturam;  „  scilicet  corporum  phantasias. 
Natura  ergo  mentis  humanae  non  solum 
est  incorporea,  sed  etiam  est  substantia, 
scilicet  aliquid  subsistens  4. 

CONCLUSIO.  —  Anima  humana,  cum 
sit  omnium  corporum  cognoscitiva,  est 
incorporea  et  subsistens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  id  quod  est  principium  intelle¬ 
ctualis  operationis  (quod  dicimus  ani¬ 
mam  hominis)  esse  quoddam  principium 
incorporeum  et  subsistens.  Manifestum 
est  enim  quod  homo  per  intellectum  co¬ 
gnoscere  potest  naturas  omnium  cor¬ 
porum.  Quod  autem  potest  cognoscere 
aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat 
in  sua  natura;  quia  illud  quod  inesset 
ei  naturaliter,  impediret  cognitionem 
aliorum.  Sicut  videmus  quod  lingua  in¬ 
firmi,  quse  infecta  est  cholerico  et  amaro 
humore,  non  potest  percipere  aliquid 
dulce,  sed  omnia  videntur  ei  amara.  Si 
igitur  principium  intellectuale  haberet 
in  se  naturam  alicujus  corporis,  non 
posset  omnia  corpora  cognoscere.  Omne 
autem  corpus  habet  aliquam  naturam 
determinatam.  Impossibile  est  igitur 
quod  principium  intellectuale  sit  cor¬ 
pus.  Et  similiter  impossibile  est  quod 
intelligat  per  organum  corporeum,  quia 
natura  3  determinata  illius  organi  cor¬ 
porei  prohiberet  cognitionem  omnium 
corporum;  sicut  si  aliquis  determinatus 
color  sit  non  solum  in  pupilla,  sed  e- 

(1 )  De  Trin.  lib.  x,  cap.  7,  parum  a  med. 

(2)  Scilicet  neque  inhairet  subjecto  ut  acci¬ 
dens,  neque  corpori  ut  forma  materialis,  sed  ha¬ 
bet  esse  quod  sit  a  materia  ipsa  independens. 

(3)  Nicolai  etiam  natura. 

(1)  Iluc  aliquid  dicitur  individuum,  sed  duplex 

distinguitur  individuum  :  unum  completum  , 

aliud  incompLtum. 
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tiam  in  vase  vitreo,  liquor  infusus  ejus¬ 
dem  coloris  videtur.  —  Ipsum  igitur 
intellectuale  principium  ,  quod  dicitur 
mens  vel  intellectus,  habet  operationem 
per  se  ,  cui  non  communicat  corpus. 
Nihil  autem  potest  per  se  operari,  nisi 
quod  per  se  subsistit.  Non  enim  est 
operari  nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo 
aliquid  operatur  quo  est;  propter  quod 
non  dicimus  quod  calor  calefacit,  sed 
calidum.  Relinquitur  igitur  animam  hu¬ 
manam,  quae  dicitur  intellectus  vel  mens, 
esse  aliquid  incorporeum  et  subsistens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
aliquid  4  potest  accipi  dupliciter:  uno 
modo  pro  quocumque  subsistente;  alio 
modo  pro  subsistente  completo  in  na¬ 
tura  alicujus  speciei.  Primo  modo  exclu¬ 
dit  inhserentiam  accidentis  et  formae 
materialis.  Secundo  modo  excludit  e- 
tiam  5 *  imperfectionem  partis.  Unde  ma¬ 
nus  posset  dici  hoc  aliquid  primo  modo, 
sed  non  secundo  modo.  Sic.  igitur  cum 
anima  humana  sit  pars  speciei  humanae, 
potest  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  quasi 
subsistens;  sed  non  secundo  modo.  Sio 
enim  compositum  ex  anima  et  corporo 
dicitur  hoc  aliquid  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba 
illa  Aristoteles  dicit  non  secundum  pro¬ 
priam  sententiam,  sed  secundum  opinio¬ 
nem  illorum  qui  dicebant  quod  intelli¬ 
gere  est  moveri,  ut  patet  ex  iis  quse  ibi 
praemittit.  —  Yel  dicendum  quod  per  se 
agere  convenit  per  se  existenti.  Sed  por 
se  existens  quandoque  potest  dici  ali¬ 
quid  si  non  sit  inhaerens,  ut  accidens, 
vel  ut  forma  materialis,  etiamsi  sit  pars. 
Sed  proprie  et  per  se  subsistens  dicitur 
quod  neque  est  praedicto  modo  inhae¬ 
rens,  nequo  est  pars.  Secundum  quem 
modum  oculus  aut  manus  non  posset 
dici  per  se  subsistens,  et  per  consequens 
nec  per  se  operans.  Unde  et  operationes 
partium  attribuuntur  toti  per  partes. 
Dicimus  enim  quod  homo  videt  per  ocu¬ 
lum,  et  palpat  per  manum;  aliter  q  lara 
calidum  calefacit  per  calorem;  quia  ca¬ 
lor  nullo  modo  calefacit  proprie  loquendo. 
Potest  igitur  dici  quod  anima  intelli- 
git,  sicut  oculus  videt.  Sed  magis  pro- 

(5)  AI.,  deest,  etiam. 

(6)  Hinc  quaest.  De  anima  inter  disputa  a» 
art.  1  post  multa  sic  concludit  D.  Thomas  :  Re¬ 
linquitur  igitur  quod  anima  est  huc  aliquid  ut 

er  se  potens  subsistere,  non  quasi  in  se  ha- 
ens  completam  speciem,  sed  quasi  perficiens 
speciem  humanam,  ut  est  forma  corporis. 
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prie  dicitur  quod  homo  intelligat  per 
animam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  re¬ 
quiritur  ad  actionem  intellectus,  non 
sicut  organum  quo  talis  actio  exercea¬ 
tur,  sed  ratione  objecti.  Phantasma  enim 
comparatur  ad  intellectum  sicut  color 
ad  visum  *.  Sic  autem  indigere  corpore 
non  removet  intellectum  esse  subsisten¬ 
tem.  Alioquin  animal  non  esset  aliquid 
subsistens,  cum  indigeat  exterioribus 
sensibilibus  ad  sentiendum. 

ART.  III.  —  UTRUM 
ANIM/E  BRUTORUM  ANIMATUUM 
SINT  SUBSISTENTES  i 2. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  80  et  82, 
et  lib.  iv,  cap.  39. 

Ad  tertium  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  animge  brutorum  animalium  sint 
subsistentes.  Homo  enim  convenit  in 
genere  cum  aliis  animalibus.  Sed  anima 
hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  osten¬ 
sum  est  (art.  prsec.).  Ergo  et  animae  alio¬ 
rum  animalium  sunt  subsistentes. 

2.  Praeterea,  similiter  se  habet  sensi¬ 
tivum  ad  sensibilia,  sicut  intellectivum 
ad  intelligibilia.  Sed  intellectus  intelligit 
intelligibilia  sine  corpore.  Ergo  et  sen¬ 
sus  apprehendit  sensibilia  sine  corpore. 
Animae  autem  brutorum  animalium  sunt 
sensitivae.  Ergo  sunt  snbsistentes  pari 
ratione  qua  et  anima  hominis,  quae  est 
intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  a- 
nima  movet  corpus.  Corpus  autem  non 
movet,  sed  movetur.  Anima  ergo  bru¬ 
torum  habet  aliquam  operationem  sine 
corpore. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3:  “  Solum 
hominem  credimus  habere  animam  sub¬ 
stantivam  ;  animalium  vero  animae  non 
sunt  substantivae.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  animae  brutorum 
per  seipsas  minime  operentur ,  subsi¬ 
stentes  non  sunt.  Similiter  enim  unum¬ 
quodque  habet  esse  et  operationem. 

( 1 )  Veluti  sensibile  aliquid  in  quo  intellectus 
objectum  intuetur  (De  anima  lib.  in  ut  sup.j. 

(2)  Cartesius  brutis  animam  sensitivam  dene¬ 

gavit  et  eas  nihil  aliud  esse  quam  machinas 

aperte  docuit.  Et  contra  gnostici,  manichaei  et 
quidam  philosophi  bestias  omnes  rationis  esse 

capaces  et  bruta  esse  ejusdem  speciei  cum  ho¬ 
mine  declararunt.  Inter  has  opiniones  oppositas 
medium  tenet  D.  Tliomas  docendo  animas  bel- 
luinas,  quamvis  sentiant,  non  esse  subsistentes, 
scilicet  non  habere  existentiam  propriam,  quia 
ab  organis  corporeis  non  dependent.  Has  cou- 
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Kespondeo  dicendum  quod  antiqui 
philosophi  nullam  distinctionem  pone¬ 
bant  inter  sensum  et  intellectum ;  et 
utrumque  corporeo  principio  attribue¬ 
bant  ,  ut  dictum  est  (qusest.  l,  art.  1). 
Plato  autem  distinxit  inter  intellectum 
et  sensum ;  utrumque  tamen  attribuit 
principio  incorporeo,  ponens  quod  sicut 
intelligere ,  ita  et  sentire  convenit  a- 
nimse  secundum  seipsam;  et  ex  hoc  se¬ 
quebatur  quod  etiam  animae  brutorum 
animalium  sint  subsistentes.  Sed  Ari¬ 
stoteles  4  posuit  quod  solum  intelligere 
inter  cpcra  animae  sine  organo  corporeo 
exercetur.  Sentire  vero  et  consequentes 
operationes  animae  sensitivae  manifeste 
accidunt  cum  aliqua  corporis  immuta¬ 
tione;  sicut  in  videndo  immutatur  pu¬ 
pilla  per  speciem  coloris;  et  idem  appa¬ 
ret  in  aliis.  Et  sic  manifestum  est  quod 
anima  sensitiva  non  habet  aliquam  ope¬ 
rationem  propriam  per  seipsam ;  sed  o- 
mnis  operatio  sensitivae  animae  est  con¬ 
juncti.  Ex  quo  relinquitur  quod  ,  cum 
animae  brutorum  animalium  per  se  non 
operentur,  non  sint  subsistentes :  simi¬ 
liter  enim  unumquodque  habet  esse  et 
operationem  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
etsi  conveniat  in  genere  cum  aliis  ani¬ 
malibus,  specie  tamen  differt.  Differentia 
autem  speciei  attenditur  secundum  dif¬ 
ferentiam  formae.  Nec  oportet  quod  o- 
mnis  differentia  formae  faciat  generis 
diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensiti¬ 
vum  quodammodo  se  habet  ad  sensibilia, 
sicut  intellectivum  ad  intelligibilia,  in- 
quantum  scilicet  utrumque  est  in  po¬ 
tentia  ad  sua  objecta.  Sed  quodammodo 
dissimiliter  se  habent,  inquantum  sen¬ 
sitivum  patitur  a  sensibili  cum  corporis 
immutatione.  Unde  excellentia  sensibi¬ 
lium  corrumpit  sensum ;  quod  in  intel¬ 
lectu  non  contingit.  Nam  intellectus 
intalligens  maxima  intelligibilium  ma¬ 
gis  potest  postmodum  intelligere  mi- 

troversias  luculenter  exponit  Bossuetlus  in  li¬ 
bro  :  De  Ia  rotinaissance  ile  Dieti  et  de  soimime. 

(3)  De  eccl.  riogm  cap.  16  et  17.  —  Gennadius 
Massiliensis  est  auctor  istius  operis  quod  Au¬ 
gustino  falso  attributum  est. 

(41  De  anima,  I.  i,  text.  66,  et  I.  m,  text.  6  et  7 

(5)  Unde  vulgatum  illud  philosophicum  axio¬ 
ma  :  Operatio  sequitur  esse,  non  tantum  eo  sensu 
quod  sit  operatio  posterior  quam  ipsum  esse, 
sed  quia  quodammodo  assimilatur  ei  vel  imi¬ 
tatur  illud,  eo  sensu  in  quo  sequi,  prout  inter¬ 
dum  accipitur,  imitari  est. 
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nora  '.  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur 
corpus,  hoc  est  per  accidens,  inquantum 
intellectus  indiget  operatione  virium 
sensitivarum ,  per  quas  ei  phantasmata 
praeparentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  motiva 
est  duplex.  Una ,  quae  imperat  motum, 
scilicet  appetitiva;  et  hujus  operatio  in 
anima  sensitiva  non  est  sine  corpore, 
sed  ira  et  gaudium ,  et  hujusmodi  pas¬ 
siones,  sunt  cum  aliqua  corporis  immu¬ 
tatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens 
motum,  per  quem  membra  redduntur 
habilia  ad  obediendum  appetitui,  cujus 
actus  non  est  movere,  sed  moveri.  Unde 
patet  quod  movere  non  est  actus  animae 
sensitivae  sine  corpore. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANIMA  SIT  HOMO  5. 

Ve  his  etiam  Sent.  iit,  dist.  5,  quiest.  in,  art.  2, 

et  dist.  22,  quasst.  i,  art.  1  corp.,  et  Cont.  gent. 

lib.  ii,  cap.  56,  et  De  potent,  quieat.  xv,  art.  10 

corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  sit  homo.  Dicitur  enim  3 : 
Licet  is  qui  foris  est,  noster  homo,  corrum¬ 
patur  ;  tamen  is  qui  intus  est,  renovatur  de 
die  in  diem.  Sed  id  quod  est  intus  in 
homine,  est  anima.  Ergo  anima  est  homo 
interior. 

2.  Praeterea ,  anima  humana  est  sub¬ 
stantia  quaedam.  Non  autem  est  substan¬ 
tia  universalis.  Ergo  est  substantia  par¬ 
ticularis;  ergo  est  hypostasis,  vel  persona; 
sed  nonnisi  humana.  Ergo  anima  est 
homo;  nam  persona  humana  est  homo. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  4  com¬ 
mendat  Varronem,  quod  hominem  “  nec 
animam  solam ,  nec  solum  corpus ,  sed 
animam  simul  et  corpus  esse  arbi¬ 
tratur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud  tantum  sit 
homo  quod  operatur  omnes  hominis 
operationes ,  anima  vero  sola  sine  cor¬ 
pore  non  operetur  sensitivas  ;  manife¬ 
stum  est  quod  homo  non  est  anima  tan¬ 
tum,  sed  aliquid  compositum  ex  anima 
et  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  animam 
esse  hominem  dupliciter  potest  intelligi. 

(1)  Ut  ex  lib.  in  De  anima,  text.  7  colligi 
potest. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  bene  esse  dictum  de  homine 
(Gen.  ii):  Formavit  hominem  de  limo  terne  et  in¬ 
spiravit  in  eum  spiraculum  vitee,  et  factus  est  homo 
inanimam  viventem.  (3 1  II.  Cor.  iv,  16. 

(4 )  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  3. 

(5)  Id  est  materia  determinata  quae  quodam 
modo  designato  existit. 
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Uno  modo  ,  quod  homo  sit  anima ,  sed 
hic  homo  non  sit  anima,  sed  compositum 
ex  anima  et  corpore,  puta  Socrates. 
Quod  ideo  dico,  quia  quidam  posuerunt 
solam  formam  esse  de  ratione  spe  ciei ; 
materiam  vero  esse  partem  individ  a,  et 
non  speciei.  Qnod  quidem  non  p  itest 
esse  verum.  Nam  ad  naturam  speciei 
pertinet  id  quod  significat  definitio  De¬ 
finitio  autem  in  rebus  naturalibus  non 
significat  formam  tantum,  sed  formam  et 
materiam.  Unde  materia  est  pars  sp  ciei 
in  rebus  naturalibus,  non  quidem  ma¬ 
teria  signata  5,  quee  est  principium  in- 
dividuationis ,  sed  materia  communis. 
Sicut  enim  de  ratione  hujus  hominis  est 
quod  sit  ex  hac  anima,  et  his  carnibus, 
et  his  ossibus;  ita  de  ratione  hominis 
est  quod  sit  ex  anima ,  et  carnibus  , 
et  ossibus;  oportet  enim  de  substantia 
speciei  esse  quidquid  est  communiter 
de  substantia  omnium  individuorum  sub 
specie  contentorum.  Alio  vero  modo  po¬ 
test  intelligi  sic  qnod  etiam  haec  anima 
sit  hic  homo ;  et  hoc  quidem  sustineri 
posset,  si  poneretur  quod  animae  sensi¬ 
tivae  operatio  esset  ejus  propria  sino 
corpore:  quia  omnes  operationes  quae 
attribuuntur  homini,  convenirent  soli 
animae.  Illud  autem  est  unaquaeque  res 
quod  operatur  operationes  illius  rei ; 
unde  illud  est  homo  quod  operatur  ope¬ 
rationes  hominis.  Ostensum  est  autem 
(art.  praec.),  quod  sentire  non  est  operatio 
animae  tantum.  Oum  igitur  sentire  sit 
quaedam  operatio  hominis ,  licet  non 
propria,  manifestum  est  quod  homo  nou 
est  anima  tantum ,  sed  aliquid  compo¬ 
situm  ex  anima  et  corpore.  Plato  vero, 
ponens  sentire  esse  proprium  animae , 
ponere  potuit  quod  homo  esset  anima 
utens  corpore  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  se¬ 
cundum  Philosophum  7,  “  illud  potissime 
videtur  'esse  unumquodque,  quod  est 
principale  in  ipso ;  „  sicut  quod  facit 
rector  civitatis ,  dicitur  civitas  facere. 
Et  hoc  modo  aliquando  quod  est  prin¬ 
cipale  in  homine ,  dicitur  homo ;  ali- 

1 6)  D  de  Bonnld  hominem  definivit  gallice  :  une 
intelligence  servie  par  des  organes.  Haec  definitio 
a  Platonis  definitione  non  multum  discrepat,  et 
praeterea  animadvertendum  est  definitionem  fere 
eamdem  ab  Augustino  fuisse  usurpatam.  Sed 
D.  Thomas  hic  Platonem  impugnat,  quia  ani¬ 
mam  intellectivam  tantum  agnoscebat  et  omnes 
perceptiones  a  sensibus  ortas  non  ut  certas,  sed 
ut  dumtaxat  probabiles  admittebat. 

(7)  Ethic.  lib.  vin,  cap.  8,  a  med. 
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quando  quidem  pars  intellectiva  secun¬ 
dum  rei  veritatem,  quse  dicitur  homo 
interior ;  aliquando  vero  pars  sensitiva 
cum  corpore  secundum  aestimationem 
quorumdam ,  qui  solum  circa  sensibilia 
detinentur.  Et  hic  dicitur  homo  ex¬ 
terior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quae¬ 
libet  substantia  particularis  est  hypo¬ 
stasis,  vel  persona,  sed  quae  habet  com¬ 
pletam  naturam  speciei.  Unde  manus 
vel  pes  non  potest  dici  hypostasis ,  vel 
persona;  et  similiter  nec  anima,  cum 
sit  pars  speciei  humanae. 

ART.  V.  —  UTRUM  ASJ1IA  SIT  COMPOSITA 
EX  MATERIA  ET  FORMA  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  quasst.  v,  art.  2,  et 
n,  dist.  17,  qusest.  i,  art.  2,  et  Cont  gent.  lib.  u, 
cap.  49,  quodl.  m,  qusest.  vm,  quodl.  vui,  art.  1, 
et  Sp.  art.  1,  et  De  auima  art.  6,  et  Opusc.  xxx. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  sit  composita  ex  materia  et 
forma.  Potentia  enim  contra  actum  di¬ 
viditur.  Sed  omnia  quaecumque  sunt  in 
actu ,  participiant  primum  actum ,  qui 
Deus  est;  per  cujus  participationem  o- 
mnia  sunt  et  bona ,  et  entia,  et  viven¬ 
tia,  ut  patet  per  doctrinam  Dionysii 
Ergo  quaecumque  sunt  in  potentia,  par¬ 
ticipant  primam  potentiam.  Sed  prima 
potentia  est  materia  prima.  Cum  ergo 
anima  humana  sit  quodammodo  in  po¬ 
tentia  (quod  apparet  ex  hoc  quod  homo 
quandoque  est  intelligens  in  potentia), 
videtur  quod  anima  humana  participet 
materiam  primam  tanquam  partem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniun¬ 
tur  proprietates  materiae,  ibi  invenitur 
materia.  Sed  in  anima  inveniuntur  pro¬ 
prietates  materiae,  quae  sunt  subjici  et 
transmutari;  subjicitur  enim  scientiae 
et  virtuti,  et  mutatur  de  ignorantia  ad 
scientiam,  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo 
in  anima  est  materia. 

3.  Praeterea,  illa  quae  non  habent  ma¬ 
teriam,  non  habent  causam  sai  esse ,  ut 
dicitur  3.  Sed  anima  habet  causam  sui 
esse,  quia  creatur  a  Deo.  Ergo  anima 
habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam, 

(1)  Clementinus  V  (Clement.  de  summa  Trin 
et  fide  orth.)  sic  damnavit  eos  qui  supponunt 
animam  esse  compositam  :  Doctrinam  omnem , 
seu  positionem  temere  asserentem,  aut  vertentem  in 
dubium  quod  substantia  animis  rationalis,  seu  intel¬ 
lectivis,  vere  et  perfecte  non  sit  forma  humani  cor¬ 
poris,  velut  erroneam,  ac  veritati  catholica:  /idei 
inimicam,  hoc  sacro  approbante  concilio,  reprobamus. 
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sed  est  forma  tantum ,  est  actus  purus 
et  infinitus.  Hoc  autem  solius  Dei  est. 
Ergo  anima  habet  materiam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  pro¬ 
bat  4,  quod  “  anima  non  est  facta  nec 
ex  materia  corporali ,  nec  ex  materia 
spirituali.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  ratione  a- 
nimae,  prout  in  communi  consideratur , 
sit  esse  formam  corporis  :  prout  vero  in 
speciali,  inquantum  scilicet  est  intelle¬ 
ctiva,  esse  cognoscitivam  formarum  ab¬ 
solutarum  sive  universalium  ;  dici  debet 
animam  non  esse  compositam  ex  ma¬ 
teria  ot  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  non 
habet  materiam;  et  hoc  potest  considerari 
dupliciter.  Primo  quidem  ex  ratione  a- 
nimse  in  communi.  Est  enim  de  ratione 
animae  quod  sit  forma  alicujns  corporis. 
Aut  igitur  est  forma  secundum  se  to¬ 
tam,  aut  secundum  aliquam  partem  sui. 
Si  se-cundum  se  totam ,  impossibile  est 
quod  pars  ejus  sit  materia,  si  dicatur  ma¬ 
teria  aliquod  ens  in  potentia  tantum;  quia 
forma,  inquantum  forma,  est  actus  5 ;  id 
autem  qnod  est  in  potentia  tantum,  non 
potest  esse  pars  actus ;  cum  potentia 
repugnet  actni ,  utpote  contra  actum 
divisa.  Si  autem  sit  forma  secundum 
aliquam  partem  sui,  illam  partem  dice¬ 
mus  esse  animam  ;  ot  illam  materiam  , 
cujus  primo  est  actus,  dicemus  esse  pri¬ 
mum  animatum.  Secundo  specialiter  ex 
ratione  humanse  animae,  inquantum  est 
intellectiva.  Manifestum  est  enim  quod 
omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur 
in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem 
cognoscitur  unumquodque,  sicut  forma 
ejus  est  in  cognoscente.  Anima  autem 
intellectiva  cognoscit  rem  aliquam  in 
sua  natura  absoluta  ,  puta  lapidem ,  in¬ 
quantum  est  lapis  absolute.  Est  igitur 
forma  lapidis  absolute  secundum  pro¬ 
priam  rationem  formalem  in  anima  in¬ 
tellectiva.  Anima  igitur  intellectiva  est 
forma  absoluta,  nor  autem  aliquid  com¬ 
positum  ex  materia  et  forma.  Si  enim 
anima  intellectiva  esset  composita  ex 
materia  et  forma,  forma  rerum  recipo- 

(2)  De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  2. 

(3)  Metaph.  lib.  vm,  text.  17. 

(4)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vii,  cap.  6,7  et  8. 

(51  Forma  est  entelechia,  ut  ait  Philosophus, 

idest  actualitas  perfecta,  dum  materia  sit  mera 
potentia,  aut  aliquid  quibuscumque  formis  re¬ 
cipiendis  idoneum,  priusquam  ea  formam  ad  hoc 
vel  ad  illud  determinaverit. 
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rentur  in  ea  ut  individuales  ;  et  sic  non 
cognosceret  nisi  singulare,  sicut  accidit 
in  potentiis  sensitivis  quae  recipiunt 
formas  rerum  in  organo  corporali.  Ma¬ 
teria  enim  est  principium  individuatio- 
nis  formarum.  Relinquitur  ergo  quod 
anima  intellectiva  et  omnis  intellectualis 
substantia  cognoscens  formas  absolute, 
caret  compositione  formae  et  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pri¬ 
mus  actus  est  universale  principium  o- 
mnium  actuum ;  quia  est  infinitum  vir- 
tualiter,  in  se  omnia  praehabens,  ut  dicit 
Dionysius  b  Unde  participatur  a  rebus 
non  sicut  pars ,  sed  secundum  diffusio¬ 
nem  3  processionis  ipsius.  Potentia  au¬ 
tem  ,  cum  sit  receptiva  actus ,  oportet 
quod  actui  proportionetur.  Actus  vero 
recepti,  qui  procedunt  a  primo  actu  in¬ 
finito  ,  et  sunt  quaedam  participationes 
ejus,  sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse 
potentia  una  quae  recipiat  omnes  actus, 
sicut  est  unus  actus  influens  omnes  a- 
ctus  participatos;  alioquin  illa  potentia 
receptiva  adaequaret  potentiam  activam 
primi  actus.  Est  autem  alia  potentia  re¬ 
ceptiva  in  anima  intellectiva  a  potentia 
receptiva  materiae  primae ,  ut  patet  ex 
diversitate  receptorum  3.  Nam  materia 
prima  recipit  formas  individuales,  intel¬ 
lectus  autem  recipit  formas  absolutas. 
Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva 
existens  non  ostendit  quod  anima  sit 
composita  ex  materia  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjici 
et  transmutari  convenit  materiae ,  se¬ 
cundum  quod  est  in  potentia.  Sicut  ergo 
est  alia  potentia  intellectus  et  alia  po¬ 
tentia  materiae  primae;  ita  est  alia  ratio 
subjiciendi  et  transmutandi.  Secundum 
hoc  enim  intellectus  subjicitur  4  scien¬ 
tiae  et  transmutatur  de  ignorantia  ad 
scientiam,  secundum  quod  ost  in  potentia 
ad  species  intelligibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  est 
causa  essendi  materiae,  et  agens ;  unde 

(1)  Loc.  cit.  in  arg. 

(2)  Ita  coci.  Alcan.  cum  edit.  Homana.  Coci. 
Tarrac.  et  editiones  reliquas :  Secundum  diffusio¬ 
nem  et  processionem  ipsius. 

(3)  In  ordine  actuum  qui  est  ordo  causae  effi¬ 
cientis,  fit  reductio  ad  unum  numero  a  quo 
omnes  alii  actus  sunt.  In  ordine  vero  potentiae, 
qui  est  ordo  causae  materialis,  non  ita  fit  redu- 
ctio  ad  unam  potentiam,  et  potentia;  diversorum 
sunt  diversffi,  quamvis  una  sit  infimo  ordine 
imperfectionis,  ut  materia  respectu  intelligentite 
non  resolvitur  in  aliam. 

(I)  Materia  subjicitur  formis  individualibus, 
anima  vero  subjicitur  formis  qua;  sunt  a  materia 


agens,  inquantum  reducit  materiam  in 
actum  formse  transmutando,  est  ei  causa 
essendi.  Si  quid  autem  est  forma  subsi¬ 
stens,  non  habet  esse  per  aliquod  for¬ 
male  principium,  nechabet  causam  trans¬ 
mutantem  de  potentia  in  actum.  Unde 
post  verba  praemissa  Philosophus  con¬ 
cludit  quod  “  in  his  quae  sunt  composita 
ex  materia  et  forma,  nulla  est  alia  causa 
nisi  movens  ex  potestate  ad  actum ; 
quaecumque  vero  non  habent  materiam, 
omnia  simpliciter  entia  sunt  ipsum 
quid.  „ 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  omne 
participatum  comparatur  ad  participans, 
ut  actus  ejus.  Qusecumque  autem  forma 
creata  per  se  subsistens  ponatur,  oportet 
quod  participet  esse:  quia  etiam  ipsa 
vita ,  vel  quidquid  sic  diceretur ,  parti¬ 
cipat  ipsum  esse,  ut  dicit  Dionysius  5. 
Esse  autem  participatum  finitur  ad  ca¬ 
pacitatem  participantis.  Unde  solus  Deus, 
qui  est  ipsum  suum  esse,  est  actus  purus 
et  infinitus.  Tn  substantiis  vero  intelle¬ 
ctualibus  est  compositio  ex  actu  et  po¬ 
tentia  :  non  quidem  ex  materia  et  forma, 
sed  ex  forma  et  esse  participato.  Unde 
a  quibusdam  dicuntur  componi  ex  quo 
est,  et  quod  est  6;  ipsum  enim  esse  est 
quo  aliquid  est. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ANIMA  HUMANA 
SIT  INCORRUPTIBILIS  7. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  lxxxi,  art.  6,  ei  Sent.  it, 
dist.  19,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  78,  79 
et  82,  et  quodl.  x,  qusest.  m,  art.  2,  et  De  anima 
art.  14. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  humana  sit  corruptibilis. 
Quorum  enim  est  simile  principium,  et 
similis  processus ,  videtur  esse  similis 
finis.  Sed  simile  est  principium  genera¬ 
tionis  hominum  et  jumentorum,  quia  de 
terra  facta  sunt ;  similis  est  etiam  vitee 
processus  in  utrisque,  quia  similiter  spi¬ 
rant  omnia ,  et  nihil  habet  homo  jumento 
amplius ,  ut  dicitur  8.  Ergo ,  ut  ibidem 

et  conditionibus  individualibus  absolutae;  ma¬ 
teria  transmutatur  per  actionem  agentis  natu¬ 
ralis  de  una  in  alteram;  anima  vero  transmutatur 
de  ignorantia  in  scientiam. 

(3)  De  divin.  nom.  cap.  5,  lect.  2. 

(6)  Componitur  ex  actu  et  potentia,  quia  ha¬ 
bet  esse  participatum  et  receptum  in  potentia. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  interimas 
errorem  haereticorum  et  philosophorum  qui 
anima;  immortalitatem  negarunt..  Quod  sic  in 
concilio  Lateranensi  sub  Leone  X  (sess.  viu) 
profligatum  est:  Sacro  approbante  concilio ,  dam¬ 
namus  et  reprobamus  omnem  asserentem  animam 
intellectivam  mortalem  esse.  (8)  Eccle.  m,  19. 
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concluditur,  unus  est  interitus  hominis  et 
jumentorum,  et  aequa  utriusque  conditio. 
Sed  anima  brutorum  animalium  est  cor¬ 
ruptibilis.  Ergo  et  anima  humana  est 
corruptibilis. 

2. .Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo, 
vertibile  est  in  nihilum,  quia  finis  debet 
respondere  principio.  Sed,  sicut  dicitur  *, 
Ex  nihilo  nati  sumus ;  quod  verum  est 
non  solum  inquantum  ad  corpus ,  sed 
etiam  quantum  ad  animam.  Ergo,  ut  ibi¬ 
dem  concluditur,  post  hoc  erimus ,  tanquam 
non  fuerimus,  etiam  secundum  animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria 
operatione.  Sed  propria  operatio  animae, 
quae  est  intelligere  cum  phantasmate, 
non  potest  esse  sine  corpore ;  nihil  enim 
sine  phantasmate  intelligit  anima.  Phan¬ 
tasma  autem  non  est  sine  corpore ,  ut 
dicitur  *.  Ergo  anima  non  potest  rema¬ 
nere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  3, 
quod  animae  humanae  “  habent  ex  boni¬ 
tate  divina  quod  sint  intellectuales,  et 
quod  habeant  substantialem  vitam  in- 
consumptibilem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  sit  forma 
per  se  subsistens,  expers  omnis  contra- 
rietatis,  non  est  corruptibilis  per  se,  nec 
per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere,  animam  humanam,  quam  dicimus 
intellectivum  principium,  esse  incorru¬ 
ptibilem.  Dupliciter  enim  aliquid  cor¬ 
rumpitur  ;  uno  modo  per  se,  alio  modo 
per  accidens.  Imjoossibile  est  autem  ali¬ 
quid  subsistens  generari  aut  corrumpi 
per  accidens,  id  est  aliquo  generato,  vel 
corrupto.  Sic  enim  competit  alicui  ge¬ 
nerari  et  corrumpi,  sicut  et  esse,  quod 
per  generationem  acquiritur,  et  per  cor¬ 
ruptionem  amittitur.  Unde  quod  per  se 
habet  esse,  non  potest  generari  vel  cor¬ 
rumpi  nisi  per  se.  Quae  vero  non  sub¬ 
sistunt,  ut  accidentia  et  formse  materia¬ 
les,  dicuntur  fieri  et  corrumpi  per  ge¬ 
nerationem  et  corruptionem  composito¬ 
rum.  Ostensum  est  autem  supra  (art.  3 
hujus  qusest.)  quod  animee  brutorum  non 

(1)  Sap.  ii,  2. 

(2  De  anima,  lib.  n,  text.  160. 

(3)  De  div  nom.  cap.  4,  lect.  1. 

(4)  In  opinione  D.  Thomae  animae  humanas 
immortalitas  et  animae  brutorum  annihilatio  na¬ 
turaliter  explicantur. 

(5)  Ex  illo  argumento  animas  incorruptibilitas 
demonstratur  tantum  ab  intrinseco,  ut  ajunt. 
Sed  ut  completa  sit  demonsiratio  necessario 
probandum  est  illam  esse  immortalem  ab  ex- 


sunt  per  se  subsistentes,  sed  sola  anima 
humana  4.  Unde  animae  brutorum  cor¬ 
rumpuntur,  corruptis  corporibus;  anima 
autem  humana  non  posset  corrumpi,  nisi 
per  se  corrumperetur.  Quod  quidem  o- 
mnino  est  impossibile  non  solum  de 
ipsa,  sed  de  quolibet  subsistente,  quod 
est  forma  tantum.  Manifestum  est  enim 
quod  id  quod  secundum  se  convenit 
alicui ,  est  inseparabile  ab  ipso.  Esse 
autem  per  se  convenit  formae,  quse  est 
actus.  Unde  materia  secundum  hoc  a- 
cquirit  esse  in  actu,  quod  acquirit  for¬ 
mam;  secundum  hoc  autem  accidit  in 
ea  corruptio,  quod  separatur  forma  ab 
ea.  Impossibile  est  autem  quod  forma 
separetur  a  seipsa;  unde  impossibile  est 
quod  forma  subsistens  desinat  esse.  — 
Dato  etiam  quod  anima  esset  ex  materia 
et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt, 
adhuc  oporteret  ponere  eam  incorru¬ 
ptibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio, 
nisi  ubi  invenitur  contrarietas ;  genera¬ 
tiones  enim  et  corruptiones  ex  contra¬ 
riis  et  in  contraria  sunt.  Unde  corpora 
caelestia ,  quia  non  habent  materiam 
contrarietati  subjectam,  incorruptibilia 
sunt.  In  anima  autem  intellectiva  non 
potest  esse  aliqua  contrarietas :  recipit 
enim  secundum  modum  sui  esse.  Ea  vero 
quas  in  ipsa  recipiuntur ,  sunt  absque 
contrarietate ;  quia  etiam  rationes  con¬ 
trariorum  in  intellectu  non  sunt  con¬ 
trariae,  sed  est  una  scientia  contrario¬ 
rum.  Impossibile  est  ergo  quod  anima 
intellectiva  sit  corruptibilis  5.  Potest 
etiam  hujus  rei  accipi  signum  ex  hoc 
quod  unumquodque  naturalitersuo  modo 
esse  desiderat  6.  Desiderium  autem  in 
rebus  cognoscentibus  sequitur  cogni¬ 
tionem.  Sensus  autem  non  cognoscit 
esse  nisi  sub  hic  et  nunc.  Sed  intellectus 
apprehendit  esse  absolute,  et  secundum 
oihne  tempus.  Unde  omne  habens  intel¬ 
lectum  naturaliter  desiderat  esse  sem- 
per.  Naturale  autem  desiderium  non  po¬ 
test  esse  inane.  Omnis  igitur  intelle¬ 
ctualis  substantia  est  incorruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Sa- 

trinseco,  scilicet  non  ab  illius  auctore  in  nihilum 
esse  redigendam. 

(6)  Juxta  scotum  et  alios  philosophos  animae 
immortalitas  ex  tali  ratione  certificari  non  po¬ 
test.  Melius  nobis  videtur  ad  Dei  justitiam  re¬ 
currere,  et  quamvis  illud  argumentum  invicte 
alterius  vitae  existentiam  demonstret,  attamen, 
ut  opinor,  per  rationes  naturales  illam  vitam 
futuram  fore  indeficientem  probari  difficillimum 
est. 
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Iomon  inducit  rationem  illam  ex  persona 
insipientium,  ut  exprimitur  h  Quod  ergo 
dicitur  quod  homo  et  alia  animalia  ha¬ 
bent  simile  generationis  principium,  ve¬ 
rum  est  quantum  ad  corpus ;  similiter 
enim  de  terra  facta  sunt  omnia  animalia; 
non  autem  quantum  ad  animam.  Nam  a- 
nima  brutorum  producitur  ex  virtute 
aliqua  corporea,  anima  vero  humana  a 
Deo :  et  ad  hoc  significandum  dicitur  3, 
quantum  ad  alia  animalia:  Producat  terra 
animam  viventem.  Quantum  vero  ad  ho¬ 
minem  dicitur,  quod  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitee.  Et  ideo  concludi¬ 
tur  s:  Revertatur  pulvis  in  terram  suam, 
unde  erat ;  et  spiritus  redeat  ad  Deum,  qui 
dedit  illum.  Similiter  processus  vitse  est 
similis  quantum  ad  corpus ;  ad  quod  per¬ 
tinet  quod  dicitur  A  Similiter  spirant  o- 
mnia,  et  5:  Fumus  et  flatus  est  in  naribus 
nostris ,  etc.  Sed  non  est  similis  processus 
quantum  ad  animam:  quia  homo  intel- 
ligit ,  non  autem  animalia  bruta.  Unde 
falsum  est  quod  dicitur  6:  Nihil  habet 
homo  jumento  amplius.  Et  ideo  similis  est 
interitus  quantum  ad  corpus ,  sed  non 
quantum  ad  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
posse  creari  dicitur  aliquid  non  per  po¬ 
tentiam  passivam,  set?  solum  per  poten¬ 
tiam  activam  creantis,  qui  ex  nihilo 
potest  aliquid  producere ;  ita  cum  dici¬ 
tur  aliquid  vertibile  in  nihil,  non  im¬ 
portatur  in  creatura  potentia  ad  non 
esse,  sed  in  creatore  potentia  ad  hoc 
quod  esse  non  influat.  Dicitur  autem 
aliquid  corruptibile  per  hoc  quod  inest 
ei  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere 
cum  phantasmate  est  propria  operatio 
animae  secundum  quod  corpori  est  u- 
nita.  Separata  autem  a  corpore  habebit 
alium  modum  intelligendi  similem  aliis 
substantiis  a  corpore  separatis,  ut  infra 
melius  patebit  (qusest.  lxxxix,  art.  1). 

ART.  VII.  —  UTRUM  ANIMA  ET  ANGELUS 
SINT  UNIUS  SPECIEI  7. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  9,  qiiffist.  i,  art.  6,  et 
dist.  17,  qncest.  ni,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  ii, 
cap.  92  et  93  fln.,  et  lib.  iv,  cap.  32,  et  De  anima 
art.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  et  angelus  sint  unius 

(1)  Sap.  ii.  (2)  Gen.  i.  (3)  Eccle.  ult.  7. 

(4)  Eccle.  in,  19.  (5)  Sap.  n,  2.  (6)  Eccle.  m,  19. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem,  tanquam  a  quodam  praesupposito  for- 


speciei.  Unumquodque  enim  ordinatur 
ad  proprium  finem  per  naturam  sute 
speciei,  per  quam  habet  inclinationem 
ad  finem.  Sed  idem  est  finis  animae  et 
angeli,  scilicet  beatitudo  aeterna.  Ergo 
sunt  unius  speciei. 

2.  Praeterea,  ultima  differentia  peci- 
fica  est  nobilissima  ,  quia  complet  ra¬ 
tionem  speciei.  Sed  nihil  est  nobilius 
in  angelo  et  anima  quam  esse  intelle¬ 
ctuale.  Ergo  conveniunt  anima  et  an¬ 
gelus  in  ultima  differentia  specifica; 
ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  anima  ab  angelo  differre 
non  videtur  nisi  per  hoc  quod  est  cor¬ 
pori  unita.  Corpus  autem,  cum  sit  extra 
essentiam  animae,  non  videtur  ad  ejus 
speciem  pertinere.  Ergo  anima  et  an¬ 
gelus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra ,  quorum  sunt  diversae  ope¬ 
rationes  naturales,  ipsa  differunt  spe¬ 
cie.  Sed  animae  et  angeli  sunt  diversas 
operationes  naturales ;  quia,  ut  icit 
Dionysius  8,  “  mentes  angelicae  simpli¬ 
ces,  et  bonos  intellectus  habent,  non  ex 
visibilibus  congregantes  divinam  co¬ 
gnitionem;  „  cujus  contrarium  postmo- 
dum  de  anima  dicit.  Anima  igitur  et 
angelus  non  sunt  unius  speciei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  forma 
sit  separata,  non  existens  in  materia^ 
fieri  non  potest  ut  sit  unius  speciei 
cum  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  Orig  nes  * 
posuit  omnes  animas  humanas  et  ange¬ 
los  esse  unius  speciei ;  et  hoc  ideo  quia 
posuit  diversitatem  gradus  in  hujus¬ 
modi  substantiis  inventam  accidenta¬ 
lem,  utpote  ex  libero  arbitrio  prove¬ 
nientem  ,  ut  supra  dictum  est  (quse- 
st.  xlvii,  art.  2).  Quod  non  potes  esso, 
quia  in  substantiis  incorporeis  n  n  po¬ 
test  esse  diversitas  secundum  numerum 
absque  diversitate  secundum  speciem,  et 
absque  naturali  inaequalitate;  quia  cum 
non  sint  compositae  ex  materia  et  forma, 
sed  sint  formae  subsistentes,  manifestum 
est  quod  necesse  erit  in  eis  esse  diver¬ 
sitatem  in  specie.  Non  enim  potest  in- 
telligi  quod  aliqua  forma  separata  sit 
nisi  una  unius  speciei;  sicut  si  esset 

tiori,  interimas  haeresim  gnosticorum  et  mani- 
chaeorum  dicentium  animam  rationalem  et  an¬ 
gelos  ex  Dei  substantia  extitisse  ;  si  enim  non 
sunt  ejusdem  speciei,  utique  nec  ejusdem  na¬ 
tura,  qualis  est  substantia  divina,  erunt. 

(8)  De  div.  nom  cap.  vn  a  prine,  lect.  2. 

(9)  Periarch.  lib.  i,  cap.  5  et  8. 
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albedo  separata  *,  non  posset  esse  nisi 
una  tantum ;  haec  enim  albedo  non  dif¬ 
fert  ab  alia,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus 
vel  illius.  Diversitas  autem  secundum 
speciem  semper  habet  diversitatem  na¬ 
turalem  concomitantem ,  sicut  in  spe- 
ciebus  colorum  unus  est  perfectior  al¬ 
tero,  et  similiter  in  aliis.  Et  hoc  ideo 
quia  differentiae  dividentes  genus  sunt 
contrariae.  Contraria  autem  se  habent 
secundum  perfectum  et  imperfectum, 
quia  principium  contrarietatis  est  pri¬ 
vatio  et  habitus1 2 *  4,  ut  dicitur  3.  Idem 
etiam  sequeretur ,  si  hujusmodi  sub¬ 
stantiae  essent  compositae  ex  materia  et 
forma.  Si  enim  materia  hujus  distingui¬ 
tur  a  materia  illius,  necesse  est  quod 
vel  forma  sit  principium  distinctionis 
materiae,  ut  scilicet  materiae  sint  di¬ 
versae  propter  habitudinem  ad  diversas 
formas  (et  tunc  sequitur  adhuc  diver¬ 
sitas  secundum  speciem,  et  inaequalitas 
naturalis) ;  vel  materia  erit  principium 
distinctionis  formarum.  Nec  potest  dici 
materia  haec  alia  ab  illa  nisi  secundum 
distinctionem  quantitativam,  quae  non 
habet  locum  in  substantiis  incorporeis, 
cujusmodi  sunt  angelus  et  anima  4.  Unde 
non  potest  esse  quod  angelus  et  anima 
sint  unius  speciei.  Quomodo  autem  sint 
plures  animae  unius  speciei,  infra  osten¬ 
detur  (quaest.  seq.,  art.  3  ad  1). 

Ad  ‘primum  ergo  dicendum,  quod  ra¬ 
tio  illa  procedit  de  fine  proximo  et  na¬ 
turali.  Beatitudo  autem  aeterna  est  finis 
ultimus  et  supernaturalis  5 *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diffe¬ 
rentia  specifica  ultima  est  nobilissima, 
inquantum  est  maxime  determinata,  per 
modum  quo  actus  est  nobilior  potentia. 
Sic  autem  intellectuale  non  est  nobi¬ 
lissimum,  quia  est  indeterminatum  et 
commune  ad  multos  intellectualitatis 
gradus,  sicut  sensibile  ad  multos  gra¬ 
dus  in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non 

(1)  Non  est  intelligendum  ut  de  albedine  quae 
miraculose  poneretur  a  subjecto  separata;  haec 
enim  (ut  ex  sacramento  eucharistiae  patet)  mul¬ 
tiplicatur  per  ordinem  ad  diversa  subjecta.  Sed 
de  illa  quae  ex  se  seu  natura  sua  haberet,  posse 
separatim  existere. 

(2)  Sive  paulo  aliter:  Prima  contrarietas  est 
privutio  et  habitus ,  ut  videre  est  text.  16,  ubi 

et  subjungitur:  Non  tamen  omnis  privatio  (multi¬ 
pliciter  enim  privutio  dicitur),  seil  ea  tantum  qute 
perfecta.  (3)  Metaph.  lib.  x,  te-xt.  15  et  16. 

(4)  De  angelo  jam  ostensum  est  (quaest.  liv, 

art.  1,  et  qutest.  n,  art.  1):  de  anima  vero  in  hac 

eadem  quaest.  art.  1  ex  professo  probatum  est. 


omnia  sensibilia  sunt  unius  speciei,  ita 
nec  omnia  intellectualia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  non 
est  de  essentia  animae ;  sed  anima  ex 
natura  suae  essentiae  habet  quod  sit 
corpori  unibilis ;  unde  nec  proprie  a- 
nima  est  in  specie,  sed  compositum.  Et 
hoc  ipsum  quod  anima  quodammodo 
indiget  corpore  ad  suam  operationem, 
ostendit  quod  anima  tenet  inferiorem 
gradum  intellectualitatis  quam  angelus, 
qui  corpori  non  unitur. 

QUrESTIO  LXXVI. 

DE  UNIONE  ANULE  AD  CORPUS, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unione  animie  ad 
corpus,  et  circa  hoc  quaeruntur  octo:  I.  Utrum 
intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut 
forma  —  2.  Utrum  intellectivum  principium 
numero  multiplicetur  secundum  multiplicatio¬ 
nem  corporum,  vel  sit  unus  intellectus  omnium 
hominum.  —  3  Utrum  in  corpore,  cujus  forma 
est  principium  iutellpctivum,  sit  aliqua  alia  a- 
nima.  —  4.  Utrum  sit  in  eo  aliqua  alia  forma 
substantialis.  —  5.  Quale  debeat  esse  corpus  cu¬ 
jus  intellectivum  principium  est  forma.  —  3.  U- 
trum  tali  corpori  uuiatur  mediante  aliquo  alio 
corpore.  —  7.  Utrum  mediante  aliquo  acci¬ 
dente.  —  8.  Utrum  aniraa  sit  tota  in  qualibet 
parte  corporis. 

ART.  I.  —  UTRUM 
INTELLECTIVUM  PRINCIPIUM 
UNIATUR  CORPORI  UT  FORMA  8. 

De  his  etiam  Gont.  gent.  cc.  56,  68,  69,  70  et  71,  et 
quodl.  xn,  art.  40,  et  Sp.  art.  2,  et  De  anima 
art.  9,  et  Opusc.  n,  cap  80. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectivum  principium  non  u- 
niatur  corpori  ut  forma.  Dicit  enim  Phi¬ 
losophus  7  quod  “  intellectus  est  separa¬ 
tus,  et  quod  nullius  corporis  est  actus.  „ 
Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determina¬ 
tur  secundum  naturam  materiae  cujus 
est  forma ;  alioquin  non  requireretur 
proportio  inter  materiam  et  formam.  Si 
ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut 

(5)  Ea,  inquit  ipse  S.  Doctor  (in  n,  dist.  3, 
qucEst.  n,  art.  6  ad  51,  quae  differunt  specie,  dif¬ 
ferunt  secundum  finem  proximum,  qui  est  per¬ 
manentia  vel  operatio  rei.  Possunt  tamen  con¬ 
venire  in  ultimo  fine;  et  hujusmodi  Unis  est 
beatitudo. 

(6)  ln  concilio  Viennensi  Clemens  V  sic  dam¬ 
navit  eos  qui  animam  corporis  esse  formam 
non  agnoscebant:  Quisquis  asserere,  defendere, 
seu  tenere  pertinaciter  pi resumpserit,  quod  anima 
rationalis  seu  intellectiva  non  sit  forma  corporis 
humani  per  se  essentialiter,  tamquam  hiereticus  sil 
censenda  s. 

(7)  Do  anima,  lib.  iii,  text.  6  et  7. 
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forma,  cum  omne  corpus  habeat  deter¬ 
minatam  naturam,  sequeretur  quod  in¬ 
tellectus  haberet  determinatam  natu¬ 
ram,  et  sic  non  esset  omnium  oogno- 
ecitivus;  ut  ex  superioribus  patet  (quaest. 
prtec.,  art.  2  et  3) ;  quod  est  contra  ra¬ 
tionem  intellectus.  Non  ergo  intelle¬ 
ctus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Praeterea,  quaecumquo  potentia  re¬ 
ceptiva  est  actus  alicujus  corporis,  re¬ 
cipit  formam  materialiter  et  individua- 
liter ;  quia  receptum  est  in  recipiente 
secundum  modum  recipientis.  Sed  forma 
rei  intellectae  non  recipitur  in  intellectu 
materialiter  et  individualiter,  sed  magis 
immaterialiter  et  universaliter;  alioquin 
intellectus  non  esset  cognoscitivus  im¬ 
materialium  et  universalium,  sed  sin¬ 
gularium  tantum ,  sicut  et  sensus.  In¬ 
tellectus  ergo  non  unitur  corpori  ut 
forma. 

4.  Praeterea,  ejusdem  est  potentia  et 
actio  *:  idem  enim  est  quod  potest  agere, 
et  quod  agit.  Sed  actio  intellectualis 
non  est  alicujus  corporis,  ut  ex  superio¬ 
ribus  patet  (quaest.  praec.,  art.  2).  Ergo 
nec  potentia  intellectiva,  est  alicujus 
corporis  potentia.  Sed  virtus,  sive  po¬ 
tentia,  non  potest  esse  abstractior  vol 
simplicior  quam  essentia,  e  qua  virtus 
vel  potentia  derivatur.  Ergo  nec  sub¬ 
stantia  intellectus  est  corporis  forma. 

5.  Praeterea,  id  quod  secundum  se  ha¬ 
bet  esse,  non  unitur  corpori  ut  forma; 
quia  forma  est  quo  aliquid  est ;  et  sic 
ipsum  esse  non  est  ipsius  formae  secun¬ 
dum  se.  Sed  intellectivum  principium  ha¬ 
bet  secundum  se  esse,  et  est  subsistens, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2). 
Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Praeterea,  id  quod  in  est  alicui  rei 
secundum  se,  somper  inest  ei.  Sed  for¬ 
mae  secundum  so  inest  uniri  materiae  '1; 
non  enim  per  accidens  aliquod,  sed  per 
essentiam  suam  est  actus  materiae  ;  alio¬ 
quin  ex  materia  et  forma  non  fieret 
unum  substantialiter,  sed  accidentaliter. 
Forma  ergo  non  potest  esse  sine  propria 
materia.  Sed  intellectivum  principium, 
cum  sit  incorruptibile,  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (q.  lxxv,  art.  6),  remanet  corpori 
non  unitum,  corporo  corrupto.  Ergo  in¬ 
ii)  Sicut  Iid.  De  somno  et  vigilia  cap.  1  Ari¬ 
stoteles  dicit. 

(2)  Sive  hoc  ipsum  quod  unitur  convenit  et  se¬ 
cundum  se  ac  intrinsece,  ut  adjuncta  explicant. 

(3)  Met.  lib.  viii,  text.  H. 

(4)  Hinc  Genes,  i,  2i  appellatur  anima  vivens, 


tellectivum  principium  non  unitur  cor¬ 
pori  ut  forma. 

Sed  contra ,  secundum  Philosophum  3, 
“  differentia  sumitur  a  forma  rei.  *  Sed 
differentia  constitutiva  hominis,  est  ra¬ 
tionale ,  quod  dicitur  de  homine  ratione 
intellectivi  principii.  Intellectivum  ergo 
principium  est  forma  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  principium  in¬ 
tellectivum  sit  quo  primo  intelligit  homo, 
sive  vocetur  intellectus  sive  anima  in¬ 
tellectiva,  necesse  est  ipsum  uniri  cor¬ 
pori  humano  ut  formam. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse 
est  dicere,  quod  intellectus,  qui  est  in¬ 
tellectualis  operationis  principium,  sit 
humani  corporis  forma.  Illud  enim  quo 
primo  aliquid  operatur,  est  forma  ejus 
cui  operatio  attribuitur ;  sicut  quo  primo 
sanatur  corpus,  est  sanitas,  et  quo  primo 
scit  anima,  est  scientia;  unde  sanitas  est 
forma  corporis,  et  scientia  est  forma 
quodammodo  animae.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  nihil  agit  nisi  secundum  quod  est 
actu.  Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit. 
Manifestam  est  autem  quod  primum  quo 
corpus  vivit,  est  anima  4.  Et  cum  vita 
manifestetur  secundum  diversas  opera¬ 
tiones  in  diversis  gradibus  viventium, 
id  quo  primo  operamur  unumquodque 
horum  operum  vitae,  est  anima.  Anima 
enim  est  primum  quo  nutrimur,  et  sen¬ 
timus,  et  movemur  secuqdum  locum,  et 
similiter  quo  primo  intelligimus.  Hoc 
ergo  principium  quo  primo  intelligimus, 
sive  dicatur  intellectus,  sive  anima  in¬ 
tellectiva,  est  forma  corporis.  Et  haec  est 
demonstratio  Aristotelis  5.  Si  quis  autem 
velit  dicere  animam  intellectivam  non 
esse  corporis  formam,  oportet  quod  in¬ 
veniat  modum  quo  ista  actio,  quae  est 
intelligere,  sit  hujus  hominis  actio.  Ex¬ 
peritur  enim  unusquisque  seipsum  esse, 
qui  intelligit.  Attribuitur  autem  aliqua 
actio  alicui  tripliciter,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  6.  Dicitur  enim  movere  aliquid, 
aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicut 
medicus  sanat,  aut  secundum  partem , 
sicut  homo  videt  per  oculum;  aut  per 
accidens,  sicut  dicitur,  quod  album  aedi¬ 
ficat,  quia  accidit  aedificatori  esse  album. 
Cum  igitur  dicimus,  Socratem,  aut  Pla- 

et  hominis  anima  speciatim  per  spiraculum  vi¬ 
tee  (Genes,  ii,  7)  exprimitur,  ut  et  animte  nomeu 
passim  pro  vita  in  Scripturis. 

(51  De  anima,  lib.  n,  text.  24. 

(G)  Phys.  lib.  v.  text.  1. 
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tonem  intelligere,  manifestum  est  quod 
non  attribuitur  ei  per  accidens:  attri¬ 
buitur  enim  ei,  inquantum  est  bomo, 
quod  essentialiter  praedicatur  de  ipso. 
Aut  ergo  oportet  dicere,  quod  Socrates 
mtplligit  secundum  se  totum,  sicut  Plato 
posuit,  dicens  1,  hominem  esse  animam 
intellectivam  ;  aut  oportet  dicere,  quod 
intellectus  sit  aliqua  pars  Socratis.  Et 
primum  quidem  stare  non  potest,  ut  su¬ 
pra  ostensum  est  (quaest.  nxxv,  art.  4), 
propter  hoc  quod  ipse  idem  homo  est 
qui  percipit  se  intelligere  et  sentire. 
Sentire  autem  non  est  sine  corpore  5. 
Unde  oportet  corpus  aliquam  esse  ho¬ 
minis  partem.  Relinquitur  ergo  quod  in¬ 
tellectus,  quo  Socrates  intelligit,  est  ali¬ 
qua  pars  Socratis,  ita  quod  intellectus 
aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur. 
Hanc  autem  unionem  Commentator  3  di¬ 
cit  4  esse  per  speciem  intelligibilem, 
quae  quidem  habet  duplex  subjectum, 
mium  scilicet  intellectum  possibilem,  et 
aliud  ipsa  phantasmata  quae  sunt  in  or¬ 
ganis  corporeis.  Et  sic  per  speciem  in¬ 
telligibilem  continuatur  intellectus  pos¬ 
sibilis  corpori  hujus  vel  illius  hominis. 
Sed  ista  continuatio  vel  unio  non  suf¬ 
ficit  ad  hoc  quod  actio  intellectus  sit 
actio  Socratis.  Et  hoc  patet  per  simili¬ 
tudinem  in  sensu,  ex  quo  Aristoteles 
procedit  ad  considerandum  ea  quae  sunt 
intellectus.  Sic  enim  se  habent  phanta¬ 
smata  ad  intellectum,  ut  dicitur  5,  sicut 
colores  ad  visum.  Sicut  ergo  species  co¬ 
lorum  sunt  in  visu,  ita  species  phanta¬ 
smatum  sunt  in  intellectu  possibili.  Pa¬ 
tet  autem  quod  ex  hoc  quod  colores 
sunt  in  pariete,  quorum  similitudines 
sunt  in  visu,  actio  visus  non  attribuitur 
parieti ;  non  enim  dicimus,  quod  paries 
videat,  sed  magis  quod  videatur.  Ex 
hoc  ergo  quod  species  phantasmatum 
sunt  in  intellectu  possibili,  non  sequitur 
quod  Socrates,  in  quo  sunt  phantasmata, 
intelligat,  sed  quod  ipse,  vel  ejus  phan¬ 
tasmata  intelligantur.  —  Quidam  autem 
dicere  voluerunt  6,  quod  intellectus  uni¬ 
tur  corpori  ut  motor  ;  et  sic  ex  intelle- 

(1)  In  1  Alcib. 

(2)  Plato  negaverat  sensationem  et  sensibile 
scientiae  objecta  fieri  posse,  et  res  sensibiles 
tanquam  probabiles  duntaxat  tenebat.  D.  Tho- 
mas  huic  opinioni  recte  contradicit. 

(3)  Averroes. 

(4)  De  anima,  lib.  ni,  comment.  36. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  18  et  30. 

(6)  Hanc  opinionem  quidam  platonici  propu¬ 
gnarunt  et  nonnulli  ex  Averrois  discipulis  eam 


ctu  et  corpore  fit  unum,  ut  actio  intel¬ 
lectus  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est 
multipliciter  vanum.  Primo  quidem  quia 
intellectus  non  movet  corpus  nisi  per 
appetitum,  cujus  motus  prtesupponit  ope¬ 
rationem  intellectus.  Non  ergo  quia  mo¬ 
vetur  Socrates  ab  intellectu,  ideo  intel¬ 
ligit  ;  sed  potius  e  converso  quia  intel¬ 
ligit,  ideo  ab  intellectu  movetur  Socra¬ 
tes  7.  Secundo,  quia  cum  Socrates  sit 
quoddam  individuum  in  natura,  cujus 
essentia  est  una,  composita  ex  materia 
et  forma,  si  intellectus  non  sit  forma 
ejus ;  sequitur  quod  sit  praeter  essen¬ 
tiam  ejus,  et  sic  intellectus  compara¬ 
bitur  ad  totum  Socratem  sicut  motbr  ad 
motum.  Intelligere  autem  est  actio  quie¬ 
scens  in  agente,  non  autem  transiens  in 
alterum,  sicut  calefactio.  Non  ergo  in- 
telligero  potest  attribui  Socrati  propter 
hoc  quod  est  motus  ah  intellectu  8.  Tei’- 
tio,  quia  actio  motoris  nunquam  attri¬ 
buitur  moto  nisi  sicut  instrumento,  si¬ 
cut  actio  carpentarii  serrae.  Si  igitur 
intelligere  attribuitur  Socrati,  quia  est 
actio  motoris  ejus,  sequitur  quod  attri¬ 
buatur  ei  sicut  instrumento  9  ;  quod  est 
contra  Philosophum  10,  qui  vult  quod  in¬ 
telligere  non  sit  per  instrumentum  cor¬ 
poreum.  Quarto,  quia  licet  actio  partis 
attribuatur  toti,  ut  actio  oculi  homini, 
nunquam  tamen  attribuitur  alii  parti , 
nisi  forte  per  accidens ;  non  enim  dici¬ 
mus,  quod  manus  videat,  propter  hoc 
quod  oculus  videt.  Si  ergo  ex  intellectu 
et  Socrate  fit  unum,  actio  intellectus 
non  potest  attribui  Socrati.  Si  vero  So¬ 
crates  est  totum,  quod  componitur  ex 
unione  intellectus  ad  reliqua  quae  sunt 
Socratis,  et  tamen  intellectus  non  uni¬ 
tur  aliis  quae  sunt  Socratis  nisi  sicut 
motor;  sequitur  quod  Socrates  non  sit 
unum  simpliciter,  et  per  consequens 
nec  ens  simpliciter :  sic  enim  aliquid 
est  ens,  quomodo  et  unum.  —  Relinqui¬ 
tur  ergo  solus  modus  quem  Aristotoles 
ponit  u,  quod  hic  homo  intelligit,  quia 
principium  intollectivum  est  forma  i- 
psius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operatione  in- 

quoque  amplexi  sunt,  ideoque  positionem  istam 
D.  Tnomas  fortiter  ex  absurdis  reprobat. 

(7)  Hinc  intelligere  non  foret  prius  quam 
movere. 

(8)  Hinc  intellectus  esset  transiens,  sed  non 
immanens  in  homine. 

(9)  Hinc  intellectus  tanquam  inslrumentum 
ad  hominem  pertineret. 

(10)  De  anima,  lib.  iii,  text.  12. 

(11)  lbid.,  lib.  u,  text.  25  et  26. 
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tellectus  apparet  quod  intellectivum 
principium  unitur  corpori  ut  forma. 
Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ra¬ 
tione  speciei  humanae.  Natura  enim 
uniuscujusque  rei  ex  ejus  operatione 
ostenditur.  Propria  autem  operatio  ho¬ 
minis,  inquantum  est  homo,  est  intelli- 
gere  ;  per  hanc  enim  omnia  alia  anima¬ 
lia  transcendit.  Unde  Aristoteles  1  in  hac 
operatione,  sicut  in  propria  hominis,  ul¬ 
timam  felicitatem  constituit.  Oportet 
ergo  quod  homo  secundum  illud  speciem 
sortiatur  quod  est  hujus  operationis  prin¬ 
cipium.  Sortitur  autem  unumquodque 
speciem  per  propriam  formam.  Relin¬ 
quitur  ergo  quod  intellectivum  princi¬ 
pium  sit  propria  hominis  forma.  Sed  con¬ 
siderandum  est,  quod  quanto  forma  est 
nobilior,  tanto  magis  dominatur  mate¬ 
riae  corporali  et  minus  ei  immergitur, 
et  magis  sua  operatione  vel  virtute  ex¬ 
cedit  eam  ;  unde  videmus  quod  forma 
mixti  corporis  habet  aliam  operationem, 
quae  non  causatur  ex  qualitatibus  ele- 
mentaribus.  Et  quanto  magis  proceditur 
in  nobilitate  formarum,  tanto  magis  in¬ 
venitur  virtus  formae  materiam  elemen- 
tarem  excedere  sicut  anima  vegetabilis 
plus  quam  forma  elementaris,  et  anima 
sensibilis  plus  quam  anima  vegetabilis. 
Anima  autem  humana  est  ultima  in  no¬ 
bilitate  formarum.  Unde  intantum  sua 
virtute  excedit  materiam  corporalem, 
quod  habet  aliquam  operationem  et  vir¬ 
tutem  in  qua  nullo  modo  communicat 
materia  corporalis,  et  haec  virtus  dicitur 
intellectus.  —  Est  autem  attendendum 
quod  si  quis  poneret  animam  componi 
ex  materia  et  forma,  nullo  modo  posset 
dicere  animam  esse  formam  corporis. 
Cum  enim  forma  sit  actus,  materia  vero 
sit  ens  in  potentia  tantum,  nullo  modo 
id  quod  est  ex  materia  et  forma  com¬ 
positum,  potest  esse  alterius  forma  se¬ 
cundum  se  totum.  Si  autem  secundum 
aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma, 
dicimus  animam,  et  id  cujus  est  forma, 
dicimus  primum  animatum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qusest.  lxxv,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Philosophus  dicit  s,  ultima  formarum  na¬ 
turalium  ad  quam  terminatur  conside- 

(1)  Ethic.  1.  x  c.  7.  (2)  Phys.  1.  ii,  text.  26. 

(3)  De  anima,  lib.  m,  loco  cit.  in  arg. 

(4)  Subsistentia  tamen  incompleta  ut  pars 
persona)  tantum,  sicut  antea  explicatum  est 
(quaest.  lxxv,  art.  2). 


ratio  Philosophi  naturalis,  scilicet  anima 
humana,  est  quidem  separata,  sed  tamen 
in  materia.  Quod  ex  hoc  probat ;  quia 
homo  ex  materia  generat  hominem,  et 
sol.  Separata  quidem  est  secundum  vir¬ 
tutem  intellectivam ;  quia  virtus  intel¬ 
lectiva  non  est  virtus  alicujus  organi 
corporalis,  sicut  virtus  visiva  est  actus 
oculi :  intelligere  enim  est  actus  qui  non 
potest  exerceri  per  organum  corporale, 
sicut  exercetur  visio.  Sed  in  materia  est, 
inquantum  ipsa  anima  cujus  est  haec 
virtus,  est  corporis  forma,  et  terminus 
generationis  humanae.  Sic  ergo  Philoso¬ 
phus  dicit  3,  quod  intellectus  est  sepa¬ 
ratus,  quia  non  est  virtus  alicujus  or¬ 
gani  corporalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secun¬ 
dum  et  tertium.  Sufficit  enim  ad  hoc  quod 
homo  possit  intelligere  omnia  per  intel¬ 
lectum,  et  ad  hoc  quod  intellectus  in- 
telligat  omnia  immaterialia  et  univer¬ 
salia,  quod  virtus  intellectiva  non  est 
corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  humana 
anima  non  est  forma  in  materia  corpo¬ 
rali  immersa,  vel  ab  ea  totaliter  com¬ 
prehensa,  propter  suam  perfectionem ; 
et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  ejus  vir¬ 
tutem  non  esse  corporis  actum,  quamvis 
anima  secundum  suam  essentiam  sit  cor¬ 
poris  forma. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  il¬ 
lud  esse  in  quo  subsistit 4,  communicat 
materiae  corporali,  ex  qua  et  anima  in¬ 
tellectiva  fit  unum;  ita  quod  illud  esse 
quod  est  totius  compositi,  est  etiam 
ipsius  animae ;  quod  non  accidit  in  aliis 
formis,  quae  non  sunt  subsistentes ;  et 
propter  hoc  anima  humana  remanet  in 
suo  esse,  destructo  corpore ;  non  autem 
aliae  formae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum 
se  convenit  animae  corpori  uniri,  sicut 
secundum  se  convenit  corpori  levi  esse 
sursum5.  Et  sicut  corpus  leve  manet 
quidem  leve,  cum  a  loco  proprio  fuerit 
separatum,  cum  aptitudine  tamen  et  in¬ 
clinatione  ad  proprium  locum;  ita  anima 
humana  manet  in  suo  esse,  cum  fuerit 
a  corpore  separata,  habens  aptitudinem 
et  inclinationem  naturalem  ad  corporis 
unionem. 

(5)  ld  est  non  secundum  se  actu,  sed  secun¬ 
dum  se  aptitudine:  cum  hac  tamen  differentia 
quod  per  violentiam  corpus  leve  deorsum  de¬ 
tinetur  ;  sed  non  proprie  sic  anima  sine  corpore. 
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ART.  II  —  UTRUM  INTELLECTIVUM  PRIN¬ 
CIPIUM  MULTIPLICETUR  SECUNDUM  MULTI¬ 
PLICATIONEM  CORPORUM  *. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxxix,  art  5  et  2, 
dist.  17,  qusest.  u,  art.  1,  et  Cont  gent.  lib.  ii, 
cap.  73  et  75,  et  Sp.  art.  9  et  10,  et  De  anima 
art.  3,  et  Opusc.  it,  cap.  85  et  86,  et  Opusc.  xvi, 
pe'r  tot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intellectivum  principium  non 
multiplicetur  secundum  multiplicatio¬ 
nem  corporum,  sed  sit  unus  intellectus 
in  omnibus  hominibus.  Nulla  enim  sub¬ 
stantia  immaterialis  multiplicatur  se¬ 
cundum  numerum  in  una  specie.  Anima 
autem  humana  est  substantia  immate¬ 
rialis  ;  non  enim  est  composita  ex  ma¬ 
teria  et  forma,  ut  supra  ostensum  est 
(qusest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  sunt  mul- 
tse  in  una  specie,  sed  omnes  homines 
sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus  intel¬ 
lectus  omnium  hominum, 

‘2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Si  ergo  secundum  multiplica¬ 
tionem  corporum  multiplicarentur  ani¬ 
me  humanse,  consequens  videretur  quod 
remotis  corporibus  multitudo  animarum 
non  remaneret,  sed  ex  omnibus  anima- 
bus  remaneret  aliquod  unum  solum2: 
quod  est  heereticum.  Periret  enim  diffe¬ 
rentia  prsemiorum  et  poenarum. 

3.  Praeterea,  si  intellectus  meus  est 
alius  ab  intellectu  tuo,  intellectus  meus 
est  quoddam  individuum,  et  similiter  in¬ 
tellectus  tuus  ;  particularia  enim  sunt 
quae  differunt  numero,  et  conveniunt  in 
una  specie.  Sed  omne  quod  recipitur  in 
aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipien¬ 
tis.  Ergo  species  rerum  in  intellectu 
meo  et  tuo  reciperentur  individualiter  ; 
quod  est  contra  rationem  intellectus, 
qui  est  cognoscitivus  universalium. 

4.  Praeterea ,  intellectum  est  in  intel¬ 
lectu  intelligente.  Si  ergo  intellectus 
meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  oportet 
quod  aliud  sit  intellectum  a  me,  et  aliud 
sit  intellectum  a  te  ;  et  ita  erit  indivi- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  phantasticam  haeresim  Averrois 
ponentis  intellectum  esse  unum  numero  in  om¬ 
nibus  hominibus.  In  concilio  Lateranensi  Leo  X 
contra  quosdam  qui  cum  caiteris  erroribus  uni¬ 
cam  in  omnibus  hominibus  animam  eo  tempore 
asserere  audebant,  omnes  id  asserentes  vel  etiam 
vertentes  in  dubium  se  reprobare  denuntiat  et 
pro  corporum  quibus  infunditur  multitudine  singu¬ 
lariter  multiplicabilem  et  multiplicandum  animam 
declarat:  unde  decernit  omnes  hujusmodi  er¬ 
roneis  assertionibus  inhcerentes  lanquam  hxreticos 
et  puniendos  et  vitandos. 


dualiter  numeratum  et  intellectum  in 
potentia  tantum ;  et  oportebit  abstra¬ 
here  intentionem  communem  ab  utro¬ 
que  ;  quia  a  quibuslibet  diversis  contin¬ 
git  abstrahere  aliquod  commune  intel- 
ligibile  ;  quod  est  contra  rationem  intel¬ 
lectus,  quia  sic  non  videretur  distingui 
intellectus  a  virtute  imaginativa.  Vide¬ 
tur  ergo  relinqui  quod  sit  unus  intel¬ 
lectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  cum  discipulus  accipit 
scientiam  a  magistro,  non  potest  dici, 
quod  scientia  magistri  generet  scientiam 
in  discipulo;  quia  sic  etiam  scientia  esset 
forma  activa  sicut  calor,  quod  patet  esse 
falsum.  Videtur  ergo  quod  eadem  nu¬ 
mero  soientia  quse  est  in  magistro,  com¬ 
municetur  discipulo  ;  quod  esse  non  po¬ 
test,  nisi  sit  unus  intellectus  utriusqUe. 
Videtur  ergo  quod  sit  unus  intellectus 
discipuli  et  magistri,  et  per  consequens 
omnium  hominum. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3:  “  Si 
plures  tantum,  animas  humanas  dixerim, 
ipse  me  ridebo.  „  Sed  maxime  videtur 
anima  esse  una  quantum  ad  intellectum. 
Ergo  est  unus  intellectus  omnium  ho¬ 
minum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  sicut  se  habent  causae  uni¬ 
versales  ad  universalia,  ita  se  habent 
causae  particulares  ad  particularia.  Sed 
impossibile  est  quod  una  anima  secun¬ 
dum  speciem  sit  diversorum  animalium 
secundum  speciem.  Ergo  impossibile  est 
quod  anima  intellectiva  una  numero  sit 
diversorum  secundum  numerum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  impossibile  sit 
plurium  numero  differentium  esse  unam 
formam,  sicut  impossibile  est  quod  eo¬ 
rum  sit  unum  esse;  oportet  principium 
intellectivum  multiplicari  secundum 
multiplicationem  corporum. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectum 
esse  unum  omnium  hominum  omnino 
est  impossibile  5.  Et  hoc  quidem  patet , 

(2)  Vel  quod  omnino  interirent  animae  simul 
cum  corporibus,  quod  non  minus  periculose 
vel  haeretice  diceretur. 

(3)  In  lib.  De  quantit.  animae  cap.  32,  ad  tin. 

(4.)  Physic.  lib.  n,  text.  38. 

(5)  Illud  non  rationi  tantum  contrariatur,  sed 
fidei  et  a  Scripturae  sensu  alienum  est,  quae 
vel  plures  animas  passim  insinuat,  vel  singulas 
proprie  attribuit  singulis  ac  diversis  diversas, 
ut  videre  est  (Gen.  xivi,  25;  Ex.  xxx,  12;  Lev. 
xvii,  12;  Num.  xxxi,  40;  1.  Reg.  xvm,  1;  Jud.  iv, 
8;  Ezech.  xvm,  4;  Matth.  xi,  29;  Luc.  xxi,  19; 
Act.  xxvn,  37). 
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si  secundum  Platonis  sententiam  homo 
sit  ipse  intellectus.  Sequeretur  enim,  si 
Socratis  et  Platonis  est  unus  intellectus 
tantum,  quod  Socrates  et  Plato  sint  unus 
homo,  et  quod  non  distinguantur  ah  in¬ 
vicem,  nisi  per  hoc  quod  est  extra  es¬ 
sentiam  utriusque;  et  erit  tunc  distinctio 
Socratis  et  Platonis  non  alia  quam  ho¬ 
minis  tunicati  et  cappati ;  quod  est  o- 
mnino  absurdum.  Similiter  etiam  patet 
hoc  esse  impossibile  ,  si,  secundum  sen¬ 
tentiam  Aristotelis  *,  intellectus  pona¬ 
tur  pars,  seu  potentia  animae ,  quae  est 
hominis  forma.  Impossibile  est  enim  plu¬ 
rium  numero  diversorum  esse  unam  for¬ 
mam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum 
sit  unum  esse;  nam  forma  est  essendi 
principium.  —  Similiter  etiam  patet  hoc 
esse  impossibile,  quocumque  modo  quis 
ponat  unionem  intellectus  ad  hunc  et  ad 
illum  hominem.  Manifestum  est  enim 
quod  si  sit  unum  principale  agens,  et 
duo  instrumenta,  dici  poterit  unum  a- 
gens  simpliciter,  sed  plures  actiones; 
sicut  si  unus  homo  tangat  diversa  dua¬ 
bus  manibus  ,  erit  unus  tangens ,  sed 
duo  tactus.  Si  vero  e.  converso  instru¬ 
mentum  sit  unum,  et  principales  agen¬ 
tes  diversi,  dicentur  quidem  plures  agen¬ 
tes,  sed  una  actio  ;  sicut  si  multi  uno 
fune  trahant  navem,  erunt  multi  trahen¬ 
tes,  sed  ullus  tractus.  Si  vero  agens  prin¬ 
cipale  sit  unum,  et  instrumentum  unum, 
dicetur  unum  agens,  et  una  actio ;  sicut 
cum  faber  uno  martello  percutit ,  est 
unus  percutiens,  et  una  percussio.  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  qualitercumque 
intellectus  seu  uniatur  seu  copuletur 
huic  vel  illi  homini,  intellectus  inter 
csetera  quee  ad  hominem  pertinent,  prin¬ 
cipalitatem  habet ;  obediunt  enim  vires 
sensitivae  intellectui,  et  ei  deserviunt. 
Si  ergo  poneretur  quod  essent  plures  in¬ 
tellectus,  et  sensus  unus  duorum  homi¬ 
num,  puta  si  duo  homines  haberent  unum 
oculum,  essent  quidem  plures  videntes, 
sed  una  visio.  Si  vero  intellectus  est 
unus,  quantumcumque  diversificentur 
alia,  quibus  omnibus  intellectus  utitur 
quasi  instrumentis;  nullo  modo  Socra¬ 
tes,  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus  in- 
telligens.  Et  si  addamus,  quod  ipsum 
intelligere,  quod  est  actio  intellectus, 

(1)  De  anima,  lib.  m,  text.  52. 

(2)  Suppi,  forma  est  ntellectus ;  non  tamen 

forma  constituens  physPce  intellectum  in  esse 
natura  i,  sed  intelligibiliter  in  esse  quodam  acci- 


non  fit  per  aliquod  aliud  organum  nisi 
per  ipsum  intellectum,  sequetur  ulterius 
quod  sit  et  agens  unum,  et  actio  una, 
id  est,  quod  omnes  homines  sint  unus 
intelligens,  et  omnium  unum  intelligere: 
dico  autem  respectu  ejusdem  intelligi- 
bilis.  Posset  autem  diversificari  actio  in¬ 
tellectualis  mea  et  tua  per  diversitatem 
phantasmatum,  quia  scilicet  aliud  est 
phantasma  lapidis  in  me,  et  aliud  in  te, 
si  ipsum  phantasma,  secundum  quod  est 
aliud  in  me,  et  aliud  in  te,  esset  forma 
intellectus  possibilis ;  quia  idem  agens 
secundum  diversas  formas  producit  di¬ 
versas  actiones  ,  sicut  secundum  di¬ 
versas  formas  rerum  respectu  ejusdem 
oculi  sunt  diversae  visiones.  Sed  ipsum 
phantasma  non  est  forma  intellectus 
possibilis,  sed  species  intelligibilis;  quae 
a  phantasmatibus  abstrahitur  4.  In  uno 
autem  intellectu  a  phantasmatibus  di¬ 
versis  ejusdem  speciei  non  abstrahitur 
nisi  una  species  intelligibilis;  sicut  in 
uno  homine  apparet,  in  quo  possunt 
esse  diversa  phantasmata  lapidis,  et  ta¬ 
men  ah  omnibus  eis  abstrahitur  una  spe¬ 
cies  intelligibilis  lapidis,  per  quam  in¬ 
tellectus  unius  hominis  operatione  una 
intelligit  naturam  lapidis,  non  obstanto 
diversitate  phantasmatum.  Si  ergo  unus 
intellectus  esset  omnium  hominum,  di¬ 
versitates  phantasmatum,  qu®  sunt  in 
hoc  et  in  illo  ,  non  possent  causare 
diversitatem  intellectualis  operationis 
hujus  et  illius  hominis,  ut  Commentator 
fingit1 2  3.  Relinquitur  ergo  quod  omnino 
impossibile  et  inconveniens  est  ponere 
unum  intellectum  omnium  hominum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
anima  intellectiva  non  habeat  materiam 
ex  qua  sit,  sicut  nec  angelus ;  tamen  est 
forma  materiae  alicujus,  quod  angelo  non 
convenit.  Et  ideo  secundum  divisionem 
materi®  sunt  mult®  anim®  unius  spe¬ 
ciei  ;  multi  autem  angeli  unius  speciei 
omnino  esse  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unum¬ 
quodque  hoc  modo  habet  unitatem  quo 
habet  esse;  et  per  consequens  idem  est 
judicium  de  multiplicatione  rei,  et  de 
esse  ipsius.  Manifestum  est  autem  quod 
anima  intellectualis  secundum  suum 
esse  unitur  corpori  ut  forma  ;  et  tamen, 

dentali  per  quod  redditur  actu  intelligens  quo¬ 
ad  objectum  illud  cujus  intelligibili  specie  in¬ 
formatur. 

(3)  De  anima,  lib.  m,  comment.  36. 


QUjEST.  lxxyi, 

destructo  corpore,  remanet  anima  intel¬ 
lectualis  in  suo  esse ;  et  eadem  ratione 
multitudo  animarum  est  secundum  mul¬ 
titudinem  corporum ;  et  tamen  destru¬ 
ctis  corporibus  remanent  animse  in  suo 
esse  multiplicatae 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  indivi- 
duatio  intelligentis  aut  speciei  per  quam 
intelligit,  non  excludit  intelligentiam 
universalium;  alioquin,  cum  intellectus 
separati  sint  quaedam  substantiae  subsi¬ 
stentes,  et  per  consequens  particulares, 
non  possent  universalia  intelligere.  Sed 
materialitas  cognoscentis  et  speciei  per 
quam  cognoscitur,  universalis  cognitio¬ 
nem  impedit.  Sicut  enim  omnis  actio 
est  secundum  modum  formae  qua  agens 
agit,  ut  calefactio  secundum  modum  ca¬ 
loris  ;  ita  cognitio  est  secundum  modum 
speciei,  qua  cognoscens  cognoscit.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  natura  com¬ 
munis  distinguitur  et  multiplicatur  se¬ 
cundum  principia  individuantia,  quae 
sunt  ex  parte  materiae.  Si  ergo  forma, 
per  quam  fit  cognitio,  sit  materialis,  non 
abstracta  a  conditionibus  materiae,  erit 
similitudo  naturae  speciei,  aut  generis, 
secundum  quod  est  distincta  et  multipli¬ 
cata  per  principia  individuantia  ;  et  ita 
non  poterit  cognosci  natura  rei  in  sua 
communitate.  Si  vero  species  sit  abstra¬ 
cta  a  conditionibus  materiae  individua- 
lis,  erit  similitudo  naturae  absque  iis  quae 
ipsam  distinguunt  et  multiplicant;  et  ita 
cognoscetur  universale.  Nec  refert  quan¬ 
tum  ad  hoc,  utrum  sit  unus  intellectus, 
vel  plures  ;  quia  si  etiam  esset  unus  tan¬ 
tum,  oporteret  ipsum  esse  aliquem  quem¬ 
dam  :  et  speciem ,  per  quam  intelligit, 
esse  aliquam  quamdam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sive  in¬ 
tellectus  sit  unus,  sive  plures,  id  quod 
intelligitur,  est  unum.  Id  enim  quod  in- 
telligitur  non  est  in  intellectu  secundum 
se,  sed  secundum  suam  similitudinem ; 
lapis  enim  non  est  in  anima,  sed  species 
lapidis,  ut  dicitur  *.  Et  tamen  lapis  est 
id  quod  intelligitur,  non  autem  species 

(1)  Ex  his  responsionibus  observandum  est, 
juxta  mentem  D.  Thornse,  multitudinem  anima¬ 
rum  esse  secundum  multitudinem  corporum, 
ipsasque  individuari  per  habitudinem  ad  cor¬ 
pora,  non  sic  quasi  vel  corpus,  vel  aliqua  proprie 
dicta  relatio  animse  superveniens  sit  principium 
individuationis  ipsius;  sed  quoniam  substantialis 
proportio  et  commensuratio  ad  hoc  corpus  facit 
eam  esse  hanc  et  individuam. 

(2)  De  anima,  1.  m,  text  38.  (3)  Loco  nunc  cit. 

(4)  Cf.  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  73,  et  opuscu- 
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lapidis,  nisi  per  reflexionem  intellectus 
supra  seipsum ;  alioquin  scientiae  non 
essent  de  rebus,  sed  de  speciebus  intel- 
ligibilibus.  Contingit  autem  eidem  rei 
diversa  secundum  diversas  formas  assi- 
rnilari.  Et  quia  cognitio  fit  secundum 
assimilationem  cognoscentis  ad  rem  co¬ 
gnitam,  sequitur  quod  idem  a  diversis 
cognoscentibus  cognosci  contingit,  ut 
patet  in  sensu  ;  nam  plures  vident  eum- 
dem  colorem  secundum  diversas  simili¬ 
tudines  ;  et  similiter  plures  intellectus 
intelligunt  unam  rem  intellectam.  Sed 
hoc  tantum  interest  inter  sensum  et  in¬ 
tellectum,  secundum  sententiam  Aristo¬ 
telis  3,  quia  res  sentitur  secundum  illam 
dispositionem  quam  extra  animam  habet 
in  sua  particularitate  ;  natura  autem  rei 
quae  intelligitur,  est  quidem  extra  ani¬ 
mam,  sed  non  habet  illum  modum  es- 
sendi  extra  animam  secundum  quem  in¬ 
telligitur.  Intelligitur  enim  natura  com¬ 
munis  ,  seclusis  principiis  individuan- 
tibus ;  non  autem  hunc  modum  essendi 
habet  extra  animam.  Sed  secundum  sen¬ 
tentiam  Platonis,  res  intellecta  eo  modo 
est  extra  animam  quo  intelligitur ;  po¬ 
suit  enim  naturas  rerum  a  materia  se¬ 
paratas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  scientia 
alia  est  in  discipulo,  et  alia  in  magistro. 
Quomodo  autem  causetur,  in  sequenti¬ 
bus  ostendetur  (quaest.  cxvii,  art.  1). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  intelligit,  animas  non  esse  plures 
tantum,  quin  uniantur  in  una  ratione 
speciei  4. 

ART.  III.  -  UTRUM  PRAETER  ANIMAM  IN¬ 
TELLECTIVAM  SINT  IN  HOMINE  ALIAS  ANIMiE 

PER  ESSENTIAM  DIFFERENTES  5. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  58,  et  De  ani¬ 
ma  art.  2,  et  quodl.  i,  quasst.  iv  art.  1,  et  quodl. 

n,  art.  5,  et  Opuec.  iii,  cc.  90,  91  et  92. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  prseter  animam  intellectivam  sint 
in  homine  aliae  animie  per  essentiam 
differentes,  scilicet  sensitiva  et  nutri- 
tiva.  Corruptibile  enim  et  incorruptibile 

lum  De  imitate  intellectus  contra  averroistas.  Caa- 
terum  haec  satis  sunt,  nam  illud  systema  adeo 
est  absurdum  ut  illius  sectatores  nesciant,  in¬ 
quit  Cajetanus,  quid  dicant  et  indigni  sint  cum 
quibus  disputetur. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  Jacobi  syrorumque  a- 
iiorum  dicentium  duas  animas  esse  in  homine 
uno,  unam  animalem  qua  animatur  corpus  et  im¬ 
mixta  est  sanguini,  et  alteram  spiritualem  quai 
rationi  ministrat. 
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non  sunt  unius  substantiae.  Sed  anima 
intellectiva  est  incorruptibilis ;  aliae 
vero  animae,  scilicet  sensitiva  et  nutri- 
tiva,  sunt  corruptibiles,  ut  ex  superio¬ 
ribus  patet  (quaest.  lxxv,  art.  6).  Ergo 
in  homine  non  potest  esse  una  essentia 
animae  intellectivae,  sensitivae  et  nutri- 
tivae. 

2.  Si  dicatur,  quod  anima  sensitiva  in 
homine  est  incorruptibilis;  contra.  Cor¬ 
ruptibile  et  incorruptibile  differunt  se¬ 
cundum  genus,  ut  dicitur  *.  Sed  anima 
sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliis  bru¬ 
tis  animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur 
in  homine  sit  incorruptibilis,  non  erit 
ejusdem  generis  anima  sensitiva  in  ho¬ 
mine  et  bruto.  Animal  autem  dicitur 
ex  eo  quod  habet  animam  sensitivam. 
Neque  ergo  animal  erit  unum  genus  com¬ 
mune  hominis,  et  aliorum  animalium; 
quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  s,  quod 
“  embrio  prius  est  animal  quam  homo.. 
Sed  hoc  esse  non  posset,  si  esset  eadem 
essentia  animae  sensitivae  et  intellecti¬ 
vae;  est  enim  animal  per  animam  sen¬ 
sitivam,  homo  vero  per  animam  intelle¬ 
ctivam.  Non  ergo  in  homine  est  una  es¬ 
sentia  animae  sensitivae  et  intellectivae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  3,  quod 
“  genus  sumitur  a  materia,  differentia 
vero  a  forma.  „  Sed  rationale,  quod  est 
differentia  constitutiva  hominis,  sumi¬ 
tur  ab  anima  intellectiva;  animal  vero 
dicitur  ex  hoc  quod  habet  corpus  ani¬ 
matum  anima  sensitiva.  Anima  ergo 
intellectiva  comparatur  ad  corpus  ani¬ 
matum,  anima  sensitiva  sicut  forma  ad 
materiam.  Non  ergo  anima  intellectiva 
est  eadem  per  essentiam  cum  anima  sen¬ 
sitiva  in  homine  ;  sed  prsesupponit  eam 
sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4:  “  Ne¬ 
que  duas  animas  esse  dicimus  in  homine 
uno,  sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scri¬ 
bunt  ;  unam  animalem,  qua  animetur 
corpus,  et  immixta  sit  sanguini ;  et  al¬ 
teram  spiritualem,  quse  rationem  mini¬ 
stret  ;  sed  dicimus  unam  et  eamdem  esse 
animam  in  homine,  quae  et  corpus  sua 
societate  vivificat,  et  semetipsam  sua 
ratione  disponit.  „ 

(1)  Met.  lib.  x,  text.  26. 

(2)  De  gener,  animalium,  lib.  ii,  cap.  3. 

(3)  Met.  lib.  vtn,  text.  6. 

(4)  De  eccl.  dogm.  c.  15  —  Liber  hic  est  Gen- 
nadii  Massiliensis,  quamvis  falso  Augustino  fue¬ 
rit  attributus.  Caeterum  ipse  D.  Thomas  non 


PRIMA 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  non  ut 
motor  tantum,  sed  ut  forma  uniatur  cor¬ 
pori,  impossibile  est  in  uno  homine  esse 
plures  animas  per  essentiam  differentes, 
sed  una  tantum  est  anima  intellectiva; 
quse  vegetativaej  et  sensitivae,  et  intel¬ 
lectivae  officiis  fungitur 

Respondeo  dicendum  quod  Plato,  ut 
refert  Aristoteles  5,  posuit  diversas  ani¬ 
mas  esse  in  corpore  uno,  etiam  secun¬ 
dum  organa  distinctas  6,  quibus  diversa 
opera  vitse  attribuebat,  dicens,  vim  nu- 
tritivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem 
in  corde,  cognoscitivam  in  cerebro. Quam 
quidem  opinionem  Aristoteles  repro¬ 
bat  7,  quantum  ad  illas  animse  partes 
quse  corporeis  organis  in  suis  operibus 
utuntur,  ex  hoc  quod  in  animalibus  quse 
decisa  vivunt,  in  qualibet  parte  inve¬ 
niuntur  diversse  operationes  animse,  si¬ 
cut  sensus  et  appetitus.  Hoc  autem  non 
esset,  si  diversa  principia  operationum 
animae,  tanquam  per  essentiam  diversse, 
diversis  partibus  corporis  distributa  es¬ 
sent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  vi¬ 
detur  relinquere,  utrum  sit  separata  ab 
aliis  partibus  animse  solum  ratione,  an 
etiam  loco.  Opinio  autem  Platonis  susti¬ 
neri  utique  posset,  si  poneretur  quod 
anima  unitur  corpori,  non  ut  forma,  sed 
ut  motor,  sicut  posuit  Plato.  Nihil  enim 
inconveniens  sequitur,  si  idem  mobile  a 
diversis  motoribus  moveatur,  prsecipue 
secundum  diversas  partes.  Sed  si  pona¬ 
mus  animam  corpori  uniri  sicut  formam, 
omnino  impossibile  videtur  plures  ani¬ 
mas  per  essentiam  differentes  in  uno 
corpore  esse.  Quod  quidem  triplici  ra¬ 
tione  manifestari  potest.  Primo  quidem 
quia  animal  non  esset  simpliciter  unum, 
cujus  essent  animse  plures ;  nihil  enim 
est  simpliciter  unum  nisi  per  formam 
unam,  per  quam  habet  res  esse ;  ab  eo¬ 
dem  enim  habet  res  quod  sit  ens,  et 
quod  sit  una ;  et  ideo  ea  quae  denomi¬ 
nantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum 
simpliciter,  sicut  homo  albus.  Si  igitur 
homo  ab  alia  forma  haberet  quod  sit 
vivum,  scilicet  ab  anima  vegetabili,  et 
ab  alia  forma  quod  sit  animal,  scilicet 
ab  anima  sensibili,  et  ab  alia  quod  sit 
homo,  scilicet  ab  anima  rationali;  se- 

Augustini  esse,  sed  Gennadii,  notat  quodlib.  xn, 
art.  2,  sive  quaest.  vit,  art.  2,  ac  in  Catena  aurea, 
super  illud  Matth.  i:  Jacnb  autem  genuit  Jo- 
seph ,  etc.  (5)  De  anima,  lib.  i,  text.  90. 

(6)  AI.  distincta. 

(7)  De  anima,  lib.  m,  text.  41  et  seq. 
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querebur  quod  homo  non  esset  unum 
simpliciter,  sicut  et  Aristoteles  argu¬ 
mentatur  contra  Platonem  *,  quod  si 
alia  esset  idea  animalis,  et  alia  bipe¬ 
dis,  non  essst  unum  simpliciter  ani¬ 
mal’  bipes.  Et  propter  hoc  J,  contra  po¬ 
nentes  diversas  animas  in  corpore  in¬ 
quirit,  quid  contineat  illas,  id  est,  quid 
faciat  ex  eis  unum.  Et  non  potest  dici, 
quod  uniantur  per  corporis  unitatem; 
quia  magis  anima  continet  corpus,  et 
facit  ipsum  esse  unum,  quam  e  converso. 
Secundo ,  hoc  apparet  impossibile  ^x 
modo  praedicationis.  Quae  enim  sumun¬ 
tur  a  diversis  formis,  praedicantur  ad 
invicem  :  vel  per  accidens,  si  formae  non 
sint  ad  invicem  ordinatae,  puta  cum  di¬ 
cimus,  quod  album  est  dulce  ;  vel  si  for¬ 
mae  sint  ordinatae  ad  invicem,  erit  prae¬ 
dicatio  per  se  in  secundo  modo  dicendi 
per  se;  quia  subjectum  ponitur  in  defi¬ 
nitione  praedicati,  sicut  superficies  prae- 
ambula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus, 
quod  corpus  superficiatum  est  colora¬ 
tum,  erit  secundus  modus  praedicationis 
per  se.  Si  ergo  alia  forma  sit  a  qua 
aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua  aliquid 
dicitur  homo ;  sequetur  quod  vel  unum 
horum  non  possit  praedicari  de  altero 
nisi  per  accidens,  si  istae  duae  formae  ad 
invicem  ordinem  non  habent,  vel  quod 
sit  ibi  praedicatio  in  secundo  modo  di¬ 
cendi  per  se,  si  una  animarum  sit  ad 
aliam  praeambula.  Utrumque  autem  ho¬ 
rum  est  manifeste  falsum,  quia  animal 
per  se  de  homine  praedicatur,  non  per 
accidens ;  homo  autem  non  ponitur  in 
definitione  animalis,  sed  e  converso.  Ergo 
oportet  eamdem  formam  esse  per  quam 
aliquid  est  animal,  et  per  quam  aliquid 
est  homo  ;  alioquin  homo  non  vere  esset 
id  quod  est  animal,  ut  sic  animal  per 
se  de  homine  praedicetur.  Tertio,  apparet 
hoc  esse  impossibile  per  hoc  quod  una 
operatio  animae,  cum  fuerit  intensa,  im¬ 
pedit  aliam ;  quod  nullo  modo  contin¬ 
geret,  nisi  principium  actionum  esset 

(!)  Metaph.  lib.  in,  text.20. 

(2)  De  anima,  lib.  i,  text.  90. 

(3)  Opinio  contraria  sic  damnata  fuit  a  concilio 
Constantinopolitano  VI 1 1,  actione  10,  can.  u  '.Ap¬ 
paret  quosdam  id  temporis  m  tantum  impietatis 
venisse ,  ut  hominem  duas  animas  habere  impuden¬ 
ter  dogmatizent.  Talis  igitur  impietatis  inventores 
et  similia  sentientes,  cum  Vetus  et  Novum  Testa¬ 
mentum  omnesqne  Ecclesiis  Patres  unam  animam 
rationalem  habere  hominem  asseverent,  sancta  et 
universalis  synodus  anathematizat. 

(4)  Metapb.  .ib.  vm,  text.  10. 


per  essentiam  unum.  Sic  ergo  dicendum 
quod  eadem  numero  est  anima  in  ho¬ 
mine,  sensitiva  et  intellectiva  et  nutri- 
tiva  3.  —  Quomodo  autem  hoc  contin¬ 
gat,  de  facili  considerari  potest,  si  quis 
differentias  specierum  et  formarum,  at¬ 
tendat.  Inveniuntur  enim  rerum  species 
et  formse  differre  ab  invicem  secundum 
perfectius  et  minus  perfectum ;  sicut  in 
rerum  ordine  animata  perfectiora  sunt 
inanimatis,  et  animalia  plantis,  et  ho¬ 
mines  animalibus  brutis  :  et  in  singulis 
horum  generum  sunt  gradus  diversi.  Et 
ideo  Aristoteles  4  assimilat  species  re¬ 
rum  numeris,  qui  differunt  specie  secun¬ 
dum  additionem  vel  subtractionem  uni¬ 
tatis  ;  et  5  comparat-diversas  animas  spe- 
ciebus  figurarum,  quarum  una  continet 
aliam,  sicut  pentagonum  continet  tetra¬ 
gonum,  et  excedit.  Sic  igitur  anima  in¬ 
tellectiva  continet  in  sua  virtute  quid¬ 
quid  habet  anima  sensitiva  brutorum,  et 
nutritiva  plantarum.  Sicut  ergo  super¬ 
ficies  quae  habet  figuram  pentagonam, 
non  per  aliam  figuram  est  tetragona,  et 
per  aliam  pentagona,  quia  superflueret 
figura  tetragona,  ex  quo  in  pentagona 
continetur ;  ita  nec  per  aliam  animam 
Socrates  est  homo,  et  per  aliam  animal, 
sed  per  unam  et  eamdem  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima 
sensitiva  non  habet  incorruptibilitatem 
ex  hoc  quod  est  sensitiva  ;  sed  ex  hoc 
quod  est  intellectiva,  ei  incorruptibilitas 
debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensi¬ 
tiva  tantum,  corruptibilis  est  ;  quando 
vero  cum  sensitivo  intellectivum  habet, 
est  incorruptibilis.  Licet  enim  sensiti¬ 
vum  incorruptionem  non  det,  tamen  in- 
corruptionem  intellectivo  auferre  non 
potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formee 
non  collocantur  in  genere  vel  specie, 
sed  composita.  Homo  autem  corruptibi¬ 
lis  est,  sicut  et  alia  animalia.  Unde  dif¬ 
ferentia  secundum  corruptibile  et  incor- 

(5)  De  anima,  lib.  ii,  text.  30  et  31. 

(6)  Certum  nobis  videtur  unam  tantum  esse 
animam  in  uno  homine;  sed  utrum  haec  do¬ 
ctrina  sit  de  fide  non  omnino  liquet,  eo  quod 
canon  svnodi  octavae  videatur  directe  condem¬ 
nare  Photium  et  eos  qui  duas  animas  rationa¬ 
les  in  uno  homine  ponebant,  non  autem  iilos 
qui  dicerent  unam  animam  rationalem,  et  prae¬ 
ter  illam,  aliquam  vel  aliquas  alias  non  ratio¬ 
nales.  Nihilominus,  addit  Sylvius,  non  absque 
magna  temeritate  dici  potest,  esse  in  uno  ho¬ 
mine  duas  animas  qualescumque  illae  intelii- 
eantur. 
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rupti  bile,  quee  est  ex  parte  formarum, 
non  facit  hominem  secundum  genus  ab 
aliis  animalibus  differre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prius  em- 
brio  habet  animam  quse  est  sensitiva 
tantum:  qua  ablata1,  advenit  perfectior 
anima,  quae  est  simul  sensitiva  et  in¬ 
tellectiva,  ut  infra  plenius  ostendetur 
(qusest.  cxvin,  art.  2  ad  2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  opor¬ 
tet  secundum  diversas  rationes  vel  in¬ 
tentiones  logicas,  quae  consequuntur  mo¬ 
dum  iutelligendi,  diversitatem  in  rebus 
naturalibus  accipere ;  quia  ratio  unum 
et  idem  secundum  diversos  modos  ap¬ 
prehendere  potest.  Quia  igitur,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  anima  intelle¬ 
ctiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva 
habet,  et  adhuc  amplius ,  potest  seor¬ 
sum  ratio  considerare  quod  pertinet  ad 
virtutem  sensitivae,  quasi  quoddam  im¬ 
perfectum  et  materiale;  et  quia  hoc  in¬ 
venit  commune  homini  et  aliis  anima¬ 
libus,  ex  hoc  rationem  generis  format ; 
id  vero  in  quo  anima  intellectiva  sensi¬ 
tivam  excedit,  accipit  quasi  formale  et 
completivum ;  et  ex  eo  format  differen¬ 
tiam  hominis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  HOMINE 
SIT  ALIA  FORMA 

PR.ETER  ANIMAM  INTELLECTIVAM  S. 

De  his  etiam  loe.  sup.  art.  iii  oit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  homine  sit  alia  forma  praeter 
animam  intellectivam.  Dicit  enim  Phi¬ 
losophus  3,  quod  “  anima  est  actus  cor¬ 
poris  physici  potentia  vitam  habentis.  „ 
Comparatur  igitur  anima  ad  corpus  si¬ 
cut  forma  ad  materiam.  Sed  corpus  ha¬ 
bet  aliquam  formam  substantialem,  per 
quam  est  corpus.  Ergo  ante  animam  prae¬ 
cedit  in  corpore  aliqua  forma  substan¬ 
tialis. 

2.  Praeterea,  homo  et  quodlibet  ani¬ 
mal  est  movens  seipsum.  Omne  autem 
movens  seipsum  dividitur  in  duas  par¬ 
tes,  quarum  una  est  movens,  et  alia  est 
mota,  ut  probatur  4;  pars  autem  movens 
est  anima.  Ergo  oportet  quod  alia  pars 
sit  talis  quae  possit  esse  mota.  Sed  ma¬ 
teria  prima  non  potest  moveri,  ut  dici- 

(1)  Opinio  illa  tum  physiologiae  tum  theologiae 
ipsi  adversatur,  ut  infra  dicetur. 

(2)  Ex  lioc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  rejicias  errorem  Platonis  qui,  ut  ajunt,  ani¬ 
mam  intellectivam  posuit  uniri  tantum  corpori 
ut  motor  mobili,  et  consequenter  ultra  animam 


tur  5,  cum  sit  ens  solum  in  potentia; 
quinimo  omne  quod  movetur,  est  corpus. 
Ergo  oportet  quod  in  homine  et  in  quo¬ 
libet  animali  sit  alia  forma  substantia¬ 
lis,  per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur 
secundum  habitudinem  ad  materiam  pri¬ 
mam  :  prius  enim  et  posterius  dicitur 
per  comparationem  ad  aliquod  princi¬ 
pium.  Si  ergo  non  esset  in  homine  ali¬ 
qua  forma  substantialis  praeter  animam 
rationalem,  sed  immediate  materiae  pri¬ 
mae  inhaereret;  sequeretur  quod  esset  in 
ordine  imperfectissimarum  formarum, 
quae  immediate  inhaerent  materiae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  cor¬ 
pus  mixtum.  Mixtio  autem  non  fit  secun¬ 
dum  materiam  tantum,  quia  tunc  esset 
corruptio  sola.  Oportet  ergo  quod  rema¬ 
neant  formae  elementorum  in  corpore 
mixto,  quae  sunt  formae  substantiales. 
Ergo  in  corpore  humano  sunt  aliae  formae 
substantiales  praeter  animam  intellecti¬ 
vam. 

Sed  contra ,  unius  rei  est  unum  esse 
substantiale,  Sed  forma  substantialis  dat 
esse  substantiale.  Ergo  unius  rei  est  una 
tantum  forma  substantialis.  Anima  au¬ 
tem  est  forma  substantialis  hominis. 
Ergo  impossibile  est  quod  in  homine  sit 
aliqua  alia  forma  substantialis  quam  a- 
nima  intellectiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana 
uniatur  corpori  ut  forma,  dans  illi  esse 
simpliciter,  impossibile  est  esse  in  ho¬ 
mine  aliam  formam  prseter  animam  in¬ 
tellectivam. 

Respondeo  dicendum  quod  si  poneretur 
anima  intellectiva  non  uniri  corpori  ut 
forma,  sed  solum  ut  motor,  ut  platonici 
posuerunt,  necesse  esset  dicere,  quod  in 
homine  esset  alia  forma  substantialis, 
per  quam  corpus  ab  anima  mobile  in 
suo  esse  constitueretur.  Sed  si  anima 
intellectiva  unitur  corpori  ut  forma 
substantialis,  sicut  supra  jam  diximus 
(art.  1  huj.  queest.),  impossibile  est  quod 
aliqua  alia  forma  substantialis  prieter 
eam  inveniatur  in  homine.  Ad  cujus  evi¬ 
dentiam  considerandum  est  quod  forma 
substantialis  in  hoc  a  forma  accidentali 
differt,  quia  forma  accidentalis  non  dat 

ipsam  in  homine  aliam  substantialem  formam. 
Cum  Platone  sensisse  videntur  idem  Averroes, 
et  Petrus  Joannes  qui  fuit  a  Clement.  V  in  con¬ 
cilio  Viennensi  damnatus. 

(3)  De  anima,  lib.  n,  text.  4  et  5.  (4)  Physic. 
lib.  vin,  text.  30.  (5)  Physic.  lib.  v,  text,  8. 
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esse  simpliciter,  sed  esse  tale;  sicut  ca¬ 
lor  facit  suum  subjectum  non  simplici¬ 
ter  esse,  sed  esse  calidum.  Et  ideo  cum 
advenit  forma  accidentalis,  non  dicitur 
aliquid  fieri,  vel  generari  simpliciter,  sed 
fieri  .tale,  aut  aliquo  modo  se  habens;  et 
similiter  cum  recedit  forma  accidenta¬ 
lis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpli¬ 
citer,  sed  secundum  quid.  Forma  autem 
substantialis  dat  esse  simpliciter ;  et  ideo 
per  ejus  adventum  dicitur  aliquid  sim¬ 
pliciter  generari,  et  per  ejus  recessum 
simpliciter  corrumpi.  Et  propter  hoc  an¬ 
tiqui  naturales,  qui  posuerunt  materiam 
primam  esse  aliquod  ens  actu,  puta 
ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid  hujusmodi, 
dixerunt  quod  nihil  generatur  aut  cor¬ 
rumpitur  simpliciter;  sed  omne  fieri  sta¬ 
tuerunt  alterari,  ut  dicitur  l.  Si  igitur 
ita  esset  quod  praeter  animam  intelle¬ 
ctivam  praeexisteret  quaecumque  alia 
forma  substantialis  in  materia,  per  quam 
subjectum  animae  esset  ens  in  actu;  se¬ 
queretur  quod  anima  non  daret  esse  sim¬ 
pliciter,  et  per  consequens  quod  non  es¬ 
set  forma  substantialis,  et  quod  per  ad¬ 
ventum  animae  non  esset  generatio  sim¬ 
pliciter,  neque  per  ejus  recessum  corru¬ 
ptio  simpliciter  i,  sed  solum  secundum 
quid ;  quae  sunt  manifeste  falsa.  Unde 
dicendum  est  quod  nulla  alia  forma 
substantialis  est  in  homine  nisi  sola  a- 
nima  intellectiva,  et  quod  ipsa  sicut  vir¬ 
tute  continet  animam  sensitivam  et  nu- 
tritivam,  ita  virtute  continet  omnes  in¬ 
feriores  formas  3,  et  facit  ipsa  sola 
quidquid  imperfectiores  formae  in  aliis 
faciunt.  Et  similiter  est  dicendum  de 
anima  sensitiva  in  brutis,  et  de  nutri- 
tiva  in  plantis,  et  universaliter  de  omni¬ 
bus  formis  perfectioribus,  respectu  im¬ 
perfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ari¬ 
stoteles  non  dicit  animam  esse  actum 
corporis  tantum,  sed  “  actum  corporis 
physici  organici  potentia  vitam  haben¬ 
tis,  „  et  quod  talis  potentia  non  abjicit 
animam.  Unde  manifestum  est  quod  in 
eo  cujus  anima  dicitur  actus,  etiam  anima 
includitur,  eo  modo  1  oquendi  quo  calor  est 
actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi: 
non  quod  seorsum  sit  lucidum  sine  luce, 

() )  Phys.  !ib.  i,  text.  33. 

(2)  Ita  cod.  Alc.  curr.  aliis  codd.  et  edit,  plu¬ 
rimis  post  Lov.  et  Duae,  theologos;  nisi  quod 
cod.  cit.  habet  abscessum.  In  edit.  Rom.  omit¬ 
titur:  Neque  per  ejus  recessum  corruptio  sim- 
fiiciter. 


sed  quia  est  lucidum  per  lucem.  Et  si¬ 
militer  dicitur,  quod  anima  est  actus 
corporis,  etc.,  quia  per  animam  et  est 
corpus,  et  est  organicum,  et  est  poten¬ 
tia  vitam  habens.  Sed  actus  primus  di¬ 
citur  respectu  actus  secundi  qui  est  ope¬ 
ratio.  Talis  enim  potentia  est  non  abji¬ 
ciens,  id  est  non  excludens  animam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  anima 
non  movet  corpus  per  esse  suum,  secun¬ 
dum  quod  unitur  corpori  ut  forma,  sed 
per  potentiam  motivam,  cujus  actus  prse- 
supponit  jam  corpus  effectum  in  actu  per 
animam;  ut  sic  anima  secundum  vim 
motivam  sit  pars  movens,  et  corpus  ani¬ 
matum  sit  pars  mota. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  mate¬ 
ria  considerantur  diversi  gradus  perfe¬ 
ctionis,  sicut  esse,  vivere,  sentire  et  in- 
telligere.  Semper  autem  secundum  su¬ 
perveniens  priori  perfectius  est.  Forma 
ergo  quae  dat  solum  primum  gradum 
perfectionis  materiae,  est  imperfectis¬ 
sima;  sed  forma  quae  dat  primum,  et  se¬ 
cundum,  et  tertium,  et  sic  deinceps,  est 
perfectissima,  et  tamen  materiae  imme¬ 
diata. 

Ad  quartum,  dicendum,  quod  Avicenna 
posuit,  formas  substantiales  elemento¬ 
rum  integras  remanere  in  mixto ;  mixtio¬ 
nem  autem  fieri  secundum  quod  contra¬ 
riae  qualitates  elementorum  reducuntur 
ad  medium.  Sed  hoc  est  impossibile; 
quia  diversae  formae  elementorum  non 
possunt  esse  nisi  in  diversis  partibus 
materiae,  ad  quarum  diversitatem  opor¬ 
tet  intelligi  dimensiones,  sine  quibus 
materia  divisibilis  esse  non  potest.  Ma¬ 
teria  autem,  dimensioni  subjecta  non  in¬ 
venitur  nisi  in  corpore;  diversa  autem 
corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco. 
Unde  sequitur  quod  elementa  sint  in 
Aixto  distincta  secundum  situm;  et  ita 
non  erit  vera  mixtio,  quae  est  secundum 
totum,  sed  mixtio  ad  sensum,  quae  est 
secundum  minima  juxta  se  posita.  Aver- 
roes  autem  posuit  4,  quod  formae  elemen¬ 
torum  propter  sui  imperfectionem  sunt 
mediae  inter  formas  accidentales  et  sub¬ 
stantiales;  et  ideo  recipiunt  magis  et 
minus;  et  ideo  remittuntur  in  mixtione, 

(3)  Per  consequens,  sicut  ipsa  dat  homini  quod 
sit  sensibilis,  quodque  nutriri  possit  ac  augeri, 
ita  ipsa  est  quie  praeter  esse  homiuis,  dat  esse 
corpus,  esse  vivens,  esse  animal;  et  smgulis  ejus 
partibus  esse  ipsis  proprium,  ut  esse  carnis, esse 
ossis,  et  sic  de  reliquis. 

(4)  De  ceelo,  lib.  iii,  comm.  67. 
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et  ad  medium  reducuntur,  et  conflatur 
ex  eis  una  forma.  Sed  hoc  est  etiam  ma¬ 
gis  impossibile:  nam  esse  substantiale 
cujuslibet  rei  in  indivisibili  consistit:  et 
omnis  additio,  et  subtractio  variat  spe¬ 
ciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur  h  Unde 
impossibile  est  quod  forma  substantia¬ 
lis  qusecumque  recipiat  magis  et  minus. 
Nec  minus  est  impossibile  aliquid  esse 
medium  inter  substantiam  et  accidens. 
Et  ideo  dicendum  est,  secundum  Philo¬ 
sophum 1 2 3  4,  quod  3  formse  elementorum  ma¬ 
nent  in  mixto  non  actu  ,  sed  virtute: 
manent  enim  qualitates  propriee  elemen¬ 
torum,  licet  remisse,  in  quibus  est  vir¬ 
tus  formarum  elementarium.  Et  hujus¬ 
modi  qualitas  mixtionis  est  propria  di¬ 
spositio  ad  formam  substantialem  cor¬ 
poris  mixti,  puta  formam  lapidis  ,  vel 
animati  cujuscumque. 

ART.  V.  —  UTRUM 
ANIMA  INTELLECTIVA  CONVENIENTER 
TALI  CORPORI  UNIATUR. 

De  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  qmest.  v,  art.  3  ad  2, 

et  ii,  dist.  1,  qnaest.  ii,  art.  5,  et  De  malo  qn.  v, 

art.  5  corp.  et  Sp.  art.  7,  et  De  anima  art.  8. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intellectiva  inconvenienter 
tali  corpori  uniatur.  Materia  enim  debet 
esse  proportionata  formae.  Sed  anima 
intellectiva  est  forma  incorruptibilis. 
Non  ergo  convsmsnter  unitur  corpori 
corruptibili. 

2.  Prseterea,  anima  intellectiva  est 
forma  maxime  immaterialis:  cujus  si¬ 
gnum  est  quod  habet  operationem  in 
qua  non  communicat  materia  corpora¬ 
lis.  Sed  quanto  corpus  est  subtilius, 
tanto  minus  habet  de  materia.  Ergo  a- 
nima  deberet  subtilissimo  corpori  uniri, 
puta  igni,  et  non  corpori  mixto,  et  magis 
terrestri  4. 

3.  Prseterea,  cum  forma  sit  principium 
speciei,  ab  una  forma  non  proveniunt 
diversae  species.  Sed  anima  intellectiva 
est  una  forma.  Ergo  non  debet  uniri  cor¬ 
pori  quod  componitur  ex  partibus  dis¬ 
similium  specierum. 

4.  Prseterea,  perfectioris  formse  debet 
esse  perfectius  susceptibile.  Sed  anima 

(1)  Metaph.  lib.  vm,  text.  10. 

(2)  De  part.  anim.  lib.  u,  a  prine. 

(3)  Nicolajus  legit :  in  primo  de  generatione. 

(4)  Suppi,  ad  pleniorem  sensum  :  Et  mullo 
magis  non  deberet  uniri  corpori  terrestri. 

(5)  De  anima,  lib.  n,  text.  4  et  5. 

(b)  Quod  sit  actus  corporis  physici  potentia  vi¬ 

tam  habentis  (text.  4),  quod  sit  actus  corporis 


intellectiva  est  perfectissima  animarum. 
Cum  igitur  aliorum  animalium  corpora 
habeant  naturaliter  insita  tegumenta, 
puta  pilorum  loco  vestium,  et  ungularum 
loco  calceamentorum  ;  habeant  etiam 
arma  naturaliter  sibi  data,  sicut  ungues, 
dentes,  et  cornua:  videtur  quod  anima 
intelleetiva  non  debuerit  uniri  corpori 
imperfecto, tamquam  talibus  auxiliis  pri¬ 
vato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  5, 
quod  6  “  anima  est  actus  corporis  phy¬ 
sici  organici  potentia  vitam  habentis.  , 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  intelle¬ 
ctiva  habeat  completissime  virtutem  sen¬ 
sitivam,  oportuit  corpus  cui  anima  uni¬ 
tur,  esse  corpus  mixtum,  inter  alia  ma¬ 
gis  reductum  ad  complexionis  sequalita- 
tem;  quale  est  corpus  humanum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  forma 
non  sit  propter  materiam,  sed  potius 
materia  propter  formam ;  ex  forma  opor¬ 
tet  rationem  accipere  quare  materia  sit 
talis,  et  non  e  converso.  Anima  autem 
intellectiva,  sicut  supra  habitum  est 
(qugest.  lv,  art.  2),  secundum  naturae  or¬ 
dinem  infimum  gradum  in  substantiis 
intellectualibus  tenet:  in  tantum  quod 
non  habet  naturaliter  sibi  inditam  no¬ 
titiam  veritatis,  sicut  angeli;  sed  oportet 
quod  eam  colligat  ex  rebus  divisibilibus  7 
per  viam  sensus,  ut  Dionysius  dicit  8. 
Natura  autem  nulli  deest  in  necessariis. 
Unde  oportuit  quod  anima  intellectiva 
non  solum  haberet  virtutem  intelligendi, 
sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  au¬ 
tem  sensus  non  fit  sine  corporeo  instru¬ 
mento.  Oportuit  igitur  animam  intelle¬ 
ctivam  corpori  uniri  quod  possit  esse 
conveniens  organum  sensus.  Omnes  au¬ 
tem  aiii  sensus  fundantur  supra  tactum. 
Ad  organum  autem  tactus  requiritur 
quod  sit  medium  inter  contraria,  quee 
sunt  calidum  et  frigidum,  humidum  et 
siccum,  et  similia,  quorum  est  tactus 
apprehensivus  :  sic  enim  est  in  potentia 
ad  contraria,  et  potest  ea  sentire.  Unde 
quanto  organum  tactus  fuerit  magis  re¬ 
ductum  ad  sequalitatem  complexionis, 
tanto  perceptibilior  erit  tactus.  Anima 

physici  organici  (text.  7),  quod  physicam  et  potentia 
vitam  habens  debeat  esse  tale  quod  sit  etiam  or¬ 
ganicum  (text,  6).  Unde  jungendo  simul  haec 
omnia  resultat  plena  illa  definitio  quam  hic  in¬ 
dicat  S.  Thomas. 

(71  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis.  Quidam  codd. 
visibilibus. 

(8)  De  div.  nom.  c.  7, inter  prine,  et  med.lect.  2 
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autem  intellectiva  habet  completissime 
virtutem  sensitivam;  quia  quod  est  in¬ 
ferioris,  praeexistit  perfectius  in  supe¬ 
riori,  ut  dicit  Dionysius  *.  Unde  opor¬ 
tuit  corpus  cui  unitur  anima  intelle- 
ctiya,  esse  corpus  mixtum,  inter  omnia 
alia  magis  reductum  ad  aequalitatem 
complexionis.  Et  propter  hoc  homo  in¬ 
ter  omnia  animalia  melioris  est  tactus; 
et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt  melioris 
tactus  sunt  melioris  intellectus:  cujus 
signum  est  quod  molles  carne  bene  aptos 
mente  videmus,  ut  dicitur  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hanc 
objectionem  aliquis  forte- vellet  evadere 
per  hoc  quod  diceret,  corpus  hominis 
ante  peccatum  incorruptibile  fuisse.  Sed 
haec  responsio  non  videtur  sufficiens  ; 
quia  corpus  hominis  ante  peccatum  im¬ 
mortale  fuit  non  per  naturam,  sed  per 
gratiae  divinae  donum:  alioquin  immor¬ 
talitas  ejus  per  peccatum  sublata  non 
esset,  sicut  nec  immortalitas  daemonis 1 2  3. 
—  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  in 
materia  duplex  conditio  invenitur:  una 
quae  eligitur  ad  hoc  quod  sit  conveniens 
formae;  alia  quae  ex  necessitate  conse¬ 
quitur  priorem  dispositionem ;  sicut  ar¬ 
tifex  ad  formam  serrae  eligit  materiam 
ferream  aptam  ad  secandum  dura;  sed 
quod  dentes  serrae  hebetari  possint,  et 
rubiginem  contrahere,  sequitur  ex  ne¬ 
cessitate  materiae.  Sic  igitur  et  animae 
intellectivae  debetur  corpus  quod  sit 
aequalis  complexionis.  Ex  hoc  autem  de 
necessitate  materiae  sequitur  quod  sit 
corruptibile.  Si  quis  vero  dicat,  quod 
Deus  potuit  hanc  necessitatem  vitare, 
dicendum  est,  quod  in  constitutione  re¬ 
rum  naturalium  non  consideratur  quid 
Deus  facere  possit,  sed  quid  naturae  re¬ 
rum  conveniat,  ut  Augustinus  dicit  4. 
Providit  tamen  Deus,  adhibendo  reme¬ 
dium  contra  mortem  per  gratiae  donum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  animae 
intellectivae  non  debetur  corpus  propter 
ipsam  intellectualem  operationem  secun¬ 
dum  se,  sed  propter  sensitivam  virtutem, 
quae  requirit  organum  aequaliter  com- 
plexionatum.  Et  ideo  oportuit  animam 

(1)  De  div.  noni.  loc.  nunc  cit. 

(2)  De  anima,  lib.  ii,  text.  94. 

(3)  Juxta  illud  quod  libro  De  divinis  nomi¬ 
nibus,  cap.  4,  Dionysius  dicit  naturalia  omnia 
post  peccatum  in  illis  remansisse.  Nihil  autem 
magis  est  in  illis  naturale  quam  quod  sunt  im¬ 
mortales. 

(4)  Sup.  Gen.ad  Jiitt.  1.  ii,c.  i,  paulo  post  prine. 
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intellectivam  tali  corpori  uniri,  et  non 
simplici  elemento,  vel  corpori  mixto,  in 
quo  excederet  ignis  secundum  quanti¬ 
tatem;  quia  non  posset  esse  aequalitas 
complexionis  propter  excedentem  ignis 
activam  virtutem.  Habet  autem  hoc  cor¬ 
pus  aequaliter  complexionatum  quamdam 
dignitatem  per  hoc  quod  est  remotum 
a  contrariis:  in  quo  quodammodo  assi- 
milatur  corpori  caelesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  ani¬ 
malis,  ut  oculus,  manus,  caro,  et  os,  et 
hujusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed  to¬ 
tum  :  et  ideo  non  potest  dici,  proprie  lo¬ 
quendo,  quod  sint  diversarum  specie- 
rum  ,  sed  quod  sint  diversarum  di¬ 
spositionum.  Et  hoc  competit  animae 
intellectivae,  quae  quamvis  sit  una  se¬ 
cundum  essentiam,  tamen  propter  sui 
perfectionem  est  multiplex  in  virtute : 
et  ideo  ad  diversas  operationes  indiget 
diversis  dispositionibus  in  partibus  cor¬ 
poris  cui  unitur.  Et  propter  hoc  videmus 
quod  major  est  diversitas  partium  in 
animalibus  perfectis  quam  in  imperfe¬ 
ctis,  et  in  his  quam  in  plantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  in¬ 
tellectiva,  quia  est  universalium  com¬ 
prehensiva,  habet  virtutem  ad  infinita: 
et  ideo  non  potuerunt  sibi  determinari 
a  natura  vel  determinatae  existimationes 
naturales,  vel  etiam  determinata  auxilia 
vel  defensionum,  vel  tegumentorum,  si¬ 
cut  aliis  animalibus,  quorum  animae  ha¬ 
bent  apprehensioni. m  et  virtutem  ad 
aliqua  particularia  determinata;  sed  loco 
horum  omnium  homo  habet  naturaliter 
rationem,  et  manus,  quae  sunt  organa 
organorum,  quia  per  ea  homo  potest 
sibi  praeparare  instrumenta  infinitorum 
modorum,  et  ad  infinitos  effectus. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA 
UNIATUR  CORPORI  MEDIANTIBUS  DISPOSITIO¬ 
NIBUS  ACCIDENTALIBUS  5. 

De  his  etiam  Cout.  gent.  lib.  ir,  cap.  71,  et  De  ve- 
rit.  qusest.  xiu,  art.  4.  Cor.  et  Mal.  quisst,  iv, 
art.  3,  Cor.  et  Sp.  art.  2.  et  De  anima  art.  9  et 
art.  10  corp.  et  De  anima  lib.  ii,  lect.  1  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intellectiva  uniatur  corpori 

(5)  Quaestio  est  utrum  in  instanti  quo  anima 
recipitur  in  materia,  medient  inter  ipsam  et 
materiam  accidentia  aliqua,  quibus  prius  na¬ 
tura,  etsi  non  tempore  ,  materia  informetur, 
quam  ipsa  forma  substantiali.  Et  est  quaistio 
contra  averroistas  et  universaliter  contra  omnes 
ponentes  idem  numero  accidens  in.  genito  ef 
corrupto  salvari. 


488  PARS  PRIMA 


mediantibus  aliquibus  .  dispositionibus 
accidentalibus.  Omnis  enim  forma  est  in 
materia  sibi  propria,  et  disposita.  Sed 
dispositiones  ad  formam  sunt  accidentia 
quaedam.  Ergo  oportet  preeintelligi  ac¬ 
cidentia  aliqua  in  materia  ante  formam 
substantialem,  et  ita  ante  animam,  cum 
anima  sit  quaedam  substantialis  forma. 

2.  Praeterea,  diversae  formae  unius  spe¬ 
ciei  requirunt  diversas  materiae  partes. 
Diversae  autem  partes  non  possunt  in- 
telligi  nisi  secundum  divisionem  dimen- 
sivarum  quantitatum  h  Ergo  oportet  in- 
telligere  dimensiones  in  materia  ante 
formas  substantiales,  quae  sunt  multae 
unius  speciei. 

3.  Praeterea,  spirituale  applicatur  cor¬ 
porali  per  contactum  virtutis.  Virtus  au¬ 
tem  animae  est  ejus  potentia.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  anima  unitur  corpori  me¬ 
diante  potentia,  quae  est  quoddam  ac¬ 
cidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  po¬ 
sterius  substantia  et  tempore  et  ratione, 
ut  dicitur  2.  Non  ergo  forma  accidenta¬ 
lis  aliqua  potest  intelligi  in  materia  ante 
animam,  quae  est  forma  substantialis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  intelle¬ 
ctiva  det  homini  esse  substantiale  et 
simpliciter,  impossibile  est  uniri  ipsam 
corpori  mediantibus  accidentalibus  di¬ 
spositionibus. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima 
uniretur  corpori  solum  ut  motor,  nihil 
prohiberet,  imo  magis  necessarium  esset, 
esse  aliquas  dispositiones  medias  inter 
animam  et  corpus ;  potentiam  scilicet 
ex  parte  animae,  per  quam  moveret  cor¬ 
pus;  et  aliquam  habilitatem  ex  parte 
corporis,  per  quam  corpus  esset  ab  a- 
nima  mobile.  Sed  si  anima  intellectiva 
unitur  corpori  ut  forma  substantialis, 
sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.),  impossibile  est  quod  aliqua  di¬ 
spositio  accidentalis  cadat  media  inter 
corpus  et  animam,  vel  inter  quamcum- 
que  formam  substantialem  et  materiam 
suam.  Et  hujus  ratio  est,  quia  cum  ma¬ 
teria  sit  in  potentia  ad  omnes  actus  or¬ 
dine  quodam,  oportet  quod  id  quod  est 
primum  simpliciter  in  actibus,  primo  in 
materia  intelligatur.  Primum  autem  in- 

(1)  Saltem  internam  eb  in  ordine  ad  se  quae 
Inseparabilis  est  absolute  a  quantitate,  licet  sine 
locali  vel  externa  per  miraculum  esse  possit,  ut 
in  sacramento  altaris,  quod  ad  sensOm  praesen¬ 
tem  non  pertinet. 

(2)  Metaph.  lib.  vir,  text.  4. 


ter  omnes  actus  est  esse.  Impossibile 
est  ergo  intelligere  materiam  prius  esse 
calidam,  vel  quantam,  quam  esse  in  actu. 
Esse  autem  in  actu  habet  per  formam 
substantialem,  quse  facit  esse  simplici¬ 
ter,  ut  jam  dictum  est  (art.  4  hujus 
quaest.).  Unde  impossibile  est  quod  quae¬ 
cumque  dispositiones  accidentales  praee¬ 
xistant  in  materia  ante  formam  substan¬ 
tialem,  et  per  consequens  ante  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
ex  praedictis  patet  (art.  3  et  4  hujus 
quaest.),  forma  perfectior  virtute  conti¬ 
net  quidquid  est  inferiorum  formarum: 
et  ideo  una  et  eadem  existens  perficit 
materiam  secundum  diversos  perfectio¬ 
nis  gradus.  Una  enim  et  eadem  forma 
est  per  essentiam,  per  quam  homo  est 
ens  actu,  et  per  quam  est  corpus,  et  per 
quam  est  vivum,  et  per  quam  est  ani¬ 
mal,  et  per  quam  est  homo.  Manifestum 
est  autem  quod  unumquodque  genus 
consequuntur  propria  accidentia.  Sicut 
ergo  materia  prseintelligitur  perfecta 
secundum  esse  ante  intellectum  corpo- 
reitatis,  et  sic  de  aliis;  ita  prseintelli- 
guntur  accidentia  quse  sunt  propria  en¬ 
tis,  ante  corporeitatem:  et  sic  prseintel- 
liguntur  dispositiones  in  materia  ante 
formam,  non  quantum  ad  omnem  ejus 
effectum,  sed  quantum  ad  posteriorem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dimen¬ 
siones  quantitativse  sunt  accidentia  con¬ 
sequentia  corporeitatem,  quse  toti  ma¬ 
terias  convenit.  Unde  materia  jam  intel¬ 
lecta  sub  corporeitate ,  et  dimensioni¬ 
bus  3,  potest  intelligi  ut  distincta  in  di¬ 
versas  partes ;  ut  sic  accipiat  diver¬ 
sas  formas  secundum  ulteriores  perfe¬ 
ctionis  gradus.  Quamvis  enim  eadem 
forma  sit  secundum  essentiam,  quse  di¬ 
versos  perfectionis  gradus  materise  at¬ 
tribuit,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.), 
tamen  secundum  considerationem  ratio¬ 
nis  differt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  substan¬ 
tia  spiritualis  quse  unitur  corpori  solum 
ut  motor,  unitur  ei  per  potentiam,  et 
virtutem ;  sed  anima  intellectiva  corpori 
unitur  ut  forma  per  suum  esse;  admini¬ 
strat  tamen  ipsum,  et  movet  per  suam 
potentiam  et  virtutem. 

(3)  Non  sic  tamen  ut  materia  secundum  se 
tales  dimensiones  vel  corporeitatem  habeat,  si¬ 
cut  fingunt  qui  formam  corporeitatis  ei  coaevam 
esse  putant;  sed  quia  prius  intelligitur  actuata 
per  illam  formam  quas  corpus  facit  quam  per 
illam  quae  vivens,  vel  animal,  ve  homo,  etc. 
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ART.  VII.  —  UTRUM  ANIMA 
UNIATUR  CORPORI  ANIMALIS 
MEDIANTE  ALIQUO  CORPORE  *. 

De  his  etiam  locis  supra  art.  6  inductis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  uniatur  corpori  ani¬ 
malis,  mediante  aliquo  corpore.  Dicit 
enim  Augustinus  3  quod  “  anima  per 
lucem,  id  est  ignem  et  aerem,  quse  sunt 
similiora  spiritui,  corpus  administrat.  „ 
Ignis  autem  et  aer  sunt  corpora.  Ergo 
anima  unitur  corpori  humano  mediante 
aliquo  corpore. 

2.  Prseterea,  id  quo  subtracto  solvi¬ 
tur  unio  aliquorum  unitorum,  videtur 
esse  medium  inter  ea.  Sed  deficiente 
spiritu,  anima  a  corpore  separatur. 
Ergo  spiritus ,  qui  est  quoddam  corpus 
subtile,  medium  est  in  unione  corporis 
et  animae. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  multum  di¬ 
stantia  non  uniuntur  nisi  per  medium. 
Sed  anima  intellectiva  multum  distat  a 
corpore,  et  quia  est  incorporea,  et  quia 
est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  quod 
uniatur  ei  mediante  aliquo  quod  sit 
corpus  incorruptibile;  et  hoc  videtur 
esse  aliqua  lux  caelestis,  quae  conciliat 
elementa,  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  di¬ 
cit3,  quod  “non  oportet  quaerere,  si  unum 
est  anima  et  corpus,  sicut  neque  ceram 
et  figuram  4.  „  Sed  figura  unitur  cerae 
nullo  corpore  mediante.  Ergo  et  anima 
corpori. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  uniatur 
corpori  non  ut  motor  tantum,  sed  ut 
forma,  impossibile  est  uniri  corpori  ho¬ 
minis  vel  cujuscumque  animalis,  me¬ 
diante  aliquo  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima 
secundum  platonicos  corpori  uniretur 
solum  ut  motor,  conveniens  esset  di¬ 
cere,  quod  inter  animam  hominis,  vel 
cujuscumque  animalis,  et  corpus  aliqua 
alia  corpora  media  intervenirent :  con¬ 
venit  enim  motori  aliquid  distans  per 
media  magis  propinqua  movere.  Si  vero 
anima  unitur  corpori  ut  forma,  sicut 
jam  dictum  est  (art.  prsec.  et  art.  1  hujus 

(I)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  confutari 
possis  omnes  philosophos  qui  ponunt  aliquod 
medium  quasi  animam  corpori  uniens ;  sive 
phantasmata,  sicut  dicit  Averroes,  sive  poten¬ 
tias  ipsius,  sicut  quidam  dicunt,  sive  spiritum 
corporalem,  sicut  alii,  sive  mediatorem  plasti¬ 
cum,  ut  Cudworth  placet. 


qusest.),  impossibile  est  quod  uniatur 
ei  aliquo  corpore  mediante.  Cujus  ratio 
est,  quia  sic  dicitur  aliquid  unum,  quo¬ 
modo  et  ens.  Forma  autem  per  seipsam 
facit  rem  esse  in  actu,  cum  per  essen¬ 
tiam  suam  sit  actus,  nec  dat  esse  per 
aliquod  medium.  Unde  unitas  rei  com¬ 
positae  ex  materia  et  forma  est  per  i- 
psam  formam,  quse  secundum  seipsam 
unitur  materiae  ut  actus  ejus.  Nec  est 
aliquid  aliud  uniens,  nisi  agens,  quod 
facit  materiam  esse  in  actu,  ut  dici¬ 
tur  5.  Unde  patet  esse  falsas  opiniones 
eorum  qui  posuerunt,  aliqua  corpora 
esse  media  inter  animam  et  corpus  ho¬ 
minis.  Quorum  quidam  platonici  dixe¬ 
runt  ,  quod  anima  intellectiva  habet 
corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter 
unitum,  a  quo  nunquam  separatur,  et 
eo  mediante  unitur  corpori  hominis  cor¬ 
ruptibili.  Quidam  vero  dixerunt,  quod 
unitur  corpori  mediante  spisitu  corpo¬ 
reo.  Alii  vero  dixerunt,  quod  unitur 
corpori  mediante  luce,  quam  dicunt  esse 
corpus,  et  de  natura  quintse  essentise ; 
ita  quod  anima  vegetabilis  unitur  cor¬ 
pori  mediante  luce  cseli  siderei,  anima 
vero  sensibilis  mediante  luce  c®li  cry¬ 
stallini,  anima  vero  intellectualis  me¬ 
diante  luce  caeli  empyrei.  Quod  ficti- 
tium,  et  derisibile  apparet;  tum  quia 
lux  non  est  corpus ;  tum  quia  quinta 
essentia  non  venit  materialiter  in  com¬ 
positionem  corporis  mixti,  cum  sit  inal¬ 
terabitis,  sed  virtualiter  tantum;  tum 
etiam  quia  anima  immediate  corpori 
unitur,  ut  forma  materi®. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  de  anima  inquantum 
movet  corpus:  unde  utitur  verbo  aclmi- 
nistrationis.  Et  verum  est  quod  partes 
grossiores  corporis  per  subtiliores  mo¬ 
vet;  et  primum  instrumentum  virtutis 
motiv®  est  spiritus,  ut  dicit  Philoso¬ 
phus  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subtra¬ 
cto  spiritu ,  deficit  unio  anim®  ad 
corpus,  non  quia  sit  medium,  sed  quia 
tollitur  dispositio  per  quam  corpus  est 
dispositum  ad  talem  unionem.  Est  ta- 

(2)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  5. 

(3)  De  anima,  lib.  ii,  text.7. 

(4)  Hac  comparatione  utitur  Aristoteles  ut  dis 
crimen  quod  sit  inter  formam  et  materiam  cla¬ 
rius  pateat.  (5)  Metapli.  lib.  viti,  text.  15. 

(6)  De  causa  motus  animal,  seu  De  comm, 
animal,  mot.  cap.  6. 
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men  spiritus  medium  in  movendo,  sicut 
primum  instrumentum  motus i. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  di¬ 
stat  a  corpore  plurimum,  si  utriusque 
conditiones  seorsum  consi  derentur.  Unde 
si  utrumque  ipsorum  separatim  esse  ha¬ 
beret,  oporteret  quod  multa  media  in¬ 
tervenirent.  Sed  inquantum  anima  est 
forma  corporis,  non  habet  esse  seorsum 
ab  esse  corporis,  sed  per  suum  esse  cor¬ 
pori  unitur  immediate.  Sic  enim  et  qute- 
libet  forma,  si  consideretur  ut  actus, 
habet  magnam  distantiam  a  materia, 
quse  est  ens  in  potentia  tantum. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ANIMA 

SIT  TOTA  IN  QUALIBET  PARTE  CORPORIS. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  q.  v,  art.  3,  et  Cont. 

gent.  lib.  n,  c.  72,  et  lib.  iv,  c.  67  fin.,  De  Spir. 

art.  4,  et  De  anima  art.  10,  Opusc.  lxi,  cap.  47. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  non  sit  tota  in  qualibet  parte 
corporis.  Dicit  enim  Philosophus  s:  “  Non 
opus  est  in  unaquaque  corporis  parte 
esse  animam,  sed  in  quodam  principio 
corporis  existente  alia  vivere,  eo  quod 
simul  nata  sunt  facere  proprium  motum 
per  naturam.  „ 

2.  Prseterea,  anima  est  in  corpore  cu¬ 
jus  est  actus.  Sed  est  actus  corporis 
organici.  Ergo  non  est  nisi  in  corpore 
organico.  Sed  non  quselibet  pars  cor¬ 
poris  hominis  est  corpus  organicum. 
Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte 
corporis  tota. 

3.  Prseterea 3  dicitur,  quod  “  sicut  se 
habet  pars  animee  ad  partem  corporis, 
ut  visus  ad  pupillam ;  ita  anima  tota 
ad  totum  corpus  animalis.  „  Si  igitur 
tota  anima  est  in  qualibet  parte  corpo¬ 
ris,  sequitur  quod  quaelibet  pars  cor¬ 
poris  sit  animal. 

4.  Prseterea,  omnes  potentiee  animse 
m  ipsa  essentia  animse  fundantur.  Si 
igitur  anima  tota  est  in  qualibet  parte 
corporis,  sequitur  quod  omnes  potentise 
animse  sint  in  qualibet  corporis  parte; 
et  ita  visus  erit  in  aure,  et  auditus  in 
oculo;  quod  est  inconveniens. 

5.  Prseterea,  si  in  qualibet  parte  cor¬ 
poris  esset  tota  anima,  quaelibet  pars 
corporis  immediate  dependeret  ab  ani¬ 
li)  Secundum  physiologicam  Aristotelis  do¬ 
ctrinam  membra  moventur  mediante  spiritu 
corporali. 

(2)  De  causa  motus  animalium,  cap.  7,  parum 
fe  prine.  (3)  De  anima,  lib.  n,  text.  9  et  10. 

(4)  Da  Trin.  lib.  vi,  cap.  6. 

(5)  Nicolajus  legit  in  unoquoque. 
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ma.  Non  ergo  una  pars  dependeret  ab 
alia,  nec  una  pars  esset  principalior 
quam  alia ;  quod  est  manifeste  falsum. 
Non  ergo  anima  est  in  qualibet  parte 
corporis  tota. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4,  quod  “  anima  in  quocumque  5  cor¬ 
pore  et  in  toto  est  tota,  et  in  qualibet 
ejus  parte  tota  est  6.  „ 

CONCLUSIO.  —  Anima  est  tota  in 
qualibet  parte  corporis  secundum  tota- 
litatem  perfectionis  et  essentiae,  non  au¬ 
tem  secundum  totalitatem  virtutis;  quia^ 
non  secundum  quamlibet  suam  poten¬ 
tiam  est  in  qualibet  parte  corporis. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in 
aliis  jam  dictum  est  (art.  praec.),  si  anima 
uniretur  corpori  solum  ut  motor,  posset 
dici  quod  non  esset  in  qualibet  parte 
corporis,  sed  in  una  tantum,  per  quam 
alias  moveret.  Sed  quia  anima  uni¬ 
tur  corpori  ut  forma,  necesse  est  quod 
sit  in  toto  et  in  qualibet  parte  corpo¬ 
ris7;  non  enim  est  forma  corporis  ac¬ 
cidentalis,  sed  substantialis.  Substan¬ 
tialis  autem  forma  non  solum  est  per¬ 
fectio  totius,  sed  cujuslibet  partis.  Cum 
enim  totum  consistat  ex  partibus,  forma 
totius  quse  non  dat  esse  singulis  par¬ 
tibus,  est  forma  quse  est  compositio  et 
ordo,  sicut  forma  domus,  et  talis  forma 
est  accidentalis.  Anima  vero  est  forma 
substantialis.  Unde  oportet  quod  sit 
forma  et  actus,  non  solum  totius,  sed 
cujuslibet  partis.  Et  ideo,  recedente  a- 
nima,  sicut  non  dicitur  animal  et  homo 
nisi  asquivoce,  quemadmodum  et  animal 
pictum,  vel  lapideum;  ita  est  de  manu 
et  oculo,  aut  carne  et  osse,  ut  Philo¬ 
sophus  dicit  8.  Cujus  signum  est  quod 
nulla  pars  corporis  habet  proprium  o- 
pus  anima  recedente  ;  cum  tamen  omne 
quod  rdtinet  speciem,  retineat  opera¬ 
tionem  speciei.  Actus  autem  est  in  eo 
cujus  est  actus.  Unde  oportet  animam 
esse  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  ejus 
parte.  Et  quod  tota  sit  in  qualibet  parte 
ejus,  hinc  considerari  potest;  quia  cum 
totum  sit  quod  dividitur  in  partes,  se¬ 
cundum  triplicem  divisionem  est  tri¬ 
plex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum 
quod  dividitur  in  partes  quantitativas, 

(6)  Sic  dicitur  propter  organa  vel  instrumenta 
idonea  quae  in  oorpore  juxta  varias  partes  inesse 
debent  ut  animae  functionibus  deserviant. 

(7)  Ita  quoque  Gregorius  (hom.  xvn  in  Ezenf .,) 
Damascenus  (De  orth.  fld.  lib.  i,  cap.  17)  et  com¬ 
muniter  omnes  alii.  (8)  De  anima,  1.  n  text  9. 
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Bicut  tota  linea,  vel  totum  corpus  Est 
etiam  quoddam  totum  quod  dividitur  in 
partes  rationis  et  essentiae,  sicut  defini¬ 
tum  in  partes  definitionis,  et  compositum 
resolvitur  in  materiam  et  formam.  Ter¬ 
tium'  autem  totum  est  potentiale  quod  di¬ 
viditur  in  partes  virtutis.  Primus  autem 
totalitatis  modus  non  convenit  formis 
nisi  forte  per  accidens;  et  illis  solis  formis 
quae  habent  indifferentem  habitudinem 
ad  totum  quantitati vum,  et  partes  eius  : 
sicut  albedo,  quantum  est  de  sui  ratione, 
aequaliter  se  habet,  ut  sit  in  tota  superfi¬ 
cie,  et  in  qualibet  superficiei  parte.  Et 
ideo,  divisa  superficie  ,  dividitur  albedo 
per  accidens.  Sed  forma  quae  requirit  di¬ 
versitatem  in  partibus,  sicut  est  anima, 
et  praecipue  animalium  perfectorum  , 
non  aequaliter  se  habet  ad  totum,  et 
partes;  unde  non  dividitur  per  acci¬ 
dens,  scilicet  per  divisionem  quantitatis. 
Sic  ergo  totalitas  quantitativa  non  po¬ 
test  attribui  animae  nec  per  se,  nec  per 
accidens.  Sed  totalitas  secunda,  quae 
attenditur  secundum  rationis  et  essen¬ 
tiae  perfectionem,  proprie  et  per  se  con¬ 
venit  formis;  similiter  autem  et  tota¬ 
litas  virtutis;  quia  forma  est  operationis 
principium.  Si  ergo  quaereretur  de  albe- 
dine,  utrum  esset  tota  in  tota  superficie, 
et  in  qualibet  ejus  parte,  distinguere  o- 
porteret;  quia  si  fiat  mentio  de  totalitate 
quantitativa,  quam  habet  albedo  per  ac¬ 
cidens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte 
superficiei.  Et  similiter  dicendum  est 
de  totalitate  virtutis.  Magis  enim  po¬ 
test  movere  visum  albedo  quae  est  in 
tota  superficie,  quam  albedo  quae  est  in 
aliqua  ejus  particula.  Sed  si  fiat  mentio 
de  totalitate  speciei  et  essentiae,  tota 
albedo  est  in  qualibet  superficiei  parte. 
Sed  quia  anima  totalitatem  quantitati- 
vam  non  habet  nec  per  se,  nec  per  ac¬ 
cidens,  ut  dictum  est  (in  isto  art.),  suf¬ 
ficit  dicere,  quod  anima  tota  est  in  qua¬ 
libet  parte  corporis  secundum  totali¬ 
tatem  perfectionis  et  essentiae,  non  au¬ 
tem  secundum  totalitatem  virtutis ; 
quia  non  secundum  quamlibet  suam  po¬ 
tentiam  est  in  qualibet  parte  corporis, 
sed  secundum  visum  in  oculo,  secun¬ 
dum  auditum  in  aure,  et  sic  de  aliis. 
Tamen  attendendum  est  quod  quia  a- 
nima  requirit  diversitatem  in  partibus, 
non  eodem  modo  comparatur  ad  totum, 
et  ad  partes;  sed  ad  totum  quidem  primo 
et  per  se,  sicut  ad  proprium  et  propor- 


tionatum  perfectibile  ;  ad  partes  autem 
per  posterius,  secundum  quod  partes  ha¬ 
bent  ordinem  ad  totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  loquitur  de  potentia  motiva 
animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
est  actus  corporis  organici  sicut  propor- 
tionati  et  primi  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animal  est 
quod  componitur  ex  anima  et  corpore 
toto  *,  quod  est  primum  et  proportio- 
natum  ejus  perfectibile.  Sic  autem  anima 
non  est  in  parte;  unde  non  oportet  quod 
pars  animalis  sit  animal. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potentia¬ 
rum  animae  quaedam  sunt  in  ea  secundum 
quod  excedit  totam  corporis  capacitatem, 
scilicet  intellectus  et  voluntas  :  unde  hu¬ 
jusmodi  potentiae  in  nulla  parte  corporis 
esse  dicuntur s.  Aliae  vero  potentiae  sunt 
communes  animae  et  corpori;  unde  ta¬ 
lium  potentiarum  non  oportet  quod  quae¬ 
libet  sit  in  quocumque  est  anima,  sed  so¬ 
lum  in  illa  parte  corporis  quae  est  propor- 
tionata  ad  talis  potentiae  operationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  una  pars 
corporis  dicitur  esse  principalior  quam 
alia  propter  potentias  diversas,  quarum 
sunt  organa  partes  corporis;  quae  enim 
est  principalioris  potentiae  organum,  est 
principalior  pars  corporis;  vel  quae  etiam 
eidem  potentiae  principalius  deservit. 

QILESTIO  LXXVJI. 

DE  HIS  QIHE  PERTINENT  AD  POTEN¬ 
TIAS  ANIMiE  IN  GENERALI,  IN  OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  ost  de  his  qure  pertinent 
ad  potentias  animse;  et  primo  in  generali,  se¬ 
cundo  in  speciali.  Circa  primum  quseruntur  o- 
cto:  1.  Utrum  essentia  anim»  Bit  ejus  potentia. 

—  2.  Utrum  sit  una  tantum  potentia  animse,  vel 
plures.  —  3.  Quomodo  potentiae  animae  distin¬ 
guantur.  —  4.  De  ordine  ipsarum  ad  invicem. 

—  5.  Utrum  anima  sit  subjectum  omnium  po¬ 
tentiarum.  —  6.  Utrum  potenti®  fluaut  ab  es¬ 
sentia  animae.  —  7.  Utrum  potentia  una  oriatur 
ex  alia,  —  8.  Utrum  omnes  potentiae  animae  re¬ 
maneant  in  ea  post  mortem. 

ART.  I.  —  UTRUM  IPSA  ESSENTIA  ANIMiE 
SIT  EJUS  POTENTIA  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  quaest.  iv,  art.  2,  et 
quodl,  x,  art.  5,  et  De  Spir.  art.  2,  et  Da  anima 
art.  12,  et  art.  19,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ipsa  essentia  animee  sit  ejus  po- 

(1)  Sed  non  componitur  ex  parte  corporis 
tantum.  (2)  Existunt  solummodo  in  anima. 

(3)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  anima 
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tentia.  Dicit  enim  Augustinus  *,  quod 
“  mens,  notitia,  et  amor  sunt  substan¬ 
tialiter  in  anima,  vel,  ut  idem  dicam, 
essentialiter;  „  etJ  dicit  quod  “  memoria, 
intelligentia,  et  voluntas  sunt  una  vita, 
una  mens  et  una  essentia.  „ 

2.  Praeterea,  &nima  est  nobilior  quam 
materia  prima.  Sed  materia  prima  est 
sua  potentia.  Ergo  multo  magis  anima. 

3.  Praeterea ,  forma  substantialis  est 
simplicior  quam  accidentalis ;  cujus  si¬ 
gnum  est  quod  forma  substantialis  non 
intenditur  vel  remittitur  3,  sed  in  indi¬ 
visibili  consistit;  forma  autem  acci¬ 
dentalis  est  ipsa  sua  virtus.  Ergo  multo 
magis  forma  substantialis,  quae  est  a- 
nima. 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qua 
sentimus,  et  potentia  intellectiva  qua 
intelligimus.  Sed  “  id  quo  primo  sen¬ 
timus,  et  intelligimus,  est  anima,  „  se¬ 
cundum  Philosophum  4.  Ergo  anima  est 
sua  potentia. 

5.  Praeterea,  quod  non  est  de  essentia 
rei,  est  accidens.  Si  ergo  potentia  a- 
nimae  est  praeter  essentiam  ejus,  sequi¬ 
tur  quod  sit  accidens,  quod  est  contra 
Augustinum  5,  qui  dicit  quod  praedicta 
“  non  sunt  in  anima  sicut  in  subjecto, 
ut  color  aut  figura  in  corpore,  aut  ulla 
alia  qualitas  aut  quantitas ;  quidquid 
enim  tale  est.  non  excedit  subjectum  in 
quo  est.  Mens  autem  potest  etiam  alia 
amare  et  cognoscere.  „ 

6.  Praeterea,  forma  simplex  subjectum 
esse  non  potest.  Anima  autem  est  for¬ 
ma  simplex,  cum  non  sit  composita  ex 
materia  et  forma,  ut  supra  dictum  est 
(q  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  potentia  animae 
potest  esse  in  ipsa  sicut  in  subjecto. 

7.  Praeterea,  accidens  non  est  princi¬ 
pium  substantialis  differentiae.  Sed  sen¬ 
sibile  et  rationale  sunt  substantiales  dif¬ 
ferentiae,  et  sumuntur  a  sensu  et  ra¬ 
tione,  quae  sunt  potentiae  animae.  Ergo 
potentiae  animae  non  sunt  accidentia,  et 
ita  videtur  quod  potentia  animae  sit  ejus 
essentia. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  6, 
quod  “  caelestes  spiritus  dividuntur  in 
essentiam,  virtutem  et  operationem.  n 

potentias  non  esse  ejus  essentiam,  ac  proinde 
animam  non  esse  actum  purum,  sicut  et  Deus. 

(1)  De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  4,  parum  a  prine. 

(2)  Lib.  x,  cap.  11,  med. 

(3)  Sive  non  suscipit  magis  et  minus  ut  in 
uno  sit  major  et  in  alio  minor,  vel  potius  ut  in 
eodem  nunc  sit  minor,  nunc  major,  quasi  ex- 
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Multo  igitur  magis  in  anima  aliud  est 
essentia,  et  aliud  virtus,  sive  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  animae 
operatio  sit  substantia,  et  quodvis  ani¬ 
mam  habens  non  semper  actu  operetur, 
potentiam  animae  ab  ipsa  animae  essen¬ 
tia  et  substantia  diversam  esse  neces¬ 
sarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  impossi¬ 
bile  est  dicere,  quod  essentia  animae  sit 
ejus  potentia;  licet  hoc  quidam  posue¬ 
rint;  et  hoc  dupliciter  ostenditur  quan¬ 
tum  ad  praesens.  Primo,  quia  cum  po¬ 
tentia  et  actus  dividant  ens,  et  quod¬ 
libet  genus  entis,  oportet  quod  ad  idem 
genus  referatur  potentia  et  actus  7 ;  et 
ideo,  si  actus  non  est  in  genere  substan¬ 
tiae,  potentia  quae  dicitur  ad  illum  a- 
ctum,  non  potest  esse  in  genere  sub¬ 
stantiae.  Operatio  autem  animae  non  est 
in  genere  substantiae,  sed  in  solo  Deo 
operatio  est  ejus  substantia.  Unde  Dei 
potentia,  quae  est  operationis  princi¬ 
pium,  est  ipsa  Dei  essentia;  quod  non 
potest  esse  verum  neque  in  anima,  ne¬ 
que  in  aliqua  creatura,  ut  supra  etiam 
de  angelo  dictum  est  {quaest.  lix,  art.  2). 
Secundo,  hoc  etiam  impossibile  apparet 
in  anima.  Nam  anima  secundum  suam 
essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa  essen¬ 
tia  animae  esset  immediatum  operatio¬ 
nis  principium,  semper  habens  animam, 
actu  haberet  opera  vitae,  sicut  semper 
habens  animam  actu  est  vivum.  Non 
enim,  mquantum  est  forma,  est  actus 
ordinatus  ad  ulteriorem  actum,  sed  est 
ultimus  terminus  generationis.  Unde 
quod  sit  in  potentia  adhuc  ad  alium  a- 
ctum,  hoc  non  competit  ei  secundum 
suam  essentiam,  inquantum  est  forma, 
sed  secundum  suam  potentiam;  et  sic 
ipsa  anima,  secundum  quod  subest  suae 
potentiae,  dicitur  actus  primus,  ordina¬ 
tus  ad  actum  secundum.  Invenitur  au¬ 
tem  habens  animam  nen  semper  esse 
in  actu  operum  vit-se.  Unde  etiam  in 
definitione  animae  dicitur,  quod  est  a- 
ctus  corporis  potentia  vitam  habentis, 
quae  tamen  potentia  non  abjicit  ani¬ 
mam  8.  Relinquitur  ergo  quod  essentia 

tensa  simul  cum  corpore  ac  secundum  corporis 
quantitatem  succrescens  et  protensa. 

(4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  24. 

(5)  De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  paulo  post  prine. 

(6)  Cffilest.  hierarch.  cap.  tl,  circa  med. 

(7)  Quippe  cum  potentia  revocetur  ad  actum, 
juxta  mentem  Philosophi. 

(8)  tjuasi  dicat  non  ita  corpus  esse  in  potentia 
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animse  non  est  ejus  potentia;  nihil  enim 
est  in  potentia  secundum  actum,  inquan- 
tum  est  actus. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  de  mente,  secundum 
quod'  noscit  se,  et  amat  se.  Sic  ergo 
notitia  et  amor,  inquantum  referuntur 
ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  sub¬ 
stantialiter  vel  essentialiter  sunt  in 
anima ;  quia  ipsa  substantia  vel  essen¬ 
tia  animee  [cognoscitur  et  amatur.  Et 
similiter  intelligendum  est  quod  alibi 
dicit,  quod  sunt  una  vita,  una  mens, 
una  essentia.  —  Vel,  sicut  quidam  di¬ 
cunt,  hsec  locutio  verificatur  secundum 
modum  quo  totum  potestativum  praedi¬ 
catur  de  suis  partibus ;  quod  medium 
est  inter  totum  universale,  et  totum 
integrale.  Totum  enim  universale  adest 
cuilibet  parti  secundum  totam  suam  es¬ 
sentiam  et  virtutem,  ut  animal  homini 
et  equo;  et  ideo  proprie  de  singulis 
partibus  praedicatur.  Totum  vero  inte¬ 
grale  non  est  in  qualibet  parte  neque 
secundum  totam  essentiam,  neque  se¬ 
cundum  totam  virtutem ;  et  ideo  nullo 
modo  de  singulis  partibus  praedicatur, 
sed  aliquo  modo,  licet  improprie,  de 
omnibus  simul;  ut  si  dicamus  quod  pa¬ 
ries,  tectum  et  fundamentum  sunt  do¬ 
mus.  Totum  vero  potentiale  adest  sin¬ 
gulis  partibus  secundum  totam  suam 
essentiam ,  sed  non  secundum  totam 
virtutem.  Et  ideo  quodammodo  potest 
praedicari  de  qualibet  parte,  sed  non  ita 
proprie,  sicut  totum  universale.  Et  per 
hunc  modum  Augustinus  dicit,  quod 
“  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt 
una  animae  essentia  1.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  actus 
ad  quem  est  materia  prima  in  potentia, 
est  substantialis  forma;  et  ideo  poten¬ 
tia  materiae  non  est  aliud  quam  ejus 
essentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  est 
compositi,  sicut  et  esse;  existentis  enim 
est  agere.  Compositum  autem  per  for¬ 
mam  substantialem  habet  esse  substan¬ 
tialiter  ;  per  virtutem  autem,  quae  con¬ 
sequitur  formam  substantialem,  opera¬ 
tur.  Unde  sic  se  habet  forma  acci¬ 
dentalis  activa  ad  formam  substantia- 

vitam  haberis  quod  careat  principio  vitae  quod 
est  anima,  sed  quod  habeat  illud  ;  quamvis  ad 
actus  vel  ad  operationes  vitae  sit  quodam  modo 
in  potentia. 

(1)  Quia  essentia  animae  existit  tota  in  his  po¬ 
tentiis,  licet  non  secundum  totam  virtutem. 


lem  agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis), 
sicut  se  habet  potentia  animae  ad  ani¬ 
mam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  i- 
psum  quod  forma  accidentalis  est  a- 
ctionis  principium,  habet  a  forma  sub¬ 
stantiali  ;  et  ideo  forma  substantialis 
est  primum  actionis  principium,  sed  non 
proximum.  Et  secundum  hoc  Philosophus 
dicit s,  quod  “  id  quo  intelligimus  et 
sentimus,  est  anima.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  acci¬ 
dens  accipiatur  secundum  quod  divi¬ 
ditur  contra  substantiam,  sic  nihil  po¬ 
test  esse  medium  inter  substantiam  et 
accidens;  quia  dividuntur  secundum  af¬ 
firmationem  et  negationem,  scilicet  se¬ 
cundum  esse  in  subjecto  et  non  esse  in 
subjecto.  Et  hoc  modo,  cum  potentia 
animae  non  sit  ejus  essentia,  oportet 
quod  sit  accidens ;  et  est  in  secunda 
specie  qualitatis 3.  Si  vero  accipiatur 
accidens  secundum  quod  ponitur  unum 
quinque  universalium  4,  sic  aliquid  est 
medium  inter  substantiam  et  accidens; 
quia  ad  substantiam  pertinet  quidquid 
est  essentiale  rei;  non  autem  quidquid 
est  extra  essentiam,  potest  sic  dici  ac¬ 
cidens,  sed  solum  id  quod  non  causa¬ 
tur  ex  principiis  essentialibus  speciei. 
Proprium  enim  non  est  de  essentia  rei, 
sed  ex  principiis  essentialibus  speciei 
causatur ;  unde  medium  est  inter  es¬ 
sentiam  et  accidens,  sicut  dictum  est 
(in  solut.  ad  1).  Et  hoc  modo  potentiae 
animas  possunt  dici  mediae  inter  sub¬ 
stantiam  et  accidens,  quasi  proprieta¬ 
tes  animae  naturales.  Quod  autem  Au¬ 
gustinus  dicit,  quod  notitia  et  amor  non 
sunt  in  anima  sicut  accidentia  in  sub¬ 
jecto  ,  intelligitur  secundum  modum 
praedictum  (ibid.),  prout  comparantur 
ad  animam  non  sicut  ad  amantem  et 
cognoscentem,  -sed  prout  comparantur 
ad  eam  sicut  ad  amatam  et  cognitam. 
Et  hoc  modo  procedit  sua  probatio;  quia 
si  amor  esset  in  anima  amata  sicut  in 
subjecto,  sequeretur  quod  accidens  tran¬ 
scenderet  suum  subjectum;  cum  etiam 
alia  sint  amata  per  animam. 

Ad  sextum  dicendum  ,  quod  anima, 

(2)  De  anima,  lib.  ii,  text.  24. 

(3)  Quatuor  distinguuntur  species  qualitatis; 
quarum  1.  habitus  et  dispositio  ,  2.  potentia  et 
impotentia ;  3.  passio  et  patibilis  qualitas;  4.  for¬ 
ma  et  figura. 

(4)  Illa  quinque  universalia  sunt:  genus,  diffe¬ 
rentia,  species,  proprium  et  accidens. 
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licet  non  sit  composita  ex  materia  et 
forma,  habet  tamen  aliquid  de  poten- 
tialitate  admixtum,  ut  supra  dictum 
est  (queest.  lxxv,  art.  5).  Et  ideo  potest 
dici  subjectum  accidentis.  Propositio  au¬ 
tem  inducta  locum  habet  in  Deo,  qui  est 
actus  purus ;  in  qua  materia  Boetius  1 
eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  rationale 
et  sensibile,  prout  sunt  differenti®,  non 
sumuntur  a  potentiis  sensus  et  rationis, 
sed  ab  ipsa  anima  sensitiva  et  rationali. 
Quia  tamen  formae  substantiales ,  quae 
secundum  se  sunt  nobis  ignotae ,  inno¬ 
tescunt  per  accidentia ,  nihil  prohibet 
interdum  accidentia  loco  differentiarum 
substantialium  poni. 

ART.  II.  —  UTRUM 
SINT  PLURES  POTENTI*  ANIM*  '. 

De  his  etiam  Cont,  gent.  lib.  n,  cap.  72  fin.  et  qu. 

De  anima  art.  ]3,  et  De  anima  quaest.  i  fin.  et 

2  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sint  plur es  potentiae  animse. 
Anima  enim  intellectiva  maxime  ad  di¬ 
vinam  similitudinem  accedit.  Sed  in  Deo 
est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in 
anima  intellectiva. 

2.  Preeterea ,  quanto  virtus  est  supe¬ 
rior,  tanto  est  magis  unita  3.  Sed  anima 
intellectiva  excedit  omnes  alias  formas 
in  virtute.  Ergo  maxime  debet  habere 
unam  virtutem  seu  potentiam. 

3.  Prseterea,  operari  est  existentis  in 
actu.  Sed  per  eamdem  essentiam  animse 
homo  habet  esse  secundum  diversos 
gradus  perfectionis ,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  lxxvi,  art.  3  et  4).  Ergo  per 
eamdem  potentiam  animse  operatur  di¬ 
versas  operationes  diversorum  graduum. 

Sed  c*ontra  est ,  quod  Philosophus  4 
ponit  plures  animse  potentias, 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  sit  in  ul¬ 
timo  gradu  secundum  naturam  eorum, 
quibus  competit  beati tudo,  ac  proinde 
multis  ac  diversis  operationibus  indigeat, 
necesso  est  in  anima  humana  plures  esse 
potentias. 

Bespcndeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  plures  animse  potentias.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est,  quod, 
sicut  Philosophus  dicit  5  quse  sunt  in 

(1)  De  Tria.  lib.  ante  med. 

(2)  In  corpore  hujus  articuli  tria:  1.  proponi¬ 
tur  cOnc  usio  affirmativa;  2  probatur  in  com¬ 
muni;  3.  in  speciali  de  hominis  anima. 

(3)  Ut  ex  libro  De  causis,  propos.  17  aequiva- 
lenter  colligitur.  (4)  Do  anima,  1.  n,  text.  13  et  27. 

(5)  De  cael.  lib.  n,  text.  66. 


rebus  infima,  non  possunt  consequi  per¬ 
fectam  bonitatem ,  sed  aliquam  imper¬ 
fectam  consequuntur  paucis  motibus. 
Superiora  vero  his  adipiscuntur  perfe¬ 
ctam  bonitatem  motibus  multis.  His  au¬ 
tem  superiora  sunt  quse  adipiscuntur 
perfectam  bonitatem  motibus  paucis. 
Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his 
quae  absque  motu  perfectam  possidenr. 
bonitatem.  Sicut  infime  est  ad  sanitatem 
dispositus  qui  non  potest  perfectam  con¬ 
sequi  sanitatem,  sed  aliquam  modicam 
consequitur  paucis  remediis  ;  melius  au¬ 
tem  dispositus  est  qui  potest  perfectam 
consequi  sanitatem,  sed  remediis  multis; 
et  adhuc  melius  qui  remediis  paucis : 
optime  autem  qui  absque  remedio  per¬ 
fectam  sanitatem  habet.  Dicendum  est 
ergo,  quod  res  quse  sunt  infra  hominem, 
qusedam  particularia  bona  consequuntur, 
et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas 
operationes  habent  et  virtutes.  Homo 
autem  potest  consequi  universalem  et 
perfectam  bonitatem,  quia  potest  adi¬ 
pisci  beatitudinem.  Est  tamen  in  ultimo 
gradu  secundum  naturam 6  eorum  quibus 
competit  beatitudo ;  et  ideo  multis  et 
diversis  operationibus  et  virtutibus  in¬ 
diget  anima  humana.  Angelis  vero  minor 
diversitas  potentiarum  competit.  In  Deo 
vero  non  est  aliqua  potentia  vel  actio 
praeter  ejus  essentiam.  —  Est  et  alia 
ratio  quare  anima  humana  abundat  di¬ 
versitate  potentiarum,  videlicet  quia  est 
in  confinio  spiritualium  et  corporalium 
creaturarum ;  et  ideo  concurrunt  in  ipsa 
virtutes  utrarumque  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dice-ndum,  quod  in 
hoc  ipso  magis  ad  similitudinem  Dei 
accedit  anima  intellectiva,  quam  crea¬ 
tur®  inferiores,  quod  perfectam  bonita¬ 
tem  consequi  potest,  licet  per  multa  et 
diversa;  in  quo  deficit  a  superioribus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  virtus 
unita  est  superior,  si  ad  aequalia  se  ex¬ 
tendat;  sed  virtus  multiplicata  est  su¬ 
perior,  si  plura  ei  subjiciantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unius  rei 
est  unum  esse  substantiale,  sed  possunt 
esse  operationes  plures;  et  ideo  est  una 
essentia  anim®,  sed  potenti®  plures. 

(6)  Hoc  addit  ex  professo  propter  ordinem  na¬ 
turalem  a  supernaturali  distinguendum,  quia 
licet  quilibet  homo  sit  inferior  per  naturam  re¬ 
spectu  cujuslibet  angeli,  potest  tamen  aequalis 
esse  vel  superior  per  gratiam  et  sic  aequalem 
vel  majorem  beatitudims  gradum  obtinere,  ut 
infra  ostendetur  (quasst.  cvm,  art.  8) 
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ART.  III.  —  utrum 

POTENTIAE  DISTINGUANTUR  PER  ACTUS 
ET  OBJECTA  *, 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  17,  qusest.  i,  art.  4  eorp. 

et  ii,  dist.  44,  qusest.  u,  art.  1  corp.  et  De  auima 

quaest.  i,  art.  13,  et  De  auima  quiest.  i,  lect.  2, 

6  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  potentiae  npn  distinguantur  per 
actus  et  objecta.  Nihil  enim  determinatur 
ad  speciem  per  illud  quod  posterius  vel 
extrinsecum  est.  Actus  autem  est  poste¬ 
rior  potentia ;  objectum  autem  extrin¬ 
secum.  Ergo  per  ea  potentiae  non  distin¬ 
guuntur  secundum  speciem. 

2.  Praeterea ,  contraria  sunt  quae  ma¬ 
xime  differunt.  Si  igitur  potentiae  distin¬ 
guerentur  penes  objecta,  sequeretur  quod 
contrariorum  non  esset  eadem  potentia; 
quod  patet  esse  falsum  fere  in  omnibus. 
Nam  potentia  visiva  eadem  est  albi  et 
nigri ;  et  gustus  idem  est  dulcis  et  a- 
mari  i. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Si  igitur  potentiarum  differentia 
esset  ex  differentia  objectorum ,  idem 
objectum  non  pertineret  ad  diversas  po¬ 
tentias  ;  quod  patet  esse  falsum.  Nam 
idem  est  quod  potentia  cognoscitiva  co¬ 
gnoscit,  et  appetitiva  appetit. 

4.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa 
alicujus,  in  omnibus  causat  illud.  Sed 
quaedam  objecta  diversa,  quae  pertinent 
ad  diversas  potentias,  pertinent  etiam 
ad  aliquam  unam  potentiam;  sicut  sonus 
et  color  pertinent  ad  visum  et  auditum, 
quae  sunt  diversae  potentiae ;  et  tamen 
pertinent  ad  unam  potentiam  sensus 
communis  3.  Non  ergo  potentiae  distin¬ 
guuntur  secundum  differentiam  obje¬ 
ctorum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguuntur 
secundum  priora.  Sed  Philosophus  dicit 4, 
quod  “  priores  potentiis  actus,  et  ope¬ 
rationes  secundum  rationem  sunt ;  et 
adhuc  his  priora  sunt  opposita ,  sive 
objecta  5.  „  Ergo  potentiae  distinguuntur 
secundum  actus  et  objecta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potentiae,  secun¬ 
dum  illud  quod  sunt  potentiae,  ordinen- 

(1)  Sensus  est  hujus  quaestionis  utrum  diver¬ 
sitas  objectorum  et  actuum  sit  causa  distinctio¬ 
nis  essentialis  potentiarum  animte. 

(2l  Ut  colligitur  ex  cap.  vu  libri  De  sensu  et 
sensato,  ubi  contrariorum  idem  sensus  esse  di¬ 
citur,  sed  non  simul,  quasi  utrumque  uno  actu 
sentiri  possit.  Hinc  etiam  contrariorum  una  ea- 
demque  scientia  dicitur  (Eth.  lib.  v,  cap.  1). 

,3)  Sensus  communis  est  sensus  internus  a  quo 
omnes  sensus  proprii  derivantur  et  ad  quem 


tur  ad  actus,  cjoortet  eas  distingui  per 
actus  et  objecta. 

Respondeo  dicendum  quod  potentia, 
secundum  illud  quod  est  potentia,  ordi¬ 
natur  ad  actum.  Unde  oportet  rationem 
potentiae  accipi  ex  actu  ad  quem  ordi¬ 
natur  ;  et  per  consequens  oportet  quod 
ratio  potentiae  diversificetur ,  ut  diver- 
sificatur  ratio  actus.  Ratio  autem  actus 
diversificatur  secundum  diversam  ratio¬ 
nem  objecti ;  omnis  enim  actio  vel  est 
potentiae  activae,  vel  passivae.  Objectum 
autem  comparatur  ad  actum  potentiae 
passivae  sicut  principium  et  causa  mo¬ 
vens  ;  color  enim,  inquantum  movet  vi¬ 
sum,  est  principium  visionis.  Ad  actum 
autem  potentiae  activae  comparatur  ob¬ 
jectum,  ut  terminus  et  finis ;  sicut  au- 
gmentativae  virtutis  objectum  est  quan¬ 
tum  perfectum,  quod  est  finis  augmenti. 
Ex  his  autem  duobus  actio  speciem  re¬ 
cipit,  scilicet  ex  principio ,  vel  ex  fine, 
seu  termino.  Differt  enim  calefactio  ab 
infrigidatione  secundum  quod  haec  a 
calido,  scilicet  activo  6.  ad  calidum,  illa 
autem  a  frigido  ad  frigidum  procedit. 
Unde  necesse  est  quod  potentiae  diver- 
sificentur  secundum  actus  et  objecta. 
Sed  tamen  considerandum  est  quod  ea 
quae  sunt  per  accidens,  non  diversificant 
speciem.  Quia  enim  coloratum  accidit 
animali,  non  diversificantur  species  a- 
nimalis  per  differentiam  coloris,  sed  per 
differentiam  ejus  quod  per  se  accidit 
animali ;  per  differentiam  scilicet  animae 
sensitivae  ,  quae  quandoque  invenitur 
cum  ratione,  quandoque  sine  ratione. 
Unde  rationale  et  irrationale  sunt  diffe¬ 
rentiae  divisi  vae  animalis,  diversas  ejus 
species  constituentes.  Sic  igitur  non  quae¬ 
cumque  diversitas  objectorum  diversi- 
ficat  potentias  animae ,  sed  differentia 
ejus  ad  quod  per  se  potentia  respicit ; 
sicut  sensus  per  se  respicit  passibilem 
qualitatem,  quae  per  se  dividitur  in  co¬ 
lorem,  sonum  et  hujusmodi;  et  ideo  alia 
potentia  sensitiva  est  coloris,  scilicet 
visus;  et  alia  soni,  scilicet  auditus.  Sed 
passibili  qualitati  aut  colorato  accidit 

omnis  impressio  eorum  renuntiatur,  et  in  quo 
omnes  conjunguntur.  Sic  definitur  in  opusculo: 
De  potentiis  anima:.  (4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  33. 

(5)  Opposita  intelliguntur  prout  objiciuntur  in¬ 
tellectui,  sicut  ex  opposito  nobis  esse  dicuntur 
qu<e  sunt  ante  faciem  nostram  vel  quas  subjecta 
sunt  oculis,  non  prout  opposita  pro  contrariis 
usurpantur. 

(6)  Ad  calidi  passivi  differentiam  quod  calefitj 
sed  non  calefacit. 
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esse  musicam ,  vel  gTammaticum ,  vel 
magnum  et  parvum ,  aut  hominem,  vel 
lapidem ;  et  ideo  penes  hujusmodi  dif¬ 
ferentias  potentiae  animae  non  distin¬ 
guuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus, 
licet  sit  posterior  potentia  in  esse,  est 
tamen  prior  in  intentione  et  secundum 
rationem,  sicut  finis  in  agente.  Objectum 
autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen 
principium  vel  finis  actionis  ‘.  Principio 
autem  et  fini  proportionantur  ea  quae 
sunt  intrinseca  1 2  rei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  si  po¬ 
tentia  aliqua  per  se  respiceret  unum 
contrariorum  sicut  objectum,  oporteret 
quod  contrarium  ad  aliam  *  potentiam 
pertineret.  Sed  potentia  animae  non  per 
se  respicit  propriam  rationem  contrarii, 
sed  communem  rationem  utriusque  con¬ 
trariorum;  sicut  visus  non  respicit  per 
se  rationem  albi,  sed  rationem  coloris; 
et  hoc  ideo  quia  unum  contrariorum  est 
quodammodo  ratio  alterius,  cum  se  ha¬ 
beant  sicut  perfectum  et  imperfectum  3 4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  id  quod  est  subjecto  idem ,  esse 
diversum  secundum  rationem,  et  ideo 
potest  ad  diversas  potentias  animoe 
pertinere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potentia 
superior  per  se  respicit  universaliorem 
rationem  objecti  quam  potentia  inferior ; 
quia  quanto  potentia  est  superior,  tanto 
ad  plura  se  extendit.  Et  ideo  multa  con¬ 
veniunt  in  una  ratione  objecti,  quam 
per  se  respicit  superior  potentia ;  quse 
tamen  differunt  secundum  rationes  quas 
per  se  respiciunt  inferiores  potentise.  Et 
inde  est  quod  diversa  objecta  pertinent 
ad  diversas  inferiores  potentias ,  quse 
tamen  uni  superiori  potentise  subduntur. 

ART.  IV.  —  UTRUM 

IN  POTENTIIS  ANISUE  SIT  ORDO  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  7  corp. 
et  De  anima  art.  13  ad  20. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  potentiis  animse  non  sit 
ordo.  In  his  enim  quse  cadunt  sub  una 

(1)  Vel  quamvis  materialiter  sit  extrinsecum, 
formaliter  nihilominus  est  intrinsecum. sive  ordo 
ad  illud,  etc. 

(2)  Ita  cod.  Alc.  cum  Nicolajo  et  Garcia.  Edit. 
Rom.  et  Patav.,  extnnseca. 

(3)  Quippe  cum  unum  semper  alterius  priva¬ 
tionem  contineat. 

(4)  Docet  D.  Thoraas  in  potentiis  animae  esse 

ordinem,  et  sic  animae  applicat  illud  PhtlosoDhi 
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divisione ,  non  est  prius  et  posterius , 
sed  sunt  naturaliter  simuL  Sed  potentise 
animas  contra  se  invicem  distinguun¬ 
tur  5.  Ergo  inter  eas  non  est  ordo. 

2.  Praeterea ,  potentiae  animae  compa¬ 
rantur  ad  objecta  et  ad  ipsam  animam. 
Sed  ex  parte  animae  inter  eas  non  est 
ordo,  quia  anima  est  una ;  similiter  etiam 
nec  ex  parte  objectorum ,  cum  sint  di¬ 
versa,  et  penitus  disparata,  ut  patet  de 
colore  et  sono.  In  potentiis  ergo  animae 
non  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc 
invenitur,  quod  operatio  unius  dependet 
ab  operatione  alterius.  Sed  actus  unius 
potentiae  animae  non  dependet  ab  actu 
alterius;  potest  enim  visus  exire  in  a- 
ctum  absque  auditu,  et  e  converso.  Non 
ergo  inter  potentias  animae  est  ordo. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  6  com¬ 
parat  partes  sive  potentias  animae  figu¬ 
ris.  Sed  figurae  habent  ordinem  ad  in¬ 
vicem.  Ergo  et  potentise. animae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  sit  una, 
otentise  vero  plures,  ordine  autem  quo- 
am  ab  uno  in  multitudinem  procedatur, 
confusionis  vitandae  causa :  necesse  est 
inter  potentias  animae  ordinem  esse. 

Eespondeo  dicendum  quod  cum  anima 
sit  una ,  potentiae  vero  plures ,  ordine 
autem  quodam  ab  uno  in  multitudinem 
procedatur,  necesse  est  inter  potentias 
animae  ordinem  esse.  Triplex  autem  ordo 
inter  eas  attenditur ;  quorum  duo  7  con¬ 
siderantur  secundum  dependentiam  u- 
nius  potentise  ab  altera ;  tertius  autem 
accipitur  secundum  ordinem  objecto¬ 
rum.  Dependentia  autem  unius  potentiae 
ab  altera  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  secundum  naturae  ordinem,  prou* 
perfecta  sunt  naturaliter  imperfectis 
priora ;  alio  modo  secundum  ordinem 
generationis  et  temporis,  prout  ex  im¬ 
perfecto  ad  perfectum  venitur.  Secun¬ 
dum  igitur  primum  potentiarum  ordi¬ 
nem  8  potentise  inteUectivae  sunt  priores 
potentiis  sensitivis,  unde  dirigunt  eas, 
et  imperant  eis ;  et  similiter  potentise 
sensitivae  hoc  ordine  sunt  priores  po¬ 
tentiis  animae  nutritivse.  Secundum  vero 

axioma  tPhvs.  lib.  vm,  text.  15)  quod  nihil  inor¬ 
dinatum  est  eorum  qua  natura  constant. 

(5)  Sic  dicitur  quia  divisionis  una  lex  est  vel 
conditio  ut  inhr  se  sint  opposita  membra  divi¬ 
dentia.  (6)  De  anima,  lih.  n,  text.  30  et  31. 

(7)  Scilicet  ordo  perfectionis  aut  naturaj  et 
ordo  generationis  aut  temporis. 

(8)  ld  est  ordinem  perfectisnis. 
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ordinem  secundum  1  e  converso  se  ha¬ 
bet;  nam  potentiae  animae  nutritivae  sunt 
priores  in  via  generationis  potentiis 
animae  sensitivae,  unde  ad  earum  actio¬ 
nes  praeparant  corpus ;  et  similiter  est 
de  potentiis  sensitivis  respectu  intelle¬ 
ctivarum.  Secundum  autem  ordinem  ter¬ 
tium  1  ordinantur  quaedam  vires  sensi¬ 
tivae  ad  invicem,  scilicet  visus,  auditus 
et  olfactus ;  nam  visibile  est  prius  na¬ 
turaliter,  quia  est  commune  superiori¬ 
bus  et  inferioribus  corporibus ;  sonus 
autem  audibilis  fit  in  aere ,  qui  est  na¬ 
turaliter  prior  commixtione  elemento¬ 
rum,  quam  consequitur  odor. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ali- 
cujus  generis  species  se  habent  secun¬ 
dum  prius  et  posterius  (sicut  numeri  et 
figurae) ,  quantum  ad  esse ;  licet  simul 
esse  dicantur ,  inquantum  suscipiunt 
communis  generis  praedicationem  3. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ordo 
iste  potentiarum  animae  est  ex  parte  a- 
nimae,  quae  secundum  ordinem  quemdam 
habet  habitudinem  ad  diversos  actus 
(licet  sit  una  secundum  essentiam),  et 
ex  parte  objectorum,  et  etiam  ex  parte 
actuum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  illis  potentiis ,  in  quibus 
attenditur  ordo  solum  secundum  tertium 
modum  4.  Illae  autem  potentiae  quae  or¬ 
dinantur  secundum  alios  duos  modos,  ita 
se  habent  quod  actus  unius  dependet  ab 
altera. 

ART.  V.  —  UTRUM 

OMNES  POTENTI.E  ANIMiE  SINT  IN  ANIMA 
SICUT  IN  SUBJECTO  5. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  De  Spir.  art.  14 

ad  3,  et  art.  1  ad  20,  et  Opusc.  ii,  cc.  89  et  92. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  potentiae  animae  sint  in  a- 
nima  sicut  in  subjecto.  Sicut  enim  se 
habent  potentias  corporis  ad  corpus,  ita 
se  habent  potentiae  animae  ad  animam. 
Sed  corpus  est  subjectum  corporalium 

(1)  ld  est  ordinem  generationis  aut  temporis. 

(2)  Id  est  secundum  ordinem  objectorum. 

(3)  Ea  quse  cadunt  sub  una  divisione  sunt  si¬ 
mul  prout  comparantur  ad  divisum,  sed  non  ita, 

prout  comparantur  aa  invicem. 

(4)  Nempe  secundum  solam  prioritatem  vel 
posterioritatem  objectorum. 

(5)  In  lioc  articulo  D.  Thomas  distinguit  poten¬ 
tias  organicas  et  potentias  inorganicas.  Qu®  sunt 
prioris  generis  non  sunt  in  anima  sola  sicut  in 
subjectivo,  sed  sunt  in  composito,  scilicet  in  ho¬ 
mine  ;  au®  autem  sunt  posterioris  generis  sunt 
in  anima  sola  tanquam  in  subjecto. 

S.  Thom-e  Sumina  Theol.  —  Vol.  L 
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potentiarum.  Ergo  anima  est  subjectum 
potentiarum  animae. 

2.  Praeterea,  operationes  potentiarum 
animae  attribuuntur  corpori  propter  a- 
nimam ;  quia  ut  dicitur  6,  “  anima  est 
quo  sentimus,  et  intelligimus  primum  7.  „ 
Sed  prima  principia  operationum  animae 
sunt  potentiae.  Ergo  potentiae  per  prius 
sunt  in  anima. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  8  quod 
“  anima  quaedam  sentit  non  per  corpus, 
imo  sine  corpore,  „  ut  est  timor,  et  hu¬ 
jusmodi  ;  “  quaedam  vero  sentit  per  cor¬ 
pus.  „  Sed  si  potentia  non  esset  in  sola 
anima  sicut  in  subjecto,  nihil  posset 
sine  corpore  sentire.  Ergo  anima  est 
subjectum  potentiae  sensitivae,  et  pari 
ratione  omnium  aliarum  potentiarum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit9, 
quod  “  sentire  non  est  proprium  animae 
neque  corporis ,  sed  conjuncti  10.  „  Po¬ 
tentia  ergo  sensitiva  est  in  conjuncto  , 
sicut  in  subjecto.  Non  ergo  sola  anima 
est  subjectum  omnium  potentiarum 
suarum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud  quod  ope¬ 
ratur,  sit  operativae  potentiae  subjectum; 
constat  potentias  non  organicas,  esse  in 
anima  sola,  sicut  in  subjecto,  organicas 
vero  in  toto  composito  et  non  in  anima 
sola. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  est 
subjectum  operativae  potentiae  quod  est 
potens  operari  ;  omne  enim  accidens  de¬ 
nominat  proprium  subjectum.  Idem  au¬ 
tem  est  quod  potest  operari  ,  et  quod 
operatur.  Unde  oportet  quod  ejus  sit  po¬ 
tentia  sicut  subjecti,  cujus  est  operatio, 
ut  etiam  Philosophus  dicit 11.  Manifestum 
est  autem  ex  supra  dictis  (quaest.  lxxvi, 
art.  1  ad  1) ,  quod  quaedam  operationes 
sunt  animae  quae  exercentur  sine  organo 
corporali,  ut  intelligere  et  velle.  Unde 
potentiae  quae  sunt  harum  operationum 
principia ,  sunt  in  anima  sicut  in  sub¬ 
jecto.  Quaedam  vero  operationes  sunt 

(6)  De  anima,  lib.  n,  text.  24. 

(7)  Ex  greeeo  irpoor <uf,  quod  etiam  non  mala 
reddi  potest  principaliter ,  ut  non  tantum  anima 
primum  intelligendi  vel  sentiendi  principium 
intelligatur,  sed  principale  illud  quo  vel  intelli¬ 
gimus,  vel  sentimus,  quamvis  in  unum  sensum 
redit. 

(8)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  19  et  20. 

(9)  Lib.  de  somno  et  vigilia,  cap.  1. 

(10)  Seu  compositi  quod  conjunctum  latinis  dici 
solet  ,  quia  ex  utriusque  partis  conjunctione 
constituitur  et  resultat. 

(11)  ln  prine,  lib.  De  somno  et  vigilia,  loc.  cit 
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animae  quae  exercentur  per  organa  cor¬ 
poralia,  sicut  visio  per  oculum,  auditus 
per  aurem;  et  simile  est  de  omnibus 
aliis  operationibus  nutritivae,  et  sensi¬ 
tivae  partis.  Et  ideo  potentiae  quae  sunt 
talium  operationum  principia ,  sunt  in 
conjuncto  sicut  in  subjecto ,  et  non  in 
anima  sola. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  omnes 
potentiae  dicuntur  esse  animae,  non  sicut 
subjecti,  sed  sicut  principii ;  quia  per 
animam  conjunctum  habet  quod  tales 
operationes  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  omnes 
hujusmodi  potentiae  per  prius  sunt  in 
anima  quam  in  conjuncto,  non  sicut  in 
subjecto,  sed  sicut  in  principio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opinio  Pla¬ 
tonis  fuit,  quod  sentire  est  operatio  a- 
nimae  propria,  sicut  et  intelligere  1.  In 
multis  autem  quae  ad  philosophiam  per¬ 
tinent  ,  Augustinus  utitur  opinionibus 
Platonis,  non  asserendo,  sed  recitando. 
Tamen,  quantum  ad  praesens  pertinet, 
hoc  quod  dicitur  anima  quaedam  sentire 
cum  corpore ,  et  quaedam  sine  corpore, 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo 
quod  hoc  quod  dico  cum  corpore,  vel  sine 
corpore  ,  determinet  actum  sentiendi , 
secundum  quod  exit  a  sentiente  2;  et  sic 
nihil  sentit  sine  corpore  ;.quia  actio  sen¬ 
tiendi  non  potest  procedere  ab  anima 
nisi  per  organum  corporale.  Alio  modo 
potest  intelligi  ita  quod  praedicta  deter¬ 
minent  actum  sentiendi  ex  parte  objecti 
quod  sentitur  ;  et  sic  quaedam  sentit  cum 
corpore  ,  id  est ,  in  corpore  existentia  , 
sicut  cum  sentit  vulnus,  vel  aliquid  hu¬ 
jusmodi  ;  quaedam  vero  sentit  sine  cor¬ 
pore,  id  est,  non  existentia  in  corpore, 
sed  solum  in  apprehensione  animae ,  si¬ 
cut  cum  sentit  se  tristari,  vel  gaudere 
de  aliquo  audito. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
POTENTIAE  ANIMiE 
FLUANT  AB  EJUS  ESSENTIA  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  quasst.  iv,  art.  2,  et 
De  verit.  quaest.  iv,  art.  5  corp.  et  Opusc.  ii, 
cap.  89. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  potentiae  animae  non  fluant  ab  ejus 
essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  pro¬ 
di  Id  est  ita  immediate  ab  anima  procedens 
vel  per  animam  exercita.  (2)  Id  est  subjective. 

(3)  In  hoc  articulo  probat  D  Thomas  omnes 
potentias  animae  ,  sive  subjectentur  in  anima, 
sive  in  conjuncto,  fluere  ab  essentia  animae,  sicut 
a  principio. 


cedunt  diversa.  Essentia  autem  animse 
est  una  et  simplex.  Cum  ergo  potentiee 
animse  sint  multae  et  diversae,  non  pos¬ 
sunt  procedere  ab  ejus  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliquid  proce¬ 
dit,  est  causa  ejus  4.  Sed  essentia  animae 
non  potest  dici  causa  potentiarum ,  ut 
patet  discurrenti  per  singula  causarum 
genera.  Ergo  potentiae  animae  non  fluunt 
ab  ejus  essentia. 

3.  Praeterea ,  emanatio  quemdam  mo¬ 
tum  nominat.  Sed  nihil  movetur  a,  se- 
ipso ,  ut  probatur  5,  nisi  forte  ratione 
partis ;  sicut  animal  dicitur  moveri  a 
seipso,  quia  una  pars  ejus  est  movens, 
et  alia  mota;  neque  etiam  anima  mo¬ 
vetur,  ut  probatur  6.  Non  ergo  anima 
causat  in  se  suas  potentias. 

Sed  contra ,  potentiae  animae  sunt  quae¬ 
dam  proprietates  naturales  ipsius.  Sed 
subjectum  est  causa  propriorum  acci¬ 
dentium  ;  unde  et  ponitur  in  definitione 
accidentis,  ut  patet  7.  Ergo  potentiae  a- 
nimae  procedunt  ab  ejus  essentia  sicut 
a  causa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  accidens  pro¬ 
prium  et  per  se  causetur  a  subjecto 
secundum  quod  est  actu ,  et  recipiatur 
in  eo  inquantum  est  in  potentia  ;  constat 
omnes  potentias  animae  ab  ipsius  animae 
essentia  emanare. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  sub¬ 
stantialis  et  accidentalis  partim  conve¬ 
niunt  ,  et  partim  differunt.  Conveniunt 
quidem  iu  hoc  quod  utraque  est  actus, 
et  secundum  utramque  est  aliquid  quo¬ 
dammodo  in  actu ;  differunt  autem  in 
duobus.  Primo  quidem,  quia  forma  sub¬ 
stantialis  facit  esse  simpliciter,  et  ejus 
subjectum  est  ens  in  potentia  tantum ; 
forma  autem  accidentalis  non  facit  essa 
simpliciter  ,  sed  esse  tale  ,  aut  tantum  , 
aut  aliquo  modo  se  habens :  subjectum 
enim  ejus  est  ens  in  actu.  Unde  patet 
quod  actualitas  per  prius  invenitur  in 
forma  substantiali  quam  in  ejus  subje¬ 
cto.  Et  quia  primum  est  causa  in  quolibet 
genere,  forma  substantialis  causat  esse 
in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  e  converso 
actualitas  per  prius  invenitur  in  subjecto 
formae  accidentalis  quam  informa  acciden¬ 
tali;  unde  actualitas  formae  accidentalis 

(4)  In  creatis  nimirum  de  quibus  tantum  hic 
agitur,  cum  in  divinis  processio  sit  unius  ab  alio, 
nec  tamen  ut  a  causa 

(5)  Physic.  hb.  vu,  cap.  2. 

(6)  De" anima,  lib.  i,  text.  06. 

C?)  Metaph.  lib.  vn,  text.  12  et  deinceps. 
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QILEST.  LXXVII, 

«ausatur  ab  actualitate  subjecti;  ita  quod 
subjectum,  inquantum  est  in  potentia, 
est  susceptivum  formse  accidentalis ;  in¬ 
quantum  autem  est  in  actu ,  est  ejus 
productivum.  Et  hoc  dico  de  proprio,  et 
per  se  accidente  1 * ;  nam  respectu  acci¬ 
dentis  extranei  subjectum  est  suscepti¬ 
vum  tantum ;  productivum  vero  talis 
accidentis  est  agens  extrinsecum.  Se¬ 
cundo  autem  differunt  substantialis  for¬ 
ma  et  accidentalis,  quia  cum  minus  prin¬ 
cipale  sit  propter  principalius,  materia 
est  propter  formam  substantialem;  sed 
e  converso  forma  accidentalis  est  pro¬ 
pter  completionem-  subjecti.  Manifestum 
est  autem  ex  dictis  (art.  preec.),  quod 
potentiarum  animse  subjectum  est  vel 
ipsa  anima  sola ,  quse  potest  esse  sub¬ 
jectum  accidentis,  secundum  quod  habet 
aliquid  potentialitatis,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  lxxv  ,  art.  5  ad  1),  vel  com¬ 
positum.  Compositum  autem  est  in  actu 
per  animam.  Unde  manifestum  est  quod 
omnes  potentise  animse,  sive  subjectum 
earum  sit  anima  sola,  sive  compositum, 
fluunt  ab  essentia  animae  3  sicut  a  prin¬ 
cipio  ;  quia  jam  dictum  est  (in  isto  art.), 
quod  accidens  causatur  a  subjecto ,  se¬ 
cundum  quod  est  actu ;  et  recipitur  in 
eo,  inquantum  est  in  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ab 
uno  simplici  possunt  naturaliter  multa 
procedere  ordine  quodam;  et  iterum  pro¬ 
pter  diversitatem  recipientium.  Sic  igi¬ 
tur  ab  una  essentia  animae  procedunt 
multae  et  diversae  potentiae,  tum  propter 
ordinem  potentiarum,  tum  propter  di¬ 
versitatem  organorum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subje¬ 
ctum  est  causa  proprii  accidentis,  et  fi¬ 
nalis,  et  quodammodo  activa,  et  etiam 
materialis,  inquantum  est  susceptivum 
accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod 
essentia  animae  est  causa  omnium  po¬ 
tentiarum  sicut  finis,  et  sicut  principium 
activum;  quarumdam  4  autem  sicut  su¬ 
sceptivum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  emanatio 
propriorum  accidentium  a  subjecto  non 
est  per  aliquam  transmutationem  sed 
per  aliquam  naturalem  resultationem; 
sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  resultat, 
ut  ex  luce  color. 

(1)  Accidens  proprium  et  per  se  est  illud  quod 

a  natura  subjecti  resultat.  (2)  Alc.,  amplexionem. 

(3)  Illud  patet  circa  potentias  inorganicas,  si¬ 

quidem  in  anima,  tanquam  in  subjecto  existunt; 


ART.  VII.  —  UTRUM 

UNA  POTENTIA  ANIMiE  ORIATUR  AB  ALIA, 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  qusest.  iv,  art.  3,  et 

ii,  dist.  24,  qvujest.  i,  art.  2  corp.  et  De  verit. 

qusest.  xiv,  art.  5  corp.  et  qusest.  xxv,  art.  6  ad 

1.  et  De  anima  art.  13  ad  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  una  potentia  animae  non  oria¬ 
tur  ab  alia.  Eorum  enim  quse  simul  esse 
incipiunt,  unum  non  oritur  ab  alio.  Sed 
omnes  potentiae  animae  sunt  simul  ani¬ 
mae  concreatse.  Ergo  una  earum  ab  alia 
non  oritur. 

2.  Prseterea,  potentia  animae  oritur  ab 
anima,  sicut  accidens  a  subjecto.  Sed 
una  potentia  animse  non  potest  esse  sub¬ 
jectum  alterius,  quia  accidentis  non  est 
accidens.  Ergo  una  potentia  non  oritur 
ab  alia. 

3.  Praeterea,  oppositum  non  oritur  a 
suo  opposito  5 ;  sed  unumquodque  ori¬ 
tur  ex  simili  secundum  speciem.  Poten¬ 
tiae  autem  animae  ex  opposito  dividun¬ 
tur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una  ea¬ 
rum  non  procedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per 
actus.  Sed  actus  unius  potentiae  causa¬ 
tur  ab  alio,  sicut  actus  phantasiae  ab  actu 
sensus.  Ergo  una  potentia  animae  cau¬ 
satur  ab  alia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  essentia  animae 
comparetur  ad  potentias  tum  ut  princi¬ 
pium  activum,  et  finale,  tum  ut  princi¬ 
pium  suseeptivum ;  oportet  etiam  animse 
potentias  ad  se  invicem  sic  comparari, 
ut  inter  eas,  perfectiores  sint  principia 
aliarum  per  modum  finis  et  activi  prin¬ 
cipii;  imperfectiores  vero  sint  princi¬ 
pia  aliarum  per  modum  susceptivi  prin¬ 
cipii. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae 
secundum  ordinem  naturalem  procedunt 
ab  uno,  sicut  primum  est  causa  omnium, 
ita  quod  est  primo  propinquius,  est  quo¬ 
dammodo  causa  eorum  quse  sunt  ma¬ 
gis  remota.  Ostensum  est  autem  supra 
(art.  4  huj.  qusest.),  quod  inter  potentias 
animae  est  multiplex  ordo  ®:  et  ideo  una 

quoad  vero  potentias  organicas  quae  in  conjun¬ 
cto  tanquam  in  subjecto  existunt.  illud  quoquo 
verum  est,  quia  actualitas  conjuncti  est  ab 
anima  et  illa  actualitas  est  causa  a  qua  fluunt 
istae  potentiae. 

(4)  Ita  potentiarum  inorganicarum  est  causa 
materialis,  quas  in  se  tanquam  in  subjecto  pro¬ 
ximo  suscipit. 

(5)  Nisi  corrupto  saltem  ac  desinente,  ut  ait 
Philosophus  (De  generat,  animal,  lib.  i,  cap.  18). 

(ti)  Sive  triplex,  nimirum  vel  naturae  quo  po¬ 
tentiae  perfectiores  iutelliguntur  esse  priore* 
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potentia  anim®  ab  essentia  anima  pro-  I 
cedit,  mediante  alia.  Sed  quia  essentia  | 
animae. comparatur  ad  potentias  sicut 
principium  activum  et  finale,  et  sicut 
principium  susceptivum  vel  seorsum  per 
se,  vel  simul  cum  corpore;  agens  autem, 
et  finis  est  perfectius ;  susceptivum  au¬ 
tem  principium,  inquantum  hujusmodi, 
est  minus  perfectum;  consequens  est 
quod  potentiae  anima  quae  sunt  priores 
secundum  ordinem  perfectionis  et  na¬ 
tura,  sint  principia  aliarum  per  modum 
finis  et  activi  principii  *.  Videmus  enim 
quod  sensus  est  propter  intellectum,  et 
non  e  converso.  Sensus  etiam  est  qua¬ 
dam  deficiens  participatio  intellectus; 
unde  secundum  naturalem  originem  quo¬ 
dammodo  est  ab  intellectu,  sicut  imper¬ 
fectum  a  perfecto.  Sed  secundum  viam 
susceptivi  principii  e  converso  potenti® 
imperfectiores  inveniuntur  principia  re¬ 
spectu  aliarum ;  sicut  anima,  secundum 
quod  habet  potentiam  sensitivam  3,  con¬ 
sideratur  sicut  subjectum,  et  materiale 
quoddam  respectu  intellectus.  Et  pro¬ 
pter  hoc  imperfectiores  potenti®  sunt 
priores  in  via  generationis ;  prius  enim 
animal  generatur  quam  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
potentia  anim®  ab  essentia  fluit ,  non 
per  transmutationem,  sed  per  naturalem 
quamdam  resultationem,  et  est  simul 
cum  anima ;  ita  est  etiam  de  una  poten¬ 
tia  respectu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens 
per  se  non  potest  esse  subjectum  acci¬ 
dentis;  sed  unum  accidens  per  prius  re¬ 
cipitur  in  substantia  quam  aliud,  sicut 
quantitas  quam  qualitas:  et  hoc  modo 
unum  accidens  dicitur  esse  subjectum 
alterius;  ut  superficies  coloris  3,  inquan¬ 
tum  substantia  uno  accidente  mediante 
recipit  aliud;  et  similiter  potest  dici  de 
potentiis  anim®. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potenti® 
anim®  opponuntur  ad  invicem  opposi¬ 
tione  perfecti,  et  imperfecti,  sicut  etiam 
species  numerorum  et  figurarum.  H®c 
autem  ojipositio  non  impedit  originem 
unius  ab  alio,  quia  imperfecta  naturaliter  ■ 
a  perfectis  procedunt. 

Imperfectis ,  vel  generationis  quo  potenti®  im¬ 
perfectae  priores  e  converso  sunt  quam  perfectas, 
vel  objectorum  tantum  quo  potenti®  indepen- 
dentes  ab  invicem  propter  objecta  sua  sunt 
prioros. 

1 1)  Intellectus  est  quodammodo  principium 
effectivum  et  finale  sensus;  eflectivum  quia  sen- 


ART.  VIII.  —  UTRUM  OMNES  POTENTI.JE 
ANIM®  REMANEANT  IN  ANIMA  A  CORPORE 
SEPARATA  4. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  44,  qusest.  iii,  art.  3, 
qusest.  i,  et  dist.  50,  qusest.  i,  art.  1  corp.  et 
Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  81  ad  5,  et  De  anima 
art.  19. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  potenti®  anim®  remaneant 
in  anima  a  corpore  separata.  Dicitur 
enim  in  lib.  De  spiritu  et  anima  5,  quod 
“  anima  recedit  a  corpore  secum  trahens 
sensum  et  imaginationem,  rationem  et 
intellectum,  intelligentiam,  concupisci- 
bilitatem  et  irascibilitatem.  „ 

2.  Pr®terea,  potenti®  anim®  sunt  ejus 
naturales  proprietates.  Sed  proprium 
semper  inest,  et  nunquam  separatur  ab 
eo  cujus  est  proprium.  Ergo  potenti® 
anim®  sunt  in  ea  etiam  post  mortem. 

3.  Pr®terea,  potenti®  anim®  etiam  sen- 
sitiv®  non  debilitantur,  debilitato  cor¬ 
pore;  quia,  ut  dicitur  6:  “  Si  senex  acci¬ 
piat  oculum  juvenis,  videbit  utique,  si¬ 
cut  et  juvenis.  „  Sed  debilitas  est  via  ad. 
corruptionem.  Ergo  potenti®  anim®  non 
corrumpuntur,  corrupto  corpore,  sed  ma¬ 
nent  in  anima  separata. 

4.  Pr®terea,  memoria  est  potentia  a- 
nim®  sensitiv®,  ut  Philosophus  probat  7. 
Sed  memoria  manet  in  anima  separata; 
dicitur  enim  8  diviti  epuloni  in  inferno 
secundum  animam  existenti:  Recordare 
quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo 
memoria  manet  in  anima  separata ,  et 
per  consequens  ali®  potenti®  sensitiv® 
partis. 

5.  Pr®terea,  gaudium  et  tristitia  sunt 
in  concupiscibili,  qu»  est  potentia  sen¬ 
sitiv®  partis.  Manifestum  est  autem  ani¬ 
mas  separatas  tristari  et  gaudere  de 
pr®miis,  vel  pmnis  quas  habent.  Ergo 
vis  concupiscibilis  manet  in  anima  se¬ 
parata. 

sus  est  qu®dam  participatio  intellectus,  finale 
quia  sensus  est  propter  intellectum  et  non  e 
converso. 

(2j  Non  sic  quasi  sensus  recipiat  intellectum, 
vereque  in  eo  intellectus  subjectetur,  sed  quo¬ 
niam  anima  secundum  quoa  habet  potentiam 
sensitivam,  etc. 

(3)  Suppi,  ad  pleniorem  constructionem  ,  ut 
superficies  est  subjectum  coloris. 

(4)  lix  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  hominem  duplici  substantia 
constare,  ita  ut  carnem  sequantur  sensus  et  ra¬ 
tio  animam. 

(5)  Cap.  15  a  prine.  (6)  De  anima,  lib.  i,  text.  65. 

(7)  Lib.  de  mem.  et  reminisc.  cap.  1. 

(8)  Luc.  xvi,  25. 
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6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  quod, 
“  sicut  anima,  cum  corpus  jacet  sine 
sensu  nondum  penitus  mortuum,  videt 
quaedam  secundum  imaginariam  visio¬ 
nem  ;  ita  cum  fuerit  a  corpore  penitus 
separata  post  mortem.  „  Sed  imaginatio 
est  potentia  sensitivae  partis.  Ergo  po¬ 
tentia  sensitivae  partis  manet  in  anima 
separata,  et  per  consequens  omnes  aliae 
potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  * :  “  Ex 
duabus  tantum  substantiis  constat  bomo, 
anima  cum  ratione  sua.  et  corpore  cum 
sensibus  suis.  „  Ergo  destructa  carne, 
potentiae  sensitivae  non  mallent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potentiae  animae 
sint  accidentia  animae,  vel  totius  com¬ 
positi  ex  anima  et  corpore,  illae  quae  sunt 
m  anima  ut  in  subjecto,  corrupto  cor¬ 
pore  in  anima  remanent;  quae  vero  to¬ 
tius  compositi  sunt,  non  remanent  cor¬ 
rupto  corpore  nisi  virtute. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  6  et  7  hujus  quaest.), 
omnes  potentiae  animae  comparantur  ad 
animam  solam  sicut  ad  principium.  Sed 
quaedam  potentiae  comparantur  ad  ani¬ 
mam  solam  sicut  ad  subjectum,  ut  in¬ 
tellectus  et  voluntas  ;  et  hujusmodi  po¬ 
tentiae  necesse  est  quod  maneant  in  a- 
nima,  corpore  destructo.  Quaedam  vero 
potentiae  sunt  in  conjuncto  sicut  in  sub¬ 
jecto,  sicut  omnes  potentiae  sensitivae 
partis  et  nutritivse.  Destructo  autem 
subjecto,  non  potest  accidens  remanere. 
Unde  corrupto  conjuncto,  non  manent 
hujusmodi  potentiae  actu,  sed  virtute 
tantum  manent  in  anima,  sicut  in  prin¬ 
cipio  vel  radice.  Et  sic  falsum  est  quod 
quidam  dicunt,  hujusmodi  potentias  in 
anima  remanere,  etiam  corpore  corru¬ 
pto;  et  multo  falsius  quod  dicunt,  etiam 
actus  harum  potentiarum  remanere  in 
anima  separata ;  quia  talium  potentia¬ 
rum  nulla  est  actio  nisi  per  organum 
corporeum  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liber 
ille  auctoritatem  non  habet  4;  unde  quod 
ibi  scriptum  est,  eadem  facilitate  con- 

(1)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  32,  circa 

raed. 

(2)  De  eccl.  dogm.  cap.  19.  —  Hujus  libri  Gen- 
nadius  Massiliensis  est  auctor,  ut  jam  pluries 
notatum  est. 

(3)  Idcirco  anima  separata  neque  videt  oculis 
corporeis,  neque  olfacit,  neque  imaginatur,  neque 
per  memoriam  sensitivam  recordatur  praeteri¬ 
torum,  neque  tristaturvel  gaudet  per  appetitum 
«sensitivum 5  quamvis  praeteritorum  meminerit, 


temnitur  qua  dicitur.  Tamon  potest  dici 
quod  trahit  secum  anima  hujusmodi  po 
tentias  non  actu,  sed  virtute. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hse  po¬ 
tentiae,  quas  dicimus  actu  in  anima  se¬ 
parata  non  manere,  non  sunt  proprieta¬ 
tes  solius  animae,  sed  conjuncti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicuntur 
non  debilitari  hujusmodi  potentiae,  de¬ 
bilitato  corpore,  quia  anima  manet  im¬ 
mutabilis;  quae  est  virtuale  principium 
hujusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  recor¬ 
datio  accipitur  eo  modo  quo  Augusti¬ 
nus  5  ponit  memoriam  in  mente,  non  eo 
modo  quo  ponitur  pars  animae  sensi¬ 
tivae  6. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tristitia 
et  gaudium  sunt  in  anima  separata,  non 
secundum  appetitum  sensitivum,  sed  se¬ 
cundum  appetitum  intellectivum ,  sicut 
etiam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  ibi  inquirendo,  non  asserendo: 
unde  quaedam  ibi  dicta  retractat. 

QUESTIO  LXXVIII. 

DE  POTENTIIS  ANIMA!  IN  SPECIALI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  aninue  in 
speciali.  Ad  considerationem  autem  theologi 
pertinet  inquirere  specialiter  solum  de  poten- 
tiis  intellectivis  et  appetiti  vis,  in  quibus  virtu¬ 
tes  inveniuntur.  Sed  quia  cognitio  harum  po¬ 
tentiarum  quodammodo  dependet  ex  aliis,  ideo 
nostra  consideratio  de  potentiis  ■animee  in  spe¬ 
ciali  erit  tripartita.  Primo  namque  consideran¬ 
dum  est  de  his  qu<£  sunt  prteambula  id  intel¬ 
lectum.  Secundo  de  potentiis  intellectivis.  Ter¬ 
tio  de  potentiis  appetitivis.  —  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor  :  1.  De  generibus  potentia¬ 
rum  animae.  —  2.  De  speciebus  vegetativae  par¬ 
tis.  —  3  De  sensibus  exterioribus.  — 4.  De  sen¬ 
sibus  interioribus. 

ART.  I.  —  UTRUM 
QUINQUE  GENERA  POTENTIARUM  ANIMiE 
SINT  DISTINGUENDA  7 . 

De  his  etiam  De  verit.  qutest.  x,  art.  2  ad  2,  et 
qu.  De  anima  art.  13,  et  De  anima  lib.  i,  lect. 
14  prine,  et  lect.  2,  3  corp.  3,  et  lect.  5  et  6  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  rion  sint  quinque  genera  potentia¬ 
rum  animse  distinguenda,  scilicet  vege- 

gaudeatque  bonis  et  tristetur  de  malis,  secun¬ 
dum  intellectivam  memoriam  et  appetitum  in¬ 
tellectivum. 

(4)  Videre  est  inter  opera  Augustini  rejectitia. 

(5)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  11. 

(6)  Apud  peripateticos  duplex  distinguitur  me¬ 
moria,  sensitiva  et  intellectiva. 

(7)  ln  hoc  articulo  et  in  aliis  sequentibus 
D.Thomas  doctrinam  aristotelicam  circa  poten¬ 
tias  animae  explicat  et  demonstrat. 
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tativnm,  sensitivum,  appetitivum,'  se¬ 
cundum  locum  motivum,  et  intellecti¬ 
vum.  Potentiae  .  enim  animae  dicuntur 
partes  ipsius.  Sed  tantum  tres  partes 
animae  communiter  ab  omnibus  assignan¬ 
tur,  scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sen¬ 
sibilis  et  rationalis.  Ergo  tantum  tria 
sunt  genera  potentiarum  animae,  et  non 
quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  prin¬ 
cipia  operum  vitae.  Sed  quatuor  modis 
dioitur  aliquid  vivere;  dicit  enim  Philo¬ 
sophus  A  “  Multipliciter  ipso  vivere  di¬ 
cto,  etsi  unum  aliquod  horum  insit  so¬ 
lum,  aliquid  dicimus  vivere,  ut  intelle¬ 
ctus  et  sensus,  motus  et  status  secun¬ 
dum  locum;  adhuc  autem  motus  secun¬ 
dum  alimentum  et  decrementum  et  aug¬ 
mentum.  „  Ergo  tantum  quatuor  sunt 
genera  potentiarum  animae,  appetitivo 
excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  commune 
omnibus  potentiis,  non  debet  deputari 
aliquod  speciale  animae  genus.  Sed  ap¬ 
petere  convenit  cuilibet  potentiae  animae. 
Visus  enim  appetit  visibile  conveniens; 
unde  dicitur  i:  Gratiam  et  speciem  desi¬ 
derabit  oculus ,  et  super  hoc  virides  satio¬ 
nes ;  et  eadem  ratione  quaelibet  alia  po¬ 
tentia  desiderat  objectum  sibi  conve¬ 
niens.  Ergo  non  debet  poni  appetitivum 
unum  speciale  genus  potentiarum  animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in 
animalibus  est  sensus,  aut  intellectus, 
aut  appetitus,  ut  dicitur  3.  Non  ergo  mo¬ 
tivum  debet  poni  speciale  genus  animae 
praeter  praedicta. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit 4: 
“  Potentias  autem  dicimus  vegetativum, 
sensitivum,  appetitivum,  motivum  se¬ 
cundum  locum,  et  intellectivum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quinque  distinctasunt 
potentiarum  animae  genera:  vogetati- 
vum,  sensitivum,  appetitivum,  motivum 
secundum  locum,  et  intellectivum;  tres 
animae :  vegetativa,  sensitiva,  et  intelle¬ 
ctiva  ;  et  quatuor  modi  vivendi :  vegeta¬ 
tivum,  sensitivum,  motivum  secundum 
locum,  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  quod  quinque 
sunt  genera  potentiarum  animae  ,  quae 
numerata  sunt;  tres  vero  dicuntur  ani¬ 
mae;  quatuor  vero  dicuntur  modi  vi¬ 
vendi.  Et  hujus  diversitatis  ratio  est, 
quia  diversae  animae  distinguuntur  secun- 

(1)  Dc  anima,  lib.  ii,  text.  3.  (2)  Eccli.  xl,  22. 

(3)  De  anima,  lib.  m,  text.  46  et  seq. 


dum  quod  diversimode  operatio  animas 
supergreditur  operationem  naturae  cor¬ 
poralis.  Tota  enim  natura  corporalis  sub¬ 
jacet  animae,  et  comparatur  ad  ipsam 
sicut  materia  et  instrumentum.  Est  ergo 
quaedam  operatio  animae  quae  intantum 
excedit  naturam  corpoream,  quod  neque 
etiam  exercetur  per  organum  corporale; 
et  talis  est  operatio  animae  rationalis. 
Est  autem  alia  operatio  animae  infra 
istam,  quae  quidem  fit  per  organum  cor¬ 
porale,  non  tamen  per  aliquam  corpo¬ 
ream  qualitatem.  Et  talis  est  operatio 
animae  sensibilis ;  quia  etsi  calidum,  et 
frigidum,  et  humidum,  et  siccum,  et  aliae 
hujusmodi  qualitates  corporeae  requiran¬ 
tur  ad  operationem  sensus ;  non  tamen 
ita  quod  mediante  virtute  talium  qua¬ 
litatum  operatio  animae  sensibilis  pro¬ 
cedat,  sed  requiruntur  solum  ad  debi¬ 
tam  dispositionem  organi.  Infima  autem 
operationum  animae  est  quae  fit  per  or¬ 
ganum  corporeum,  et  virtute  corporeae 
qualitatis.  Supergreditur  tamen  opera¬ 
tionem  naturae  corporeae;  quia  motiones 
corporum  sunt  ab  exteriori’  principio; 
hujusmodi  autem  operationes  sunt  a 
principio  intrinseco:  hoc  enim  commune 
est  omnibus  operationibus  animae.  Omne 
enim  animatum  aliquo  modo  movet  se- 
ipsum;  et  talis  est  operatio  animae  ve¬ 
getabilis.  Digestio  enim,  et  ea  quae  con¬ 
sequuntur,  fit  instrumentaliter  per  actio¬ 
nem  caloris,  ut  dicitur  5.  —  Genera  vero 
potentiarum  animae  distinguuntur  secun¬ 
dum  objecta.  Quanto  enim  potentia  est 
altior,  tanto  respicit  universalius  obje¬ 
ctum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec., 
art.  3  ad  4).  Objectum  autem  operatio¬ 
nis  animae  in  triplici  ordine  potest  con¬ 
siderari.  Alicujus  enim  potentiae  animae 
objectum  est  solum  corpus  animae  uni¬ 
tum;  et  hoc  genus  potentiarum  animae 
dicitur  vegetativum:  non  enim  vegeta¬ 
tiva  potentia  agit  nisi  in  corpus  cui  a- 
nima  unitur.  Est  autem  aliud  genus  po¬ 
tentiarum  animae  quod  respicit  adhuo 
universalius  objectum,  scilicet  omne  cor¬ 
pus  sensibile,  et  non  solum  corpus  a- 
nimae  unitum.  Est  autem  aliud  genus 
potentiarum  animae  quod  respicit  adhuc 
universalius  objectum,  scilicet  non  so¬ 
lum  corpus  sensibile,  sed  etiam  univer¬ 
saliter  omne  ens.  Ex  quo  patet  quod  ista 
duo  secunda  genera  potentiarum  animae 
habent  operationem  non  solum  respectu 
(4)  lbid.  text.  27.  (5)  lbid.,  lib.  ii,  text.  50. 


QUA3ST.  LXXVIII 

rei  conjunctae,  sed  etiam  respectu  rei 
extrinsecae.  Cum  autem  operans  oporteat 
aliquo  modo  conjungi  suo  objecto,  circa 
quod  operatur;  necesse  est  extrinsecam 
rem,  quae  est  objectum  operationis  animae 
secundum  duplicem  rationem  ad  animam 
comparari.  Uno  modo  secundum  quod 
nata  est  animae  conjungi,  et  in  anima 
esse  per  suam  similitudinem  *;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  sunt  duo  genera  potentia¬ 
rum,  scilicet  sensitivum  respectu  objecti 
minus  communis,  quod  est  corpus  sen¬ 
sibile  ;  et  intellectivum  respectu  objecti 
communissimi,  quod  est  ens  universale. 
Alio  vero  modo  secundum  quod  ipsa 
anima  inclinatur  et  tendit  in  rem  exte¬ 
riorem.  Et  secundum  hanc  etiam  com¬ 
parationem  sunt  duo  genera  potentia¬ 
rum  animae:  unum  quidem,  scilicet  ap- 
petitivum,  secundum  quod  anima  compa¬ 
ratur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad  finem, 
qui  est  primum  in  intentione ;  aliud  au¬ 
tem  motivum  secundum  locum ,  prout  a- 
nima  comparatur  ad  rem  exteriorem,  si¬ 
cut  ad  terminum  operationis  et  motus. 
Ad  consequendum  enim  aliquod  deside¬ 
ratum  et  intentum  omne  animal  move¬ 
tur.  —  Modi  vero  vivendi  distinguuntur 
secundum  gradus  viventium.  Quaedam 
enim  viventia  sunt  in  quibus  est  tantum 
vegetativum ,  sicut  in  plantis.  Quaedam 
vero,  in  quibus  cum  vegetativo  est  etiam 
sensitivum ,  non  tamen  motivum  secundum 
locum,  sicut  sunt  immobilia  animalia,  ut 
conchilia.  Quaedam  vero  sunt  quae  supra 
hoc  habent  motivum  secundum  locum,  ut 
perfecta  animalia,  quae  multis  indigent 
~ad  suam  vitam ;  et  ideo  indigent  motu, 
ut  vitae  necessaria  procul  posita  quaerere 
possint.  Quaedam  vero  viventia  sunt  in 
quibus  cum  his  est  intellectivum,  scilicet 
in  hominibus.  Appetitivum  autem  non 
constituit  aliquem  gradum  viventium: 
quia  in  quibuscumque  est  sensus,  est 
etiam  appetitus,  ut  dicitur  4. 

Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  ob- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus 
naturalis  est  inclinatio  cujuslibet  rei  in 

(1)  Diversimode  tamen  juxta  diversam  ratio¬ 
nem  intellectivi  et  sensitivi,  vel  intelligibilis 
objecti  et  sensibilis.  Quia  enim  anima  per  sei- 
psam  exercet  rationem  intelligendi,  sine  organo 
ullo  vel  instrumento  corporeo  ,  propriissime 
quoque  intelligibile  objectum  per  similitudinem 
suam  in  anima  est;  sed  actionem  sentiendi  non¬ 
nisi  mediante  organo  exercet;  ac  proinde  obje¬ 
ctum  sensibile  non  tam  proprie  potest  in  illa 
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aliquid  ex  natura  sua.  Unde  naturali 
appetitu  quaelibet  potentia  desiderat  sibi 
conveniens.  Sed  appetitus  animalis  con¬ 
sequitur  formam  apprehensam;  et  ad 
hujusmodi  appetitum  requiritur  specia¬ 
lis  3  animae  potentia,  et  non  sufficit  sola 
apprehensio.  Res  enim  appetitur,  prout 
est  in  sua  natura.  Non  est  autem  secun¬ 
dum  suam  naturam  in  virtute  appre- 
hensiva  4,  sed  secundum  suam  similitu¬ 
dinem.  Unde  patet  quod  visus  appetit 
naturaliter  visibile  solum  ad  suum  a- 
ctum,  scilicet  ad  videndum.  Animal  au¬ 
tem  appetit  rem  visam  per  vim  appeti- 
tivam,  non  solum  ad  videndum,  sed  e- 
tiam  ad  alios  usus.  Si  autem  non  indi¬ 
geret  anima  rebus  perceptis  a  sensu  nisi 
propter  actiones  sensuum,  scilicet  ut 
eas  sentiret ;  non  oporteret  appetitivum 
ponere  speciale  genus  inter  potentias 
animae,  quia  sufficeret  appetitus  natura¬ 
lis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
sensus  et  appetitus  sint  principia  mo¬ 
ventia  in  animalibus  perfectis;  non  ta¬ 
men  sensus  et  appetitus,  inquantum 
hujusmodi,  sufficiunt  ad  movendum,  nisi 
superadderetur  eis  aliqua  virtus.  Nam 
in  immobilibus  animalibus  est  sensus 
et  appetitus  ;  non  tamen  habent  vim 
motivam.  Haec  autem  vis  motiva  non 
solum  est  in  appetitu  et  sensu,  ut  im¬ 
perante  motum ,  sed  etiam  est  in  ipsis 
partibus  corporis,  ut  sint  habiles  ad 
obediendum  appetitui  animae  moventis. 
Cujus  signum  est,  quod  quando  membra 
removentur  a  sua  dispositione  natu¬ 
rali,  non  obediunt  appetitui  ad  motum. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  PARTES 
VEGET  ATI  VA3  ASSIGNENTUR,  SCILICET  NU- 
TRITIVUM,  AUGMENTATIVUM  ET  GENERA- 
TIVUM  5. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib  ii,  cap.  58,  et  De 
anima  art.  13  corp.  ad  2,  et  15,  et  De  anima 
lect.  9  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  partes  vegetativae 
assignentur,  scilicet  nutritivum,  aug- 
mentativutn  etgenerativum.  Hujusmodi 

esse,  sod  potius  in  sensorio,  quamvis  et  imme¬ 
diate  in  illa  est. 

(2)  De  anima,  lib.  ii,  text.  27.  (3)  AI.,  spiritualis. 
|4)  Ita  cod.  alcan.  et  editi  plurimi,  Rom.  edit. 
appelitiva. 

(5)  Partes  vegetativ®,  scilicet  potentiae  vel  fa¬ 
cultates  illius  animae  quas  sub  nomine  partium 
appellat  Philosophus  propter  divisionem  fun¬ 
ctionum  animm. 
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enim  vires  dicuntur  naturales.  Sed  po¬ 
tentiae  animae  sunt  supra  vires  natura¬ 
les.  Ergo  hujusmodi  vires  non  debent 
poni  potentiae  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune 
viventibus,  et  non  viventibus,  non  de¬ 
bet  aliqua  potentia  animae  deputari. 
Sed  generatio  est  communis  omnibus 
generabilibus  et  corruptibilibus,  tam 
viventibus,  quam  non  viventibus.  Ergo 
vis  generativa  non  debet  poni  poten¬ 
tia  animae. 

3.  Praeterea,  anima  est  pars  potentior 
natura  corporea  h  Sed  natura  corporea 
eadem  virtute  activa  dat  speciem,  et 
debitam  quantitatem.  Ergo  multo  ma¬ 
gis  anima  ;  non  est  ergo  alia  potentia 
animae  augmentativa  a  generativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conser¬ 
vatur  in  esse  per  id  quod  esse  babet. 
Sed  potentia  generativa  est  per  quam 
acquiritur  esse  viventis.  Ergo  per  eam- 
dem  res  viva  conservatur.  Sed  ad  con¬ 
servationem  rei  viventis  ordinatur  vis 
nutritiva,  ut  dicitur  Est  enim  “  po¬ 
tentia  pot.ens  salvare  suscipiens  ipsam.  „ 
Non  debet  ergo  distingui  nutritiva  po¬ 
tentia  a  generativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit 1 2  3,  quod  “  opera  hujus  animae  sunt 
generare,  et  alimento  uti,  et  iterum  au¬ 
gmentum  facere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  animae 
vegetativse  partes,  nutritiva,  augmenta¬ 
tiva  et  generativa. 

Respondeo  dicendum  quod  tres  sunt 
potentiae  vegetativse  partis.  Vegetati- 
vum  enim,  ut  dictum  est  (art.  prsec.), 
habet  pro  objecto  ipsum  corpus  vivens 
per  animam;  ad  quod  quidem  corpus 
triplex  animae  operatio  est  necessaria. 
Una  quidem,  per  quam  esse  acquirat; 
et  ad  hoc  ordinatur  potentia  generativa. 
Alia  vero  per  quam  corpus  vivum  ac¬ 
quirit  debitam  quantitatem  ;  et  ad  hoc 
ordinatur  vis  augmentativa.  Alia  vero 
per  quam  corpus  viventis  salvatur  et 
in  esse,  et  in  quantitate  debita;  et  ad 
hoc  ordinatur  vis  nutritiva.  Est  tamen 
qusedam  differentia  attendenda  inter 
has  potentias.  Nam  nutritiva  et  augmen¬ 
tativa  habent  suum  effectum  in  eo  in 

(1)  Ita  Rom.  edit,  et  Patav.  Nicolai:  Anima 
pars  est  potentior  quam  natura  corporea 

(2)  De  an.,  1.  ii,  text.  48.  (3)  Ib.  text.34,  46  et  47. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  7,  inter  med.  et  Qn.  lect  4. 

(5)  De  anima,  lib.  n.  text.  4'J. 


quo  sunt;  quia  ipsum  corpus  unitum 
animae  augetur  et  conservatur  per  vim 
augmentativam  et  nutritivam ,  in  ea¬ 
dem  anima  existentem.  Sed  vis  gene¬ 
rativa  habet  effectum  suum  non  in 
eodem  corpore,  sed  in  alio;  quia  nihil 
est  generativum  sui  ipsius.  Et  ideo  vis 
generativa  quodammodo  appropinquat 
ad  dignitatem  animae  sensitivae  ,  quae 
babet  operationem  in  res  exteriores,  li¬ 
cet  excellentiori  modo ,  et  universa¬ 
liori.  “  Supremum  enim  inferioris  na¬ 
turae  attingit  id  quod  est  infimum  su¬ 
perioris,  „  ut  patet  per  Dionysium 4.  Et 
ideo  inter  istas  tres  potentias  finalior 
et  principalior  et  perfectior  est  gene¬ 
rativa,  ut  dicitur  5:  “  Est  enim  rei  jam 
perfectae  facere  alteram  qualis  ipsa  est.  „ 
Generativae  autem  deserviunt  et  au¬ 
gmentativa  et  nutritiva;  augmentativae 
vero  nutritiva  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu¬ 
jusmodi  vires  dicuntur  naturales;  tum 
quia  habent  effectum  similem  naturae, 
quae  etiam  dat  esse,  et  quantitatem,  et 
conservationem ;  licet  hae  vires  ha¬ 
beant  hoc  altiori  modo;  tum  quia  hae 
vires  exercent  suas  actiones  instrumen- 
taliter  per  qualitates  activas  et  passi¬ 
vas  ,  quae  sunt  naturalium  actionum 
principia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gene¬ 
ratio  in  rebus  inanimatis  est  totaliter 
ab  extrinseco;  sed  generatio  viventium 
est  quodam  altiori  modo  per  aliquid 
ipsius  viventis ,  quod  est  semen,  in 
quo  est  aliquod  principium  corporis  for- 
mativum.  Et  ideo  oportet  esse  ali¬ 
quam  potentiam  rei  viventis  per  quam 
semen  hujusmodi  praeparetur;  et  haec 
est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  gene¬ 
ratio  viventium  est  ex  aliquo  semine 
oportet  quod  in  principio  animal  gene¬ 
retur  parvae  quantitatis;  et  propter  hoc 
necesse  est  quod  habeat  potentiam  ani¬ 
mae,  per  quam  ad  debitam  quantitatem 
perducatur.  Sed  corpus  inanimatum  ge¬ 
neratur  ex  materia  determinata  ab  a- 
gente  extrinseco ;  et  ideo  simul  recipit 
speciem  et  quantitatem,  secundum  ma¬ 
terias  conditionem. 

(6)  Utrum  partes  illae  aut  potentiae  realiter 
distinguantur  ab  invicem,  an  ratione  tantum, 
ambigunt  philosophi  ,  sed  B.  Thomas  videtur 
ex  Sylvio  loqui  de  illis  tanquam  re  distinctis  tum 
hic,  tum  quaest.  disput.  de  anima,  art.  12  ad  t5. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  praep.),  operatio  vegeta- 
tivi  principii  completur  mediante  ca¬ 
lore,  cujus  est  humidum  consumere  ;  et 
ideo  ad  restaurationem  humidi  deper¬ 
diti  necesse  est  habere  potentiam  nu- 
tritivam,  per  quam  alimentum  conver¬ 
tatur  in  substantiam  corporis ;  quod  e- 
tiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis 
augmentativse  et  generativae. 

ART.  III.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DI¬ 
STINGUANTUR  QUINQUE  SENSUS  EXTERIORES. 
De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  2,  qusest.  n,  art.  2  ad  5 

fiu.  et  qusst.  De  anima  art.  13  corp.  e.t  De  anima 

lib.  hi,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  distinguantur  quin¬ 
que  sensus  exteriores.  Sensus  enim  est 
cognoscitivus  accidentium.  Sunt  autem 
multa  genera  accidentium.  Cum  ergo 
potentiae  distinguantur  per  objecta,  vi¬ 
detur  quod  sensus  multiplicentur  secun¬ 
dum  numerum  qui  est  in  generibus  ac¬ 
cidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo,  et  figura,  et 
alia,  quae  dicuntur  sensibilia  commu¬ 
nia  4,  non  sunt  sensibilia  per  accidens, 
sed  contra  ea  dividuntur  '1.  Diversitas 
autem  per  se  objectorum  diversificat  po¬ 
tentias.  Cum  ergo  plus  differant  magni¬ 
tudo  et  figura  a  colore,  quam  sonus;  vide¬ 
tur  quod  multo  magis  debeat  esse  alia 
potentia  sensitiva  cognoscitiva  magni¬ 
tudinis  aut  figurae,  quam  coloris  et  soni. 

3.  Praeterea,  unus  sensus  est  unius 
contrarietatis,  sicut  visus  albi  et  nigri. 
Sed  tactus  est  cognoscitivus  plurium 
contrarietatum,  scilicet  calidi  et  fri¬ 
gidi,  humidi  et  sicci,  et  hujusmodi. 
Ergo  non  est  sensus  unus,  sed  plures; 
ergo  plures  sensus  sunt  quam  quinque. 

4.  Praeterea,  species  non  dividitur  con¬ 
tra  genus.  Sed  gustus  est  tactus  quidam. 
Ergo  non  debet  poni  alter  sensus  prae¬ 
ter  tactum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  3,  quod  “  non  est  alter  sensus  praeter 
quinque.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quinque  sunt  exte¬ 
riores  sensus:  visus ,  auditus,  olfactus, 
gustus  et  tactus. 

Eespondeo  dicendum  quod  rationem 

(1)  Sensibile  est  triplex,  scilicet  proprium, 
commune  et  per  accidens.  Sensibile  proprium 
est  illud  quod  per  se  spectat  ad  unum  sensum, 
ut  color  ad  oculum  et  sapor  ad  gustum;  com¬ 
mune  est  illud  quod  a  pluribus  sensibus  potest 
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distinctionis  et  numen  sensuum  exte¬ 
riorum  quidam  accipere  voluerunt  ex 
parte  organorum,  in  quibus  aliquod 
elementorum  dominatur,  vel  aqua,  vel 
aer,  vel  aliquid  hujusmodi;  quidam,  au¬ 
tem  ex  parte  medii,  quod  est  vel  con¬ 
junctum  ,  vel  extrinsecum ;  et  hoc  vel 
aer,  vel  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi; 
quidam  autem  ex  diversa  natura  sensi¬ 
bilium  qualitatum,  secundum  quod  est 
qualitas  simplicis  corporis,  vel  sequens 
complexionem.  Sed  nihil  istorum  con¬ 
veniens  est.  Non  enim  potentiae  sunt 
propter  organa,  sed  organa  propter  po¬ 
tentias.  Unde  non  propter  hoc  sunt  di¬ 
versae  potentiae,  quia  sunt  diversa  or¬ 
gana;  sed  ideo  natura  instituit  diversi¬ 
tatem  in  organis,  ut  congruerent  diver¬ 
sitati  potentiarum.  Et  similiter  diversa 
media  diversis  sensibus  attribuit,  se¬ 
cundum  quod  erat  conveniens  ad  actus 
potentiarum.  Naturas  autem  sensibi¬ 
lium  qualitatum  cognoscere  non  est 
sensus,  sed  intellectus.  Accipienda  est 
ergo  ratio  numeri  et  distinctionis  exte¬ 
riorum  sensuum,  secundum  illud  quod 
proprie  et  per  se  ad  .sensum  pertinet.  Est 
autem  sensus  quaedam  potentia  passiva, 
quse  nata  est  immutari  ab  exteriori 
sensibili.  Exterius  ergo  immutativum 
est  quod  per  se  a  sensu  percipitur,  et 
secundum  cujus  diversitatem  sensitivse 
potentiae  distinguuntur.  Est  autem  du¬ 
plex  immutatio:  una  naturalis  ,  et  alia 
spiritualis.  Naturalis  quidem  secundum 
quod  forma  immutantis  recipitur’  in  im¬ 
mutato  secundum  esse  naturale;  sicut 
calor  in  calefacto:  spiritualis  autem,  se¬ 
cundum  quod  forma  immutantis  reci¬ 
pitur  in  immutato  secundum  esse  spi¬ 
rituale,  ut  forma  coloris  in  pupilla,  quse 
non  fit  per  hoc  colorata.  Ad  operatio¬ 
nem  autem  sensus  requiritur  immutatio 
spiritualis,  per  quam  intentio  formse 
sensibilis  fiat  in  organo  sensus;  alioquin, 
si  sola  immutatio  naturalis  sufficeret  ad 
sentiendum,  omnia  corpora  naturalia 
sentirent,  dum  alterantur.  Sed  in  qui¬ 
busdam  sensibus  invenitur  immutatio 
spiritualis  tantum,  sicut  in  visu;  in 
quibusdam  autem  cum  immutatione 
spirituali  etiam  naturalis  ,  vel  ex  parte 

percipi,  ut  figura  oculis  et  tactu;  sensibile  per 
accidens  est  illud  quod  latet  sub  apparentiis 
sensibilibus,  tanquam  naturaliter  cum  illis  con¬ 
nexum,  ut  vita,  amor,  odium,  virtus. 

(2)  De  an.,  1.  ii,  text.  63  et  64.  (3)  Ibid.  text.  12& 
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objecti  tantum,  vel  etiam  ex  parte  or¬ 
gani.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur 
transmutatio  naturalis  secundum  locum 
quidem  in  sono,  qui  est  objectum  audi¬ 
tus;  nam  sonus  ex  percussione  causatur, 
et  aeris  commotione:  secundum  altera- 
tionem  vero  in  odore,  qui  est  objectum 
olfactus;  oportet  enim  per  calidum  al¬ 
terari  aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  quod 
spiret  odorem.  Ex  parte  autem  organi 
est  immutatio  naturalis  in  tactu  et  gu¬ 
stu  ;  nam  et  manus  tangens  calida  cale¬ 
fit,  et  lingua  humectatur  per  humidi- 
tatem  saporum.  Organum  vero  olfactus 
aut  auditus  nulla  naturali  immutatione 
immutatur  in  sentiendo,  nisi  per  acci¬ 
dens.  Visus  autem,  qui  est  absque  immu¬ 
tatione  naturali  organi  et  objecti,  est 
maxime  spiritualis,  et  perfectior  inter 
omnes  sensus,  et  communior;  et  post 
hunc  auditus,  et  deinde  olfactus,  qui 
habent  immutationem  naturalem  ex 
parte  objecti.  Motus  autem  localis  est 
perfectior  et  naturaliter  prior  quam 
motus  alterationis,  ut  probatur  h  Ta¬ 
ctus  autem  et  gustus  sunt  maxime 
naturales  s,  de  quorum  distinctione  post 
dicetur  (in  solut.  3  et  4  argum.).  Et  inde 
est  quod  alii  tres  sensus  non  fiunt  per 
medium  conjunctum,  ne  aliqua  naturalis 
transmutatio  pertingat  ad  organum,  ut 
accidit  in  his  duobus  sensibus 1 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
omnia  accidentia  habent  vim  immuta- 
tivam  secundum  se,  sed  sol®  qualitates 
terti®  speciei  4,  secundum  quas  contin¬ 
git  alteratio.  Et  ideo  sol®  hujusmodi 
qualitates  sunt  objecta  sensuum  ;  quia, 
ut  dicitur  5,  “  secundum  eadem  altera¬ 
tur  sensus,  secundum  qu®  alterantur 
corpora  inanimata.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ma¬ 
gnitudo,  et  figura,  et  hujusmodi,  qu® 
dicuntur  communia  sensibilia  8,  sunt 
media  inter  sensibilia  per  accidens,  et 
sensibilia  propria  qu®  sunt  objecta  sen¬ 
suum.  Nam  sensibilia  propria  primo  et 
per  se  immutant  sensum,  cum  sint  quali¬ 
tates  alterantes  ;  sensibilia  vero  commu¬ 
nia  omnia  reducuntur  ad  quantitatem. 

(1)  Phys.  1  ib.  vni,  text.  55. 

(2)  Edit.  Nicolai,  materiales. 

(3)  Hinc  juxta  mentem  D.  Thom®  sensus  hunc 
sequuntur  ordinem;  primus  est  visus;  secundus 
auditus;  tertius,  odoratus;  quartus,  gustus; 
ouintus,  tactus. 

(4)  Qualitates  terti®  specieisunt  passio,  et  pa¬ 

tibilis  qualitas  (Vid.  sup.  493). 


Et  de  magnitudine  quidem  et  numero 
patet  quod  sunt  species  quantitatis ;  fi¬ 
gura  autem  est  qualitas  circa  quanti¬ 
tatem,  cum  consistat  ratio  figur®  in 
terminatione  magnitudinis;  motus  autem 
et  quies  sentiuntur,  secundum  quod  sub¬ 
jectum  uno  modo  vel  pluribus  modis  se 
habet  secundum  magnitudinem  subjecti 
vel  localis  distanti®,  quantum  ad  mo¬ 
tum  augmenti,  et  motum  localem,  vel 
etiam  secundum  sensibiles  qualitates,  ut 
in  motu  alterationis.  Et  sic  sentire  mo¬ 
tum  et  quietem  est  quodammodo  sentire 
unum  et  multa.  Quantitas  autem  est 
proximum  subjectum  qualitatis  altera- 
tiv®,  ut  superficies  est  subjectum  colo¬ 
ris.  Et  ideo  sensibilia  communia  non 
movent  sensum  primo  et  per  se,  sed 
ratione  sensibilis  qualitatis,  ut  superfi¬ 
cies  ratione  coloris.  Nec  tamen  sunt 
sensibilia  per  accidens,  quia  hujusmodi 
sensibilia  aliquam  diversitatem  faciunt 
in  immutatione  sensus.  Alio  enim  modo 
immutatur  sensus  a  magna  superficie 
et  a  parva  ;  quia  etiam  ipsa  albedo  di¬ 
citur  magna,  vel  parva  ;  et  ideo  dividi¬ 
tur  secundum  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  videtur  dicere  7,  sensus  tactus 
est  unus  genere,  sed  dividitur  in  multos 
sensus  secundum  speciem  (et  propter 
hoc  est  diversarum  contrarietatum),  qui 
tamen  non  separantur  ab  invicem  se¬ 
cundum  organum,  sed  per  totum  corpus 
se  concomitantur;  et  ideo  eorum  distin¬ 
ctio  non  apparet.  Gustus  autem,  qui  est 
perceptivus  dulcis  et  amari,  concomita- 
tur  tactum  in  lingua,  non  autem  per 
totum  corpus :  et  ideo  de  facili  a  tactu 
distinguitur.  Posset  tamen  dici  quod 
dmnes  ill®  contrarietates  singul®  con¬ 
veniunt  in  uno  genere  proximo,  et  om¬ 
nes  in  uno  genere  communi,  quod  est 
objectum  tactus  secundum  rationem 
communem.  Sed  illud  genus  commune 
est  innominatum ,  sicut  etiam  genus 
proximum  calidi  et  frigidi  est  innomi¬ 
natum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sensus 
gustus,  secundum  dictum  Philosophi  8, 

(5)  Phys.  lib.  vii,  text.  12. 

(6)  Sensibile  commune  est  quintuplex;  scili¬ 
cet  motus,  quies,  numerus,  figura  et  magnitudo. 
Ad  ista  referuntur  tempus,  situs,  unitas,  di¬ 
stantia  et  propinquitas,  et  hsc  omnia  reducun¬ 
tur  ad  quantitatem. 

(7)  De  anima,  lib.  ii,  text.  106  et  deinceps. 

(8)  Ibid.  text.  28  et  94. 
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est  quaedam  species  tactus,  quae  est  in 
lingua  tantum.  Non  autem  distinguitur 
a  tactu  in  genere,  sed  a  tactu  quantum 
ad  illas  species  quae  per  totum  corpus 
diffunduntur.  Si  vero  tactus  sit  unus 
sensus,  tantum  propter  unam  rationem 
communem  objecti,  dicendum  erit  quod 
secundum  rationem  diversam  immuta¬ 
tionis  distinguitur  gustus  a  tactu.  Nam 
tactus  immutatur  naturali  immutatio¬ 
ne,  et  non  solum  spirituali,  quantum  ad 
organum  suum  secundum  qualitatem 
quae  ei  proprie  objicitur;  gustus  autem 
organum  non  immutatur  de  necessitate 
naturali  immutatione  secundum  quali¬ 
tatem  quse  ei  proprie  objicitur  (ut  scilicet 
lingua  fiat  dulcis,  vel  amara),  sed  secun¬ 
dum  praeambulam  qualitatem  in  qua 
fundatur  sapor ;  scilicet  secundum  hu¬ 
morem,  qui  est  objectum  tactus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  INTERIORES  SENSUS 
CONVENIENTER  DISTINGUANTUR  b 
De  his  etiam  De  anima  art.  13  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  interiores  sensus  inconvenienter 
distinguantur.  Commune  enim  non  di¬ 
viditur  contra  proprium.  Ergo  sensus 
communis  non  debet  enumerari  inter 
vires  interiores  sensitivas  praeter  sensus 
exteriores  proprios. 

2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sen¬ 
sus  proprius  et  exterior,  non  oportet 
ponere  aliquam  vim  apprehensivam  in¬ 
teriorem.  Sed  ad  judicandum  de  sensi¬ 
bilibus  sufficiunt  sensus  proprii  et  ex¬ 
teriores;  unusquisque  enim  sensus  judi¬ 
cat  de  proprio  objecto.  Similiter  etiam 
videntur  sufficere  ad  hoc  quod  perci¬ 
piant  suos  actus ;  quia  cum  actio  sensus 
sit  quodammodo  medium  inter  poten¬ 
tiam  et  objectum,  videtur  quod  multo 
magis  visus  possit  suam  visionem,  tan- 
quam  sibi  propinquiorem,  percipere, 
quam  colorem;  et  sic  de  aliis.  Non  ergo 
necessarium  fuit  ad  hoc  ponere  interio¬ 
rem  potentiam,  quse  dicatur  sensus  com¬ 
munis. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosqphum  *, 

“  Phantasticum  et  memorativum  sunt 
passiones  primi  sensitivi.  „  Sed  passio 
non  dividitur  contra  subjectum.  Ergo 

(1)  Licet  secundum  nonnullorum  expositio¬ 
nem  ponere  videatur  Aristoteles  sensus  interio¬ 
res  quinque,  attamen  secundum  commentato¬ 
rem  multosque  peripateticos  quatuor  tantum 
statuit  D.  Thomas. 
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memoria  et  phantasia  non  debent  poni 
aliae  potentiae  praeter  sensum  commu¬ 
nem. 

4.  Praeterea,  intellectus  minus  depen¬ 
det  a  sensu  quam  quaecumque  poten¬ 
tia  sensitivae  partis.  Sed  intellectus 
nihil  cognoscit  nisi  accipiendo  a  sensu ; 
unde  dicitur  3,  quod  “  quibus  deest  u- 
nus  sensus,  deficit  una  scientia.  „  Ergo 
multo  minus  debet  poni  una  potentia 
sensitivae  partis  ad  percipiendas  inten¬ 
tiones  quas  non  percipit  sensus,  quam 
vocant  cestimativam . 

5.  Praeterea,  actus  cogitativae,  qui  est 
conferre,  et  componere,  et  dividere;  et 
actus  reminiscitivae,  qui  est  quodam  syl¬ 
logismo  uti  ad  inquirendum,  non  minus 
distant  ab  actu  aestimativae  et  memora- 
tivae,  quam  actus  aestimativae  ab  actu 
phantasiae.  Debent  ergo  vel  cogitativa 
et  reminiscitiva  poni  aliae  vires  praeter 
aestimativam  et  memorativam;  vel  aesti- 
mativa  et  memorativa  non  debent  poni 
aliae  vires  praeter  phantasiam. 

6.  Praeterea,  Augustinus  4  ponit  tria 
genera  visionum :  scilicet  corporalem, 
quae  fit  per  sensum;  et  spiritualem,  quae 
fit  per  imaginationem,  sive  phantasiam; 
et  intellectualem,  quae  fit  per  intelle¬ 
ctum.  Non  est  ergo  aliqua  vis  interior 
quae  sit  media  inter  sensum  et  intelle¬ 
ctum,  nisi  imaginativa  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna  5  ponit 
quinque  potentias  sensitivas  interiores, 
scilicet  sensum  communem,  phantasiam, 
imaginativam,  cestimativam  et  memora¬ 
tivam. 

CONCLUSIO.  —  Recipit,  et  conservat 
animal  species  sensibiles  et  intentiones 
quasdam,  quas  non  percipit  sensus  ex¬ 
terior  :  necesse  est  igitur  ponere  tantum 
quatuor  vires  interiores  sensitivae  par¬ 
tis  dictis  officiis  distinctas:  sensum  com¬ 
munem,  imaginationem,  aestimativam  e 
memorativam. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  na¬ 
tura  non  deficiat  in  necessariis,  oportet 
esse  tot  actiones  animae  sensitivae,  quot 
sufficiant  ad  vitam  animalis  perfecti.  Et 
qusecumque  harum  actionum  non  pos¬ 
sunt  reduci  in  unum  principium,  requi¬ 
runt  diversas  potentias;  cum  potentia 
animae  nihil  aliud  sit  quam  proximum 

(2)  Lib.  de  memor,  et  reminlsc.,  cap.  1. 

(3)  Poster,  lib.  x,  text.  33. 

(4)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  7,  21,  euj, 

(5)  Ia  suo  libro  De  anima. 
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principium  operationis  animse.  Est  au¬ 
tem  considerandum  quod  ad  vitam  a- 
nimalis  perfecti  requiritur  quod  non 
solum  apprehendat  rem  ad  praesentiam 
sensibilis,  sed  etiam  in  ejus  absentia ; 
alioquin  cum  animalis  motus  et  actio  se¬ 
quantur  apprehensionem, non  moveretur 
animal  ad  inquirendum  aliquid  abseffs. 
Cujus  contrarium  apparet  maxime  in 
animalibus  perfectis,  quae  moventur  mo¬ 
tu  processivo:  moventur  enim  ad  aliquid 
absens  apprehensum.  Oportet  ergo  quod 
animal  per  animam  sensitivam  non  so¬ 
lum  recipiat  species  sensibilium,  cum 
praesentialiter  immutatur  ab  eis,  sed 
etiam  eas  retineat  et  conservet.  Reci¬ 
pere  autem  et  retinere  reducuntur  in 
corporalibus  ad  diversa  principia;  nam 
humida  bene  recipiunt,  et  male  retinent; 
e  contrario  autem  est  de  siccis.  Unde 
cum  potentia  sensitiva  sit  actus  organi 
corporalis,  oportet  esse  aliam  potentiam 
quae  recipiat  species  sensibilium,  et  quae 
conservet.  Rursus  considerandum  est 
quod  si  animal  moveretur  soluni  propter 
delectabile  et  contristabile  secundum 
sensum,  non  esset  necessarium  ponere 
in  animali  nisi  apprehensionem  forma¬ 
rum  quas  percipit  sensus,  in  quibus  de¬ 
lectatur,  aut  horret.  Sed  necessarium 
est  animali  ut  quaerat  aliqua,  vel  fugiat, 
non  solum  quia  sunt  convenientia  vel 
non  convenientia  ad  sentiendum,  sed 
etiam  propter  aliquas  alias  commodita¬ 
tes  et  utilitates,  sive  nocumenta;  sicut 
ovis  videns  lupum  venientem  fugit,  non 
propter  indecentiam  coloris,  vel  figurae, 
sed  quasi  inimicum  naturae  ;  et  similiter 
avis  colligit  paleam,  non  quia  delectet 
sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidifi¬ 
candum.  Necessarium  est  ergo  animali 
quod  percipiat  hujusmodi  intentiones  *, 
quas  non  percipit  sensus  exterior ;  et 
hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod 
aliud  principium;  cum  perceptio  forma¬ 
rum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sen¬ 
sibili,  non  autem  perceptio  intentionum 
praedictarum.  Sic  ergo  ad  receptionem 

(1)  Intentiones  illae  nihil  aliud  sunt  quam  il¬ 
lud  quod  per  ideam  sensu  largo  sumptam  intel- 
ligitur. 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  editi  plurimi.  Rom. 
edit.  Phantasia,  sire  imaginatio,  quasi  thesaurus 
quidam,  etc.,  intermediis  omissis. 

(3)  Vis  aestimativa  definiri  potest  facultas  per- 

ccptiva  et  discretiva  rationum  a  sensibus  exter¬ 

nis  non  apprehensarum,  ut  utilitas  et  inutilitas, 
amicitia  et  inimicitia.  Id  officii  ad  hanc  faculta¬ 
tem  pertinet  ut  animal  quodam  judicio  et  in- 
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formarum  sensibilium  ordinatur  sensus 
proprius  et  communis ,  de  quorum  di¬ 
stinctione  post  dicetur  (in  solut.  1  et  2 
arg.).  Ad  harum  autem  formarum  reten¬ 
tionem  aut  conservationem  ordinatur 
phantasia ,  sive  imaginatio, quas  idem  sunt; 
est  enim  phantasia  sive  imaginatio  quasi 
thesaurus  quidam  *  formarum  per  sen¬ 
sum  acceptarum.  Ad  apprehendendum 
autem  intentiones  quae  per  sensum  non 
accipiuntur ,  ordinatur  vis  aestimativa 1 2  3  ; 
ad  conservandum  autem  eas  vis  memo- 
rativa,  quae  est  thesaurus  quidam  hu¬ 
jusmodi  intentionum;  cujus  signum  est, 
quod  principium  memorandi  fit  in  ani¬ 
malibus  ex  aliqua  hujusmodi  intentione; 
puta,  quod  est  nocivum,  vel  conveniens. 
Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit 
memoria,  inter  hujusmodi  intentiones 
computatur.  —  Considerandum  ©st  au¬ 
tem  quod  quantum  ad  formas  sensibiles 
non  est  differentia  inter  hominem  et 
alia  animalia ;  similiter  enim  immutan¬ 
tur  a  sensibilibus  exterioribus;  sed  quan¬ 
tum  ad  intentiones  praedictas  differentia 
est.  Nam  alia  animalia  percipiunt  hu¬ 
jusmodi  intentiones  solum  naturali  quo¬ 
dam  instinctu, homo  autem  per  quamdam 
collationem.  Et  ideo  quae  in  aliis  anima¬ 
libus  dicitur  aestimativa  naturalis ,  in  ho¬ 
mine  dicitur  cogitfltiva,  quae  per  colla¬ 
tionem  quamdam  hujusmodi  intentio¬ 
nes  adinvenit.  Unde  etiam  dicitur  ra¬ 
tio  particularis  4,  cui  medici  assignant 
determinatum  organum,  scilicet  mediam 
partem  capitis.  Est  enim  collativa  in¬ 
tentionum  individualium,  sicut  ratio  in¬ 
tellectiva  est  collativa  intentionum  uni¬ 
versalium.  Ex  parte  autem  memorativae 
non  solum  habet  memoriam ,  sicut  caetera 
animalia,  in  subita  recordatione  praete¬ 
ritorum,  sed  etiam  reminiscentiam 5,  quasi 
syllogistice  inquirendo  praeteritorum 
memoriam, secundum  indi  viduales  inten¬ 
tiones.  Avicenna  vero  ponit  quintam 
potentiam  mediam  inter  aestimativam  et 
imaginativam,  quae  componit  et  dividit 
formas  imaginatas ;  ut  patet  cum  ex 

stinctu  res  amicas  approbet,  noxias  vero  et  con¬ 
trarias  reprobet  et  abhorreat. 

(4)  *Sic  designatur  illa  ratio  quia  confert  inter 
se  res  particulares  quae  a  sensihus  fuerunt  per¬ 
cepta,  dum  e  contra  ratio  intellectiva  est  in¬ 
tentionum  universalium  collativa,  ut  ait  sanctus 
Thopias. 

(5)  Memoria  illa  est  rpemoria  intellectualis, 
ut  videre  est  apud  Philosophum  in  opusculo 
De  memoria  quod  inter  parva  naturalia  recen¬ 
setur. 
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forma  imaginata  auri  et  forma  imagi¬ 
nata  montis,  componimus  unam  formam 
montis  aurei,  quem  nunquam  vidimus. 
Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis 
animalibus  ab  homine,  in  quo  ad  hoc  suf¬ 
ficit  virtus  imaginativa  *.  Cui  etiam 
hanc  actionem  attribuit  Averroes  in  li¬ 
bro  quodam  quem  fecit  de  sensu  et  sen¬ 
sibilibus.  Et  sic  non  est  necesse  ponere 
nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae 
partis,  scilicet  sensum  communem  et  ima¬ 
ginationem,  cestimativam  et  memorativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen¬ 
sus  interior  non  dicitur  communis  per 
praedicationem  ,  sicut  genus  ;  sed  sicut 
communis  radix,  et  principium  exterio¬ 
rum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sensus 
proprius  judicat  de  sensibili  proprio, 
discernendo  ipsum  ab  aliis  quae  cadunt 
sub  eodem  sensu;  sicut  discernendo  al¬ 
bum  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere 
album  a  dulci  non  potest  neque  visus, 
neque  gustus ;  quia  oportet  quod  qui 
inter  aliqua  discernit,  utrumque  cogno¬ 
scat.  Unde  oportet  ad  sensum  commu¬ 
nem  pertinere  discretionis  judicium,  ad 
quem  referantur ,  sicut  ad  communem 
terminum,  omnes  apprehensiones  sen¬ 
suum;  a  quo  etiam  percipiantur  actio¬ 
nes  sensuum,  sicut  cum  aliquis  videt 
se  videre.  Hoc  enim  non  potest  fieri  per 
sensum  proprium,  qui  non  cognoscit  nisi 
formam  sensibilis  a  quo  immutatur;  in 
qua  immutatione  perficitur  visio,  et  ex 
qua  immutatione  sequitur  alia  immu¬ 
tatio  in  sensu  communi ,  qui  visionem 
percipit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  una 
potentia  oritur  ab  anima,  alia  mediante, 
ut  supra  dictum  est  ( qusest.  lxxvii  , 
art.  7),  ita  etiam  anima  subjicitur  alii 
potentiae  mediante  alia ;  et  secundum 
hunc  modum  phantasticum  et  memorati- 
vum  dicuntur  passiones  primi  sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  in¬ 
tellectus  operatio  oriatur  a  sensu,  tamen 
in  re  apprehensa  per  sensum  intellectus 
multa  cognoscit  quae  sensus  percipere 
non  potest ;  et  similiter  aestimativa,  licet 
inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illam  emi¬ 
nentiam  habet  cogitativa  et  memorativa 

(1)  Imaginatio  enim  in  homine  hanc  excel¬ 
lentiam  sortitur  ex  eo  quod  rationi  conjungatur, 
et  idem  dicendum  est  de  aliis  potentiis  quae  sunt 
homini  cum  brutis  communes. 


in  homine,  non  per  id  quod  est  proprium 
sensitivae  partis,  sed  per  aliquam  affini¬ 
tatem  et  propinquitatem  ad  rationem 
universalem ,  secundum  quamdam  re- 
fluentiam.  Et  ideo  non  sunt  aliae  vires, 
sed  eaedem  perfectiores  quam  sint  in 
aliis  animalibus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  spiritualem  visionem  dicit  esse  quae 
fit  per  similitudines  corporum  in  ab¬ 
sentia  corporum.  Unde  patet  quod  com¬ 
munis  est  omnibus  interioribus  appre¬ 
hensionibus. 

QUfESTIO  LXXIX. 

DE  POTENTIIS  INTELLECTIVIS, 

IN  TREDEC1M  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  quseritur  de  potentiis  intellectivis;  circa 
quod  quaeruntur  tredecim  :  1.  Utrum  intellectus 
sit  potentia  animte,  vel  ejus  essentia.  —  2.  Si 
est  potentia,  utrum  sit  potentia  passiva.  —  3.  Si 
est  potentia  passiva,  utrum  sit  ponere  aliquem 
intellectum  agentem.  —  4.  Utrum  sit  aliquid  a- 
nimte.  —  5.  Utrum  intellectus  agens  sit  unus 
omnium.  —  6.  Utrum  memoria  sit  in  intellectu. 

—  7.  Utrum  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  — 
8.  Utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 

—  9.  Utrum  ratio  superior  et  inferior  sint  di¬ 
versae  potentiae.  —  10.  Utrum  intelligentia  sit 
alia  poteutia  praeter  intellectum.  —  11.  Utrum 
intellectus  speculativus  et  practicus  sint  di¬ 
versae  potentiae.  —  12.  Utrum  synderesis  sit  ali¬ 
qua  potentia  intellectivae  partis.  —  13.  Utrum 
conscientia  sit  aliqua  potentia  intellectivae  par¬ 
tis. 

ART.  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS 
SIT  ALIQUA  POTENTIA  ANIMAE. 

De  his  etiam  De  verit.  qurest.  xvn,  art.  1  corp. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  non  sit  aliqua  potentia 
animae,  sed  sit  ipsa  ejus  essentia.  Intel¬ 
lectus  enim  idem  videtur  esse  quod 
mens.  Sed  mens  non  est  potentia  animae, 
sed  essentia ;  dicit  enim  Augustinus  5  : 
“  Mens  et  spiritus  non  relative  dicun¬ 
tur,  sed  essentiam  demonstrant.  „  Ergo 
intellectus  est  ipsa  essentia  animae. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentia¬ 
rum  animae  non  uniuntur  in  aliqua  poten¬ 
tia  una,  sed  in  sola  essentia  animae.  Ap- 
petitivum  autem  et  intellectivum  3  sunt 
diversa  genera  potentiarum  animae,  ut 
dicitur  4.  Conveniunt  autem  in  mente ; 
quia  Augustinus  5  ponit  intelligentiam 
et  voluntatem  in  mente.  Ergo  mens  et 
intellectus  est  ipsa  essentia  animae  ,  et 
non  aliqua  ejus  potentia. 

(2)  De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  meti. 

(3)  Itl  est  pars  uppeltliva  et  pars  intellectiva. 

(4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  27. 

(5)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  11. 


510  PARS  PRIMA 


3.  Praeterea,  secundum  Gregorium  1 , 

“  Homo  intelligit  cum  angelis.  „  Sed 
angeli  dicuntur  mentes  et  intellectus  s. 
Ergo  mens  et  intellectus  hominis  non 
est  aliqua  potentia  animae ,  sed  ipsa 
anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui 
substantiae  quod  sit  intellectiva ,  quia 
est  immaterialis.  Sed  anima  est  imma¬ 
terialis  per  suam  essentiam.  Ergo  videtur 
quod  anima  per  suam  essentiam  sit  in¬ 
tellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  po¬ 
nit  intellectivum  potentiam  animae ,  ut 
patet  3. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  in  ho¬ 
mine  intelligere  non  est  idem  quod  suum 
esse,  sic  etiam  intellectus  hominis  non 
est  ejus  essentia,  sed  animae  quaedam 
potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  secundum  praemissa  (quaest.  liv, 
art.  3,  lix,  art.  2,  et  lxxvii,  art.  1),  quod 
intellectus  sit  aliqua  potentia  animae, 
et  non  ipsa  animae  essentia.  Tunc  enim 
solum  immediatum  principium  opera¬ 
tionis  est  ipsa  essentia  rei  operantis, 
quando  ipsa  operatio  est  ejus  esse.  Sicut 
enim  potentia  se  habet  ad  operationem 
ut  ad  suum  actum,  ita  se  habet  essentia 
ad  esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est 
intelligere  quod  suum  esse ;  unde  in 
solo  Deo  intellectus  est  ejus  essentia. 
In  omnibus  autem  aliis  creaturis  intel¬ 
lectualibus  intellectus  est  quaedam  po¬ 
tentia  intelligentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus 
accipitur  aliquando  pro  potentia ,  ali¬ 
quando  vero  pro  ipsa  anima  sensitiva. 
Denominatur  enim  anima  sensitiva  no¬ 
mine  principalioris  suae  potentiae  ,  quae 
est  sensus;  et  similiter  anima  intelle¬ 
ctiva  quandoque  nomino  intellectus , 
quasi  a  princi  pali  ori  sua  virtute ,  sicut 
dicitur  4,  quod  u  intellectus  est  substan¬ 
tia  quaedam.  „  Et  etiam  hoc  modo  Au¬ 
gustinus  dicit  quod  mens  est  species,  vel 
essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appeti¬ 
ti)  In  homil.  Ascensionis,  xxix  In  Evang.,  non 
remote  a  prine. 

(2)  Sic  enim  Dionysius  eos  passim  vocat  (De 
cselest.  hier.).  (3)  De  anima,  lib.  n,  text.  27. 
(1)  lbid.  lib.  i,  text.  65. 

(5)  Ilinc  duplex  distinguitur  appetitus,  appe¬ 
titus  sensitivus  et  appetitus  rationalis  ,  secun¬ 
dum  quod  operatur  pbr  organum  corporale  vel 
sine  hujusmodi  organo. 


tivum  et  intellectivum  sunt  diversa  ge¬ 
nera  potentiarum  animae  secundum  di¬ 
versas  rationes  objectorum.  Sed  appe- 
titivum  partim  convenit  cum  intellectivo, 
et  partim  cum  sensitivo ,  quantum  ad 
modum  operandi  per  organum  corpo¬ 
rale  5,  vel  sine  hujusmodi  organo ;  nam 
appetitus  sequitur  apprehensionem.  Et 
secundum  hoc  Augustinus  ponit  vo¬ 
luntatem  in  mente ,  et  Philosophus  in 
ratione  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  angelis 
non  est  alia  vis  quam  intellectiva  et 
voluntas,  quae  ad  intellectum  consequi¬ 
tur;  et  propter  hoc  angelus  dicitur  mens, 
vel  intellectus,  quia  tota  virtus  ipsius 
in  hoc  consistit.  Anima  autem  habet 
multas  alias  vires,  sicut  sensitivas  et 
nutritivas.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsa 
immaterialitas  substantiae  intelligentis 
creatae  non  est  ejus  intellectus;  sed  ex 
immaterialitate  habet  virtutem  ad  in- 
telligendum.  Unde  non  oportet  quod  in¬ 
tellectus  sit  substantia  animae,  sed  ejus 
virtus  et  potentia. 

ART.  II.  —  UTRUM  INTELLECTUS 
SIT  POTENTIA  PASSIVA  7. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  14,  art.  1,  quaest.  ii 

corp.  et  ad  2,  et  OoDt.  gent.  lib.  ii,  cap.  59,  et 

De  verit.  qusst.  xvi,  art.  1  ad  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intellectus  non  sit  potentia 
passiva.  Patitur  enim  unumquodque  se- 
cundummateriain,  sed  agitrationeformae. 
Sed  virtus  intellectiva  consequitur  im- 
materialitatem  substantiae  intelligentis. 
Ergo  videtur  quod  intellectus  non  sit 
potentia  passiva. 

2.  Praeterea ,  potentia  intellectiva  est 
incorruptibilis ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxv  ,  art.  6).  Sed  intellectus,  si 
est  passivus,  est  corruptibilis,  ut  dici¬ 
tur  8.  Ergo  potentia  intellectiva  non  est 
passiva. 

3.  Praeterea ,  agens  est  nobilius  pa¬ 
tiente,  ut  dicit  Augustinus  9,  et  Ari¬ 
stoteles  10.  Potentiae  autem  vegetativae 
partis  omnes  sunt  activae ,  quae  tamen 
sunt  infimae  inter  potentias  animae.  Ergo 

(6)  De  anima,  lib.  m,  text.  42. 

(7)  ln  hoc  articulo  per  rationem  demonstrat 
D.  Thomas  recte  dictum  a  Philosopho  (De  anim. 
lib.  m,  text.  12)  quod  intelligere  nostrum  est 
quoddam  pati. 

(8)  De  anima,  lib.  m,  text.  20. 

(9)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  16,  in  med 

(10)  De  anima,  lib.  m,  text.  19. 


QUiEST.  LXXIX,  AET.  II  frU 


multo  magis  potentias  intellectivae,  quse 
sunt  supremae,  omnes  sunt  activae. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit 1 2 
quod  intelligere  est  pati  quoddam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intelligere  sit 
quoddam  pati,  intellectus  est  potentia 
passiva. 

Eespondeo  dicendum  quod  pati  tri¬ 
pliciter  dicitur.  Uno  modo  propriissime, 
scilicet  quando  aliquid  removetur  ab  eo 
quod  convenit  sibi  secundum  naturam, 
aut  secundum  propriam  inclinationem ; 
sicut  cum  aqua  frigiditatem  amittit  per 
calefactionem,  et  cum  homo  aegrotat,  aut 
tristatur.  Secundo  modo  minus  proprie 
dicitur  aliquis  pati  ex  eo  quod  aliquid 
ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ei  conveniens, 
sive  non  conveniens,  et  secundum  hoc 
dicitur  pati,  non  solum  qui  aegrotat,  sed 
etiam  qui  sanatur;  et  non  solum  qui 
tristatur,  sed  etiam  qui  laetatur,  vel  quo¬ 
cumque  modo  aliquis  alteretur,  vel  mo¬ 
veatur.  Tertio  dicitur  aliquis  pati  com¬ 
muniter  ex  hoc  solo  quod  id  quod  est 
in  potentia  ad  aliquid ,  recipit  illud  ad 
quod  erat  in  potentia,  absque  hoc  quod 
aliquid  abjiciatur ;  secundum  quem  mo¬ 
dum  omne  quod  exit  de  potentia  in  a- 
ctum  potest  dici  pati,  etiam  cum  per¬ 
ficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est 
pati  3.  Quod  quidem  hac  ratione  apparet. 
Intellectus  enim,  sicut  supra  dictum  est 
(qusest.  v,  art.  2,  et  qusest.  lxxviii,  art.  1), 
habet  operationem  circa  ens  in  univer¬ 
sali.  Considerari  ergo  potest  utrum  in¬ 
tellectus  sit  in  actu,  vel  potentia,  ex  hoc 
quod  consideratur  quomodo  intellectus 
se  habeat  ad  ens  universale.  Invenitur 
enim  aliquis  intellectus  qui  ad  ens  uni¬ 
versale  se  habet  sicut  actus  totius  entis, 
et  talis  est  intellectus  divinus ,  qui  est 
Dei  essentia,  in  qua  originaliter  et  vir- 
tualiter  totum  ens  prseexistit  sicut  in 
prima  causa;  et  ideo  intellectus  divinus 
non  est  in  potentia,  sed  est  actus  pu¬ 
rus.  Nullus  autem  intellectus  creatus 
potest  se  habere  ut  actus  respectu  to¬ 
tius  entis  universalis;  quia  sic  oporteret 
quod  esset  ens  infinitum ;  unde  omnis 
intellectus  creatus  per  hoc  ipsum  quod 

(1)  De  anima,  lib  m,  text.  12. 

(2)  Hinc  dicitur  intellectum  humanum  esse 

potentiam  passivam,  secundum  quod  pati  signi¬ 

ficat  id  quod  exit,  seu  reducitur  de  potentia  in 

actum,  absque  eo  quod  aliquid  abjiciat;  et 

proinde  intellectus  est  respectu  sui  objecti  et 
specierum  ejus  potentia  passiva,  quamvis  re¬ 

spectu  intellectionis  quam  producit  sit  activa. 


est ,  non  est  actus  omnium  intelligibi- 
lium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligi- 
bilia  sicut  potentia  ad  actum.  Potentia 
autem  dupliciter  se  habet  ad  actum.  Est 
enim  quaedam  potentia  quae  semper  est 
perfecta  per  actum,  sicut  dicimus  de 
materia  corporum  caelestium;  quaedam 
autem  potentia  est  quae  non  semper  est 
in  actu,  sed  de  potentia  procedit  in  a- 
ctum ,  sicut  invenitur  in  generabilibus 
et  corruptibilibus.  Intellectus  igitur  an¬ 
gelicus  semper  est  in  actu  suorum  in- 
telligibilium,  propter  propinquitatem  ad 
primum  intellectum,  qui  est  actus  pu¬ 
rus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii  , 
art.  1).  Intellectus  autem  humanus,  qui 
est  infimus  in  ordine  intellectuum,  et 
maxime  remotus  a  perfectione  divini 
intellectus,  est  in  potentia  respectu  in- 
telligibilium ;  et  in  principio  est  “  sicut 
tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  „ 
ut  Philosophus  dicit  3.  Quod  manifeste 
apparet  ex  hoc  quod  in  principio  sumus 
intelligentes  solum  in  potentia,  postmo- 
dum  autem  efficimur  intelligentes  in 
actu.  Sic  igitur  patet  quod  intelligere 
nostrum  est  quoddam  pati,  secundum 
tertium  modum  passionis;  et  per  con¬ 
sequens  intellectus  est  potentia  passiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob¬ 
jectio  illa  procedit  de  primo  et  secundo 
modo  passionis,  qui  sunt  prcprii  mate¬ 
riae  primae.  Tertius  autem  modus  pas¬ 
sionis  est  cujuscumque  in  potentia  exi- 
stentis  quod  in  actum  reducitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  passivus  secundum  quosdam  dici¬ 
tur  appetitus  sensitivus ,  in  quo  sunt 
animae  passiones,  qui  etiam  4  dicitur  “  ra¬ 
tionalis  per  participationem  5,  „  quia 
obedit  rationi.  Secundum  alios  autem 
intellectus  passivus  dicitur  virtus  cogi- 
tativa,  quae  nominatur  ratio  particularis. 
Et  utroque  modo  passivum  accipi  potest 
secundum  primos  duos  modos  passionis, 
inquantum  talis  intellectus  sic  dictus , 
est  actus  alicujus  organi  corporalis.  Sed 
intellectus  qui  est  ib  potentia  ad  intel- 
ligibilia,  quem  Aristoteles  6  ob  hoc  no¬ 
minat  intellectum  possibilarn  7 ,  non  est 

(3)  De  anima,  lib.  m,  text.  14.  (4)  Eth.  cap.  ult. 

(5)  Per  oppositum  ad  potentiam  vegetativam 
qu£E  rationi  non  obedit. 

(6)  De  anima,  lib.  m,  text.  17  et  5. 

(7)  Juxta  graecum  Suvarov,  quia  in  potentia 
est  ad  omnia,  ut  inferius  (text.  17)  subjungitur. 
Tametsi  plures  passibilem  pro  possibili  vel  pa> 
tibilem  vocant. 


PARS^PRIHA 


512 

passivus,  nisi  tertio  modo,  quia  non  est 
actus  organi  corporqlis ;  et  ideo  est  in¬ 
corruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  est 
nobilius  patiente ,  si  ad  idem  actio  et 
passio  referantur;  non  autem  semper,  si 
ad  diversa.  Intellectus  autem  est  vis 
passiva  respectu  totius  entis  universalis, 
Vegetativum  autem^est  activum  respe¬ 
ctu  cujusdam  entis  particularis,  scilicet 
corporis  conjuncti.  Unde  nihil  prohibet 
hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali 
activo. 

ART.  III.  —  utrum 

SIT  PONERE  INTELLECTUM  AGENTEM  '. 

De  his  etiam  De  anima  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  ponere  intellectum  agen¬ 
tem.  Sicut  enim  se  habet  sensus  ad 
sensibilia,  ita  se  habet  intellectus  ad 
intelligibilia.  Sed  quia  sensus  est  in  po¬ 
tentia  ad  sensibilia,  non  ponitur  sensus 
agens,  sed  sensus  patiens  tantum.  Ergo 
cum  intellectus  noster  sit  in  potentia 
ad  intelligibilia,  videtur  quod  non  de¬ 
beat  poni  intellectus  agens,  sed  possi¬ 
bilis  tantum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  in  sensu 
etiam  est  aliquod  agens ,  sicut  lumen ; 
contra:  lumen  requiritur  ad  visum,  in- 
quantum  facit  medium  lucidum  in  actu ; 
nam  color  ipse  secundum  se  est  motivus 
lucidi.  Sed  in  operatione  intellectus  non 
ponitur  aliquod  medium  quod  necesse 
sit  fieri  in  actu.  Ergo  non  est  necessa¬ 
rium  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Praeterea ,  similitudo  agentis  reci¬ 
pitur  in  patiente  secundum  modum  pa¬ 
tientis.  Sed  intellectus  possibilis  est  vir¬ 
tus  immaterialis.  Ergo  immaterialitas 
ejus  sufficit  ad  hoc  quod  recipiantur  in 
eo  formae  immaterialiter.  Sed  ex  hoc 
ipso  aliqua  forma  est  intelligibilis  in 
actu  quod  est  immaterialis.  Ergo  nulla 
necessitas  est  ponere  intellectum  agen¬ 
tem  ad  hoc  quod  faciat  species  intelli- 
gibiles  in  actu. 

(1)  Juxta  doctrinam  peripateticorum  intelle¬ 
ctus  dividitur  in  agentem  et  patientem  aut  pos¬ 
sibilem  Intellectus  agens  est  ille  qui  species 
rerum  a  phantasmatibus  abstrahit  et  eas  actu 
intelligibiles  facit,  et  intellectus  possibilis  est 
ille  qui  istas  species  recipit  et  per  illas  intel¬ 
lectionem  producendo  res  intelligit. 

(2  De  anima,  lib.  m.  text.  17. 

(3)  Datur  enim  intellectus  agens  in  sententia 
aristotelica  quia  res  corporea)  per  phantasiam 

apprehensae  sunt  nimis  materiales;  unde  non 

possunt  imprimere  intellectui  speciem  spiri- 


Sed  contra  est,  quod  Philosophus  licit  \ 
quod  “  sicut  in  omni  natura,  ita  et  in 
anima  est  aliquid,  quo  est  omnia  fieri, 
et  aliquid,  quo  est  omnia  facere.  „  Est 
ergo  ponere  intellectum  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  nihil  quod 
est  in  potentia  reducitur  ad  actum  nisi 
per  aliquod  ens  actu ,  necessum  est  in 
anima  preeter  intellectum  possibilem 
quo  anima  omnia  fieri  potest,  consti¬ 
tuere  intellectum  agentem  quo  omnia 
potest  facere  et  intelligibilia  potentia 
ad  actum  deducere. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
opinionem  Platonis  nulla  necessitas  erat 
ponere  intellectum  agentem  ad  facien¬ 
dum  intelligibilia  in  actu,  sed  forte  ad 
praebendum  lumen  intelligibile  intelli- 
genti,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  et  quse- 
st.  lxxxiv,  art.  6).  Posuit  enim  Plato 
formas  rerum  naturalium  sine  materia 
subsistere,  et  per  consequens  eas  intel¬ 
ligibiles  esse 1 *  3,  quia  ex  hoc  est  aliquid 
intelligibile  actu  quod  est  immateriale  ; 
et  hujusmodi  vocabat  species  sive  ideas ; 
ex  quarum  participatione  dicebat  etiam 
materiam  corporalem  formari ,  ad  hoc 
quod  individua  naturaliter  constitue¬ 
rentur  in  propriis  generibus  et  spe- 
ciebus;  et  intellectus  nostros,  ad  hoc 
quod  de  generibus  et  speciebus  rerum 
scientiam  haberent.  Sed  quia  Aristo¬ 
teles  4  non  posuit  formas  rerum  natu¬ 
ralium  subsistere  sine  materia  5  (formm 
autem  in  materia  existentes  non  sunt 
intelligibiles  actu),  sequebatur  quod  na¬ 
tur»,  seu  form»  rerum  sensibilium,  quas 
intelligimus ,  non  essent  intelligibiles 
actu.  Nihil  autem  reducitur  de  potentia 
in  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut 
sensus  fit  in  actu  per  sensibile  in  actu. 
Oportet  igitur  ponere  aliquam  virtutem 
ex  parte  intellectus,  qu»  facit  intelligi¬ 
bilia  in  actu  per  abstractionem  specie- 
rum  a  conditionibus  materialibus ;  et 
hsec  est  necessitas  ponendi  intellectum 
agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen* 

tualem  per  quam  iutelligat,  ut  animadvertit 
Goudin. 

4)  Met.  lib.  ni,  a  text.  10  usque  ad  fin.  lib. 

(5)  Imo  praedictam  sententiam  Platonis  abso¬ 
lute  rejecit,  sive  (ut  quidam  putant)  male  illam 
intellexerit,  sive  bene.  Sunt  enim  qui  non  pu¬ 
tant  admissas  a  Platone  ideas  eo  sensu  quem 
sibi  finxit  ac  refutavit  Philosophus,  quasi  reipsa 
existerent,  sed  eo  sensu  quo  similiter  exempla¬ 
ria  rerum  Dionysius  agnovit  ab  aeterno  in  intelle¬ 
cta  Dei  praecoricepta. 
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Bibilia  inveniuntur  actu  extra  animam  ; 
et  ideo  non  oportuit  ponere  sensum 
agentem  *.  Et  sio  patet  quod  in  parte! 
nutritiva  omnes  potentiae  sunt  activae! 
in  parte  autem  sensitiva  omnes  passivae 
in  parte  vero  intellectiva  est  aliquid 
activum,  et  aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  ef¬ 
fectum  luminis  est  duplex  opinio.  Qui 
dam  enim  dicunt  quod  lumen  requiritur 
ad  visum,  ut  faciat  colores  actu  visibiles; 
et  secundum  hoc  similiter  requiritur , 
et  propter  idem  *,  intellectus  agens  ad 
intelligendum ,  propter  quod  luinen  ad 
videndum.  Secundum  alios  vero  lumen 
requiritur  ad  videndum,  non  propter 
colores ,  ut  fiant  actu  visibiles ,  sed  ut 
medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commen¬ 
tator  dicit  3.  Et  secundum  hoc  simili¬ 
tudo  ,  qua  Aristoteles  assimilat  intelle¬ 
ctum  agentem  lumini,  attenditur  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  sicut  hoc  est  neces¬ 
sarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intel¬ 
ligendum  ;  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  supposito 
agente,  bene  contingit  diversimode  re¬ 
cipi  ejus  similitudinem  in  diversis,  pro¬ 
pter  eorum  dispositionem  diversam.  Sed 
si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc 
faciet  dispositio  recipientis.  Intelligihile 
autem  in  actu  non  est  aliquid  existens 
in  rerum  natura,  quantum  ad  naturam 
rerum  sensibilium,  quae  non  subsistunt 
praeter  materiam.  Et  ideo  ad  intelligen¬ 
dum  non  sufficeret  immaterialitas  in¬ 
tellectus  possibilis,  nisi  adesset  intel¬ 
lectus  agens,  qui  faceret  intelligibilia 
in  actu  per  modum  abstractionis. 

ART.  IV.  —  UTKUM  INTELLECTUS  AGENS 
SIT  ALIQUID  ANIMA!  4. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  u,  ce.  76  et  78, 
et  De  anima  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  agens  non  sit  aliquid 
animae  nostrae.  Intellectus  enim  egentis 
effectus  est  illuminare  ad  intelligendum. 
Sed  hoc  fit  per  aliquid  quod  est  altius 
anima,  secundum  illud  5 :  Erat  lux  vera, 
quce  illuminat  omnem  hominem  venientem 

(1)  Objecta  sensuum  habent  eumdem  modum 
existendi  prout  sunt  in  materia  corporali  indi- 
viduali,  sicut  potentia  sensitiva,  quae  etiam  est 
materialis  et  corporalis;  et  ideo  ipsamet  suam 
similitudinem  in  potentiam  sensitivam  imponere 
possunt.  (2)  Nicolajus  hic  repetit,  requiritur. 

(3)  De  anima,  lib.  iii,  comm.  18. 

(4)  Docet  D.  Thomas  intellectum  agentem  esse 
virtutem  seu  potentiam  in  anima  existentem  et 
refellit  Platonem  et  quosdam  alios  qui  existi- 

S-  THOHiE  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 


in  hunc  mundum.  Ergo  videtur  quod  in¬ 
tellectus  agens  non  sit  aliquid  arnmsa 
nostrae. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  6  attribuit 
intellectui  agenti  quod  non  7  aliquando 
intelligit,  et  aliquando  non  inteiligit. 
Sed  anima  nostra  non  semper  intelligit, 
sed  aliquando  intelligit,  et  aliquando 
non  intelligit.  Ergo  intellectus  agens 
non  est  aliquid  animae  nostrae. 

3.  Praeterea,  agens  et  patiens  sufficiunt 
ad  agendum.  Si  igitur  intellectus  passi¬ 
vus  est  aliquid  animae  nostrae,  qui  est 
virtus  passiva,  et  similiter  intellectus 
agens,  qui  est  virtus  activa,  sequitur 
quod  homo  semper  poterit  intelligere 
cum  voluerit,  quod  patet  esse  falsum. 
Non  est  ergo  intellectus  agens  aliquid 
animae  nostrae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  8  quod 
“  intellectus  agens  est  substantia  actu 
ens.  „  Nihil  autem  est  respectu  ejusdem 
in  actu  et  in  potentia.  Si  ergo  intelle¬ 
ctus  possibilis,  qui  est  in  potentia  ad 
omnia  intelligibilia,  est  aliquid  animae 
nostrae,  videtur  impossibile  quod  intelle¬ 
ctus  agens  sit  aliquid  animae  nostrae. 

5.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est 
aliquid  animae  nostrae,  oportet  quod  sit 
aliqua  potentia.  Non  est  enim  nec  pas¬ 
sio,  nec  habitus.  Nam  habitus  et  pas¬ 
siones  non  habent  rationem  agentis  re¬ 
spectu  passionum  animae,  sed  magis  pas¬ 
sio  est  ipsa  actio  potentiae  passivae;  ha¬ 
bitus  autem  est  aliquid  quod  ex  actibus 
consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit 
ab  essentia  animae.  Sequeretur  ergo 
quod  intellectus  agens  ab  essentia  ani¬ 
mae  procederet;  et  sic  non  inesset  ani¬ 
mae  per  participationem  ab  aliquo  su¬ 
periori  intellectu ;  quod  est  inconve¬ 
niens.  Non  ergo  intellectus  agens  est 
aliquid  animae  nostrae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  9,  quod  “  necesse  est  in  anima  has 
esse  differentias,  „  scilicet  intellectum 
possibilem  et  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana 
.  nihil  sit  perfectius  in  inferioribus  rebus, 

maverant  hujusmodi  intellectum  esse  substan¬ 
tiam  quamdam  separatam  a  qua  mentes  nostrae 
species  et  formas  intelligibiles  recipiant. 

(5)  Joan.  i,9.  (G)  De  anima,  lib.  iii,  text. 20. 

(7)  lia  edit.  Rom.  cum  Colon.,  Duacena  et  Ni¬ 
colai.  Perperam  in  aliis  omittitur  non.  Sic  autem 
dicitur,  quia  intellectus  ille  semper  est  intelli- 
gens  actu,  per  oppositum  ad  animam,  quae  non 
semper  est  in  teli  i  gens. 

(8)  De  an.,  I.  m,  text.  19.  (9j  Ibid.  text.  17  et  18, 

33 


PARS  PRIMA 


514 

quee  tamen  ab  universalibus  causis  vir¬ 
tutes  proprias  inditas  habent ;  oportet 
in  anima  esse  virtutem  quamdam  a  supe¬ 
riori  intellectu  derivatam,  per  quam  pos¬ 
sit  phantasmata  illustrare,  et  intelligi- 
bilia  in  potentia  facere  intelligibilia  in 
actu. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
agens,  de  quo  Philosophus  loquitur,  est 
aliquid  animse.  Ad  cujus  evidentiam  con¬ 
siderandum  est  quod  supra  animam  in¬ 
tellectivam  humanam  necesse  est  ponere 
aliquem  superiorem  intellectum,  a  quo 
anima  virtutem  intelligendi  obtineat. 
Semper  enim  quod  participat  aliquid,  et 
quod  est  mobile,  et  quod  est  imperfe¬ 
ctum,  prseexigit  ante  se  aliquid  quod 
est  per  essentiam  suam  tale ,  et  quod 
est  immobile  et  perfectum.  Anima  au¬ 
tem  humana  intellectiva  dicitur  per  par¬ 
ticipationem  intellectualis  virtutis.  Cu¬ 
jus  signum  est  quod  non  tota  est  intel¬ 
lectiva,  sed  secundum  aliquam  sui  par¬ 
tem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam 
veritatis  cum  quodam  discursu  et  motu 
arguendo.  Habet  etiam  imperfectam  in¬ 
telligentiam  ;  tum  quia  non  omnia  in- 
telligit,  tum  quia  in  his  quae  intelligit, 
de  potentia  procedit  ad  actum.  Oportet 
ergo  esse  aliquem  altiorem  intellectum, 
quo  anima  juvetur  ad  intelligendum.  Po¬ 
suerunt  ergo  quidam  hunc  intellectum 
secundum  substantiam  separatum,  esse 
intellectum  agentem,  qui  quasi  illustran¬ 
do  phantasmata  facit  ea  intelligibilia 
actu.  Sed  dato  quod  sit  aliquis  talis  in¬ 
tellectus  agens  separatus,  nihilominus 
tamen  oportet  ponere  in  ipsa  anima  hu¬ 
mana  aliquam  virtutem  ah  illo  1  intel¬ 
lectu  superiori  participatam,  per  quam 
anima  facit  intelligibilia  in  actu ;  sicut 
et  in  aliis  rebus  naturalibus  perfectis 
praeter  universales  causas  agentes  sunt 
propriae  virtutes  inditae  singulis  rebus 
perfectis,  ab  universalibus  agentibus 
derivatae.  Non  enim  solus  sol  generat  ho¬ 
minem,  sed  est  in  homine  virtus  gene- 
rativa  hominis  ;  et  similiter  in  aliis  ani¬ 
malibus  perfectis.  Nihil  autem  est  per¬ 
fectius  in  inferioribus  rebus  anima  hu¬ 
mana.  Unde  oportet  dicere  quod  in  ipsa 
sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  in¬ 
tellectu,  per  quam  possit  phantasmata 

(l)  Nicolajus,  ab  alio.  (2)  De  an.,  I.  iii,  text.  18. 

(3)  Unus  ex  commentatoribus  Aristotelis  ope¬ 
rum  celeberrimis  qui ,  Theodosio  regnante, 
floruit.  (4)  De  anima,  lib.  m,  in  comment. 


illustrare.  Et  hoc  experimento  cogno¬ 
scimus,  dum  percipimus  nos  abstrahere 
formas  universales  a  conditionibus  par¬ 
ticularibus,  quod  est  facere  actu  intel¬ 
ligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  ali¬ 
cui  rei,  nisi  per  aliquod  principium  for- 
maliter  ei  inhserens,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  lxxvi,  art.  1),  cum  de  intellectu 
potentiali  seu  possibili  ageretur.  Ergo 
oportet  virtutem  quae  est  principium 
hujus  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et 
ideo  Aristoteles  2  comparavit  intelle¬ 
ctum  agentem  lumini,  quod  est  aliquid 
receptum  in  aere.  Plato  autem  intelle¬ 
ctum  separatum  imprimentem  in  animas 
nostras  comparavit  soli,  ut  Themistius  3 
dicit  4.  Sed  intellectus  separatus  secun¬ 
dum  nostrae  fidei  documenta,  est  ipse 
Deus  5,  qui  est  creator  animae,  et  in  quo 
solo  beatificatur,  ut  infra  patebit  (qu.  cvi, 
art.  2).  Unde  ab  ipso  anima  humana  lu¬ 
men  intellectuale  participat,  secundum 
illud  6  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vul¬ 
tus  tui,  Domine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
lux  vera  illuminat,  sicut  causa  univer¬ 
salis,  a  qua  anima  humana  participat 
quarhdam  particularem  virtutem,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  illa  verba  nofl  dicit  de  intellectu 
agente,  sed  de  intellectu  in  actu.  Unde 
supra  de  ipso  praemiserat  7:  “  Idem  au¬ 
tem  est  secundum  actum  scientia  rei.  „ 
Yel  si  intelligatur  de  intellectu  agente, 
hoc  dicitur,  quia  non  est  ex  parte  intel¬ 
lectus  agentis  hoc  quod  quandoque  in- 
telligimus,  et  quandoque  non  intelligi- 
mus  ;  sed  ex  parte  intellectus  qui  est  in 
potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  intelle¬ 
ctus  agens  compararetur  ad  intellectum 
possibilem,  ut  objectum  agens  ad  poten¬ 
tiam,  sicut  visibile  in  actu  ad  visum; 
sequeretur  quod  statim  omnia  intellige- 
remus,  cum  intellectus  agens  sit  quo  est 
omnia  facere.  Nunc  autem  non  se  habet 
ut  objectum,  sed  ut  faciens  objecta  in 
actu ;  ad  quod  requiritur  prseter  prae¬ 
sentiam  intellectus  agentis  praesentia 
phantasmatum,  et  bona  dispositio  vi¬ 
rium  sensitivarum  8,  et  exercitium  in  hu- 

(5)  Cur  his  non  obstat  quod  Philosophus  (De 
anima,  lib.  m)  dicit  intellectum  esse  separatum, 
ex  articulo  sequenti  petendum  est. 

(6)  Psalm.  iv,  6.  (7)  Text.  19. 

(8)  Hinc  si  contingat  phantasmata  ita  male  di- 
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jusmodi  opere ;  quia  per  unum  intelle¬ 
ctum  fiunt  etiam  alia  intellecta,  sicut 
per  terminos,  propositiones,  et  per  prima 
principia,  conclusiones.  Et  quantum  ad 
hoc  non  differt,  utrum  intellectus  agens 
sit  aliquid  animae,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  in¬ 
tellectiva  est  quidem  actu  immaterialis, 
sed  est  in  potentia  ad  determinatas  spe¬ 
cies  rerum.  Phantasmata  autem  e  con¬ 
verso  sunt  quidem  actu  similitudines 
specierum  quarumdam,  sed  sunt  poten¬ 
tia  immaterialia.  Unde  nihil  prohibet 
unam  et  eamdem  animam ,  inquantum 
est  immaterialis  in  actu,  habere  aliquam 
virtutem,  per  quam  faciat  immaterialia 
in  actu,  abstrahendo  a  conditionibus  in- 
dividualis  materiae  (quae  quidem  virtus 
dicitur  intellectus  agens),  et  aliam  vir¬ 
tutem  receptivam  hujusmodi  specierum, 
quae  dicitur  intellectus  possibilis,  in¬ 
quantum  est  in  potentia  ad  hujusmodi 
species. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  es¬ 
sentia  animae,  sit  immaterialis,  a  supremo 
intellectu  creata,  nihil  prohibet  virtutem 
quae  a  supremo  intellectu  participatur, 
per  quam  abstrahit1  a  materia,  ab  essen¬ 
tia  ipsius  procedere  ,  sicut  et  alias  ejus 
potentias. 

ART.  V.  —  UTRUM  INTELLECTUS  AGENS 
SIT  UNUS  IN  OMNIBUS  4. 

De  his  etiam  De  anima  art.  5 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  agens  sit  unus  in  omni¬ 
bus.  Nihil  enim  quod  est  separatum  a 
corpore,  multiplicatur  secundum  multi¬ 
plicationem  corporum.  Sed  intellectus 
agens  est  separatus,  ut  dicitur  3.  Ergo 
non  multiplicatur  in  multis  corporibus 
hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit 
universale,  quod  est  unum  in  inultis. 
Sed  illud  quod  est  causa  unitatis,  magis 
est  unum.  Ergo  intellectus  agens  est 
unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  conve- 

sponi  ut  capacia  non  sint  recipiendi  hunc  fulgo¬ 
rem  spiritualem  qui  ab  intellectu  agente  resul¬ 
tat,  sicut  accidit  in  amentibus  et  dormientibus, 
tum  intellectio  cessat,  quia  desunt  species  qui¬ 
bus  fieri  possit.  (1)  AI.,  abstrahitur. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  demonstres  quod  sicut  error  est  in  fide  po¬ 
nere  intellectum  possibilem  esse  unum  in  om¬ 
nibus,  ut  jam  probatum  est  contra  averroistas 
(quaest.  lxxvi,  art.  2>,  ita  ponere  unum  intelle¬ 
ctum  agentem,  ut  voluerunt  Plato  et  philosophi 
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munt  in  primis  conceptionibus  intelle- 
ctus.  His  autem  assentiunt  per  intelle¬ 
ctum  agentem.  Ergo  conveniunt  omnes 
in  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est.  quod  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  “  intellectus  agens  est  sicut 
lumen.  „  Non  autem  est  idem  lumen  in 
diversis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem 
intellectus  agens  in  diversis  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  agens 
sit  virtus  animse,  necesse  est  non  unum 
in  omnibus  esse,  sed  multiplicari  ad  mul¬ 
tiplicationem  animarum. 

Pespondeo  dicendum  quod  veritas  hu¬ 
jus  quaestionis  dependet  ex  praemissis 
(art.  praec.).  Si  enim  intellectus  agens 
non  esset  aliquid  animae,  sed  esset  quae¬ 
dam  substantia  separata,  unus  esset  in¬ 
tellectus  agens  omnium  hominum  ;  et 
hoc  intelligunt  qui  ponunt  unitatem  in¬ 
tellectus  agentis.  Si  autem  intellectus 
agens  sit  aliquid  animae,  ut  quaedam 
virtus  ipsius,  necesse  est  dicere  quod 
sint  plures  intellectus  agentes,  secun¬ 
dum  pluralitatem  animarum,  quae  mul¬ 
tiplicantur  secundum  multiplicationem 
hominum,  ut  supra  dictum  est  (q.  lxxvi, 
art.  2).  Non  enim  potest  esse  quod  una 
et  eadem  virtus  numero  sit  diversorum 
subjectorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  probat  intellectum  agentem 
esse  separatum  per  hoc  quod  possibilis 
est  separatus  5 ,  quia ,  ut  ipse  dicit  6 , 
“  agens  est  honorabilius  patiente.  „  In¬ 
tellectus  autem  possibilis  dicitur  sepa¬ 
ratus,  quia  non  est  actus  alicujus  organi 
corporalis ;  et  secundum  hunc  modum 
etiam  intellectus  agens  dicitur  separa¬ 
tus,  non  quasi  sit  aliqua  substantia  se¬ 
parata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle- 
ctuj  agens  causat  universale  abstra¬ 
hendo  a  materia.  Ad  hoc  autem  non  re¬ 
quiritur  quod  sit  unus  in  omnibus  ha¬ 
bentibus  intellectum  ;  sed  quod  sit  unus 
in  omnibus  secundum  habitudinem  ad 
omnia,  a  quibus  abstrahit  universale, 

quos  in  articulo  praecedenti  jam  auctor  confuta¬ 
tus  est.  (3)  De  anima,  Hb.  iii,  text.  19  et  20. 

(4)  De  anima,  lib  m,  text  18. 

(5 )  Cum  Aristoteles  intellectum  agentem  esse 
separatum  affirmat,  non  sensus  est  quod  sit 
substantia  separata  ab  anima  distincta,  sed  quod 
sit  ab  elemento  corporali  omnino  immunis  ita  ut 
non  sit  virtus  vei  actus  organi  corporalis.  Cf. 
qutest.  lxxvi,  art.  1  ad  i,etCont.  gent.  lib.  ii, 
cap.  18. 

(6)  De  anima,  lib.  m,  text.  19. 
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respectu  quorum  universale  est  unum. 
Et  hoc  competit  intellectui  agenti,  in- 
quantum  est  immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quse 
sunt  unius  speciei,  communicant  in  a- 
ctione  consequente  naturam  speciei,  et 
per  consequens  in  virtute,  quae  est  actio¬ 
nis  principium,  non  quod  sit  eadem  nu 
mero  in  omnibus.  Cognoscere  autem 
prima  intelligibilia  est  actio  consequens 
speciem  humanam.  Unde  oportet  quod 
omnes  homines  communicent  in  virtute 
quae  est  principium  hujus  actionis ;  et 
haec  est  virtus  intellectus  agentis  *.  Non 
tamen  oportet  quod  sit  eadem  numero 
in  omnibus  ;  oportet  tamen  quod  ah  uno 
principio  in  omnibus  derivetur.  Et  sic 
illa  communicatio  hominum  in  primis 
intelligibilibus  demonstrat  unitatem  in¬ 
tellectus  separati  s,  quem  Plato  compa¬ 
rat  soli ;  non  autem  unitatem  intelle¬ 
ctus  agentis,  quem  Aristoteles  comparat 
lumini. 

ART.  VI.  —  UTRUM  MEMORIA 
SIT  IN  PARTE  INTELLECTIVA  ANIMAS  3. 

Pe  his  etiam  Cont.  gent,  lib.  ii,  cap.  74  fin., 
et  De  verit.  quasst.  x,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  pirnceditur.  1.  Videtur 
quod  memoria  non  sit  in  parte  intelle¬ 
ctiva  animae.  Dicit  enim  Angustinus  4, 
quod  “  ad  partem  superiorem  animae 
pertinent  quae  non  sunt  hominibus  pe¬ 
coribusque  communia.  „  Sed  memoria 
est  hominibus  pecuribusque  communis; 
dicit  enim  5  quod  “  possunt  pecora  sen¬ 
tire  per  corporis  sensus  corporalia,  et 
ea  mandare  memoriae.  „  Ergo  memoria 
non  pertinet  ad  partem  animae  intelle¬ 
ctivam. 

2.  Praeterea ,  memoria  praeteritorum 
est.  Sed  praeteritum  dicitur  secundum 
aliquod  determinatum  tempus.  Memoria 
igitur  est  cognoscitiva  alicujus  sub  de¬ 
terminato  tempore,  quod  est  cognoscere 
aliquid  sub  bic  et  nunc.  Hoc  autem  non 
est  intellectus,  sed  sensus.  Memoria  igi¬ 
tur  non  est  in  parte  intellectiva,  sed  so¬ 
lum  in  parte  sensitiva. 

8.  Praeterea,  in  memoria  conservantur 

(1|  Hoc  non  sic  accipiendum  quasi  intellectus 
agens  primorum  principiorum  cognitionem  eli¬ 
ciat,  cum  ipse  non  sit  cognoscitivus,  ut  tradit 
S.  Doctor  (Cont.  gent.  lib  ii,  cap.  76.),  sed  sensus 
est  quod  ille  intellectus  sit  principium  cognitio¬ 
nis,  ratione  specierum  quas  per  ejus  virtutem 
habet  intellectus  possibilis. 

(2)  Scilicet  intellectus  divini,  ut  videre  est 
*rt.  praoc  in  corp. 

(3)  In  hoc  articulo  colligit  D.  Thomas  quid- 


species  rerum  quse  actu  non  cogitantur. 
Sed  hoc  non  est  possibile  accidere  in  in¬ 
tellectu  ;  quia  intellectus  fit  in  actu  per 
hoc  quod  informatur  specie  intelligibili. 
Intellectum  autem  esse  in  actu  est  ipsum 
intelligere  in  actu ;  et  sic  intellectus 
omnia  intelligit  in  actu  quorum  species 
apud  se  habet.  Non  ergo  memoria  est 
in  parte  intellectiva. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit6: 
quod  “  memoria,  intelligentia  et  volun¬ 
tas  sunt  una  mens.  „ 

CONCLUSIO.  —  Memoria  ut  virtus 
conservativa  specierum  intelligibilium 
est,  ad  partem  spectat  intellectivam : 
ut  vero  ad  praeterita,  ut  praeterita  sunt, 
respectum  habet,  magis  ad  animae  sen¬ 
sitivam  partem  attinet. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  de  ra¬ 
tione  memoriae  sit  conservare  species 
rerum,  quae  actu  non  apprehenduntur  7, 
hoc  primum  considerari  oportet,  utrum 
species  intelligibiles  sic  in  intellectu 
conservari  possint.  Posuit  enim  Avi- 
cenna  hoc  esse  impossibile.  In  parte 
enim  sensitiva  dicebat  hoc  accidere 
quantum  ad  aliquas  potentias ,  inquan- 
tum  sunt  actus  organorum  corporalium, 
in  quibus  conservari  possunt  aliquae  spe¬ 
cies  absque  actuali  apprehensione.  In 
intellectu  autem,  qui  caret  organo  cor¬ 
porali,  nihil  existit  nisi  intelligibiliter, 
Unde  oportet  intelligi  in  actu  illud  cu¬ 
jus  similitudo  in  intellectu  existit.  Sic 
ergo  secundum  ipsum,  quam  cito  aliquis 
actu  desinit  intelligere  aliquam  rem,  de¬ 
sinit  esse  illius  rei  species  in  intellectu; 
sed  oportet,  si  denuo  vult  illam  rem  in¬ 
telligere,  quod  convertat  se  ad  intelle¬ 
ctum  agentem  quem  ponit  substantiam 
separatam,  ut  ab  illo  effluant  species  in¬ 
telligibiles  in  intellectum  possibilem.  Et 
ex  eo  exercitio  et  usu  convertendi  se 
ad  intellectum  agentem  relinquitur,  se¬ 
cundum  ipsum,  qugedam  habilitas  in  in¬ 
tellectu  possibili  convertendi  se  ad  in¬ 
tellectum  agentem,  quem  dicebat  esse 
habitum  scientiae.  Secundum  igitur  hanc 
positionem  nihil  conservatur  in  parte 

quid  a  Philosopho  dictum  in  opusculo  cui  titulus 
est :  De  memoria  et  reminiscentia. 

(4)  De  Trin.  lib.  xn,  cap.  2  et  3. 

(5)  Ibidem. 

(G)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  11,  parum  ante  med. 

(7)  In  memoria  duo  reperiuntur  quae  sunt 
conservatio  specierum  et  rerum  apprehensarum 
et  pnrteritio  rei  apprehensae.  Primo  respondet 
quaesito  juxta  primam  memoriae  conditionem, 
scilicet  conservationem. 
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intellectiva  quod  non  actu  intelligatur. 
Unde  non  poterit  poni  memoria  in  parte 
intellectiva  secundum  hunc  modum.  Sed 
haec  opinio  manifeste  repugnat  dictis 
Aristotelis  1 2 ;  dicit  enim  3,  quod  “  cum 
intellectus  possibilis  sic  fiat  singula,  ut 
sciens  dicitur  quis  secundum  actum  3 
(hoc  autem  accidit,  cum  potest  operari 
per  seipsum);  est  quidem  et  tunc  poten¬ 
tia  quodammodo,  non  tamen  similiter 
ut  ante  addiscere,  aut  invenire.  „  Dicitur 
autem  intellectus  possibilis  fieri  singu¬ 
la,  secundum  quod  recipit  species  sin¬ 
gulorum.  Ex  hoc  ergo  quod  recipit  spe¬ 
cies  intelligibilium,  habet  quod  possit 
operari  cum  voluerit,  non  autem  quod 
semper  operetur ;  quia  et  tunc  est  quo¬ 
dammodo  in  potentia,  sed  aliter  quam 
ante  intelligere,  eo  scilicet  modo  quo 
sciens  in  habitu  est  in  potentia  ad  con¬ 
siderandum  in  actu.  Repugnat  etiam 
prsedicta  positio  rationi.  Quod  enim  re¬ 
cipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secun¬ 
dum  modum  recipientis.  Intellectus  au¬ 
tem  est  magis  stabilis  naturae  et  immo¬ 
bilis,  quam  materia  corporalis.  Si  ergo 
materia  corporalis  formas,  quas  recipit, 
non  solum  tenet,  dum  per  eas  agit  in 
actu,  sed  etiam  postquam  per  eas  agere 
cessaverit  ;  multo  fortius  intellectus 
immobiliter ,  et  inamissibiliter  recipit 
species  intelligibiles,  sive  a  sensibilibus 
acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  superiori 
intellectu  effluxas.  Sic  igitur  si  memoria 
accipiatur  solum  pro  vi  conservativa 
specierum ,  oportet  dicere  memoriam 
esse  in  intellectiva  parte.  —  Si  vero  de 
ratione  memoriae  sit  quod  ejus  objectum 
sit  praeteritum,  ut  praeteritum4,  memo¬ 
ria  in  parte  intellectiva  non  erit,  sed 
sensitiva  tantum,  quae  est  apprehensiva 
particularium  5.  Praeteritum  enim  ut 
praeteritum,  cum  significet  esse  sub  de¬ 
terminato  tempore,  ad  conditionem  par¬ 
ticularis  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 
moria,  secundum  quod  est  conservativa 
specierum,  non  est  nobis  pecoribusque 
communis  ;  species  enim  conservantur 
non  in  parte  animae  sensitiva  tantum, 

(1)  Arguit  primo  contra  Avicennam  auctoritate 
Aristotelis,  sed  deinde  ratione. 

(2)  De  anima ,  lib.  in,  text.  8. 

f3)  Nicolajus,  secundum  actum,  et  quod  hoc  accx- 
ail,  etc.  •  , 

(4)  Sic  memoria  attenditur  juxta  secundam 

conditionem,  scilicet  praeteritionem  rei  appre¬ 

hensae. 


sed  magis  in  conjuncto,  cum  vis  memo- 
rativa  sit  actus  organi  cujusdam.  Sed 
intellectus  secundum  seipsum  est  con¬ 
servativus  specierum  prester  concomi- 
tantiam  organi  corporalis ;  unde  Philo¬ 
sophus  dicit  6,  quod  “  anima  est  locus 
specierum,  non  tota,  sed  intellectus.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praete¬ 
ritio  potest  ad  duo  referri,  scilicet  ad 
objectum  quod  cognoscitur,  et  ad  co¬ 
gnitionis  actum  ;  quae  quidem  duo  simul 
conjunguntur  in  parte  sensitiva,  quae 
est  apprehensiva  alicujus  per  hoc  quod 
immutatur  a  praesenti  sensibili.  Unde 
simul  animal  memoratur  se  prius  sen¬ 
sisse  in  praeterito,  et  se  sensisse  quod¬ 
dam  praeteritum  sensibile.  Sed  quantum 
ad  partem  intellectivam  pertinet,  prae¬ 
teritio  accidit  et  non  per  se  convenit 
ex  parte  objecti  intellectus.  Intelligit 
enim  intellectus  hominem  ,  inquantum 
est  homo.  Homini  autem,  inquantum  est 
homo,  accidit  vel  in  praesenti,  vel  in  prae¬ 
terito,  vel  in  futuro  esse  7.  Ex  parte 
vero  actus  praeteritio  per  se  accipi  po¬ 
test  etiam  in  intellectu,  sicut  in  sensu , 
quia  intelligere  animae  nostrae  est  qui¬ 
dam  particularis  actus  in  hoc  vel  in  illo 
tempore  existens,  secundum  quod  dici¬ 
tur  homo  intelligere-  nunc,  vel  heri,  vel 
cras.  Et  hoc  non  repugnat  intellectuali¬ 
tati  ;  quia  hujusmodi  intelligere  quam¬ 
vis  sit  quoddam  particulare,  tamen  est 
immaterialis  actus,  ut  supra  de  intel¬ 
lectu  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Et 
ideo,  sicut  intelligit  seipsum  intellectus, 
quamvis  ipse  sit  quidam  singularis  in¬ 
tellectus;  ita  intelligit  suum  intelligere, 
quod  est  sinp-ularis  actus,  vel  in  praete¬ 
rito,  vel  in  praesenti,  vel  in  futuro  exi¬ 
stens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriae 
quantum  ad  hoc  quod  est  praeteritorum 
in  intellectu,  secundum  quod  intelligit 
se  prius  intellexisse,  non  autem  secun¬ 
dum  quod  intelligit  praeteritum,  prout 
est  hic  et  nunc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species 
intelligibiles  aliquando  sunt  in  intelle¬ 
ctu  in  potentia  tantum,  et  tunc  dicitur 
intellectus  esse  in  potentia;  aliquando 

(5)  Hac  conclusio  supponit  intellectum  huma¬ 
num  non  posse  directe  et  primo  cognoscere  sin¬ 
gularia  in  rebus  materialibus,  ut  dicitur  (quaest. 
lxxxvi,  art.  I). 

(6)  De  anima,  lib  iii,  text.  6. 

(7)  Sive  per  accidens  est  ut  in  prteterito  fuerit, 
vel  sit  nunc  in  praesenti,  vel  esse  sit  habiturus 
in  futuro. 
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autem  secundum  ultimam  completionem 
actus,  et  tunc  intelligit  actu;  aliquando 
medio  modo  se  habent  inter  potentiam 
et  actum,  et  tunc  dicitur  esse  intelle¬ 
ctus  in  habitu  *.  Et  secundum  hunc  mo¬ 
dum  intellectus  conservat  species  etiam 
quando  actu  non  intelligit. 

ART.  VII.  —  UTRUM  ALIA  POTENTIA 
SIT  MEMORIA  INTELLECTIVA  , 

ET  ALIA  INTELLECTUS  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  quiest.  iv,  art.  1,  et 

Cont  gent.  lib.  n,  c.  74  fin.,  et  De  verit.  qu.  vn, 

art.  3  ad  3,  et  quaest.  xx,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  alia  potentia  sit  memoria  in¬ 
tellectiva,  et  alia  intellectus.  Augusti¬ 
nus  enim  3  ponit  in  mente  memoriam, 
intelligentiam  et  voluntatem.  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  memoria  est  alia 
potentia  a  voluntate.  Ergo  similiter  est 
alia  ab  intellectu- 

2.  Praeterea  ,  eadem  ratio  distinctionis 
est  potentiarum  sensitivae  partis,  et  in¬ 
tellectivae.  Sed  memoria  in  parte  sensi¬ 
tiva  est  alia  potentia  a  sensu,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art.  4).  Ergo 
memoria  partis  intellectivae  est  alia  po¬ 
tentia  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  4, 
memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt 
sibi  invicem  aequalia,  et  unum  eorum 
ab  alio  oritur.  Hoc  autem  esse  non  pos¬ 
set,  si  memoria  esset  eadem  potentia 
cum  intellectu.  Non  est  ergo  eadem  po¬ 
tentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est 
quod  sit  thesaurus,  vel  locus  conserva¬ 
tivus  specierum.  Hoc  autem  Philoso¬ 
phus  5  attribuit  intellectui,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Non  ergo  in  parte  in¬ 
tellectiva  est  alia  potentia  memoria  ab 
intellectu. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  in  homine 
memoria  distincta  potentia  ab  intelle¬ 
ctu,  sed  una  potentia  sunt,  cum  idem 
objectum  habeant, 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxvii,  art.  3),  potentiae 
animae  distinguuntur  secundum  diversas 

(1)  Quia  scilicet  habet  unde  actum  intelli- 
gendi  exerceat,  sed  non  exercet. 

(2i  In  hoc  articulo  docet  memoriam  intelle¬ 
ctivam  non  esse  aliam  potentiam  quam  intelle¬ 
ctus  possibilis. 

(3)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  10  et  11. 

(4)  Loc.  ci t.  (5)  De  anima,  lib.  iii.  text.  6. 

(6)  Ita  Nicolajus,  fiarcia  et  editiones  Patav. 
Rom.  edit.  Diversi/lcatur  differentia.  Cod.  Alcan. : 
Diversificatur  dra  (di ffa entia)  intellectus  patibilis. 


rationes  objectorum,  eo  quod  ratio  cu- 
juslibet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id 
ad  quod  dicitur,  quod  est  ejus  objectum. 
Dictum  est  etiam  supra  (ibid.)  quod  si 
aliqua  potentia  secundum  propriam  ra¬ 
tionem  ordinetur  ad  aliquod  objectum 
secundum  communem  rationem  objecti, 
non  diversificabitur  illa  potentia  secun¬ 
dum  diversitates  particularium  differen¬ 
tiarum  ;  sicut  potentia  visiva  quae  re¬ 
spicit  suum  objectum  secundum  ratio¬ 
nem  colorati,  non  diversificatur  secun¬ 
dum  rationem  albi  et  nigri.  Intellectus 
autem  respicit  suum  objectum  secun¬ 
dum  communem  rationem  entis  ;  eo  quod 
intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia 
fieri.  Unde  secundum  nullam  differen¬ 
tiam  entium  diversificatur  6  potentia  in¬ 
tellectus  possibilis.  Diversificatur  tamen 
potentia  intellectus  agentis  et  intelle¬ 
ctus  possibilis ;  quia  respectu  ejusdem 
objecti  aliud  principium  oportet  esse 
potentiam  activam,  quae  facit  objectum 
esse  in  actu ;  et  aliud  potentiam  passi¬ 
vam,  quae  movetur  ab  objecto  in  actu 
existente.  Et  sic  potentia  activa  compa¬ 
ratur  ad  suum  objectum  ut  ens  in  actu 
ad  ens  in  potentia;  potentia  autem  pas¬ 
siva  comparatur  ad  suum  objectum  e 
converso,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in 
actu.  Sic  igitur  nulla  alia  differentia  po¬ 
tentiarum  in  intellectu  esse  potest  nisi 
possibilis  et  agentis  7.  Unde  patet  quod 
memoria  non  est  alia  potentia  ab  in¬ 
tellectu.  Ad  rationem  enim  potentise 
passivae  pertinet  conservare,  sicut  et  re¬ 
cipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  in  tertia  distinctione  lib.  1 
Sententiarum  dicatur  quod  memoria, 
intelligentia  et  voluntas  sint  tres  vires, 
tamen  hoc  non  est  secundum  intentio¬ 
nem  Augustini,  qui  expresse  dicit  8, 
quod  “  si  accipiantur  memoria,  intelli¬ 
gentia  et  voluntas,  secundum  quod  sem- 
per  prsesto  sunt  animee,  sive  cogitentur, 
sive  non  cogitentur,  ad  solam  memo¬ 
riam  pertinere  videntur.  Intelligentiam 
autem  nunc  dico  qua  intelligimus  co- 

(7)  Juxta  mentem  Aristotelis  et  B.  Thomae  in¬ 
tellectus  agens  et  intellectus  possibilis  realiter 
ab  invicem  differunt.  Hanc  distinctionem  inve¬ 
nit  S.  Doctor  (art.  10,  et  quaest.  liv,  art.  1  ad  1,  et 
Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  78.  Sent.  lib.  it,  dist.  17, 
quaest.  n,  art.  1,  et  lib.  ni,  dist.  14,  art.  1,  quae¬ 
stiuncula  2  ad  2,  et  in  Compendio  theologice ,  inter 
opuscula,  cap.  83,  87  et  88). 

(8)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  in  med. 


QUiEST.  LXXIX, 

gitantes ;  et  eam  voluntatem,  sive  amo¬ 
rem,  vel  dilectionem,  quse  istam  prolem 
parentemque  conjungit.  „  Ex  quo  patet 
quod  ista  tria  non  accipit  Augustinus 
pro  illis  tribus  potentiis;  sed  memoriam 
Accipit  pro  habituali  animge  retentione; 
intelligentiam  autem  pro  actu  intelle¬ 
ctus,  voluntatem  autem  pro  actu  vo¬ 
luntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praete¬ 
ritum  et  praesens  possunt  esse  propriae 
differentiae  potentiarum  sensitivarum 
secundum  diversitatem  objectorum,  non 
autem  potentiarum  intellectivarum,  ra¬ 
tione  supra  dicta  (art.  praec.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelli- 
gentia  Oritur  ex  memoria,  sicut  actus 
ex  habitu,  et  hoc  modo  etiam  aequatur 
ei;  non  autem  sicut  potentia  potentiae1. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  RATIO 
SIT  ALIA  POTENTIA  AB  INTELLECTU  2. 

De  his  etiam  De  verit.  qu.  xv,  art.  1,  et  qn.  xvi, 

art.  1  corp.  fin.,  et  De  anima  lib.  i,  lect.  24  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ratio  sit  alia  potentia  ab  intelle¬ 
ctu.  In  libro  enim  De  Spiritu  et  anima  3 
dicitur:  “  Cum  ab  inferioribus  ad  su¬ 
periora  ascendere  volumus,  prius  occur¬ 
rit  nobis  sensus ,  deinde  imaginatio , 
deinde,  ratio,  deinde  intellectus.  „  Est 
ergo  alia  potentia  ratio  ab  intellectu, 
sicut  imaginatio  a  ratione. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit 4,  quod  “  in¬ 
tellectus  comparatur  ad  rationem,  sicut 
aeternitas  ad  tempus.  „  Sed  non  est 
ejusdem  virtutis  esse  in  aeternitate,  et 
esse  in  tempore.  Ergo  non  est  in  eadem 
potentia  ratio  et  intellectus. 

3.  Praeterea,  homo  communicat  cum 
angelis  in  intellectu,  cum  brutis  vero 
in  sensu.  Sed  ratio,  quae  est  propria  ho¬ 
minis,  qua  animal  rationale  dicitur,  est 
alia  potentia  a  sensu.  Ergo  pari  ratione 
est  alia  potentia  ab  intellectu,  qui  pro¬ 
prie  convenit  angelis,  unde  et  intelle¬ 
ctuales  dicuntur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
cit  5,  quod  “  illud  quo  homo  irrationa¬ 
bilibus  animalibus  antecellit,  vel  est 
ratio,  vel  mens,  vel  intelligentia,  vel 
si  quo  alio  vocabulo  commodius  appel¬ 
li)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  omnibus  quos 
vidimus.  Cod.  Tarrac.,  non  sicut  potentice  purx. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  inteilectum  et  ra¬ 
tionem  in  homine  non  esse  diversas  potentias, 
sed  eamdem  sub  duplici  respectu  consideratam. 

3)  Cap.  11,  ante  med. 

4)  De  consol.  lib.  v,  prosa  4  et  ult. 
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latur.  „  Ratio  ergo,  et  intellectus,  et 
mens  sunt  una  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Eadem  in  homine 
potentia  est  ratio  et  intellectus :  licet 
intelligere  sit  simpliciter  veritatem  in- 
telligibilem  apprehendere  •  ratiocinari 
autem  procedere  de  uno  intellecto  ad 
aliud ;  hoc  enim  imperfecti,  illud  per¬ 
fecti  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  et 
intellectus  in  homine  non  possunt  esse 
diversae  potentiae.  Quod  manifeste  co¬ 
gnoscitur,  si  utriusque  actus  considere¬ 
tur.  Intelligere  enim  est  simpliciter 
veritatem  intelligibilem  apprehendere6; 
ratiocinari  autem  est  procedere  de  uno 
intellecto  ad  aliud,  ad  veritatem  intelli¬ 
gibilem  cognoscendam.  Et  ideo  angeli, 
qui  perfecte  possident,  secundum  mo¬ 
dum  suae  naturae,  cognitionem  intelligi- 
bilis  veritatis,  non  habent  necesse  pro¬ 
cedere  de  uno  ad  aliud ;  sed  simpliciter 
et  absque  discursu  veritatem  rerum  ap¬ 
prehendunt,  ut  Dionysius  dicit 7.  Ho¬ 
mines  autem  ad  intelligibilem  verita¬ 
tem  cognoscendam  perveniunt  proce¬ 
dendo  de  uno  ad  aliud,  ut  8  dicitur;  ct 
ideo  rationales  dicuntur.  Patet  ergo 
quod  ratiocinari  comparatur  ad  intel¬ 
ligere,  sicut  moveri  ad  quiescere,  vel 
acquirere  ad  liabere  ;  quorum  unum  est 
perfecti ,  aliud  autem  imperfecti.  Et 
quia  motus  semper  ab  immobili  proce¬ 
dit,  et  ad  aliquid  quietum  terminatur, 
inde  est  quod  ratiocinatio  humana  se¬ 
cundum  viam  inquisitionis  9,  vel  inven¬ 
tionis  procedit  a  quibusdam  simpliciter 
intellectis,  quae  sunt  prima  principia; 
et  rursus  in  via  judicii  resolvendo  re¬ 
dit  ad  prima  principia,  ad  qu®  inventa 
examinat.  Manifestum  est  autem  quod 
quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad 
diversas  potentias,  sed  ad  unam  et  eam¬ 
dem  etiam  in  naturalibus  rebus ;  quia 
per  eamdem  naturam  aliquid  movetur 
ad  locum ,  et  quiescit  in  loco.  Multo 
ergo  magis  per  eamdem  potentiam  in- 
telligimus  et  ratiocinamur.  Et  sic  patet 
quod  in  homine  eadem  potentia  est  ratio 
et  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 

(5)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  m,  cap.  20  in 
prine. 

(fi)  Sic  intuitive  prima  principia  cognoscimus. 

(7)  De  div.  nom.  cap.  7,  a  prine,  lect.  2. 

(8)  Ibidem. 

i  (9)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis  et  Nicolajo.  EdiL 
!  Rom.  et  Patav.,  acquisitionis. 
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enumeratio  iit  secundum  ordinem  a- 
ctuum,  non  secundum  distinctionem  po¬ 
tentias;  quamvis  liber  ille  non  sit  ma¬ 
gnae  auctoritatis,  ut  jam  dictum  est 
(quaest.  lxxvii,  art.  8). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis 
(in  corp.  art.).  iEternitas  enim  compara¬ 
tur  ad  tempus,  sicut  immobile  ad  mo¬ 
bile;  et  ideo  Boetius  comparavit  intelle¬ 
ctum  aeternitati,  rationem  vero  tempori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  ani¬ 
malia  sunt  ita  infra  bominem,  quod  non 
possunt  attingere  ad  cognoscendam  ve¬ 
ritatem,  quam  ratio  inquirit.  Homo  vero 
attingit  ad  cognoscendam  intelligibilem 
veritatem,  quam  angeli  cognoscunt,  sed 
imperfecte;  et  ideo  vis  cognoscitiva 
angelorum  non  est  alterius  generis  a 
vi  cognoscitiva  rationis,  sed  compara¬ 
tur  ad  ipsam  ut  perfectum  ad  imper¬ 
fectum. 

ART.  IX.  —  UTRUM  RATIO  SUPERIOR 
ET  INFERIOR  SINT  DIVERSA  POTENTIA  *. 
De  his  etiam  1  2,  quasst.  lxxiv,  art.  2,  et  Sent.  u, 

dist.  24,  qusest.  ii,  art.  2,  et  De  verit.  qu.  xxv, 

art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ratio  superior  et  inferior  sint  di¬ 
versae  potentiae.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  3,  quod  “  imago  Trinitatis  est  in 
superiori  parte  rationis,  non  autem  in 
inferiori.  „  Sed  partes  animae  sunt  ipsae 
ejus  potentiae.  Ergo  duae  potentiae  sunt 
ratio  superior  et  inferior. 

2.  Praeterea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed 
ratio  inferior  oritur  a  superiori,  et  ab  ea 
regulatur  et  dirigitur.  Ergo  ratio  supe¬ 
rior  est  alia  potentia  ab  inferiori. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  3,  quod 
“  scientificum  animae,  quo  anima  cogno¬ 
scit  necessaria,  est  aliud  principium  et 
alia  pars  animae  ab  opinativo  et  ratioci¬ 
nativo  quo  cognoscit  contingentia,  „  et 
probat  per  hoc,  quia  ad  “  ea  quae  sunt 
genere  altera,  altera  genere  particula 
animae  ordinatur.  „  Contingens  autem 
et  necessarium  sunt  altera  genere,  sicut 
corruptibile  ot  incorruptibile.  Cum  au¬ 
tem  idem  sit  necessarium  quod  aeter¬ 
num,  et  temporale  idem  quod  contin¬ 
gens  ;  videtur  quod  idem  sit  quod  Philo- 

(1)  Ratio  superior  est  ipsa  potentia  intellectus 
secundum  quod  intendit  sternis  conspiciendis 
aut  consulendis,  et  ratio  inferior  est  eadem 
potentia  secundum  quod  temporalibus  et  ca¬ 
ducis  se  applicat. 

(2)  De  Trin.  lib.  xu,  cap.  4,  In  fine. 


sophus  vocat  scientificum ,  et  superior 
pars  rationis,  quae,  secundum  Augusti¬ 
num  4,  “  intendit  aeternis  conspiciendis 
et  consulendis :  ,,  et  quod  idem  sit  quod 
Philosophus  vocat  ratiocinativum  vel 
opinativum,  et  inferior  ratio,  quae  secun¬ 
dum  Augustinum  5  “  intendit  temporali¬ 
bus  disponendis..  Est  ergo  alia  potentia 
animae  ratio  superior,  et  ratio  inferior. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  6,  quod 
“  ex  imaginatione  fit  opinio ;  deinde 
mens  dijudicans  opinionem,  sive  vera 
sit,  sive  falsa,  dijudicat  veritatem;  „ 
unde  et  mens  dicitur  a  metiendo.  De 
quibus  igitur  judicatum  est  jam  et  de¬ 
terminatum,  vere  dicitur  intellectus.  Sic 
igitur  opinativum,  quod  est  ratio  infe¬ 
rior,  est  aliud  a  mente  et  intellectu,  per 
quod  potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
cit  7,  quod  “  ratio  superior  et  inferior 
non  nisi  per  officia  distinguuntur.  ,  Non 
ergo  sunt  duas  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Una  et  eadem  po¬ 
tentia  sunt  in  homine  ratio  superior  et 
inferior,  distincta  tamen  actibus  et  ha¬ 
bitibus  diversis ;  dum  superior  ratio 
ipso  sapientiae  habitu  aeternis  conspi¬ 
ciendis  et  consulendis  intendit,  inferior 
verp  a  temporalibus  per  scientiam  ad 
aeterna  disponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  supe¬ 
rior  et  inferior,  secundum  quod  ab  Au¬ 
gustino  accipiuntur,  nullo  modo  duae 
potentiae  animae  esse  possunt.  Dicit  e- 
nim 8,  quod  “  ratio  superior  est  quae 
intendit  aeternis  conspiciendis,  aut  con¬ 
sulendis  ;  „  conspiciendis  quidem,  se¬ 
cundum  quod  ea  in  seipsis  speculatur ; 
consulendis  vero  secundum  quod  ex 
eis  accipit  regulas  agendorum.  Ratio 
vero  inferior  ab  ipso  dicitur  u  quae  in¬ 
tendit  temporalibus  rebus.  „  Haec  au¬ 
tem  duo,  scilicet  temporalia  et  aeterna, 
comparantur  ad  cognitionem  nostram 
hoc  modo,  quod  unum  eorum  est  me¬ 
dium  ad  cognoscendum  alterum.  Nam 
secundum  viam  inventionis ,  per  res 
temporales  in  cognitionem  devenimus 
aeternorum,  secundum  illud  Apostoli  9: 
Invisibilia  Dei  per  ea  quce  facta  sunt 

(3)  F.thic.  lib.  vi,  cap.  1,  a  med. 

i4)  De  Trin.  lib.  xu,  cap.  8,  in  fine.  (5)  Ibid. 

(6)  De  orthod.  fid.  lib.  ii,  cap.  22.  post  prine. 

(1)  De  Trin.  lib.  xu,  cap.  4,  in  prine. 

(8 1  De  Trin.  lib.  xn.cap.  1. 

(9)  Rom.i,  20. 
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%ntellecta  conspiciuntur.  In  via  vero  ju¬ 
dicii,  per  seterna  jam  cognita  de  tem¬ 
poralibus  judicamus,  et  secundum  ra¬ 
tiones  -aeternorum  temporalia  disponi¬ 
mus.  Potest  autem  contingere  quod  me¬ 
dium  ,  et  id  ad  quod  per  medium  per¬ 
venitur,  ad  diversos  habitus  pertineant; 
sicut  principia  prima  indemonstrabilia 
pertinent  ad  habitum  intellectus,  con 
clusiones  vero  es  his  deductae,  ad  ha 
bitum  scientiae.  Et  ideo  ex  principiis 
geometriae  contingit  aliquid  concludere 
in  alia  scientia,  puta  in  perspectiva 
Sed  eadem  est  potentia  rationis,  ad 
quam  pertinet  et  medium  et  ultimum. 
Est  enim  actus  rationis  quasi  quidam 
motus  de  uno  in  aliud  perveniens.  Idem 
autem  est  mobile,  quod  pertransiens 
medium  pertingit  ad  terminum.  Unde 
una  et  eadem  potentia  rationis  est  ra 
tio  superior  et  inferior ;  sed  distinguun 
fcur,  secundum  Augustinum 1 2,  per  officia 
actuum,  et  secundum  diversos  habitus 
Kam  superiori  rationi  attribuitur  sa 
pientia,  inferiori  vero  scientia  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  quamcumque  rationem  partitio¬ 
nis  3  potest  pars  dici;  inquantum  vero 
ratio  dividitur  secundum  diversa  officia 
ratio  superior  et  inferior  partes  4  dicun 
tur,  et  non  quia  sunt  diversae  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
inferior  dicitur  a  superiori  deduci,  vel  ab 
ea  regulari,  inquantum  principia  quibus 
utitur  inferior  ratio  deducuntur  et  diri 
guntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientid- 
cum,  de  quo  Philosophus  loquitur,  non 
est  idem  quod  ratio  superior.  Nam  ne 
oessaria  scibilia  inveniuntur  otiam  in 
rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scien 
tia  naturalis  5  et  mathematica.  Opinati 
vum  autem  et  ratiocinativum  in  minus 
est  quam  ratio  inferior,  quia  est  con¬ 
tingentium  tantum.  Nec  tamen  est  sim¬ 
pliciter  dicendum  quod  sit  alia  potentia 

(1)  De  Trin.  lib.  xn,  cap.  4,  in  pane. 

(2)  Quippe  cum  ad  sapientiam  pertineat  aeter 
narum  rerum  cognitio  intellectualis;  ad  scien¬ 
tiam  vero  temporalium  rerum  cognitio  rationa¬ 
lis,  ut  ait  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn  prope 
finem). 

(3)  Ua  cod.  Alcan.  cum  aliis,  et  edit.  Patav. 
Edit.  Rom.  et  Nicolai,  participationis. 

(4)  Cod.  cit.  cum  edit.  Rom.  partitiones. 

(5)  Per  scientiam  naturalem  hic  intelligit 

S.  Thomas  non  eam  quas  solo  lumine  naturali 
acquiri  potest,  prout  a  supernaturali  distingui¬ 

tur,  sed  quae  naturae  principia  et  causas,  vel 
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qua  intellectus  cognoscit  necessaria,  et 
alia  qua  cognoscit  contingentia;  quia 
utraque  cognoscit  secundum  eamdem 
rationem  objecti,  scilicet  secundum  ra¬ 
tionem  entis  et  veri.  Unde  et  necessa¬ 
ria,  quae  habent  perfectum  esse  in  ve¬ 
ritate,  perfecte  cognoscit ,  utpote  ad 
eorum  quidditatem  pertingens,  per  quam 
propria  accidentia  de  his  demonstrat. 
Contingentia  vero  imperfecte  cognoscit, 
sicut  et  habent  imperfectum  esse  et 
veritatem.  Perfectum  autem  et  imper¬ 
fectum  in  actu  non  diversiiicant  poten¬ 
tiam,  sed  diversiiicant  actus  quantum 
ad  modum  agendi,  et  per  consequens 
principia  actuum,  et  ipsos  habitus.  Et 
ideo  Philosophus  posuit  duas  particu¬ 
las  animge,  scientificum  et  ratiocinativum, 
non  quia  sunt  duse  potentige,  sed  quia 
distinguuntur  secundum  diversam  apti- 
tudinem  ad  recipiendum  diversos  habi¬ 
tus,  quorum  diversitatem  ibi  inquirere 
intendit.  Contingentia  enim  et  necessa¬ 
ria,  etsi  differant  secundum  propria  ge¬ 
nera,  conveniunt  tamen  in  communi 
ratione  entis,  quam  respicit  intellectus; 
ad  quam  diversimode  se  habent  secun¬ 
dum  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  di¬ 
stinctio  Damasceni  est  secundum  di¬ 
versitatem  actuum,  non  secundum  di¬ 
versitatem  potentiarum.  Opinio  enim 
significat  actum  intellectus  qui  fertur 
in  unam  partem  contradictionis  cum 
formidine  alterius  6.  Dijudicare  vero, 
vel  mensurare,  est  actus  intellectus  ap¬ 
plicantis  principia  certa  ad  examina¬ 
tionem  propositorum.  Et  ex  hoc  sumi¬ 
tur  nomen  mentis.  Intelligere  autem 
est  cum  quadam  approbatione  dijudica¬ 
tis  inhaerere. 

ART.  X.  —  UTRUM  INTELLIGENTIA 

SIT  ALIA  POTENTIA  AB  INTELLECTU  7. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  qutest.  iv,  art.  1. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intelligentia  sit  alia  potentia 

effectus,  motus,  proprietates  investigat,  prout 
metaphysicae  condividitur. 

(6)  Similiter  docet  2  'i,  quaest.  i,  art.  4  in  corp. 
et  art.  5  ad  4,  ubi  ait  quod  de  ratione  opinionis 
est  quod  id  quod  est  opinatum  existimatur  possibile 
aliter  se  habere,  ac  rursus  quaest.  n,  art.  1,  De 
verit.  quaest.  xiv,  arfT9  ad  6.  Hinc  scribit  (lect. 
ult.  in  lib.  i  Port.)  quod  non  contingit  omnino 
simul  idem  scire  et  opinari,  quia  simul  homo 
haberet  existimationem,  quod  posset  aliter  se 
habere  et  quod  non  potest  aliter  se  habere. 

(7)  Hic  intelligentia  proprie  significat  actum 
intellectus,  qui  est  intelligere. 
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ab  intellectu.  Dicitur  enim  1 2 *  quod  “  cum 
ab  inferioribus  ad  superiora  volumus 
ascendere,  prius  occurrit  sensus,  deinde 
imaginatio,  deinde  ratio,  postea  intelle¬ 
ctus,  et  postea  intelligentia.  „  Sed  ima¬ 
ginatio  et  sensus  sunt  diversee  poten¬ 
tiae.  Ergo  et  intellectus  et  intelligentia. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  *  quod 
“  ipsum  hominem  aliter  sensus,  aliter 
imaginatio,  aliter  ratio,  aliter  intelli¬ 
gentia  intuetur 8.  „  Sed  intellectus  est 
eadem  potentia  cum  ratione.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  intelligentia  sit  alia  poten¬ 
tia  quam  intellectus,  sicut  ratio  est  alia 
potentia  quam  imaginatio  et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  praevii  poten¬ 
tiis,  ut  dicitur  4.  Sed  intelligentia  est 
quidam  actus,  ab  aliis  actibus  qui  at¬ 
tribuuntur  intellectui ,  divisus.  Dicit 
enim  Damascenus  5 *,  quod  “  primus  mo¬ 
tus  intelligentia  dicitur  ;  quae  vero  circa 
aliquid  est  intelligentia,  intentio  voca¬ 
tur  ;  quae  permanens,  et  figurans  ani¬ 
mam  ad  id  quod  intelligitur,  excogita¬ 
tio  dicitur :  excogitatio  vero  in  eodem 
manens  et  seipsam  examinans,  et  di¬ 
judicans,  fpovnut;  dicitur  (id  est,  sapien¬ 
tia)  ;  ypovjjcrt?  autem  dilatata  facit  co¬ 
gnitionem,  id  est,  interius  dispositum 
sermonem;  „  ex  quo  ait  “  provenire 
sermonem  per  linguam  enarratum.  „ 
Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  quae¬ 
dam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  di¬ 
cit  8,  quod  “  intelligentia  indivisibilium 
est,  in  quibus  non  est  falsum.  „  Sed 
hujusmodi  cognoscere  pertinet  ad  in¬ 
tellectum.  Ergo  intelligentia  non  est 
alia  potentia  praeter  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Intelligentia  et  in¬ 
tellectus  non  distinguuntur  ut  duae  po¬ 
tentiae,  sed  ut  actus  a  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen 
intelligentia  proprie  significat  ipsum 
actum  intellectus,  qui  est  intelligere. 
In  quibusdam  tamen  libris  7  de  arabico 
translatis,  substantiae  separatae ,  quas 
nos  angelos  dicimus ,  intelligentiae  vo¬ 
cantur;  forte  propter  hoc  quod  hujus¬ 
modi  substantiae  semper  actu  intelli- 
gunt.  In  libris  tamen  de  graeco  transla¬ 

(1)  Lib  De  spiritu  et  anima,  cap.  11. 

(2)  De  cons.  lib.  v,  pr.  4.  (3)  Boetius,  contuetur. 

(4)  De  anima,  lib.  ti,  text.  33. 

(5)  De  orth.  fid.  lib  n,  cap.  22,  post  prine. 

(6)  De  anima,  lib.  m,  te'-t.  21. 

(7)  Ita  designantur  Aristotelis  opera. 

(8)  Dicitur  intellectus  in  habitu,  quia  habet 


tis  dicuntur  intellectus  seu  mentes.  Sic 
ergo  intelligentia  ab  intellectu  non  di¬ 
stinguitur  sicut  potentia  a  potentia, 
sed  sicut  actus  a  potentia;  innuitur 
enim  talis  divisio  etiam  a  philosophis. 
Quandoque  enim  ponunt  quatuor  in¬ 
tellectus,  scilicet  intellectum  agentem, 
possibilem  ,  et  in  habitu ,  et  adeptum ; 
quorum  quatuor  intellectus  agens  et 
possibilis  sunt  diversae  potentiae ,  sicut 
et  in  omnibus  est  alia  potentia  activa 
et  alia  passiva ;  alia  vero  tria  distin¬ 
guuntur  secundum  tres  status  intelle¬ 
ctus  possibilis ;  qui  quandoque  est  in 
potentia  tantum,  et  sic  dicitur  possibi¬ 
lis  ;  quandoque  autem  in  actu  primo  8, 
qui  est  scientia,  et  sic  dicitur  intelle¬ 
ctus  in  habitu ;  quandoque  autem  in 
actu  secundo  qui  est  considerare ;  et 
sic  dicitur  intellectus  in  actu,  sive  in¬ 
tellectus  adeptus  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
recipi  debet  illa  auctoritas,  intelligen¬ 
tia  ponitur  pro  actu  intellectus;  et  sic 
dividitur  contra  intellectum  sicut  actus 
contra  potehtiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boetius 
accipit  intelligentiam  pro  actu  intelle¬ 
ctus,  qui  transcendit  actum  rationis ; 
unde  10  dicit  quod  “  ratio  tantum  hu¬ 
mani  generis  est,  sicut  intelligentia  sola 
Dei :  proprium  enim  Dei  est  quod  abs¬ 
que  omni  investigatione  11  omnia  intel- 
ligat.  * 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  illi 
actus  quos  Damascenus  enumerat,  sunt 
unius  potentise,  scilicet  intellectivae  ; 
quae  primo  quidem  simpliciter  aliquid 
apprehendit,  et  hic  actus  dicitur  intel¬ 
ligentia  ;  secundo  vero  id  quod  appre¬ 
hendit,  ordinat  ad  aliquid  aliud  cogno¬ 
scendum  vel  operandum,  et  hic  vocatur 
intentio;  dum  vero  persistit  in  inquisi¬ 
tione  illius  quod  intendit,  vocatur  cogi¬ 
tatio ;  dum  vero  id  quod  est  cogitatumt 
examinat  ad  aliqua  certa,  dicitur  scire, 
vel  sapere  ;  quod  est  cpprrjnat;  vel  sapien¬ 
tia;  nam  sapientiae  est  judicare,  ut  di¬ 
citur  11.  Ex  quo  autem  habet  aliquid 
pro  certo  quasi  examinatum,  cogitat 
quomodo  possit  illud  aliis  manifestare; 

species  intelligibiles,  sed  eis  actualiter  non  uti¬ 
tur,  ut  doctor  qui  scientiam  quam  possidet  non 
applicat. 

(9)  Intellectus  adeptus  actum  scilicet  ad  quem 
ordinatur.  (10)  Ibidem. 

(11)  Nempe  uno  intuitu  omnia  intelligit. 

(12)  Metaph.  lib.  i,  cap.  2 a  prine. 
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8t  haec  est  dispositio  interioris  sermonis, 
ex  qua  procedit  exterior  locutio.  Non 
enim  omnis  differentia  actuum  poten¬ 
tias  diversificat ;  sed  sola  illa  quae  non 
potest  reduci  in  idem  principium,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  XI.  —  UTRUM  INTELLECTUS  SPECU¬ 
LATIVUS  ET  PRACTICUS  SINT  DIVERSAE  PO- 

TENTIiE. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  23,  quaest.  xi,  art.  3, 

qiuest.  ii,  et  De  verit.  quaest.  iii,  et  De  anima 

lib.  m,  lect.  15. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  intellectus  speculativus  et 
practicus  sint  diversae  piotentiae.  Appre- 
hensivum  enim  et  motivum  sunt  di¬ 
versa  genera  potentiarum,  ut  patet  l. 
Sed  intellectus  speculativus  est  appre- 
hensivus  tantum ;  intellectus  autem 
practicus  est  motivus.  Ergo  sunt  di¬ 
versae  potentiae. 

2.  Praeterea,  diversa  ratio  objecti  di- 
versificat  potentiam.  Sed  objectum  spe¬ 
culativi  intellectus  est  verum,  practici 
autem  bonum ;  quae  differunt  ratione. 
Ergo  intellectus  speculativus  et  practi¬ 
cus  sunt  diversae  potentiae. 

3.  Praeterea,  in  parte  intellectiva  in¬ 
tellectus  practicus  comparatur  ad  spe¬ 
culativum,  sicut  aestimativa  ad  ima- 
ginativam  in  parte  sensitiva.  Sed  aesti- 
mativa  differt  ab  imaginativa,  sicut  po¬ 
tentia  a  potentia :  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxvii,  art.  4).  Ergo  et  intelle¬ 
ctus  practicus  a  speculativo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  s,  quod 
“  intellectus  speculativus  per  extensio¬ 
nem  fit  practicus.  „  Una  autem  poten¬ 
tia  non  mutatur  in  aliam.  Ergo  intel¬ 
lectus  speculativus  et  practicus  non 
sunt  diversae  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Accidit  rei  per  in¬ 
tellectum  apprehensae,  ut  ad  opus  ordi¬ 
netur  vel  non  ordinetur  :  unde  constat 
intellectum  speculativum,  et  practicum, 
qui  per  hoc  differunt,  diversas  potentias 
non  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
practicus  et  speculativus  non  sunt  di¬ 
versae  potentiae.  Cujus  ratio  est,  quia, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii  , 
art.  3),  id  quod  accidentaliter  se  habet 

(1)  De  an.,  lib.  n,  text.  27.  (2)  lbid.  text.  49. 

(3)  De  anima,  lib.  iii,  text.  49. 

(4)  Kes  particulares  sensitivas  potentias  di- 
versiflcant,  sed  non  ita  est  de  potentia  superiori 
quse  communem  objecti  rationem  respicit. 


ad  objecti  rationem  quam  respicit  ali¬ 
qua  potentia,  non  diversificat  potentiam. 
Accidit  enim  colorato  quod  sit  homo, 
aut  magnum,  aut  parvum.  Unde  omnia 
hujusmodi  eadem  visiva  potentia  appre¬ 
henduntur.  Accidit  autem  alicui  appre¬ 
henso  per  intellectum  quod  ordinetur 
ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum 
hoc  autem  differunt  intellectus  specula¬ 
tivus,  et  practicus  ;  nam  intellectus  spe¬ 
culativus  est  qui  quod  apprehendit,  non 
ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam  veritatis 
considerationem ;  practicus  vero  intel¬ 
lectus  dicitur  qui  hoc  quod  apprehendit, 
ordinat  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Philo¬ 
sophus  dicit 3,  quod  “  speculativus  differt 
a  practico  fine ;  „  unde  et  a  fine  deno¬ 
minatur  uterque  ;  hic  quidem  specula¬ 
tivus,  ille  vero  practicus,  id  est  opera- 
tivus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel¬ 
lectus  practicus  est  motivus,  non  quasi 
exequens  motum,  sed  quasi  dirigens  ad 
motum;  quod  convenit  ei  secundum  mo¬ 
dum  suae  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 
ot  bonum  se  invicem  includunt.  Nam 
verum  est  quoddam  bonum,  alioquin  non 
esset  appetibile;  et  bonum  est  quoddam 
verum,  alioquin  non  esset  intelligibile. 
Sicut  igitur  objectum  appetitus  potest 
esse  verum,  inquantum  habet  rationem 
boni,  sicut  cum  aliquis  appetit  verita¬ 
tem  cognoscere ;  ita  objectum  intellectus 
practici  est  bonum  ordinabile  ad  opus 
sub  ratione  veri.  Intellectus  enim  pra¬ 
cticus  veritatem  cognoscit,  sicut  specu¬ 
lativus;  sed  veritatem  cognitam  ordinat 
ad  opus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multse  dif¬ 
ferentiae  diversificant  sensitivas  poten¬ 
tias  4  quse  non  diversificant  potentias 
intellectivas, ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
et  art.  7  hujus  quaest.  et  qusest.  lxxvii, 
art.  3). 

ART.  XII.  —  UTRUM  SYNDERESIS 
SIT  QUAEDAM  SPECIALIS  POTENTIA 
AB  ALIIS  TISTINCTA  5. 

De  bis  etiam  Sent.  ix,  dist.  24,  qusest.  II,  art.  3. 

et  De  vprit.  qmest.  xvi,  art.  1,  et  art.  2  ad  4. 

Ad  duodecimum  sio  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  synderesis  sit  qusedam  spe¬ 
cialis  potentia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim 

(5)  Synderesis  est  habitus  naturalis  practicus 
quo  prima  rerum  agendarum  principia  cognO' 
scimus;  cujusmodi  sunt  bonum  esse  agendum 
malum  esse  fugiendum. 
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qua»  caduut  sub  una  divisione,  videntur 
esse  unius  generis.  Sed  in  Glossa  Hie¬ 
ronymi  Essech.  i  (super  illud :  Quatuor 
facies  uni),  dividitur  synderesis  contra 
irascibilem  et  concupiscibilem  et  ratio¬ 
nalem,  quae  sunt  quaedam  potentiae.  Ergo 
synderesis  est  quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  unius  ge¬ 
neris.  Sed  synderesis  et  sensualitas  op¬ 
poni  videntur;  quia  synderesis  semper  in¬ 
clinat  ad  bonum,  sensualitas  autem  sem¬ 
per  ad  malum;  unde  per  serpentem  si¬ 
gnificatur,  ut  patet  per  Augustinum  b 
Videtur  ergo  quod  synderesis  sit  poten¬ 
tia,  Sicut  et  sensualitas. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit 1 2 3 *  5  quod 
“  in  naturali  judicatorio  adsunt  quaedam 
regulae,  et  semina  virtutum,  et  vera,  et 
incommutabilia.  „  Haec  autem  dicimus 
synderesim.  Cum  ergo  regulae  incommu¬ 
tabiles,  quibus  judicamus,  pertineant  ad 
rationem  secundum  sui  superiorem  par¬ 
tem,  ut  Augustinus  dicit  3,  videtur  quod 
synderesis  sit  idem  quod  ratio ;  et  ita  est 
quaedam  potentia. 

Sed  contra ,  “  potentiae  rationales  se  ha¬ 
bent  ad  opposita,  „  secundum  Philoso¬ 
phum  4.  Synderesis  autem  non  se  habet 
ad  opposita,  sed  ad  bonum  tantum  incli¬ 
nat.  Ergo  synderesis  non  est  potentia. 

Si  enim  esset  potentia,  oporteret  quod 
esset  rationalis  potentia;  non  enim  in¬ 
venitur  in  brutis. 

CONCLUSIO.  —  Synderesis  non  quae¬ 
dam  specialis  potentia  est  ratione  altior, 
vel  ut  natura,  sed  habitus  quidam  na¬ 
turalis  principiorum  operabilium,  sicut 
intellectus  habitus  est  principiorum  spe¬ 
culabilium,  et  non  potentia  aliqua. 

Respondeo  dicendum  quod  synderesis 
non  est  potentia,  sed  habitus;  licet  qui¬ 
dam  posuerint  synderesim  esse  quam¬ 
dam  potentiam  ratione  altiorem;  quidam 
vero  dixerint  eam  esse  ipsam  rationem 
non  ut  est  ratio,  sed  ut  est  natura.  Ad 
hujus  autem  evidentiam  considerandum 
est  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  8 

(1)  De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12  et  13. 

(2)  De  libero  arbitrio, bb.  n.cap.  10, post  med. 

(3)  De  Trin.  lib.  xii,  cap.  2 

(-1)  Metaph.  lib.  xn,  text.  3. 

(5)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  6. 

(6)  Ille  habitus  numquam  extinguit.ur,  ut  vi¬ 
dere  est  1  2,  quaest.  lui,  art.  1,  ubi  ait  auctor 
habitus  primorum  principiorum  tam  speculati¬ 
vorum  quam  piacticorum  corrumpi  non  posse 
(Cf.  quaest.  xciv,  art.  6).  Dicitur  naturalis  quia 

habitus  ilie  est  quodammodo  innatus  menti 
nostrae  ex  ipso  lumine  intellectus  agentis,  si-  1 
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hujus  quaest.),  ratiocinatio  hominis,  cura 
sit  quidam  motus,  progreditur  ab  intel¬ 
lectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter  no¬ 
torum  absque  investigatione  rationis,  si¬ 
cut  a  quodam  principio  immobili;  et  ad 
intellectum  etiam  terminatur  ,  inquan- 
tum  judicamus  per  principia  per  se  na¬ 
turaliter  nota  de  his  quse  ratiocinando 
inveniuntur.  Constat  autem  quod  sicut 
ratio  speculativa  ratiocinatur  de  specu¬ 
lativis,  ita  ratio  practica  ratiocinatur 
de  operabilibus.  Oportet  igitur  natura¬ 
liter  nobis  esse  indita  sicut  principia 
speculabilium,  ita  et  principiia  operabi¬ 
lium.  Prima  autem  principia  speculabi¬ 
lium  nobis  naturaliter  indita  non  per¬ 
tinent  ad  aliquam  specialem  potentiam, 
sed  ad  quemdam  specialem  habitum,  qui 
dicitur  intellectus  principiorum,  ut  pa¬ 
tet  5.  Unde  et  principia  operabilium  no¬ 
bis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad 
specialem  potentiam,  sed  ad  specialem 
habitum  naturalem,  quem  dicimus  syn¬ 
deresim.  Unde  et  synderesis  dicitur  in¬ 
stigare  ad  bonum,  et  murmurare  de 
malo,  inquantum  per  prima  principia 
procedimus  ad  inveniendum,  et  judica¬ 
mus  inventa.  t'«cet  ergo  quod  syndere¬ 
sis  non  est  potuntia,  sed  habitus  natu¬ 
ralis  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
divisio  Hieronymi  attenditur  secundum 
diversitatem  actuum,  non  secundum  di¬ 
versitatem  potentiarum.  Diversi  autem 
actus  possunt  esse  unius  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opposi¬ 
tio  sensualitatis  et  synderesis  attendi¬ 
tur  secundum  oppositionem  actuum,  non 
sicut  diversarum  specierum  unius  ge¬ 
neris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
incommutabiles  rationes  sunt  prima  prin¬ 
cipia  operabilium,  circa  quae  non  con¬ 
tingit  errare;  et  attribuuntur  rationi  7 
sicut  potentiae,  et  synderesi  sicut  habi¬ 
tui.  Unde  et  utroque,  scilicet  ratione  et 
synderesi,  naturaliter  judicamus. 

cut  et  habitus  principiorum  speculativorum 
(Cf.  Sent.  ii,  dist.  24,  quast.  ii,  art.  3,  et  1  2, 
quaest.  li.  art.  1). 

(7)  Ad  quam  rationem  pertinet  synderesis,  ad 
superiorem,  an  inferiorem?  ad  neutram  deter¬ 
minate,  juxta  D.  Thomam,  sed  nominat  quid 
communiter  se  habens  ad  utramque.  In  ipso  enim 
habitu  universalium  principiorum  juris  conti¬ 
nentur  quasdam  quae  pertinent  ad  rationes  ae¬ 
ternas,  ut  Deo  esse  obediendum,  quaedam  vero 
uae  pertinent  ad  rationes  inferiores,  ut  viven- 
um  esse  secundum  rationem. 


(qJCTJESX.  LXXIX,  ABT.  XIII  52o 


ART.  XIII,  —  UTREM  CONSCIENTIA 
SIT  QUADAM  POTENTIA  h 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  24,  qusest.  ii,  art.  4,  et 

De  ver.  quaest.  xvii,  art.  1,  et  Kom.  n,  lect.  3. 

Ad  tertiumdecimum  sic  procedituV. 

1.  Videtur  quod  conscientia  sit  quaedam 
potentia.  Dicit  enim  Origenes  i 2 *  quod 
“  conscientia  est  spiritus  corrector,  et 
paedagogus  animae  sociatus,  quo  separa¬ 
tur  a  malis,  et  adhaeret  bonis.  „  Sed  spi¬ 
ritus  in  anima  nominat  potentiam  ali¬ 
quam  ;  vel  ipsam  mentem,  secundum  il¬ 
lud  3 :  Renovamini  spiritu  mentis  vestrce  : 
vel  ipsam  imaginationem;  unde  et  ima¬ 
ginaria  visio  spiritualis  vocatur,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustinum  4.  Est  ergo  conscien¬ 
tia  quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  nihil  est  peccati  subje¬ 
ctum  nisi  potentia  animae.  Sed  conscien¬ 
tia  est  subjectum  peccati:  dicitur  enim  5 
de  quibusdam,  quod  inquinatae  sunt  eo¬ 
rum  mentes  et  conscientia.  Ergo  videtur 
quod  conscientia  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  quod  conscien¬ 
tia  sit  actus,  vel  habitus,  vel  potentia  6 7. 
Sed  non  est  actus,  quia  non  semper  ma¬ 
neret  in  homine;  nec  etiam  habitus,  non 
enim  esset  unum  quid  conscientia,  sed 
multa;  per  multos  enim  habitus  cognc- 
scitivos  dirigimur  in  agendis.  Ergo  con¬ 
scientia  est  potentia. 

Sed  contra ,  conscientia  deponi  potest, 
non  autem  potentia.  Ergo  conscientia 
non  est  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Conscientia  si  proprie 
sumatur,  potentia  non  est,  sed  actus  quo 
scientiam  nostram  ad  ea  quae  agimus, 
applicamus;  quam  applicationem  sequi¬ 
tur  vel  testificatio,  vel  ligatio,  vel  excu¬ 
satio. 

Respondeo  dicendum  quod  conscien¬ 
tia,  proprie  loquendo,  non  est  potentia, 
sed  actus.  Et  hoc  patet  tum  ex  ratione 
nominis,  tum  etiam  ex  his  quae  secun¬ 
dum  communem  usum  loquendi  conscien¬ 
tiae  attribuuntur.  Conscientia  enim  se¬ 
cundum  proprietatem  vocabuli  importat 
ordinem  scientige  ad  aliquid:  nam  con¬ 

(1)  Conscientia  definiri  potest  judicium  ratio¬ 
nis  practicfe  affirmantis  vel  negantis  aliquid  circa 
res  particulares. 

(2)  Super  illud  Rom.  ii  :  Reddente  illis  testi¬ 

monium  conscientia,  etc.  (3)  Ephes.  iv,23. 

(4)  Super  Gen.  ad  iitt.  lib.  xii,  cap.  6  et  7. 

(5)  Tit.  ii,  15. 

(6)  Quia  scilicet  in  anima  haec  tantum  insunt: 
actus,  habitus,  potentia  seu  facultas,  ut  dicitur 
(Eth.  lib.  ii,  cap.  4,  apud  S.  Thomam,  lect.  5). 

(7)  Eccie.  vii,  23. 


scientia  dicitur  cum  alio  scientia.  Ap¬ 
plicatio  autem  scientiae  ad  aliquid  fit 
per  aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ra¬ 
tione  nominis  patet  quod  conscientia  sit 
actus.  Idem  autem  apparet  ex  his  quae 
conscientiae  attribuuntur.  Dicitur  enim 
conscientia  testificari,  ligare  vel  insti¬ 
gare,  vel  etiam  accusare,  vel  etiam  re¬ 
mordere,  sive  reprehendere.  Et  haec  o- 
mnia  consequuntur  applicationem  ali- 
c.ujus  nostrae  cognitionis  vel  scientiae  ad 
ea  quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio 
fit  tripliciter.  Uuo  modo,  secundum  quod 
recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel 
non  fecisse,  secundum  illud  7 :  Scit  'con¬ 
scientia  tua,  te  crebro  maledixisse  aliis; 
et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  te¬ 
stificari.  Alio  modo  applicatur  secundum 
quod  per  nostram  conscientiam  judica¬ 
mus  aliquid  esse  faciendum  vel  non  fa¬ 
ciendum;  et  secundum  hoc  dicitur  con¬ 
scientia  ligare,  vel  instigare.  Tertio  modo 
applicatur  secundum  quod  per  conscien¬ 
tiam  judicamus  quod  aliquid  quod  est 
factum,  sit  bene  factum,  vel  non  bene 
factum;  et  secundum  hoc  conscientia  di¬ 
citur  excusare,  vel  accusare,  seu  remor¬ 
dere.  Patet  autem  quod  omnia  haec  con¬ 
sequuntur  actualem  applicationem  scien¬ 
tiae  ad  ea  quae  agimus;  unde,  proprie  lo¬ 
quendo,  conscientia  nominat  actum  8. 
Quia  tamen  habitus  est  principium  actus, 
quandoque  nomen  conscientiae  attribui¬ 
tur  primo  habitui  naturali,  scilicet  syn- 
deresi,  sicut  Hieronymus  in  Glossa  E- 
zech.  i  (super  illud:  Quatuor  facies  uni) 
synderesim  conscientiam  nominat;  et  Ba- 
silius  9,  naturale  judicatorium,  et  Dama¬ 
scenus  dicit  10,  quod  est  lex  intellectus 
nostri.  Consuetum  enim  est  quod  causae 
et  effectus  per  invicem  nominentur. 

Ad  vrimum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
scientia  dicitur,  spiritus,  secundum  quod 
spiritus  pro  mente  ponitur,  quia  est. 
quoddam  mentis  dictamen  11. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inqui¬ 
natio  dicitur  esse  in  conscientia,  non 
sicut  in  subjecto,  sed  sicut  cognitum  in 

(8)  Cujus  potentiae  actus  sit  conscientia  quibus¬ 
dam  dubium  est.  Sed  B.  Thomae  sententia  do¬ 
centis  eam  esse  actum  mentis  seu  intellectus 
communior  et  verior  est. 

(9)  Hom.  in  prine.  Proverb.,  a  med. 

(10)  De  fid.  Cath.  lib.  iv.  cap.  23. 

(11)  Conscientia  interdum  accipitur  improprie 
pro  ipsa  nominis  anima  vel  mente  quae  per  pec¬ 
catum  inquinatur  et  per  gratiam  emundatur: 
emundabit  conscientium  nostram  ab  operibus  nostris 
(Hebr.  ix). 
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cognitione;  inquantum  scilicet  aliquis 
scit  se  esse  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  etsi 
non  semper  maneat  in  se,  semper  tamen 
manet  in  sua  causa,  quae  est  potentia 
et  habitus.  Habitus  autem  ex  quibus 
conscientia  informatur,  etsi  multi  sunt, 
omnes  tamen  efficaciam  habent  ab  uno 
primo  principio,  scilicet  ab  habitu  pri¬ 
morum  principiorum,  qui  dicitur  synde- 
resis.  Unde  specialiter  hic  habitus  inter¬ 
dum  conscientia  nominatur,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.). 

QUESTIO  LXXX. 

DE  POTENTIIS  APPETITIVIS 
IN  COMMUNI, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiride  considerandum  est  de  potentiis  appetiti- 
vis  ,  et  circa  hoc  consideranda  sunt  quatuor. 
Primo  de  appetitu  in  communi.  Secuudo  de  sen¬ 
sualitate.  Tertio  de  voluntate.  Quarto  de  libero 
arbitrio.  —  Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.  U- 
trum  debeat  poni  appetitus  aliqua  specialis  po¬ 
tentia  animae.  —  2.  Utrum  appetitus  dividatur 
in  appetitum  sensitivum  et  intellectivum,  sicut 
in  potentias  diversas. 

ART.  I.  —  UTRUM  APPETITUS 
SIT  ALIQUA  SPECIALIS  ANIM.E  POTENTIA  h 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  27,  qurest.  i,  art.  2, 
et  De  verit.  quaest.  xv,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  appetitus  non  sit  aliqua  specialis 
animae  potentia.  Ad  ea  enim  quae  sunt 
communia  animatis  et  inanimatis,  non 
est  aliqua  potentia  animae  assignanda. 
Sed  appetere  est  commune  animatis  et 
inanimatis;  quia  bonum  est  quod  omnia 
appetunt,  ut  dicitur 1  2.  Ergo  appetitus 
non  est  specialis  potentia  animae. 

2.  Praeterea,  potentiae  distinguuntur 
secundum  objecta  3.  Sed  idem  est  quod 
cognoscimus,  et  appetimus.  Ergo  vim 
appetitivam  non  oportet  esse  aliam  prae¬ 
ter  vim  apprebensivam. 

3.  Praeterea,  commune  non  distingui- 
tulr  contra  proprium.  Sed  quaelibet  po¬ 
tentia  animae  appetit  quoddam  particu¬ 
lare  appetibile,  scilicet  objectum  sibi 
conveniens.  Ergo  respectu  hujus  obje¬ 
cti,  quod  est  appetibile  in  communi,  non 
oportet  accipi  aliquam  potentiam  ab 
aliis  distinctam,  quae  appetitiva  dicatur. 

(1)  Potentia  appetitiva  ea  est  qu®  movetur  ab 
objecto  apprehenso,  sive  per  sensum,  sive  per 
intellectum  apprehendatur. 

(2)  Ethic.  lib.  i,  cap.  1- 

(3j  Perlaetus  quidem  immediate,  sed  mediate 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  4  di¬ 
stinguit  appetitivum  ab  aliis  potentiis. 
Damascenus  etiam  5  distinguit  vires  ap- 
petitivas  a  cognitivis. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  in  quibus 
forma  altiori  modo  existit,  etiam  incli¬ 
natio  superior  invenitur,  necesse  est  in 
cognitionem  habentibus,  quae  formam 
altiori  modo  habent,  esse  etiam  vim  ap¬ 
petitivam  supra  modum  appetitus  natu¬ 
ralis. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  quamdam  potentiam  animae  ap¬ 
petitivam.  Ad  cujus  evidentiam  consi¬ 
derandum  est  quod  quamlibet  formam 
sequitur  aliqua  inclinatio ;  sicut  ignis 
ex  sua  forma  inclinatur  ad  superiorem 
locum,  et  ad  hoc  quod  generet  sibi  si¬ 
mile.  Forma  autem  in  bis  quae  cognitio¬ 
nem  participant,  altiori  modo  invenitur 
quam  in  bis  quae  cognitione  carent.  In 
bis  enim  quae  cognitione  carent,  inve¬ 
nitur  tantummodo  forma  ad  unum  esse 
proprium  determinans  unumquodque ; 
quod  etiam  naturale  uniuscujusque  est. 
Hanc  igitur  formam  naturalem  sequi¬ 
tur  naturalis  inclinatio  ,  quae  appetitus 
naturalis  vocatur.  In  habentibus  autem 
cognitionem  sic  determinatur  unum¬ 
quodque  ad  proprium  esse  naturale  per 
formam  naturalem,  quod  tamen  est  re¬ 
ceptivum  specierum  aliarum  rerum;  si¬ 
cut  sensus  recipit  species  omnium  sen¬ 
sibilium,  et  intellectus  recipit  species  o- 
mnium  intelligibilium.  Et  sic  anima  ho¬ 
minis  fit  omnia  quodammodo  secundum 
sensum  et  intellectum,  in  quo  cognitio¬ 
nem  habentia  ad  Dei  similitudinem  quo¬ 
dammodo  appropinquant,  in  quo  omnia 
praeexistunt,  sicut  Dionysius  dicit  6.  Si¬ 
cut  igitur  formae  altiori  modo  existunt 
in  habentibus  cognitionem  supra  mo¬ 
dum  formarum  naturalium;  ita  oportet 
quod  in  eis  sit  inclinatio  supra  modum 
inclinationis  naturalis,  quae  dicitur  ap¬ 
petitus  naturalis.  Et  haec  superior  incli¬ 
natio  pertinet  ad  vim  animae  appetiti¬ 
vam,  per  quam  animal  appetere  potest 
ea  quae  apprehendit,  non  solum  ea  ad 
quas  inclinatur  ex  forma  naturali.  Sic 
igitur  necesse  est  ponere  aliquam  po¬ 
tentiam  animae  appetitivam. 

per  objecta,  quia  et  ipsi  actus  per  objecta  im¬ 
mediate  distinguuntur,  ut  ex  professo  jam  di¬ 
ctum  est  (qu®st.  lxxvii,  art.  3). 

(4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  27.  (5)  Orth.  fid. 
lib.  ii,  cap.  22.  (6)  De  div.  nom.  cap.  5,  lect,  1. 


QUJEST.  L,XXX,  ART.  I  ET  II 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ap¬ 
petere  invenitur  in  habentibus  cogni¬ 
tionem  supra  modum  communem,  quo 
invenitur  in  omnibus,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Et  ideo  oportet  ad  hoc  de¬ 
terminari  aliquam  potentiam  animse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 
apprehenditur,  et  appetitur,  est  idemsub- 
jecto,  sed  differt  ratione.  Apprehendi¬ 
tur  enim  ut  est  ens  sensibile,  vel  intel- 
ligibile;  appetitur  vero  ut  est  conveniens 
aut  bonum.  Diversitas  autem  rationum 
in  objectis  requiritur  ad  diversitatem 
potentiarum,  non  autem  materialis  di¬ 
versitas  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unaquseque 
potentia  animse  est  quaedam  forma,  seu 
natura 1  2,  et  habet  naturalem  inclinatio¬ 
nem  in  aliquid.  Unde  unaquseque  appe¬ 
tit  objectum  sibi  conveniens  naturali 
appetitu,  supra  quem  est  appetitus  ani¬ 
malis  consequens  apprehensionem;  quo 
appetitur  aliquid  non  ea  ratione  qua  est 
conveniens  ad  actum  hujus  vel  illius  po- 
tentise,  utpote  visio  ad  videndum,  et  au¬ 
ditio  ad  audiendum  3,  sed  quia  est  con¬ 
veniens  simpliciter  animali. 

ART.  II.  —  UTRUM 

APPETITUS  SENSITIVUS  ET  INTELLECTIVUS 
SINT  DIVERSAS  POTENTIAS. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  xv,  art.  3  corp.  et 

quaest.  xxn,  art.  4,  et  De  anima  lib.  I,  lect.  10, 

et  ni,  lect  24,  com.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Vide¬ 
tur  quod  appetitus  sensitivus  et  intelle¬ 
ctivus  non  sint  diversae  potentiae.  Po¬ 
tentiae  enim  non  diversificantur  per  ac¬ 
cidentales  differentias,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxvii,  art.  5,  et  quaest.  lxxix, 
art.  7).  Sed  accidit  appetibili  quod  sit 
apprehensum  per  sensum  vel  intelle¬ 
ctum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  in¬ 
tellectivus  non  sunt  diversae  potentiae. 

2.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  est 
universalium  4;  et  secundum  hoc  distin¬ 
guitur  a  sensitiva,  quae  est  singularium. 
Sed  ista  distinctio  non  habet  locum  ex 
parte  appetitivae;  cum  enim  appetitus 

(1)  Distinctio  numerica  et  specifica  actuum 
moralium  sumitur  quoque  ex  formali  diversitate 
objectorum,  sed  non  ex  eorum  materiali  di¬ 
stinctione. 

(2)  Eo  extensiore  sensu  quo  natura  dicitur 
esse  quodlibet  naturale,  vel  ad  naturam  proprie 
dictam  seu  substantiam  spectans. 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Romana.  Nicolai : 

Utpote  visui  ad  videndum ,  et  auditui  ad  audiendum. 

Editionis  Patavin®:  Utpote  in  visu  ad  videndum, 

et  auditu,  etc. 
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sit  motus  ab  anima  ad  res,  quse  sunt 
singulares ,  omnes  appetitus  videntur 
esse  rei  singularis.  Non  ergo  appetitus 
intellectivus  debet  distingui  a  sensitivo. 

3.  Praeterea,  sicut  sub  apprehensivo 
ordinatur  appotitivum,  ut  inferior  po¬ 
tentia,  ita  et  motivum.  Sed  non  est  a- 
liud  motivum  in  homine  consequens  in¬ 
tellectum,  quam  in  aliis  animalibus  con¬ 
sequens  sensum.  Ergo  pari  ratione  neque 
est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  5 *  di¬ 
stinguit  duplicem  appetitum,  et  dicit 
quod  “  appetitus  superior  movet  infe¬ 
riorem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud,  quod  in¬ 
tellectu  apprehenditur,  diversi  sit  gene¬ 
ris  ab  eo  quod  a  sensu  apprehenditur ; 
nocesse  est  appetitum  sensitivum  et  in¬ 
tellectivum  ad  diversas  potentias  perti¬ 
nere. 

Despondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  appetitum  intellectivum  esse  a- 
liam  potentiam  a  sensitivo.  Potentia 
enim  appetitiva  est  potentia  passiva, 
quse  nata  est  moveri  ab  apprehenso : 
unde  appetibile  apprehensum  est  mo¬ 
vens  non  motum  ;  appetitus  autem,  mo¬ 
vens  motum,  ut  dicitur  e.  Passiva  autem 
et  mobilia  distinguuntur  secundum  di¬ 
stinctionem  activorum  et  motivorum; 
quia  oportet  motivum  esse  proportiona- 
tum  mobili,  et  activum  passivo ;  et  ipsa 
potentia  passiva  propriam  rationem  ha¬ 
bet  ex  ordine  ad  suum  activum.  Quia 
igitur  est  alterius  generis  apprehensum 
per  intellectum,  et  apprehensum  per 
sensum,  consequens  est  quod  appetitus 
intellectivus  sit  alia  potentia  a  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ap¬ 
petibili  non  accidit  esse  apprehensum 
per  sensum  vel  intellectufn,  sed  per  se 
ei  convenit  7.  Nam  appetibile  non  mo¬ 
vet  appetitum,  nisi  inquantum  est  ap¬ 
prehensum.  Unde  differentiae  apprehensi 
sunt  per  se  differentiae  appetibilis.  Unde 
potentiae  appetitivae  distinguuntur  se¬ 
cundum  differentiam  apprehensorum,  si¬ 
cut  secundum  propria  objecta. 

(4)  Per  se  directe,  primario,  etsi  singularium 
secundario,  indirecte,  reflexe,  ut  ex  professo  in¬ 
fra  (quaest.  lxxxvi,  art.  1)  expendetur. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  57. 

(6)  Ibid.,  text.  54,  et  Metaph.  1.  xi,  text.  53. 

(7)  Sunt  appetibilium  quaedam  qum  ex  se,  vel 
ex  natura  sua  non  sunt  nata  apprehendi  per 
sensum,  ut  Deus  et  angeli;  alia  vero  quae  naU 
sunt  apprehendi  per  sensum. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  appeti¬ 
tus  intellectivus  *,  etsi  feratur  in  res, 
quse  sunt  extra  animam  singulares,  fer¬ 
tur  tamen  in  eas  secundum  aliquam  ra¬ 
tionem  universalem  s;  sicut  cum  appe¬ 
tit  aliquid,  quia  est  bonum.  Unde  Phi¬ 
losophus  dicit  in  sua  Rhetorica  3,  quod 
odium  potest  esse  de  aliquo  universali, 
puta  cum  odio  habemus  omne  latronum 
genus.  Similiter  etiam  per  appetitum 
intellectivum  appetere  possumus  imma¬ 
terialia  bona,  quae  sensus  non  apprehen¬ 
dit,  sicut  scientiam,  virtutes,  et  alia  hu¬ 
jusmodi  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dici¬ 
tur  5,  opinio  universalis  non  movet  nisi 
mediante  particulari ;  et  similiter  appe¬ 
titus  superior  movet  mediante  inferiori  6. 
Et  ideo  non  est  alia  vis  motiva  conse¬ 
quens  intellectum  et  sensum. 

QUiESTIO  LXXXI. 

DE  SENSUALITATE, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sensualitate:  circa 
quam  quaeruntur  tria:  1.  Utrum  sensualitas  sit 
vis  appetitiva  tantum.  —  2.  Utrum  dividatur 
sensualitas  in  irascibilem  et  concupiscibilem, 
sicut  in  diversas  potentias.  —  3.  Utrum  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  obediant  rationi. 

ART.  I.  —  UTRUM 
SENSUALITAS  SOLUM  SIT  APPETITIVA  7. 

De  his  etiam  De  verit.  q.  xxv,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sensualitas  non  solum  sit  appeti¬ 
tiva,  sed  etiam  cognitiva.  Dicit  enim 
Augustinus  8 ,  quod  “  sensualis  animse 
motus,  qui  in  corporis  sensus  intenditur, 
nobis  pecoribusque  communis  est.  „  Sed 
corporis  sensus  sub  vi  cognitiva  conti¬ 
nentur.  Ergo  sensualitas  est  vis  cogni¬ 
tiva. 

2.  Prseterea,  quae  cadunt  sub  una  di¬ 
visione,  videntur  esse  unius  generis. 
Sed  Augustinus  9  dividit  sensualitatem 
contra  rationem  superiorem  et  inferio¬ 
rem,  quae  ad  cognitionem  pertinent. 
Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione 

(1)  Nicolajus,  naturalis.  (2)  Non  similiter  sensi¬ 
tivus.  (3)  Lib.  n,  cap.  4,  circ.  fin. 

(4)  Sensitivus  non  potest  in  talia  singularia 
ferri.  (5)  De  anima,  lib.  in,  text.  58. 

(6)  Duplex  ponitur  potentia  appetitiva  in  ho¬ 
mine,  quia  in  se  duplex  est  objectum  appeti¬ 
bile,  sed  non  ponitur  duplex  potentia  motiva, 
quia  non  est  duplex  objectum  illius  potentiae, 
siquidem  appetitus  superior  movet  mediante 
Inferiori. 


hominis  tenet  locum  serpentis.  Sed  ser¬ 
pens  in  tentatione"  primorum  parentum 
se  habuit  ut  nuntians  et  proponens 
peccatum ;  quod  ad  vim  cognitivam 
pertinet.  Ergo  sensualitas  est  vis  co¬ 
gnitiva. 

Sed  contra  est,  quod  sensualitas  defi¬ 
nitur  “  esse  appetitus  rerum  ad  corpus 
pertinentium.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sensualitas  non  ali¬ 
quam  cognoscitivam  virtutem  impor¬ 
tat,  sed  animse  vim  appetitivam. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sen¬ 
sualitatis  sumptum  videtur  a  sensuali 
motu  ,  de  quo  Augustinus  loquitur  10  v 
sicut  ab  actu  sumitur  nomen  potentiae, 
ut  a  visione  visus.  Motus  autem  sensua¬ 
lis  est  appetitus  apprehensionem  sensi¬ 
tivam  consequens;  actus  enim  appre- 
hensivse  virtutis  non  ita  proprie  dicitur 
motus,  sicut  actio  appetitus.  Nam  ope¬ 
ratio  virtutis  apprehensivse  perficitur 
in  hoc  quod  res  apprehensae  sunt  in  ap¬ 
prehendente;  operatio  autem  virtutis  ap- 
petitivse  perficitur  m  hoc  quo.d  appetens 
inclinatur  in  rem  appetibilem.  Et  ideo 
operatio  apprehensivse  virtutis  assimi- 
latur  quieti ;  operatio  autem  virtutis 
appetitivae  magis  assimilatur  motui. 
Unde  per  sensualem  motum  intelligitur 
operatio  appetitivae  virtutis.  Et  sic  sen¬ 
sualitas  est  nomen  appetitus  sensitivi u. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
hoc  quod  dicit  Augustinus,  quod  “  sen¬ 
sualis  animse  motus  intenditur  in  cor¬ 
poris  sensus,  „  non  datur  intelligi  quod 
corporis  sensus  sub  sensualitate  compre¬ 
hendantur;  sed  magis  quod  motus  sen¬ 
sualitatis  sit  inclinatio  qusedam  ad  sen¬ 
sus  corporis,  dum  scilicet  appetimus 
ea  quse  per  corporis  sensus  apprehen¬ 
duntur.  Et  sic  corporis  sensus  pertinent 
ad  sensualitatem  quasi  prseambuli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensuali¬ 
tas  dividitur  contra  rationem  superio¬ 
rem  et  inferiorem,  inquantum  commu¬ 
nicant  in  actu  motionis.  Vis  enim  co¬ 
gnitiva,  ad  quam  pertinet  ratio  superior 

(7)  Sensualitas  est  nomen  appetitus  sensitivi, 
et  definiri  potest  appetitus  rerum  ad  corpus 
pertinentium.  (8)  De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12. 

(9)  De  Trin.  lib.  xu,  loc.  cit.  ( 10)  lbid. 

(U)  Ex  his  patet  non  sumi  hic  sensualitatem 
sicut  aliquando  sumitur,  pro  appetitu  scilicet 
sensitivo  secundum  quod  est  peccato  corruptus 
et  rationi  rebellis  factus;  sed  sumi  generaliter 
secundum  quod  est  naturalis  facultas,  ad  sensi¬ 
bilium  appetitionem  inclinans. 
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et  inferior,  est  motiva;  sicut  appetitiva, 
ad  quam  pertinet  sensualitas  *. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  serpens 
non  solum  ostendit,  et  proposuit  pecca¬ 
tum,  sed  etiam  inclinavit  in  affectum 
peccati  3 ;  et  quantum  ad  hoc  sensuali¬ 
tas  per  serpentem  significatur. 

ART.  II.  —  UTRUM  APPETITUS  SENSITIVUS 

DISTINGUATUR  IN  IRASCIBILEM  ET  CONCUPI¬ 
SCIBILEM,  SICUT  IN  POTENTIAS  DIVERSAS  3. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  xv,  art.  3corp.,  et 

quaest.  xxv,  art.  2,  et  Eth.  lib.  ii,  lect.  5,  coi.  2, 

et  De  anima  lib.  m,  lect.  14. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  appetitus  sensitivus  non 
distinguatur  in  irascibilem  et  concupi¬ 
scibilem,  sicut  in  potentias  diversas. 
Eadem  enim  potentia  animae  est  unius 
contrarietatis,  ut  visus  albi  et  nigri,  ut 
dicitur  4.  Sed  conveniens  et  nocivum 
sunt  contraria.  Cum  ergo  concupisci¬ 
bilis  respiciat  conveniens,  irascibilis  vero 
nocivum;  videtur  quod  eadem  poten¬ 
tia  animae  sit  irascibilis  et  concupisci¬ 
bilis. 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  non 
est  nisi  convenientium  secundum  sen¬ 
sum5.  Sed  conveniens  secundum  sensum 
est  objectum  concupiscibilis.  Ergo  nul¬ 
lus  appetitus  sensitivus  est  a  concupisci¬ 
bili  differens. 

3.  Praeterea,  odium  est  in  irascibili. 
Dicit  enim  Hieronymus  6 :  “  Possidea¬ 
mus  in  irascibili  odium  vitiorum.  „  Sed 
odium,  cum  contrarietur  amori,  est  in 
concupiscibili.  Ergo  eadem  vis  est  con¬ 
cupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  G-regorius  Nys- 
senus  7,  et  Damascenus  8  ponunt  duas 
vires ,  irascibilem  et  concupiscibilem, 
partes  appetitus  sensitivi. 

CONCLUSIO.  —  Concupiscibilis  vis  est 
convenientis  et  inconvenientis;  irasci¬ 
bilis  autem  ad  resistendum  contrariis: 
diversae  igitur  sunt  potentiae  partis  sen¬ 
sitivae,  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  appetitus 
sensitivus  est  una  vis  in  genere,  quae 
sensualitas  dicitur  ;  sed  dividitur  in 

(1)  Hinc  vires  appetitivae  solae  sunt  de  essen¬ 
tia  sensualitatis:  potentiae  apprehensivae  adillam 
pertinent,  tanquam  quid  praeambulum;  et  po¬ 
tentiae  motivae,  tanquam  illius  ministra  quae  ei 
obsequuntur. 

(2)  Edit.  Patav.,  In  e/fectum.  AI.,  affectum. 

(3)  Docet  D.  Thomas  appetitum  sensitivum 
dividi  in  concupiscibilem  et  irascibilem,  sicut 
in  duas  potentias  re  inter  se  distinctas. 

S.  Thom^:  Summa  Theol.  —  Yol.  I. 
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duas  potentias,  quae  sunt  species  appe¬ 
titus  sensitivi,  scilicet  in  irascibilem  et 
concupiscibilem.  Ad  cujus  evidentiam 
considerare  oportet  quod  in  rebus  na¬ 
turalibus  corruptibilibus  non  solum  o- 
portet  esse  inclinationem  ad  consequen¬ 
dum  convenientia,  et  refugiendum  no¬ 
civa,  sed  etiam  ad  resistendum  corrum¬ 
pentibus  et  contrariis,  quse  convenienti¬ 
bus  impedimentum  praebent,  et  ingerunt 
nocumenta:  sicut  ignis  habet  naturalem 
inclinationem  non  solum  ut  recedat  ab 
inferiori  loco,  qui  sibi  non  convenit,  et 
tendat  in  locum  superiorem  sibi  conve¬ 
nientem;  sed  etiam  quod  resistat  corrum¬ 
pentibus  et  impedientibus.  Quia  igitur 
appetitus  sensitivus  est  inclinatio  con¬ 
sequens  apprehensionem  sensitivam,  si¬ 
cut  appetitus  naturalis  est  inclinatio 
consequens  formam  naturalem,  necesse 
est  quod  in  parte  sensitiva  sint  duae  ap- 
petitivee  potentiae.  Una  per  quam  anima 
simpliciter  inclinatur  ad  prosequendum 
ea  quae  sunt  convenientia  secundum 
sensum,  et  ad  refugiendum  nociva;  et 
haec  dicitur  concupiscibilis.  Alia  vero 
lier  quam  animal  resistit  impugnantibus 
qua3  convenientia  impugnant,  et  nocu¬ 
menta  inferunt;  et  haec  vis  vocatur  ira¬ 
scibilis:  unde  dicitur  quod  ejus  objectum 
est  arduum,  quia  scilicet  tendit  ad  hoc 
quod  superet  contraria,  et  superemineat 
eis.  Hae  autem  duae  inclinationes  non  re¬ 
ducuntur  in  unum  principium;  quia  inter¬ 
dum  anima  tristibus  se  ingerit  contra  in¬ 
clinationem  concupiscibilis, ut  secundum 
inclinationem  irascibilis  impugnet  con¬ 
traria;  unde  etiam  passiones  irascibilis 
repugnare  videntur  passionibus  concu¬ 
piscibilis.  Nam  concupiscentia  accensa 
minuit  iram,  et  ira  accensa  minuit 
concupiscentiam,  ut  in  pluribus.  Pa¬ 
tet  etiam  ex  hoc  quod  irascibilis  est 
quasi  propugnatrix  et  defensatrix  con¬ 
cupiscibilis ,  dum  insurgit  contra  ea 
quse  impediunt  convenientia,  quse  con¬ 
cupiscibilis  appetit ,  et  ingerunt  no¬ 
civa,  quse  concupiscibilis  refugit.  Et 
propter  hoc  omnes  passiones  irascibilis 

(4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  107. 

(5)  Sive  non  fertur  nisi  ad  ea  cupienda  quae 
sensum  afficiunt. 

(gl  Super  illud  Mattii.  xiu:  Simile  est  regnum 
ccelSrum  fermento. 

(7)  Habetur  vero  ex  Nemesio,  lib.  de  nat.  ho¬ 
minis,  cap.  16. 

(8)  De  fld.  orth.  lib.  ii,  cap.  22,  ante  med.  et 
cap.  12. 
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incipiunt  a  passionibus  concupiscibilis, 
et  in  eas  terminantur;  sicut  ira  nasci¬ 
tur  ex  illata  tristitia,  et  vindictam  in¬ 
ferens  in  laetitiam  terminatur.  Propter 
hoc  etiam  pugnae  animalium  sunt  de 
concupiscibilibus,  scilicet  de  cibis  et 
venereis,  ut  dicitur  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis 
concupiscibilis  est  et  convenientis  et 
inconvenientis;  sed  irascibilis  est  ad 
resistendum  inconvenienti,  quod,  impu¬ 
gnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
in  apprehensivis  virtutibus  in  parte 
sensitiva  est  aliqua  vis  sestimativa,  sci¬ 
licet  quae  est  perceptiva  eorum  quae  sen¬ 
sum  non  immutant,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxviii,  art.  4);  ita  etiam  in  ap¬ 
petitu  sensitivo  est  aliqua  vis  appetens 
aliquid  quod  non  est  conveniens  secun¬ 
dum  delectationem  sensus,  sed  secun¬ 
dum  quod  est  utile  animali  ad  suam 
defensionem;  et  haec  est  vis  irascibilis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  odium 
simpliciter  pertinet  ad  concupiscibi¬ 
lem*;  sed  ratione  impugnationis,  quae 
ex  odio  causatur,  potest  ad  irascibilem 
pertinere. 

ART.  III.  —  UTRUM  IRASCIBILIS 
ET  CONCUPISCIBILIS  OBEDIANT  RATIONI. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  xvn,  art.  7.  et  quaest.  l, 
art.  3,  et  quaest.  lvi,  art.  4,  et  De  verit.  qu.  xxv, 
art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  irascibilis  et  concupiscibilis  non 
obediant  rationi.  Irascibilis  enim  et  con¬ 
cupiscibilis  sunt  partes  sensualitatis. 
Sed  sensualitas  non  obedit  rationi;  unde 
per  serpentem  significatur,  ut  dicit  Au¬ 
gustinus  3  ;  ergo  irascibilis  et  concupi¬ 
scibilis  non  obediunt  rationi. 

2.  Praeterea,  quod  obedit  alicui,  non  re¬ 
pugnat  ei.  Sed  irascibilis  et  concupisci¬ 
bilis  repugnant  rationi,  secundum  illud 
Apostoli  4:  Video  aliam  legem  in  membris 
meis  repugnantem  legi  mentis  mece.  Ergo 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  obe- 
diunt  rationi. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  a- 
nimae  inferior  est  vis  appetitiva,  ita  e- 
tiam  et  vis  sensitiva.  Sed  sensitiva  pars 
animae  non  obedit  rationi;  non  enim 
audimus,  nec  videmus  quando  volumus. 
Ergo  similiter  neque  vires  sensitivi  ap¬ 
ii)  De  animalibus,  lib.  ix,  cap.  1. 

12)  Prout  etiam  suo  modo  appetitui  rationali 
tribuitur,  qui  odisse  vitia  solus  potest. 


petitus,  scilicet  irascibilis  et  concupi¬ 
scibilis,  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  di¬ 
cit  5,  quod  “  obediens,  et  persuadibile 
rationi  dividitur  in  concupiscentiam  et 
iram.  „ 

CONCLUSIO.  —  Irascibilis  et  concu¬ 
piscibilis  obediunt  rationi  et  voluntati, 
sed  non  eadem  ratione. 

Despondeo  dicendum  quod  irascibilis 
et  concupiscibilis  obediunt  superiori 
parti,  in  qua  est  intellectus,  sive  ratio 
et  voluntas,  dupliciter :  uno  modo  qui¬ 
dem  quantum  ad  rationem;  alio  vero 
modo  quantum  ad  voluntatem.  Dationi 
quidem  obediunt  quantum  ad  ipsos 
suos  actus.  Cujus  ratio  est,  quia  appe¬ 
titus  sensitivus  in  aliis  quidem  anima¬ 
libus  natus  est  moveri  ab  sestimativa 
virtute,  sicut  ovis  sestimans  lupum  ini¬ 
micum,  timet.  Loco  autem  sestimativse 
virtutis  est  in  homine,  sicut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxxviii,  art.  4),  vis  cogi- 
tativa,  quae  dicitur  a  quibusdam  ratio 
particularis ;  eo  quod  est  collativa  in¬ 
tentionum  individualium.  Unde  ab  ea 
natus  est  moveri  in  homine  appetitus 
sensitivus.  Ipsa  autem  ratio  particularis 
nata  est  moveri  et  dirigi  in  homine  se¬ 
cundum  rationem  universalem  ;  undo  in 
syllogisticis  ex  universalibus  proposi¬ 
tionibus  concluduntur  conclusiones  sin¬ 
gulares.  Et  ideo  patet  quod  ratio  uni¬ 
versalis  imperat  appetitui  sensitivo,  qui 
distinguitur  per  concupiscibilem  et  ira¬ 
scibilem,  et  hic  appetitus  est  ei  obe¬ 
diens.  Et  quia  deducere  universalia  prin¬ 
cipia  in  conclusiones  singulares,  non  est 
opus  simplicis  intellectus,  sed  rationis ; 
ideo  irascibilis  et  concupiscibilis  magis 
dicuntur  obedire  rationi  quam  intelle¬ 
ctui.  Hoc  etiam  quilibet  experiri  potest 
in  seipso  ;  applicando  enim  aliquas  uni¬ 
versales  considerationes,  mitigatur  ira, 
aut  timor,  aut  aliquid  hujusmodi,  vel 
etiam  instigatur.  Voluntati  etiam  sub¬ 
jacet  appetitus  sensitivus  quantum  ad 
executionem,  ques  fit  per  vim  motivam. 
In  aliis  enim  animalibus  statim  ad  ap¬ 
petitum  concupiscibilis  et  irascibilis  se¬ 
quitur  motus;  sicut  ovis  timens  lupum 
statim  fugit :  quia  non  est  in  eis  supe¬ 
rior  appetitus,  qui  repugnet.  Sed  homo 
non  statim  movetur  secundum  appeti- 

(3)  De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12  et  13. 

(4)  Rom.  vii,  23. 

(5)  De  orth.  fid.  iib.  n,  cap.  12,  circa  fin. 
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tum  irascibilem  et  concupiscibilem;  sed 
expectatur  imperium  voluntatis,  quae 
est  appetitus  superior.  In  omnibus  enim 
potentiis  motivis  ordinatis,  secundum 
movens  non  movet  nisi  virtute  primi 
moventis.  Unde  appetitus  inferior  non 
sufficit  movere  *,  nisi  appetitus  superior 
consentiat.  Et  hoc  est  quod  Philosophus 
dicit  s,  quod  “  appetitus  superior  movet 
appetitum  inferiorem,  sicut  sphaera  su¬ 
perior  inferiorem.  „  Hoc  ergo  modo  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis  rationi  sub¬ 
duntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
sensualitas  significatur  per  serpentem 
quantum  ad  id  quod  est  proprium 
sibi  ex  parte  sensitivae  partis  3.  Irasci- 
bilis  autem  et  concupiscibilis  magis 
nominant  sensitivum  appetitum  4  'ex 
parte  actus,  ad  quem  inducuntur  ex  ra¬ 
tione,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus 
qusest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  5,  “  est  quidem  in  ani¬ 
mali  contemplari  et  despotieuin  princi¬ 
patum  et  politicum.  „  Anima  quidem 
■  corpori  dominatur  despotico  principatu, 
intellectus  autem  appetitui,  politico  et 
regali.  Dicitur  enim  despoticus  princi¬ 
patus  quo  aliquis  principatur  servis, 
qui  non  habent  facultatem  in  aliquo  re¬ 
sistendi  imperio  praecipientis,  quia  nihil 
sui  habent.  Principatus  autem  politicus 
et  regalis  dicitur  quo  aliquis  principa¬ 
tur  liberis;  qui  etsi  subdantur  regimini 
praesidentis,  tamen  habent  aliquid  pro¬ 
prium,  ex  quo  possunt  reniti  praeci¬ 
pientis  imperio.  Sic  igitur  anima  domi¬ 
natur  corpori  despotico  principatu,  quia 
corporis  membra  in  nullo  resistere  j)os- 
sunt  imperio  animae ;  sed  statim  ad 
appetitum  animae  movetur  manus,  et 
pes,  et  quodlibet  membrum  quod  natum 
est  moveri  voluntario  motu  6.  Intelle¬ 
ctus  autem,  seu  ratio  dicitur  principari 
irascibili  et  concupiscibili  politico  prin¬ 
cipatu;  quia  appetitus  sensibilis  habet 
aliquid  proprium,  unde  potest  reniti 
imperio  rationis.  Natus  est  enim  moveri 

(1)  Scilicet  non  sufficit  ut  semper  et  quoad 
omnes  suos  motus  moveat  absque  consensu  vo¬ 
luntatis,  quia  licet  non  sit  ita  abjectus  quin  ali¬ 
quando  possit  repugnare  rationi,  revera  tamen  ei 
est  subjectus  ita  ut  saepe  ac  in  multis  obedire 
debeat.  (2)  De  anima,  lib.  in,  text.  57. 

(3)  Puta  mentem  per  illecebram  quamdam  se¬ 
ducere,  ut  Augustinus  explicat. 

(4)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  plurimis  Edit. 
Rom.:  Sensitivum  quam  nppetitivum. 


appetitus  sensitivus  non  solum  ab  aesti- 
mativa  in  aliis  animalibus,  et  cogitativa 
in  homine ,  quam  dirigit  universalis 
ratio,  sed  etiam  ab  imaginativa  et  sensu. 
Unde  experimur  irascibilem  vel  con¬ 
cupiscibilem  rationi  repugnare,  per  hoc 
quod  sentimus  vel  imaginamur  aliquod 
delectabile,  quod  ratio  vetat;  vel  triste 
quod  ratio  praecipit.  Et  sic  per  hoc 
quod  irascibilis  et  concupiscibilis  in 
aliquo  rationi  repugnant,  non  excludi¬ 
tur  quin  ei  obediant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  ex¬ 
teriores  indigent  ad  suos  actus  exte¬ 
rioribus  sensibilibus,  quibus  immuten¬ 
tur,  quorum  praesentia  non  est  in  pote¬ 
state  rationis.  Sed  vires  interiores,  tam 
appetitivae  quam  apprehensivae,  non  in¬ 
digent  exterioribus  rebus  ;  et  ideo  sub¬ 
duntur  imperio  rationis,  quae  potest  non 
solum  instigare  vel  mitigare  affectus  ap- 
petitivse  virtutis,  sed  etiam  formare  ima- 
ginativae  virtutis  phantasmata. 

QUESTIO  LXXXII. 

DE  VOLUNTATE, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  voluntate  ;  circa 
quam  quEeruntur  quinque:  1.  Utrum  voluntas 
aliquid  ex  necessitate  appetat.  —  2.  Utrum  o- 
mnia  ex  necessitate  appetat.  —  3.  Utrum  sit  e- 
minentior  potentia  quam  intellectus.  —  4.  Utrum 
voluntas  moveat  intellectum.  — 5.  Utrum  volun¬ 
tas  distinguatur  per  irascibilem  et  concupisci¬ 
bilem. 

ART.  I.  —  UTRUM  VOLUNTAS 
ALIQUID  EX  NECESSITATE  APPETAT  7. 

De  his  etiam  1  2,  qumst.  x,  art.  1,  et  quasst.  lxxx 
corp.  et  De  verit.  qusest.  xxu,  art.  5,  et  De  mal. 
qusest.  vi,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  nihil  ex  necessitate  ap¬ 
petat.  Dicit  enim  Augustinus  8,  quod 
“  si  aliquid  est  necessarium,  non  est  vo¬ 
luntarium.  „  Sed  omne  quod  voluntas 
appetit,  est  voluntarium;  ergo  nihil  quod 
voluntas  appetit  est  necessario  deside¬ 
ratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales,  se¬ 
cundum  Philosophum  9,  se  habent  ad 

(5)  Politicorum  lib.  i,  cap.  3. 

(6)  Cod.  Tarrae.,  vario  motu. 

(7)  ln  hoc  articulo  distinguit  S.  Thomas  qui¬ 
nam  ex  actibus  voluntatis  sint  liberi  et  quinam 
sint  necessarii.  Et  sic  eos  qui  in  omnibus  et 
eos  qui  in  nullis  actibus  hominem  esse  liberum 
existimarunt  aequo  marte  expugnat. 

(8)  De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  10. 

(9)  Metaph.  lib.  ix,  text.  3. 
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opposita.  Sed  voluntas  est  potestas  ra¬ 
tionalis;  quia,  ut  dicitur  ',  “  voluntas  in 
ratione  est1 2.  „  Ergo  voluntas  se  habet 
ad  opposita;  ad  nihil  ergo  de  necessitate 
determinatur. 

3.  Praeterea ,  secundum  voluntatem 
sumus  domini,  nostrorum  actuum.  Sed 
ejus  quod  ex  necessitate  est,  non  su¬ 
mus  domini.  Ergo  actus  voluntatis  non 
potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  3, 
quod  “  beatitudinem  omnes  una  volun¬ 
tate  appetunt.  „  Si  autem  non  esset  ne¬ 
cessarium  sed  contingens,  deficeret  ad 
minus  in  paucioribus.  Ergo  voluntas  ex 
necessitate  aliquid  vult. 

CONCLUSIO.  -  Voluntas  nihil  velle 
potest  coactionis  necessitate ;  potest  au¬ 
tem  aliquid  velle  necessitate  finis,  seu 
suppositionis;  naturali  etiam  necessitate 
aliquid  vult,  beatitudinem  videlicet. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessitas 
dicitur  multipliciter.  Necesse  est  enim 
quod  non  potest  non  esse;  quod  quidem 
convenit  alicui,  uno  modo  ex  principio 
intrinseco,  sive  materiali,  sicut  cum  di¬ 
cimus,  quod  omne  compositum  ex  con¬ 
trariis  necesse  est  corrumpi;  sive  for¬ 
mali,  sicut  cum  dicimus,  quod  necesse 
est  triangulum  habere  tres  angulos  ae¬ 
quales  duobus  rectis.  Et  hsec  est  ne¬ 
cessitas  naturalis  et  absoluta.  Alio 
modo  convenit  alicui  quod  non  possit 
non  esse  ex  aliquo  extrinseco,  vel  fine, 
vel  agente;  fine  quidem,  sicut  cum  ali¬ 
quis  non  potest  sine  hoc  consequi,  aut 
bene  consequi  finem  aliquem,  ut  cibus 
dicitur  necessarius  ad  vitam,  st  equus 
ad  iter;  et  hsec  vocatur  necessitas  finis  4, 
quae  interdum  etiam  utilitas  dicitur: 
ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit, 
sicut  cum  aliquis  cogitur  ab  aliquo  a- 
gente,  ita  quod  non  possit  contrarium 
agere;  et  hsec  vocatur  necessitas  coa¬ 
ctionis.  Hsec  igitur  coactionis  necessitas 
omnino  repugnat  voluntati.  Nam  hoc 
dicimus  esse  violentum,  quod  est  con¬ 
tra  inclinationem  rei.  Ipse  autem  motus 

(1)  De  anima,  lib.  iu?  text.  42. 

(2)  Seu  in  parte  rationali,  ut  videre  est  ibi, 
non  ut  ratio  potentiam  distinctam  significat. 

(3)  De  Trinit.  lib.  xm,  cap  4,  in  prino 

(4)  In  hac  necessitate  distinguendum  est  quod 
est  absolute  necessarium,  ut  cibus  ad  vivendum, 
et  quod  est  necessarium  lantum  ut  finem  com¬ 
modius  assequatur;  ut  equus  ad  iter  facien¬ 
dum,  et  haec  est  uitima  necessitas  qua)  utilitas 
dicitur. 

(5)  Prout  voluntarium  accipitur  prs  spontaneo 


PRIMA 

voluntatis  est  inclinatio  qasedam  in  a- 
liquid;  et  ideo  sicut  dicitur  aliquid  na¬ 
turale,  quia  est  secundum  inclinationem 
naturae;  ita  dicitur  aliquid  voluntarium, 
quia  est  secundum  inclinationem  volun¬ 
tatis.  Sicut  ergo  impossibile  est  quod 
aliquid  simul  sit  violentum  et  naturale; 
ita  impossibile  est  quod  aliquid  simpli¬ 
citer  sit  coactum  sive  violentum,  et  vo¬ 
luntarium  5.  Necessitas  autem  finis  non 
repugnat  voluntati  quando  ad  finem 
non  potest  perveniri  nisi  uno  modo; 
sicut  ex  voluntate  transeundi  mare  fit 
necessitas  in  voluntate  ut  velit  navem. 
Similiter  etiam  nec  necessitas  naturalis 
repugnat  voluntati :  quinimo  necesse 
est  quod  sicut  intellectus  ex  necessi¬ 
tate  inhaeret  primis  principiis,  ita  vo¬ 
luntas  ex  necessitate  inhaereat  ultimo 
fini,  qui  est  beatitudo.  Finis  enim  se 
habet  in  operativis,  sicut  principium  in 
speculativis,  ut  dicitur  6.  Oportet  enim 
quod  illud  quod  naturaliter  alicui  con¬ 
venit,  et  immobiliter,  sit  fundamentum 
et  principium  omnium  aliorum;  quia 
natura  rei  est  primum  in  unoquoque, 
et  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  im¬ 
mobili  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Augustini  est  intelligendum  de 
necessario  necessitate  coactionis.  Neces¬ 
sitas  autem  naturalis  non  aufert  liber¬ 
tatem  voluntatis,  ut  ipsemet  in  eodem 
libro  dicit 8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volun¬ 
tas,  secundum  quod  aliquid  naturaliter 
vult,  magis  respondet  intellectui  natu¬ 
ralium  principiorum  quam  rationi,  quse 
ad  opposita  se  habet  9.  Unde  secundum 
hoc  magis  est  intellectualis  quam  ra¬ 
tionalis  potestas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sumus 
domini  nostrorum  actuum,  secundum 
quod  possumus  hoc  vel  illud  eligere. 
Electio  autem  non  est  de  fine,  sed  de 
his  quse  sunt  ad  finem,  ut  dioitur  lu. 
Unde  appetitus  ultimi  finis  non  est  de 
his  quorum  domini  sumus. 

juxta  intentum  praesens;  voluntarium  enim  quod 
arbitrii  libertatem  importat,  non  coacto  vel  vio¬ 
lento  tantum,  sed  et  necessario  adversatur. 

(6)  Phys  lib.  it,  text.  89. 

(7)  Principium  illud  immobile  est  beatitudo 
a  qua  omnes  volitiones  determinantur. 

(8)  lbid. 

(9)  Voluntas  quoad  finem  ultimum  intellectui 
respondet,  sed  quoad  media  magis  respondet 
rationi,  siquidem  sub  hoc  respectu  ad  opposita 
se  habet,  ut  ratio.  (10)  Ethic.  lib.  m,  cap.  2» 
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ART.  II.  —  UTRUM  VOLUNTAS 
EX  NECESSITATE  OMNIA  VELIT 
QUiECUMQUE  VULT  h 
De  his  etiam  loe.  sup.  art.  1  eit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  ex  necessitate  omnia  ve¬ 
lit  quaecumque  vult.  Dicit  enim  Diony¬ 
sius  5,  quod  “  malum  est  praeter  volun¬ 
tatem.  „  Ex  necessitate  ergo  voluntas 
tendit  in  bonum  sibi  propositum. 

2.  Praeterea,  objectum  voluntatis  com¬ 
paratur  ad  ipsam  sicut  movens  ad  mo¬ 
bile.  Sed  motus  mobilis  necessario  con¬ 
sequitur  ex  movente.  Ergo  videtur  quod 
objectum  voluntatis  ex  necessitate  mo¬ 
veat  ipsam. 

3.  Praeterea,  sicut  apprehensum  secun¬ 
dum  sensum  est  objectum  appetitus 
sensitivi ,  ita  apprehensum  secundum 
intellectum  est  objectum  intellectivi  ap¬ 
petitus,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  appre¬ 
hensum  secundum  sensum  ex  necessitate 
movet  appetitum  sensitivum;  dicit  enim 
Augustinus 1 2  3,  quod  animalia  moventur 
visis.  Ergo  videtur  quod  apprehensum 
secundum  intellectum  ex  necessitate  mo¬ 
veat  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  4, 
quod  “  voluntas  est  qua  peccatur,  et 
recte  vivitur;  „  et  sic  se  habet  ad  op¬ 
posita.  Non  ergo  ex  necessitate  vult 
quaecumque  vult. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  particularia  quae¬ 
dam  bona,  sine  quibus  homo  beatus  esse 
potest,  ideoque  voluntas  non  ex  neces¬ 
sitate  illa  vult ;  sicut  intellectus  ex  ne¬ 
cessitate  non  assentit  iis  quae  non  ha¬ 
bent  necessariam  ad  prima  principia 
connexionem. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
non  ex  necessitate  vult  quaecumque  vult. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
quod  sicut  intellectus  naturaliter  et  ex 
necessitate  inhaeret  primis  principiis,  ita 
voluntas  ultimo  lini,  ut  jam  dictum  est 
(art.  praec.).  Sunt  autem  quaedam  intel- 
ligibilia  quae  non  habent  necessariam 
connexionem  ad  prima  principia,  sicut 
contingentes  propositiones,  ad  quarum 
remotionem  non  sequitur  remotio  pri¬ 

(1)  Ex  hoo  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  tanquam  in  radice  rejicias  haereses  Cal¬ 
vini,  Lutheri  et  aliorum  dicentium  liberum  ho¬ 
minis  arbitrium  esse  nullum, quod  damnatum  est 
a  concilio  Tridentino  (sess.  vi,  can.  1  et  5). 

(2)  De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  23. 

(3)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  14. 

(4)  Retr.  lib.  i,  cap.  9 


morum  principiorum  ;  et  talibus  non  ex 
necessitate  assentit  intellectus.  Quaedam 
autem  propositiones  sunt  necessariae , 
quae  habent  connexionem  necessariam 
cum  primis  principiis,  sicut  conclusiones 
demonstrabiles,  ad  quarum  remotionem 
sequitur  remotio  primorum  principio¬ 
rum  ;  et  his  intellectus  ex  necessitate 
assentit,  cognita  connexione  necessaria 
conclusionum  ad  principia  per  demon¬ 
strationis  deductionem.  Non  autem  ex 
necessitate  assentit ,  antequam  hujus¬ 
modi  necessitatem  connexionis  per  de¬ 
monstrationem  cognoscat.  Similiter  e- 
tiam  ex  parte  voluntatis.  Sunt  enim  quae¬ 
dam  particularia  bona  quae  non  habent 
necessariam  connexionem  ad  beatitudi- 
nem  5,  quia  sine  his  potest  aliquis  esse 
beatus;  et  hujusmodi  bonis  voluntas  non 
de  necessitate  inhaeret.  Sunt  autem  quae¬ 
dam  habentia  necessariam  connexionem 
ad  beatitudmem ,  quibus  scilicet  homo 
Deo  inhaeret,  in  quo  solo  vera  beatitudo 
consistit.  Sed  tamen,  antequam  per  cer¬ 
titudinem  divinae  visionis  necessitas  hu¬ 
jusmodi  connexionis  demonstretur,  vo¬ 
luntas  non  ex  necessitate  Deo  inhaeret, 
nec  his  quae  Dei  sunt.  Sed  voluntas  vi¬ 
dentis  Deum  per  essentiam  de  necessi¬ 
tate  inhaeret  Deo,  sicut  nunc  ex  neces¬ 
sitate  volumus  esse  beati.  Patet  ergo 
quod  voluntas  non  ex  necessitate  vult 
quaecumque  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo¬ 
luntas  in  nihil  potest  tendere,  nisi  sub 
ratione  boni  6.  Sed  quia  bonum  est  mul¬ 
tiplex,  propter  hoc  non  ex  necessitate 
determinatur  ad  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movens 
tunc  ex  necessitate  causat  motum  in 
mobili,  quando  potestas  moventis  exce¬ 
dit  mobile,  ita  quod  tota  ejus  possibilitas 
moventi  subdatur  7.  Cum  autem  possi¬ 
bilitas  voluntatis  sit  respectu  boni  uni¬ 
versalis  et  perfecti,  non  subjicitur  ejus 
possibilitas  tota  alicui  particulari  bono, 
et  ideo  non  ex  necessitate  movetur 
ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  sen- 

(5)  Seu  in  particulari  consideratam  ut  est  vera 
beatitudo  quae  mox  insinuatur;  seu  in  communi 
ut  sic  et  secundum  se,  qualiscumque  tandem  sit, 
quia  potest  aliquis  in  hac  aut  illa  re  beatitudinis 
objectum  constituere. 

(6)  Ut  expressius  (1  2,  quaest.  vm,  art.  1)  ex 
professo  dicetur. 

(7)  Id  est  ad  nihil  sit  in  potentia  quod  non 
per  tale  movens  assequatur. 
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sitiva  non  est  vis  collativa  diversorum  !, 
sicut  ratio,  sed  simpliciter  aliquid  unum 
apprehendit ;  et  ideo  secundum  illud 
unum  determinate  movet  appetitum  sen¬ 
sitivum.  Sed  ratio  est  collativa  plurium  ; 
et  ideo  es  pluribus  moveri  potest  ap¬ 
petitus  intellectivus ,  scilicet  voluntas, 
et  non  ex  uno  ex  necessitate. 

ART.  III.  —  UTRUM  VOLUNTAS 
SIT  ALTIOR  POTENTIA  QUAM  INTELLECTUS  *. 

De  his  etiam  Sent.  n i,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  4, 
et  De  verit.  quiest.  xxn,  art.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  sit  altior  potentia  quam 
intellectus ;  bonum  enim  et  finis  est 
objectum  voluntatis.  Sed  finis  est  prima 
et  altissima  causarum.  Ergo  voluntas 
est  prima  et  altissima  potentiarum. 

2.  Prseterea,  res  naturales  inveniuntur 
procedere  de  imperfectis  ad  perfecta ; 
et  boc  etiam  in  potentiis  animae  appa¬ 
ret.  Proceditur  enim  de  sensu  ad  intel¬ 
lectum  ,  qui  est  nobilior.  Sed  naturalis 
processus  est  de  actu  intellectus  in  a- 
ctum  voluntatis.  Ergo  voluntas  est  per¬ 
fectior  et  nobilior  potentia  quam  intel¬ 
lectus. 

3.  Prseterea,  habitus  sunt  proportio- 
nati  potentiis,  sicut  perfectiones  perfe- 
ctibilibus.  Sed  habitus  quo  perficitur  vo¬ 
luntas,  scilicet  charitas,  est  nobilior  ha¬ 
bitibus  quibus  perficitur  intellectus ; 
dicitur  enim  3 :  Si  noverim  mysteria  o- 
mnia,  et  si  habuero  omnem  fidem,  charita- 
tem  autem  non  habeam ,  nihil  sum.  Ergo  vo¬ 
luntas  est  altior  potentia  quam  intel¬ 
lectus. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  4 
ponit  altissimam  potentiam  animae  esse 
intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objectum  intel¬ 
lectus  sit  simpliciter  nobilius  objecto 
voluntatis,  intellectus  simpliciter  altior 
est  potentia  quam  voluntas :  haec  ta¬ 
men  interdum  secundum  quid  altior 
invenitur,  quando  scilicet  ejus  objectum 
in  altiori  re  invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  eminentia 
alicujus  ad  alterum  potest  attendi  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  simpliciter ;  alio  modo 
secundum  quid.  Consideratur  autem  ali¬ 
ti)  Sive  non  est  fucultas  quae  alterum  con¬ 
ferat  cum  altero,  vel  quae  alterum  ex  altero 
inferat. 

(2)  Srotus  et  scotist.se  negant  intellectum  esse 
potentiam  voluntate  simpliciter  nobiliorem,  sed 
D.  Thomffi  sententiam  tenent  Durandus  (iv,  d. 
<19,  quaest,  iv),  Valentia  (part.  1,  quaest.  vi), 


quid  tale  simpliciter,  prout  est  secundum 
seipsum  tale  ;  secundum  quid  autem,  pro¬ 
ut  dicitur  tale  secundum  respectum  ad 
alterum.  Si  ergo  intellectus  et  voluntas 
considerentur  secundum  se,  sic  intelle¬ 
ctus  eminentior  invenitur;  et  hoc  ap¬ 
paret  ex  comparatione  objectorum  ad 
invicem.  Objectum  enim  intellectus  est 
simplicius  et  magis  absolutum  quam  ob¬ 
jectum  voluntatis.  Nam  objectum  intel¬ 
lectus  est  ipsa  ratio  boni  appetibilis : 
bonum  autem  appetibile,  cujus  ratio  est 
in  intellectu,  est  objectum  voluntatis. 
Quanto  autem  aliquid  est  simplicius  et 
abstractius,  tanto  secundum  se  est  no¬ 
bilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  intel¬ 
lectus  est  altius  quam  objectum  volun¬ 
tatis.  Cum  ergo  propria  ratio  potenti® 
sit  secundum  ordinem  ad  objectum,  se¬ 
quitur  quod  secundum  se  et  simpliciter 
intellectus  sit  altior  et  nobilior  volun¬ 
tate.  Secundum  quid  autem,  et  per  com¬ 
parationem  ad  alterum,  voluntas  inve¬ 
nitur  interdum  altior  intellectu ,  ex  eo 
scilicet  quod  objectum  voluntatis  in  al¬ 
tiori  re  inveaitur  quam  objectum  intel¬ 
lectus  ;  sicut  si  dicerem ,  auditum  esso 
secundum  quid  nobiliorem  visu,  inquan- 
tum  res  aliqua  cujus  est  sonus,  nobilior 
est  aliqua  re  cujus  est  color ;  quamvis 
color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.  Ut 
enim  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1, 
et  quaest.  xxvn,  art.  4),  actio  intellectus 
consistit  in  hoc  quod  ratio  rei  intellectae 
est  in  inteiligente ;  actus  vero  volun¬ 
tatis  perficitur  ex  eo  quod  voluntas  in¬ 
clinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est. 
Et  ideo  Philosophus  dicit  5,  quod  bonum 
et  malum,  quae  sunt  objecta  voluntatis, 
sunt  in  rebus ;  verum  et  falsum,  quae 
sunt  objecta  intellectus,  sunt  in  mente. 
Quando  igitur  res  in  qua  est  bonum, 
est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio 
intellecta,  per  comparationem  ad  ta¬ 
lem  rem  voluntas  est  altior  intellectu. 
Quando  vero  res  in  qua  est  bonum,  est  in¬ 
fra  animam,  tunc  etiam  in  comparatione 
ad  talem  rem  intellectus  est  altior  vo¬ 
luntate.  Unde  melior  est  amor  Dei  quam 
cognitio  6;  e  contrario  autem  melior 

Cumel  (1  2,  quaest.  iii),  Bannesius,  Sylvius  et 
alii  quamplurimi  etiam  extra  tliomistas. 

(3)  1.  Cor.  xin,  2.  (4)  Ethic.  lib.  x,  cap.  7. 

(5)  Metaph.  lib.  vi,  text.  8. 

(6)  Buta  in  statu  vise  de  quo  praecise  nunc 
agitur;  tum  quia  Deus  in  hoc  statu  immediate 
amatur,  sed  non  immediate  cognoscitui  ;  tum 
quia  imperfecte  cognosci  tantum  potest,  sed 
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est  cognitio  rerum  corporalium  quam 
amor.  Simpliciter  tamen  intellectus  est 
nobilior  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
causae  accipitur  secundum  comparatio¬ 
nem'  unius  ad  alterum ;  et  in  tali  com¬ 
paratione  ratio  boni  principalior  inve¬ 
nitur.  Sed  verum  dicitur  magis  absolute, 
et  ipeius  boni  rationem  significat;  unde 
et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  rur¬ 
sus  et  ipsum  verum  est  quoddam  bonum, 
secundum  quod  intellectus  res  quaedam 
est,  et  verum  finis  ipsius.  Et  inter  alios 
fines  iste  finis  est  excellentior  1 ,  sicut 
intellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod 
est  prius  generatione  et  tempore,  est 
imperfectius  ;  quia  in  uno  eodemque  po¬ 
tentia  tempore  praecedit  actum,  et  im¬ 
perfecti#  perfectionem.  Sed  illud  quod  est 
prius  simpliciter  ,  et  secundum  naturae 
ordinem,  est  perfectius;  sic  enim  actus 
est  prior  potentia.  Et  hoc  modo  intelle¬ 
ctus  est  prior  voluntate,  sicut  motivum 
mobili,  et  activum  passivo  ;  bonum  enim 
intellectum  movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio 
procedit  de  voluntate  secundum  com¬ 
parationem  ad  id  quod  supra  animam 
est  *;  virtus  enim  charitatis  est  qua 
Deum  amamus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VOLUNTAS 
MOVEAT  INTELLECTUM  3. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  ix,  art.  1,  et  qusest.  xvn, 

art,  1,  et  De  verit.  qusest.  xiv,  art.  1  et  2,  et 

qusest.  xxii,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  non  moveat  intellectum. 
Movens  enim  est  nobilius  et  prius  moto, 
quia  movens  est  agens ;  agens  autem  est 
nobilius  patiente,  Ut  Augustinus  dicit  4, 
et  Philosophus  5.  Sed  intellectus  est 
prior  et  nobilior  voluntate,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  prgec.).  Ergo  voluntas  non 
movet  intellectum. 

2.  Prseterea ,  movens  non  movetur  a 
moto,  nisi  forte  per  accidens.  Sed  intel- 

plene  ac  perfecte  amari  quodammodo ;  tum  quia 
quae  habetur  de  illo  cognitio  non  est  necessario 
cum  amore  connexa,  sed  frequentor  ab  illo  se¬ 
paratur;  sed  in  statu  beatifico  ubi  per  essen¬ 
tiam  cognoscitur,  non  ita  se  res  habet. 

(1)  Nam  bonum  appetitur  quia  est  cognitum  et 
judicatum  et  sic  est  judicatum  ab  intellectu. 
Unde  patet  quod  objectum  intellectus  sit  altius 
excellentiusque. 

(2)  Ita  voluntas  nobilior  est  secundum  quid, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

(3)  In  hoc  aiticulo  docet  duo  S.  Doctor,  prius  ; 
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lecfcns  movet  voluntatem;  quia  appe¬ 
tibile  apprehensum  per  intellectum  est 
movens  non  motum ;  appetitus  autem 
movens  motum.  Ergo  intellectus  non 
movetur  a  voluntate. 

3.  Prseterea,  nihil  velle  possumus,  nisi 
sit  intellectum.  Si  igitur  ad  intelligen- 
dum  movet  voluntas  volendo  intelligere, 
oportebit  quod  etiam  illud  velle  praece¬ 
dat  aliud  intelligere,  et  illud  intelligere 
aliud  velle,  et  sic  in  infinitum,  quod  est 
impossibile.  Non  ergo  voluntas  movet 
intellectum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  6,  quod  “  in  nobis  est  percipere  quam- 
cumque  volumus  artem ,  et  non  perci¬ 
pere.  „  In  nobis  autem  est  aliquid  per 
voluntatem ;  percipimus  autem  artes  per 
intellectum.  Voluntas  ergo  movet  in¬ 
tellectum. 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  movet  vo¬ 
luntatem  ut  finis ;  voluntas  autem  re¬ 
spiciens  bonum  in  communi  movet  in¬ 
tellectum  effective. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  movere  dupliciter.  Uno  modo  per 
modum  finis,  sicut  dicitur  quod  finis 
movet  efficientem  7 ;  et  hoc  modo  intel¬ 
lectus  movet  voluntatem  ,  quia  bonum 
intellectum  est  objectum  voluntatis,  et 
movet  ipsam  ut  finis.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  movere  per  modum  agentis ,  si¬ 
cut  alterans  movet  alteratum,  et  im¬ 
pellens  movet  impulsum;  et  hoc  modo 
voluntas  movet  intellectum ,  et  omnes 
animse  vires,  ut  Anselmus  dicit 8.  Cujus 
ratio  est,  quia  in  omnibus  potentiis  a- 
ctivis  ordinatis,  illa  potentia  quae  re¬ 
spicit  finem  universalem,  movet  poten¬ 
tias  quae  respiciunt  fines  particulares. 
Et  hoc  apparet  tam  in  naturalibus,  quam 
in  politicis.  Caelum  enim,  quod  agit  ad 
universalem  conservationem  generabi¬ 
lium  et  corruptibilium,  movet  omnia  in¬ 
feriora  corpora,  quorum  unumquodque 
agit  ad  conservationem  propriae  speciei, 
vel  etiam  individui.  Rex  etiam,  qui  in- 

quod  intellectus  moveat  voluntatem  per  modum 
causffi  finalis,  posterius  vero  quod  voluntas  mo¬ 
veat  intellectum  et  omnes  alias  animee  poten¬ 
tias,  praeter  vires  partis  vegetativae,  per  modum 
caus®  efficientis  et  formalis. 

(4)  super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16. 

(5)  De  anima,  lib.  iii,  text.  19. 

(6)  Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  16,  ad  finem. 

(7)  Ilinc  principatum  supra  elficientem  obti¬ 
nere  dicitur  (De  part.  anim.  lib.  i,  cap.  1),  quia 
ratio  est  faciendi . 

(3)  De  similitudinibus,  cap.  2. 
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tendit  bonum  commune  totius  regni , 
movet  per  suum  imperium  singulos  prae¬ 
positos  civitatum ,  qui  singulis  civita¬ 
tibus  curam  regiminis  impendunt.  Ob¬ 
jectum  autem  voluntatis  est  bonum  et 
finis  in  communi.  Quaelibet  autem  po¬ 
tentia  comparatur  ad  aliquod  bonum 
proprium  sibi  conveniens  ,  sicut  visus 
ad  perceptionem  coloris ,  et  intellectus 
ad  cognitionem  veri.  Et  ideo  voluntas 
per  modum  agentis  movet  omnes  animae 
potentias  ad  suos  actus ,  praeter  vires 
naturales  vegetativae  partis,  quae  nostro 
arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
tellectus  dupliciter  considerari  potest  : 
uno  modo  secundum  quod  intellectus 
est  apprehensivus  entis  et  veri  univer- 
salis  ;  alio  modo  secundum  quod  est  quae¬ 
dam  res,  et  particularis  potentia,  habens 
determinatum  actum.  Et  similiter  vo¬ 
luntas  dupliciter  considerari  potest :  uno 
modo  secundum  communitatem  sui  ob¬ 
jecti,  prout  scilicet  est  appetitiva  1  boni 
communis ;  alio  modo  secundum  quod 
est  quaedam  determinata  animae  poten¬ 
tia,  habens  determinatum  actum.  Si  ergo 
comparentur  intellectus  et  voluntas  se¬ 
cundum  rationem  communitatis  obje¬ 
ctorum  utriusque,  sic  dictum  est  supra 
(art.  praec.)  quod  intellectus  est  simpli¬ 
citer  altior  et  nobilior  voluntate.  Si  au¬ 
tem  consideretur  intellectus  secundum 
communitatem  sui  objecti,  et  voluntas 
secundum  quod  est  quaedam  determi¬ 
nata  potentia,  sic  iterum  intellectus  est 
altior  et  prior  voluntate ;  quia  sub  ra¬ 
tione  entis  et  veri ,  quam  apprehendit 
intellectus,  continetur  voluntas  ipsa,  et 
actus  ejus,  et  objectum  ipsius.  Unde  in¬ 
tellectus  intelligit  voluntatem,  et  actum 
ejus ,  et  objectum  ipsius ,  sicut  et  alia 
specialia  intellecta ,  ut  lapidem ,  aut  li¬ 
gnum,  quae  continentur  sub  communi 
ratione  entis  et  veri.  Si  vero  conside¬ 
retur  voluntas  secundum  communem 
rationem  sui  objecti,  quod  est  bonum; 
intellectus  autem,  secundum  quod  est 

(1)  Ita  coci.  Alcan.  cum  Nicolai.  Edit.  Rom., 
apprehensiva.  1’atav.  appetitus. 

(2)  Iluic  dicto,  scilicet  quod  intellectus  est 
altior  duobus  modis  voluntate,  et  voluntas  uno 
tantum  altior  intellectu,  si  addas  dicta  (art. 
praec.),  videbis  quod  intellectus  tribus  modis 
est  altior  voluntate,  voluntas  autem  duobus 
modis  altior  intellectu.  Vide  omnia,  et  ne  er¬ 
res,  habeas  prae  oculis  distinctionem  illam 
(art.  3),  scilicet  esse  altius  vel  simpliciter,  vel 
secundum  quid.  (3)A1.;  consiliandi. 


quaedam  res,  et  potentia  specialis;  sic  sub 
communi  ratione  boni  continetur,  velut 
quoddam  speciale,  et  intellectus  ipse,  et 
ipsum  intelligere,  et  objectum  ejus,  quod 
est  verum ;  quorum  quodlibet  est  quod¬ 
dam  speciale  bonum.  Et  secundum  hoc 
voluntas  est  altior  intellectu,  et  potest 
ipsum  movere5.  Ex  his  ergo  apparet  ratio 
quare  hae  potentiae  suis  actibus  invicem 
se  includunt ;  quia  intellectus  intelligit 
voluntatem  velle ,  et  voluntas  vult  in¬ 
tellectum  intelligere.  Et  simili  ratione 
bonum  continetur  sub  vero,  inquantum 
est  quoddam  verum  intellectum ;  et  ve¬ 
rum  continetur  sub  bono,  inquantum  est 
quoddam  bonum  desideratum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  alio  modo  movet  voluntatem,  quam 
voluntas  intellectum,  ut  jam  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet 
procedere  in  infinitum,  sed  statur  in  in¬ 
tellectu  sicut  in  primo.  Omnem  enim 
voluntatis  motum  necesse  est  quod  prae¬ 
cedat  apprehensio;  sed  non  omnem  ap¬ 
prehensionem  praecedit  motus  volunta¬ 
tis  ;  sed  principium  considerandi  3  et 
intelligendi  est  aliquod  intellectivum 
principium  4  altius  intellectu  nostro , 
quod  est  Deus,  ut  etiam  Aristoteles  di¬ 
cit  5,  et  per  hunc  modum  ostendit  quod 
non  est  procedere  in  infinitum. 

ART.  V.  —  UTRUM  IRASCIBILIS  ET  CONCU¬ 
PISCIBILIS  DISTINGUI  DEBEANT  IN  APPETITU 
SUPERIORI  6. 

De  his  etiam  sup.  qusest.  xlix,  art.  4,  et  Sent.  III, 
dist.  17,  art.  1,  quiest.  iii,  et  De  verit.  qu.  xxv, 
art.  3,  et  De  anima  lib.  iii,  lect.  14. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  irascibilis  et  concupiscibilis  di¬ 
stingui  debeant  in  appetitu  superiori, 
qui  est  voluntas.  Vis  enim  concupisci¬ 
bilis  dicitur  a  concupiscendo,  et  irasci¬ 
bilis  ab  irascendo.  Sed  aliqua  concupi¬ 
scentia  est  quae  non  potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum,  sed  solum  ad  in¬ 
tellectivum,  qui  est  voluntas,  sicut  con¬ 
cupiscentia  sapientiae,  de  qua  dicitur  7: 
Concupiscentia  sapientice  perducit  ad  re- 

(4)  Nempe  extrinseeum. 

(5)  Ethic.  llb.  vii,  seu  mag.  Mor  cap.  18. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  in  quo  sensu  ratio¬ 

nali  ira  et  concupiscentia  angelis  et  etiam  Deo 
merito  a  Scripturis  attribui  possint:  Irascimini 
et  nolite  peccare  (Ps.  iv).  Odio  sunt  Deo  impius  et 
impietas  ejus  (Sap.  xiv).  Concupiscet  rex  decorem 
tuum  (Psal.  xliv).  Concupivit  anima  ttiea  eto. 
(Ps.  cxviii).  (7)  Sap.  vi,  81. 
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tjmim  perpetuum.  Est  etiam  quaedam  ira 
quae  non  potest  pertinere  ad  appetitum 
sensitivum,  sed  intellectivum  tantum, 
sicut  cum  irascimur  contra  vitia.  Unde 
et  Hieronymus  1 *  monet  ut  odium  vitio¬ 
rum  possideamus  in  irascibili.  Ergo  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis  distingui  de¬ 
bent  in  appetitu  intellectivo,  sicut  et 
in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  commu¬ 
niter  dicitur,  charitas  est  in  concupi¬ 
scibili,  spes  autem  in  irascibili.  Non  au¬ 
tem  possunt  esse  in  appetitu  sensitivo  , 
quia  non  sunt  sensibilium  objectorum, 
sod  intelligibilium.  Ergo  concupiscibilis 
et  irascibilis  sunt  ponendae  in  parte  in¬ 
tellectiva. 

3.  Praeterea,  in  libro  De  spiritu  et  a- 
nima  cap.  3  dicitur,  quod  has  potentias, 
scilicet  irascibilem,  et  concupiscibilem, 
et  rationalem ,  habet  anima ,  antequam 
corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia 
sensitivae  partis  est  animae  tantum,  sed 
conjuncti,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  lxxviii,  art.  5  et  8).  Ergo  irascibilis 
et  concupiscibilis  sunt  in  voluntate,  quae 
est  appetitus  intellectivus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nys- 
senus  dicit  4,  quod  “  irrationalis  3  pars 
animae  dividitur  in  desiderativum  et 
irascitivum ;  „  et  idem  dicit  Damasce¬ 
nus  4 ;  et  Philosophus  dicit  5,  quod  “  vo¬ 
luntas  in  ratione  est ;  in  irrationali  au¬ 
tem  parte  animae  concupiscentia,  et  ira; 
vel  desiderium,  et  animus.  „ 

CONCLUSIO.  —  In  superiori  appetitu 
hominis,  voluntate  scilicet,  non  distin¬ 
guitur  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis 
et  concupiscibilis  non  sunt  partes  intel¬ 
lectivi  appetitus ,  qui  dicitur  voluntas  ; 
quia, sicut  supra  dictum  est(quaest.  lxxvii, 
art.  3,  et  qusest.  lxxix,  art.  7),  potentia 
quae  ordinatur  ad  aliquod  objectum  se¬ 
cundum  communem  rationem  ,  non  di- 
versificatur  per  differentias  speciales  sub 
illa  ratione  communi  contentas ;  sicut 
quia  visus  respicit  visibile  secundum  ra¬ 
tionem  colorati,  non  multiplicantur  vi- 
sivse  potentiae  secundum  diversas  species 
colorum.  Si  autem  esset  aliqua  potentia 

(1)  Super  Matth.  xm,  super  illud:  Simile  est 
regnum  calorum  fermento ,  etc. 

(?)  Vel  Nemesius,  De  nat.  hom.  cap.  16. 

(3)  Ita  cod.  Aleati,  cum  Nicolai,  et  plurimis 
editis.  Perperam  edit.  Rom.,  rationalis. 

(4)  De  fid.  lib.  ii,  cap.  12. 


quae  esset  albi  inquaatum  est  album,  et 
non  inquantum  est  coloratum ;  diversi- 
ficaretur  a  potentia  quae  esset  nigri,  in¬ 
quantum  est  nigrum.  Appetitus  autem 
sensitivus  non  respicit  communem  ra¬ 
tionem  boni,  quia  nec  sensus  apprehendit 
universale ;  et  ideo  secundum  diversas 
rationes  particularium  bonorum  diver- 
sificantur  partes  appetitus  sensitivi.  Nam 
concupiscibilis  respicit  propriam  ratio¬ 
nem  boni,  inquantum  est  delectabile 
secundum  sensum ,  et  conveniens  na¬ 
turae.  Irascibilis  autem  respicit  rationem 
boni,  secundum  quod  est  repulsivum  et 
impugnativum  ejus  quod  infert  nocu¬ 
mentum.  Sed  voluntas  respicit  bonum 
sub  communi  ratione  boni ;  et  ideo  non 
diversificantur  in  ipsa,  quae  est  appetitus 
intellectivus ,  aliquae  potentiae  appeti- 
tivse,  ut  sit  in  appetitu  intellectivo  alia 
potentia  irascibilis ,  et  alia  concupisci¬ 
bilis  ;  sicut  etiam  ex  parte  intellectus 
non  multiplicantur  vires  apprehensivae, 
licet  multiplicentur  ex  parte  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  a- 
mor,  concupiscentia  et  hujusmodi  dupli¬ 
citer  accipiuntur.  Quandoque  quidem , 
secundum  quod  sunt  quaedam  passiones, 
cum  quadam  scilicet  concitatione  animi 
provenientes ;  et  sic  communiter  acci¬ 
piuntur  ;  et  hoc  modo  sunt  solum  in  ap¬ 
petitu  sensitivo.  Alio  modo  significant 
simplicem  affectum  absque  passione,  vel 
animi  concitatione ;  et  sic  sunt  actus 
voluntatis ;  et  hoc  etiam  modo  attri¬ 
buuntur  angelis,  et  Deo.  Sed,  prout  sic 
accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas 
potentias ,  sed  ad  unam  tantum  poten¬ 
tiam,  quae  dicitur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  vo¬ 
luntas  potest  dici  irascibilis,  prout  vult 
impugnare  malum,  non  ex  impetu  pas¬ 
sionis,  sed  ex  judicio  rationis  ;  et  eodem 
modo  potest  dici  concupiscibilis  propter 
desiderium  boni.  Et  sic  in  irascibili  et 
concupiscibili  sunt  charitas  et  spes, id  est, 
in  voluntate,  secundum  quod  habet  or¬ 
dinem  ad  hujusmodi  actus  6.  Sic  etiam 
potest  intelligi  quod  dicitur  in  libro  De 
spiritu  et  anima  7,  quod  “  irascibilis  et 
concupiscibilis  sunt  animae ,  antequam 

(5)  De  anima,  lib.  in,  text.  42. 

'(6)  irascibilis  et  concupiscibilis  non  voluntati 
attribuuntur  nisi  improprie,  et  non  ut  diverss 
potent.ite,  at  solum  generaliter  et  secundum  si¬ 
militudinem  actus,  ut  hic  tradit  B  Tliomts. 

(7)  Loco  cit.  in  arg.  3. 
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uniatur  corpori;  „  ut  tamen  intelligatur 
ordo  naturae,  et  non  temporis  ;  licet  non 
sit  necessarium  verbis  illius  libri  fidem 
adhibere. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium  *. 

QILESTIO  LXXXIII. 

DE  LIBERO  ARBITRIO, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  quaeritur  de  libero  arbitrio;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  homo  sit  liberi 
arbitrii.  —  2.  Quid  sit  liberum  arbitrium,  utrum 
sit  potentia,  vel  actus,  vel  habitus.  —  3.  Si  est 
potentia,  utrum  sit  appetitiva,  vel  cognitiva.  — 
4.  Si  est  appetitiva,  utrum  sit  eadem  potentia 
cum  voluntate,  vel  alia.  | 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMO 
SIT  LIBERI  ARBITRII  *. 

De  his  etiam  1  2,  qumst.  xm  ,  art.  6,  De  verit. 
qusest.  xxiv,  art.  1,  et  art.  2  corp.,  et  De  mal. 
quasst.  vi,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  sit  liberi  arbitrii.  Qui¬ 
cumque  enim  est  liberi  arbitrii,  facit 
quod  vult.  Sed  homo  non  facit  quod 
vult ;  dicitur  enim 1 2  3 :  Non  enim  quod  volo 
bonum,  lioc  ago  ;  sed  quod  odi  malum,  il¬ 
lud  facio.  Ergo  homo  non  est  liberi  ar¬ 
bitrii. 

2.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  ar¬ 
bitrii,  ejus  est  velle,  et  non  velle,  ope¬ 
rari,  et  non  operari.  Sed  hoc  non  est 
hominis ;  dicitur  enim  4 :  Non  est  volen¬ 
tis,  scilicet  velle,  neque  currentis,  sci¬ 
licet  currere.  Ergo  homo  non  est  liberi 
arbitrii. 

3.  Praeterea ,  liberum  est  quod  sui 
causa  est,  ut  dicitur  5.  Quod  ergo  mo¬ 
vetur  ab  alio  non  est  liberum.  Sed  Deus 
movet  voluntatem;  dicitur  enim6:  Cor 
regis  in  manu  Dei,  et  quocumque  voluerit, 
vertet  illud ;  et  7 :  Deus  est  qui  operatur 
in  nobis  velle  et  perficere.  Ergo  homo  non 
est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  ar¬ 
bitrii,  est  dominus  suorum  actuum.  Sed 
homo  non  est  dominus  suorum  actuum; 
quia,  ut  dicitur  8 ,  Non  est  in  homine  via 

(1)  Praeter  id  quod  jam  qusest.  lxxvii,  art.  8 
dd  1,  responsum  est:  librum  illum  auctoritatem 
non  habere. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  interimas  haereses  wicleffi,  Lutheri, 
Calvini  et  omnium  aliorum  qui  liberum  hominis 

arbitrium  negarunt.  (3)  Rom.  vii,  19. 

(4)  Rom.  ix,  16.  (5)  Metaph.  1.  i.  c.  2  circa  med. 

(6)  Prov.  xxi,  1.  (7)  Phil.  ii,  13.  (8)  Jer.  x,  23. 

(9)  Ethic.  1.  ni,  c.  5,  a  med.  (10)  Eccli.  xv,  14. 

(11)  Trium  tibi  datur  optio  ( II.  Reg.  ult.).  Eligo 


ejus,  nec  viri  est  ut  dirigat  gressus  suos. 
Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  9 : 
“  Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  vi- 
detur  ei.  „  Sed  non  est  in  potestate 
nostra  aliquales  esse,  sed  hoc  nobis  est 
a  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  quod 
aliquem  finem  sequamur ;  non  ergo  ex 
libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  10:  Deus  ab 
initio  constituit  hominem,  et  reliquit  eum 
in  manu  consilii  sui  11 ;  Glossa  interlinea- 
ris :  id  est,  in  libertate  arbitrii. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  sit  ratio¬ 
nalis,  liberi  etiam  arbitrii  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  est 
liberi  arbitrii;  alioquin  frustra  essent 
consilia,  exhortationes,  praecepta,  prohi¬ 
bitiones,  praemia  et  poenae.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est,  quod 
quaedam  agunt  absque  judicio ,  sicut 
lapis  movetur  deorsum,  et  similiter  o- 
mnia  cognitione  carentia.  Quaedam  au¬ 
tem  agunt  judicio,  sed  non  libero,  sicut 
animalia  bruta.  Judicat  enim  ovis  vi¬ 
dens  lupum,  eum  esse  fugiendum,  na¬ 
turali  judicio,  et  non  libero ;  quia  non 
ex  collatione,  sed  ex  naturali  instinctu 
hoc  judicat :  et  simile  est  de  quolibet 
judicio  brutorum  animalium.  Sed  homo 
agit  judicio,  quia  per  vim  cognosciti- 
vam  judicat  aliquid  esse  fugiendum,  vel 
prosequendum.  Sed  quia  judicium  istud 
non  est  ex  naturali  instinctu  in  parti¬ 
culari  operabili,  sed  ex  collatione  qua¬ 
dam  rationis ;  ideo  agit  libero  judicio, 
potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim 
circa  contingentia  habet  viam  ad  op¬ 
posita,  ut  patet  in  dialecticis  15  syllo¬ 
gismis  ,  et  rhetoricis  persuasionibus. 
Particularia  autem  operabilia  sunt  quse- 
dam  contingentia;  et  ideo  circa  ea  ju¬ 
dicium  rationis  ad  diversa  se  habet,  et 
non  est  determinatum  ad  unum.  Et  pro 
tanto  necesse  est  quod  homo  sit  liberi 
arbitrii  ex  hoc  ipso  quod  rationalis  est 13. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxi, 

ergo  vitam  (Deut.  xxx).  Si  votueritis  et  audieritis 
me  (Is.  i).  Aut  facit  arborem  bonam  (Matlh.  xii). 
Quod  vult  faciat  (1.  Cor.  vii). 

(12)  Nempe  probabilibus. 

(13)  Do  fido  est  hominem  etiam  post  lapsum 
esse  liberi  arbitrii.  Si  quis  ,  ait  concilivim  Tri¬ 
denti  nu  m ,  liberum  hominis  arbitrium  pos .  pecca¬ 
tum  amissum  et  extinctum  esse  dixerit ,  aut  rem 
esse  de  solo  titulo ,  imo  titulum  sine  re  figmentum 
denique  a  Salana  invectum,  anathema  sit  (sess.  vi, 

|  cap.  5). 
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art.  3  ad  2),  appetitus  sensitivus,  etsi  I 
obediat  rationi,  tamen  potest  in  aliquo 
repugnare,  concupiscendo  contra  illud 
quod  ratio  dictat.  Hoc  ergo  est  bonum 
quod  homo  non  facit,  cum  vult,  scilicet 
non  concupiscere  contra  rationem ,  ut 
Glossa  Augustini  ibidem  dicit  h 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ver¬ 
bum  illud  Apostoli  non  sic  est  intelli- 
gendurn  quasi  homo  non  velit  et  non 
currat  libero  arbitrio;  sed  quia  liberum 
arbitrium  ad  hoc  non  est  sufficiens,  nisi 
moveatur  et  juvetur  a  Deo  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum 
arbitrium  est  causa  sui  motus,  quia 
homo  per  liberum  arbitrium  seipsum 
movet  ad  agendum.  Non  tamen  hoc  est 
de  necessitate  libertatis  quod  sit  prima 
causa  sui  id  quod  liberum  est ;  sicut 
nec  ad  hoc  quod  aliquid  sit  causa  alte¬ 
rius,  requiritur  quod  sit  prima  causa 
ejus.  Deus  igitur  est  prima  causa  mo¬ 
vens  et  naturales  cafusas,  et  voluntarias. 
Et  sicut  naturalibus  causis,  movendo 
eas,  non  aufert  quin  actus  earum  sint 
naturales ;  ita  movendo  causas  volun¬ 
tarias,  non  aufert  quin  actiones  earum 
sint  voluntarise,  sed  potius  hoc  in  eis 
facit ;  operatur  enim  in  unoquoque  se¬ 
cundum  ejus  proprietatem. 

Ad  quartum  'dicendum,  quod  dicitur 
non  esse  in  homine  via  ejus,  quantum 
ad  executiones  electionum,  in  quibus 
homo  impediri  potest,  velit,  nolit ;  ele¬ 
ctiones  autem  ips®  sunt  in  nobis,  sup¬ 
posito  tamen  divino  auxilio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  qualitas 
hominis  est  duplex ,  una  naturalis,  et 
alia  superveniens.  Naturalis  autem  qua¬ 
litas  accipi  potest  vel  circa  partem  in¬ 
tellectivam,  vel  circa  corpus  et  virtutes 
corpori  annexas.  Ex  eo  igitur  quod  homo 
est  aliqualis  qualitate  naturali,  qu®  at¬ 
tenditur  seeundmm  intellectivam  par¬ 
tem,  naturaliter  homo  appetit  ultimum 
finem,  scilicet  beatitudinem.  Qui  quidem 
appetitus  naturalis  est,  et  non  subjacet 
liber.o  arbitrio,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qu®st.  prsec.,  art.  2).  Ex  parte  vero  cor¬ 
poris  et  virtutum  corpori  annexarum 
potest  esse  homo  aliqualis  naturali  qua¬ 
litate,  secundum  quod  est  talis  comple- 

(1)  Contra. Jui.  lib.  m,  cap.  26. 

(2)  Quicumque  dixerit:  Si  gratia  non  daretur, 
non  quidem  facile,  sed  tamen  per  liberum  arbi¬ 
trium  possemus  etiam  sine  illa  implere  divina  man¬ 
data ;  anathema  sit  (cor.c.  Milevitanum,  cap.  4). 

(3)  Docet  D.  Thomas  liberum  arbitrium  esse 
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xionis,  vel  talis  dispositionis,  ex  quacum* 
que  impressione  corporearum  causarum, 
qu®  non  possunt  in  intellectivam  par¬ 
tam  imprimere,  eo  quod  non  est  alicujus 
corporis  actus.  Sic  igitur  qualis  unus¬ 
quisque  est  secundum  corpoream  qua¬ 
litatem,  talis  finis  videtur  ei;  quia  ex 
hujusmodi  dispositione  homo  inclinatur 
ad  eligendum  aliquid,  vel  repudiandum, 
Sed  ist®  inclinationes  subjacent  judicio 
rationis,  cui  obedit  inferior  appetitus, 
ut  dictum  est  (qusest.  lxxxi,  art.  3). 
Unde  per  h®c  libertati  arbitrii  non 
pr®judicatur.  Qualitates  autem  super¬ 
venientes  sunt  sicut  habitus  et  passio¬ 
nes,  secundum  quas  aliquis  magis  in¬ 
clinatur  in  unum  quam  in  alterum.  Ta¬ 
men  ist®  etiam  inclinationes  subjacent 
judicio  rationis ;  et  hujusmodi  etiam 
qualitates  ei  subjacent,  inquantum  in 
nobis  est  tales  qualitates  acquirere  vel 
causaliter  vel  dispcsitive,  vel  a  nobis 
excludere.  Et  sic  nihil  est  quod  liber¬ 
tati  arbitrii  repugnet. 

ART.  II.  —  UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM 
SIT  POTENTIA  3. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  24,  quaest.  i,  art.  1  et  2, 
et  De  verit.  quasst.  xxiv,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  liberum  arbitrium  non  sit 
potentia.  Arbitrium  enim  liberum  nihil 
est  aliud  quam  liberum  judicium.  Judi¬ 
cium  autem  non  nominat  potentiam, 
sed  actum.  Ergo  liberum  arbitrium  non 
est  potentia. 

2.  Pr®terea,  liberum  arbitrium  dicitur 
esse  facultas  voluntatis  et  rationis  4. 
Eacultas  autem  nominat  facilitatem 
potestatis,  qu®  quidem  est  per  habitum. 
Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus. 
Bernardus  etiam  dicit  5,  quod  “  liberum 
arbitrium  est  habitus  animi  liber  sui.  „ 
Non  ergo  est  potentia. 

3.  Pr®terea,  nulla  potentia  naturalis 
tollitur  per  peccatum.  Sed  liberum  ar¬ 
bitrium  tollitur  per  peccatum.  Augu¬ 
stinus  enim  dicit  6,  quod  “  homo  male 
utens  libero  arbitrio  et  se  perdidit,  et 
ipsum.  „  Ergo  liberum  arbitrium  non 
est  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  nihil  est  subie- 

potentiam,  sed  inferius  demonstrabit  (art.  4 
potentiam  istam  non  esse  aliud  quam  voluntas 

(4)  Prout  a  Magistro  Sententiarum  (lib.  n 
dist.  24  §  85)  definitur.  Hic  vero  facultas  non 
idem  sonat  ac  potentia. 

(5)  Tract.  de  gratia  et  lib.  arbitr.  c.  2,  in  prine, 

(6)  Enchir.  cap.  30. 
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ctum  habitus,  ut  videtur,  nisi  potentia. 
Sed  liberum  arbitrium  est  subjectum 
gratiae,  qua  sibi  assistente  bonum  eli¬ 
git.  Ergo  liberum  arbitrium  est  po¬ 
tentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  liberum  arbi¬ 
trium  sit  quo  indifferenter  se  habent 
homines  ad  bene  vel  male  eligendum, 
impossibile  est  esse  habitum  quemdam 
vel  potentiam  cum  habitu  ,  sed  neces¬ 
sario  potentia  quaedam  animae  natura¬ 
lis  est 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis 
liberum  arbitrium  nominet  quemdam 
actum  secundum  propriam  significatio¬ 
nem  vocabuli,  secundum  tamen  com¬ 
munem  usum  loquendi  liberum  arbi¬ 
trium  dicimus  id  quod  est  hujus  actus 
principium,  scilicet  quo  homo  libere 
judicat.  Principium  autem  actus  in  no¬ 
bis  est  et  potentia  et  habitus l.  Dicimur 
enim  aliquid  cognoscere  et  per  scien¬ 
tiam  et  per  intellectivam  potentiam. 
Oportet  ergo  quod  liberum  arbitrium 
vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus,  vel  sit 
potentia  cum  aliquo  habitu.  Quod  au¬ 
tem  non  sit  habitus,  neque  potentia 
cum  habitu,  manifeste  apparet  ex  duo¬ 
bus.  Primo  quidem,  quia,  si  est  habitus, 
oportet  quod  sit  habitus  naturalis ;  hoc 
enim  est  naturale  homini  quod  sit  liberi 
arbitrii.  Nullus  autem  habitus  natura¬ 
lis  adest  nobis  ad  ea  quae  subsunt  li¬ 
bero  arbitrio  ;  quia  ad  ea  respectu  quo¬ 
rum  habemus  habitus  naturales,  natu¬ 
raliter  inclinamur,  sicut  ad  assentien- 
dum  primis  principiis.  Ea  autem  ad 
quae  naturaliter  inclinamur,  non  sub¬ 
sunt  libero  arbitrio,  sicut  dictum  est 
(queest.  lxxxii,  art.  1  et  2)  de  appetitu 
beatitudinis.  Unde  contra  propriam  ra¬ 
tionem  liberi  arbitrii  est  quod  sit  ha¬ 
bitus  naturalis.  Contra  naturalitatem 
autem  ejus  est  quod  sit  habitus  non  na¬ 
turalis.  Et  sic  relinquitur  quod  nullo 
modo  sit  habitus.  Secundo  hoc  apparet, 
quia  habitus  dicuntur  secundum  quod 
nos  habemus  ad  passiones,  vel  ad  actus, 
bene,  vel  male,  ut  dicitur  *.  Nam  per 

(1)  Habitus  quidem  immediatum  et  proxi¬ 
mum,  quia  potentiam  informans  ut  agendi  red¬ 
datur  capax  in  actu  primo,  sed  potentia  me¬ 
diatum  dumtaxat  et  remotum  veluti  apta  se¬ 
cundum  se  ut  per  habitum  informetur. 

(2)  Ethic.  lib  ii,  cap.  5. 

(3)  Actus  enim  in  homine  sunt  transeuntes, 
modoque  adsunt,  modo  absunt. 

(4i  Sicut  et  Philosophus  intellectum  agentem 


temperantiam  bene  nos  habemus  ad 
concupiscentias ,  per  intemperantiam 
autem  male.  Per  scientiam  etiam  bene 
nos  habemus  ad  actum  intellectus,  dum 
verum  cognoscimus;  per  habitum  autem 
contrarium,  male.  Liberum  autem  ar¬ 
bitrium  indifferenter  se  habet  ad  bene 
eligendum,  vel  male.  Unde  impossibile 
est  quod  liberum  arbitrium  sit  habitus. 
Relinquitur  ergo  quod  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
suetum  est  potentiam  significari  nomine 
actus.  Et  sic  per  hunc  actum,  qui  est 
liberum  judicium,  nominatur  potentia, 
quse  est  hujus  actus  principium;  alio- 
quin  si  liberum  arbitrium  nominaret 
actum,  non  semper  maneret  in  homine  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  facultas 
nominat  quandoque  potestatem  expe¬ 
ditam  ad  operandum ;  et  sic  facultas 
ponitur  in  definitione  liberi  arbitrii. 
Bernardus  autem  accipit  habitum,  non 
secundum  quod  dividitur  contra  poten¬ 
tiam,  sed  secundum  quod  significat  ha¬ 
bitudinem  quamdam  4,  qua  aliquo  modo 
se  aliquis  habet  ad  actum;  quod  quidem 
est  tam  per  potentiam,  quam  per  habi¬ 
tum.  Nam  per  potentiam  homo  se  habet 
ut  potens  operari ;  per  habitum  autem 
ut  aptus  ad  operandum  bene,  vel  male. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  pec¬ 
cando  liberum  arbitrium  dicitur  jierdi- 
disse,  non  quantum  ad  libertatem  na¬ 
turalem,  quse  est  a  coactione,  sed  quan¬ 
tum  ad  libertatem  quse  est  a  culpa  et 
a  miseria ;  de  qua  infra  in  tractatu 
Moralium  dicetur  (in  secunda  parte  hu¬ 
jus  operis). 

ART.  III.  —  UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM 
SIT  POTENTIA  APPETITI VA5. 

De  his  etiam  Sent.  it,  dist.  24,  qurest.  i,  art.  3,  et 
lib.  m,  dist.  17,  art.  1,  quiest.  ni  ad  5,  et  De  ve- 
rit.  quaest.  xxvn,  art.  4  et  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liberum  arbitrium  non  sit  poten¬ 
tia  appetitiva,  sed  cognitiva.  Dicit  enim 
Damascenus  6,  quod  “  cum  rationali 
confestim  comitatur  liberum  arbitrium.  „ 
Sed  ratio  est  potentia  cognitiva.  Ergo 

quemdam  habitum  vocat,  licet  sit  potentia  (De 
anima,  lib.  m,  text.  15). 

(5)  Juxta  mentem  D.  Thomae  liberum  arbi¬ 
trium  est  potentia  appetitiva,  sed  tamen  radi¬ 
caliter  in  intellectu  existit,  tanquam  in  propria 
causa.  Radix  libertatis,  ut  ait,  sxcut  et  subjectum 
est  voluntas,  sed  sicut  causa  est  ratio  (1  2,  quaest. 
xvn,  art.  1  ad  2).  Cui  consentiunt  Bona  ,  Ri* 
chardus,  Cajetanus,  Bannesius,  Medina,  \  aien¬ 
tia,  et  alii.  (6)  Orlh.  (id.  lib.  it,  cap.  27. 
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liberum  arbitrium  est  potentia  cogni¬ 
tiva. 

2.  Praeterea ,  liberum  arbitrium  dici¬ 
tur  quasi  liberum  judicium.  Sed  judicare 
est  actus  cognitivae  virtutis.  Ergo  libe¬ 
rum  arbitrium  est  cognitiva  potentia. 

3.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium 
praecipue  pertinet  electio.  Sed  electio 
videtur  ad  cognitionem  pertinere;  quia 
electio  importat  quamdam  comparatio¬ 
nem  unius  ad  alterum,  quod  est  pro¬ 
prium  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum 
arbitrium  est  potentia  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  1 2,  quod  “  electio  est  desiderium  eo¬ 
rum  quae  sunt  in  nobis.  „  Sed  deside¬ 
rium  est  actus  appetitivae  virtutis.  Ergo 
et  electio.  Liberum  autem  arbitrium 
est,  secundum  quod  eligimus.  Ergo  li¬ 
berum  arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  proprius  actus 
liberi  arbitrii  sit  electio,  ipsaque  electio 
principaliter  actus  sit  appetitivae  vir¬ 
tutis,  oportet  liberum  arbitrium  esse 
potentiam  appetitivam. 

Eespondeo  dicendum  quod  proprium 
liberi  arbitrii  est  electio.  Ex  hoc  enim 
liberi  arbitrii  esse  dicimur  quod  pos¬ 
sumus  unum  recipere,  alio  recusato, 
quod  est  eligere ;  et  ideo  naturam  li¬ 
beri  arbitrii  ex  electione  considerare 
oportet.  Ad  electionem  autem  concur¬ 
rit  aliquid  ex  parte  cognitivae  virtutis, 
et  aliquid  exparte  appetitivae.  Ex  parte 
quidem  cognitivae  requiritur  consilium, 
per  quod  dijudicatur,  quid  sit  alteri 
praeferendum.  Ex  parte  autem  appeti¬ 
tivae  requiritur  quod  appetendo  accepte¬ 
tur  id  quod  per  consilium  dijudicatur. 
Et  ideo  Aristoteles 3  sub  dubio  relin¬ 
quit,  utrum  principalius  pertineat  e- 
lectio  ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim_ 
cognitivam.  Dicit  enim  quod  electio  vel 
est  intellectus  appetitivus,  vel  appetitus 
intellectivus.  Sed  3  in  hoc  magis  decli¬ 
nat  quod  sit  appetitus  intellectivus,  no¬ 
minans  electionem  desiderium  consilia- 
bilis.  Et  hujus  ratio  est,  quia  proprium 
objectum  electionis  est  illud  quod  est 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  meri. 

(2)  Eth.  lib.  vi,  cap.  2.  (3)  Eth.  lib.  ni,  c.  3. 

(4)  Hinc  voluntas  in  sua  electione  necessario 

pendet  ab  ultimo  judicio  rationis  practicse. 

(5)  Ethic.  lib.  ni,  loco  nunc  cit. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomedo  per  ra¬ 

tionem  ostendas  merito  Scripturas  uti  nomine 

voluntatis  pro  libero  arbitrio:  Si  vis  ad  vitam 

ingredi,  serva  mandata.  Qui  vult  venire  post  me... 
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ad  finem.  Hoc  autem,  inquantum  hujus¬ 
modi,  habet  rationem  boni  quod  dici¬ 
tur  utile.  Unde  cum  bonum,  inquantum 
hujusmodi,  sit  objectum  appetitus,  se¬ 
quitur  quod  electio  sit  principaliter 
actus  appetitivae  virtutis.  Et  sic  libo¬ 
rum  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po¬ 
tentiae  appetitivae  concomitantur  appre- 
hensivas ;  et  secundum  hoc  dicit  Da¬ 
mascenus,  quod  “  cum  rationali  confe- 
stim  concomitatur  liberum  arbitrium.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium 
est  quasi  conclusio  et  determinatio 
consilii.  Determinatur  autem  consilium 
primo  quidem  per  sententiam  rationis, 
et  secundo  per  acceptationem  appeti¬ 
tus  4.  Unde  Philosophus  dicit  5,  quod 
u  ex  consiliari  judicantes  desideramus 
secundum  consilium.  „  Et  hoc  modo 
ipsa  electio  dicitur  quoddam  judicium, 
a  quo  nominatur  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  col¬ 
latio  quse  importatur  in  nomine  ele¬ 
ctionis,  pertinet  ad  consilium  praecedens, 
quod  est  rationis.  Appetitus  enim,  quam¬ 
vis  non  sit  collativus,  tamen  inquantum 
a  vi  cognitiva  conferente  movetur,  ha¬ 
bet  quamdam  collationis  similitudinem, 
dum  unum  alteri  praeoptat. 

ART.  IV.  —  UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM 
SIT  ALIA  POTENTIA  A  VOLUNTATE  6. 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  3  induet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liberum  arbitrium  sit  alia  poten¬ 
tia  a  voluntate.  Dicit  enim  Damasce¬ 
nus  7 ,  quod  aliud  est  Qilno-ig,  aliud 
vero  (iov'tricng  I  OilnaLg  autem  est  volun¬ 
tas,  fiovlriat.;  autem  videtur  arbitrium  li¬ 
berum  8;  quia  fiovl-naig  secundum  ipsum 
est  voluntas,  quae  est  circa  aliquid, 
quasi  unius  per  comparationem  ad  al¬ 
terum.  Ergo  videtur  quod  liberum  ar¬ 
bitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur 
per  actus.  Sed  electio,  quae  est  actus 
liberi  arbitrii,  est  aliud  a  voluntate,  ut 
dicitur  9 ;  quia  “  voluntas  est  do  fine. 

Apposuit  tibi  ignem  et  aquam;  ad  quod  votueris 
extende  manum. 

(7)  Do  orth.  fid.  lib.  it,  cap.  22. 

(8)  Juxta  graec.  j3ouL3<Ttc, derivatum  a  j3ov).vj, 
quod  significat  consilium,  ut  sit  voluti  consilia, 
tiva  voluntas;  cum  Qilyrrtg  nonnisi  a  simplici 
volendi  actu  sic  dicatur. 

,  (9)  Ethic.  ib.  in,  cap.  2. 
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electio  autem  de  iis  quae  sunt  ad  finem.  „ 
Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  poten¬ 
tia  a  voluntate. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus 
intellectivus.  Sed  ex  parte  intellectus 
sunt  duae  potentiae,  scilicet  agens  et 
possibilis.  Ergo  etiam  ex  parte  appeti¬ 
tus  intellectivi  debet  esso  aliqua  po¬ 
tentia  praeter  voluntatem;  et  haec  non 
videtur  esse  nisi  liberum  arbitrium. 
Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  poten¬ 
tia  praeter  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  di¬ 
cit  *,  quod  “  liberum  arbitrium  nihil 
aliud  est  quam  voluntas.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ratio  et  intelle¬ 
ctus  non  duae,  sed  una  potentia  sunt; 
ita  voluntas  et  liberum  arbitrium  non 
duae,  sed  una  tantum  potentia  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  potentias 
appetitivas  oportet  esse  proportiona- 
tas  potentiis  apprehensivis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  2,  et  quae- 
st.  lxix,  art.  2).  Sicut  autem  ex  parte 
apprehensionis  intellectivae  se  habent 
intellectus  et  ratio ;  ita  ex  parte  ap¬ 
petitus  intellectivi  se  habent  volun¬ 
tas  et  liberum  arbitrium,  quod  nihil 
aliud  est  quam  vis  electiva.  Et  hoc  pa¬ 
tet  ex  habitudine  et  objectorum  et  a- 
ctuum.  Nam  intelligere  importat  sim¬ 
plicem  acceptionem  alicujus  rei ;  unde 
intelligi  dicuntur  proprie  principia  quse 
siue  collatione  per  seipsa  cognoscuntur. 
Ratiocinari  autem  proprie  est  devenire 
ex  uno  in  cognitionem  alterius.  Unde 
proprie  de  conclusionibus  ratiocinamur, 
quae  ex  principiis  innotescunt.  Similiter 
ex  parte  appetitus,  velle  importat  sim¬ 
plicem  appetitum  alicujus  rei;  unde 
voluntas  dicitur  esso  de  fine,  qui  pro¬ 
pter  se  appetitur.  Eligere  autem  est 
appetere  aliquid  propter  alterum  con¬ 
sequendum  ;  unde  proprie  est  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Sicut  autem  se  ha¬ 
bet  in  cognitivis  principium  ad  con¬ 
clusionem,  cui  propter  principia  assen- 
timur;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem,  quae  propter 
finem  appetuntur.  Unde  manifestum  est 
quod  sicut  se  habet  intellectus  ad  ra¬ 
tionem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim 

(1)  De  orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  14,  circa  med. 

(2)  Differunt  tamen  ratione,  nam  quoad  actio¬ 
nes  voluntas  latius  patet,  extenditur  enim  ad 
omnia  omnino  quae  volumus,  sive  necessario, 

sive  libere,  cum  liberum  arbitrium  proprie  so- 
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electivam,  id  est  ad  liberum  arbitrium. 
Ostensum  est  autem  supra  (quasst.  lxxix, 
art.  8),  quod  ejusdem  potentiae  est  in¬ 
telligere  et  ratiocinari,  sicut  ejusdem 
virtutis  est  quiescere  et  moveri :  unde 
etiam  ejusdem  potentiae  est  velle  et 
eligere.  Et  propter  hoc  voluntas  et  li¬ 
berum  arbitrium  non  sunt  duae  poten¬ 
tiae,  sed  una  i 2. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Bovlnai;  distinguitur  a  Ge)«v?or  non  pro¬ 
pter  diversitatem  potentiarum,  sed  pro¬ 
pter  differentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio 
et  voluntas,  id  est,  ipsum  velle,  sunt 
diversi  actus,  sed  tamen  pertinent  ad 
unam  potentiam ;  sicut  etiam  intelligere 
et  ratiocinari,  ut  dictum  est  (in  corp, 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 
comparatur  ad  voluntatem  ut  movens  3, 
et  ideo  non  oportet  in  voluntate  distin¬ 
guere  agens  et  possibile. 

QU/ESTIO  LXXXIV. 

QUOMODO  ANIMA  CORPORI  CONJUNCTA 
INTELLIGAT  CORPORALIA  QUA1  SUNT 
INFRA  IPSAM,  IN  OCTO  ARTICULOS 
DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  et  de 
habitibus  animae  quantum  ad  potentias  intelle¬ 
ctivas  et  appetitivas:  alisB  enim  potentias  non 
pertinent  directe  ad  considerationem  theologi. 
Actuo  autem  et  habitus  appetitivaB  partis  r.d 
considerationem  moralis  scientiae  pertinent;  et 
ideo  in  secunda  parte  hujus  operis  de  eis  tra¬ 
ctabitur,  in  qua  considerandum  est  de  morali 
materia.  Nunc  autem  de  actibus ,  et  habitibus 
intellectivae  partis  agetur.  Primo  quidem  de 
actibus;  secundo  autem  de  habitibus.  In  con¬ 
sideratione  vero  actuum  hoc  modo  procedemus. 
Primo  namque  considerandum  est,  quomodo  in- 
telligit  anima'  corpori  conjuncta.  Secundo,  quo¬ 
modo  intelligit  a  corpore  separata.  Prima  autem 
consideratio  erit  tripartita.  Primo  uamque  con- 
siderabitur,  quomodo  anima  intelligit  corpora¬ 
lia,  quse  sunt  infra  ipsam.  Secundo,  quomodo 
intelligit  seipsam,  et  ea  quas  in  ipsa  sunt.  Ter¬ 
tio,  quomodo  intelligit  substantias  immateria¬ 
les,  quse  eunt  supra  ipsam.  —  Circa  cognitio¬ 
nem  vero  corporalium  tria  cousideranda.occur- 
runt.  Primo  quidem,  per  quid  ea  cognoscit.  Se¬ 
cundo,  quomodo,  et  quo  ordine.  Tertio  quid  in 
eis  cognoscit.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo: 
1.  Utrum  anima  cognoscat  corpora  per  intelle¬ 
ctum.  —  2.  Utrum  inteUigat  ea  per  essentiam 
suam,  vel'  per  aliquas  species.  —  3.  Si  per  ali¬ 
quas  species,  utrum  species  omnium  intelligi- 
bilium  sint  ei  naturaliter  innatae.  —  4.  Utrum 

Ium  sit  de  mediis  et  de  iis  quas  non  naturali¬ 
ter  et  necessario  sed  libere  volumus. 

(3;  Hic  objectum  non  est  duplex,  sicut  obje¬ 
ctum  intellectus  agentis  et  intellectus  possi¬ 
bilis. 
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effluant  in  ipsam  ab  aliquibus  formis  immate¬ 
rialibus  separatis.  —  5.  Utrum  anima  nostra  o- 
irmia  quffi  intelligit,  videat  in  rationibus  aeter¬ 
nis.  —  8.  Utrum  cognitionem  intelligibilem  ac¬ 
quirat,  a  sensu.  —  7.  Utrum  intellectus  possit 
actu  intelligere  per  species  intelligibiles,  quas 
penes  se.  habet,  non  convertendo  se  ad  phan¬ 
tasmata. —  8.  Utrum  judicium  intellectus  im¬ 
pediatur  per  impedimentum  sensitivarum  vir¬ 
tutum. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANIMA 
COGNOSCAT  CORPORA  PER  INTELLECTUM  h 
De  his  etiam  De  verit.  quaest.  x,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  non  cognoscat  corpora  per 
intellectum.  Dicit  enim  Augustinus 
quod  “  corpora  intellectu  comprehendi 
non  possunt;  nec  aliquod  corporeum 
nisi  sensibus  videri  potest.,,  Dicit  etiam  3, 
quod  visio  intellectualis  est  eorum  qu® 
sunt  per  essentiam  suam  in  anima.  Hu¬ 
jusmodi  autem  non  sunt  corpora.  Ergo 
anima  per  intellectum  corpora  cogno¬ 
scere  non  potest. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  sensus  ad 
intelligibilia,  ita  se  habet  intellectus  ad 
sensibilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo 
modo  potest  cognoscere  spiritualia,  quae 
sunt  intelligibilia.  Ergo  neque  pe.r  intel¬ 
lectum  potest  cognoscere  corpora,  quae 
sunt  sensibilia. 

3  Praeterea,  intellectus  est  necessa¬ 
riorum,  et  semper  eodem  modo  se  ha¬ 
bentium.  Sed  corpora  omnia  sunt  mo¬ 
bilia.  et  non  eodem  modo  se  habentia. 
Anima  ergo  per  intellectum  corpora  co¬ 
gnoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  scientia  est  in 
intellectu.  Si  ergo  intellectus  non  co¬ 
gnoscit  corpora,  sequitur  quod  nuila 
scientia  sit  de  corporibus;  et  sic  peribit 
scientia  naturalis  ,  quae  ,  est  de  corpore 
mobili. 

CONCLUSIO.  —  Anima  per  intelle¬ 
ctum  cognoscit  corpora,  immateriali,  u- 
niversali,  et  necessaria  cognitione. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam 
hujus  quaestionis,  quod  primi  philoso¬ 
phi,  qui  de  naturis  rerum  inquisiverunt, 
putaverunt  nihil  esse  in  mundo  praeter 
corpus.  Et  quia  videbant,  omnia  corpora 
mobilia  esse  et  putabant  ea  in  continuo 
fluxu  esse,  existimaverunt,  quod  nulla 
certitudo  de  rerum  veritate  haberi  pos¬ 
ti)  Fide  certum  est  animam  rationalem  per 
intellectum  corpora  cognoscere,  sed  quomodo 
ea  cognoscat,  illud  a  scientia  inquirendum  est. 

(2)  Solii,  lib.  ii,  cap.  4,  a  mea. 

(3)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  23. 

(4)  Hinc  oriri  coepit  scepticismus. 


set  a  nobis  4.  Quod  enim  est  in  continuo 
fluxu,  per  certitudinem  apprehendi  non 
potest,  quia  prius  labitur  quam  mente 
dijudicetur;  sicut  Heraclitus  dixit,  quod 
“  non  est  possibile  aquam  fluvii  curren¬ 
tis  bis  tangere,,,  ut  recitat  Philosophus 5. 
—  His  autem  superveniens  Plato,  ut  pos¬ 
set  salvare  certam  cognitionem  verita¬ 
tis  a  nobis  per  intellectum  haberi,  po¬ 
suit  preeter  ista  corporalia  aliud  genus 
entium  a  materia  et  motu  separatum, 
quod  nominabat  species,  sive  ideas;  per 
quarum  participationem  unumquodque 
istorum  singularium  et  sensibilium  di¬ 
citur  vel  homo ,  vel  equus ,  vel  aliquid 
hujusmodi  6.  Sic  ergo  dicebat,  scientias, 
et  definitiones,  et  quidquid  ad  actum  in¬ 
tellectus  pertinet,  non  referri  ad  ista 
corpora  sensibilia,  sed  ad  illa  immate¬ 
rialia  et  separata,  ut  sic  anima  non  in- 
telligat  ista  corporalia,  sed  intelligat 
horum  corporalium  species  separatas. 
Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum:  primo 
quidem,  quia  cum  illae  species  sint  im¬ 
materiales  et  immobiles,  excluderetur 
a  scientiis  cognitio  motus  et  materiae, 
quod  est  proprium  scienti®  naturalis,  et 
demonstratio  per  causas  moventes  et 
materiales.  Secundo  quia  derisibile  vi¬ 
detur,  ut,  dum  eorum  qu®  nobis  mani¬ 
festa  sunt,  notitiam  qu®rimus,  alia  entia 
in  medium  afferamus ,  qu®  non  possunt 
esse  eorum  substanti®,  cum  ab  eis  dif¬ 
ferant  secundum  esse ;  et  sic,  illis  sub¬ 
stantiis  separatis  cognitis,  non  propter 
hoc  do  istis  sensibilibus  judicare  posse¬ 
mus.  Videtur  autem  in  hoc  Plato  de¬ 
viare  a  veritate,  quia  cum  ®stimaret 
omnem  cognitionem  per  modum  alicu- 
jus  similitudinis  esse,  credidit  quod  forma 
cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente, 
eo  modo  quo  est  in  cognito.  Considera¬ 
vit  autem,  quod  forma  rei  intellect®  est 
in  intellectu  universaliter,  et  im  mate¬ 
rialiter,  et  immobiliter;  quod  ex  ipsa 
operatione  intellectus  apparet,  qui  in¬ 
telligit  universaliter,  et  per  modum  ne¬ 
cessitatis  cujusdam.  Modus  enim  actio¬ 
nis  est  secundum  modum  form®  agentis. 
Et  ideo  existimavit  quod  oporteret  res 
intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsi¬ 
stere,  scilicet  immaterialiter  et  immobi- 

(5)  Metaph.  lib.  iv,  text.  22. 

(6)  Juxta  mentem  Platonis  sensus  nihil  certi 
percipere  poterant;  corporum  existentiam  in 
dubio  relinquebat,  et  extra  ideas  nulla  erat 
scientia  sed  tantum  opinio. 


PARS  PRIMA 


544 

liter.  Hoc  autem  necessarium  non  est ; 
quia  etiam  in  ipsis  sensibilibus  videmus, 
quod  forma  alio  modo  est  in  uno  sensi¬ 
bilium  quam  in  altero  ;  puta  cum  in  uno 
est  albedo  intensior,  in  alio  remissior  ; 
et  cum  in  uno  est  albedo  cum  dulcedine, 
in  alio  sine  dulcedine.  Et  per  hunc  etiam 
modum  forma  sensibilis  alio  modo  est 
in  re  qute  est  extra  animam,  et  alio  modo 
in  sensu  qui  suscipit  formas  sensibilium 
absque  materia,  sicut  colorem  auri  sine 
auro.  Et  similiter  intellectus  species  cor¬ 
porum,  quae  sunt  materiales  et  mobiles, 
recipit  immaterialiter  et  immobiliter  se¬ 
cundum  modum  suum:  nam  receptum 
est  in  recipiente  per  modum  recipientis. 
Dicendum  est  ergo  quod  anima  per  in¬ 
tellectum  cognoscit  corpora  cognitione 
immateriali,  universali  et  necessaria  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Augustini  est  intelligendum  quan¬ 
tum  ad  ea  quibus  intellectus  cognoscit, 
non  autem  quantum  ad  ea  qu®  intelle¬ 
ctus  cognoscit.  Cognoscit  enim  corpora 
intelligendo,  sed  non  per  corpora,  neque 
per  similitudines  materiales  et  corpo¬ 
reas,  sed  per  species  immateriales  et 
intelligibiles,  qu®  per  sui  essentiam  in 
anima  esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  3,  non  est  dicendum,  quod 
sicut  sensus  cognoscit  sola  corporalia, 
ita  intellectus  cognoscit  sola  spiritua¬ 
lia  ;  quia  sequeretur  quod  Deus  et  an¬ 
geli  corporalia  non  cognoscerent.  Hujus 
autem  diversitatis  ratio  est,  quia  infe¬ 
rior  virtus  non  se  extendit  ad  ea  qu® 
sunt  superioris  virtutis ;  sed  virtus  su¬ 
perior  ea  quse  sunt  inferioris  virtutis 
excellentiori  modo  operatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnis  mo¬ 
tus  supponit  aliquid  immobile.  Cum  enim 
transmutatio  fit  secundum  qualitatem, 
remanet  substantia  immobilis ;  et  cum 
transmutatur  forma  substantialis,  rema¬ 
net  materia  immobilis.  Herum  etiam 
mutabilium  sunt  immobiles  habitudi¬ 
nes  3 ;  sicut  Socrates,  etsi  non  sefnper 

())  Species  quibus  corpora  cognoscuntur  sunt 
species  immateriales  et  universales,  quia  abs¬ 
trahuntur  ab  hic  et  nunc,  id  est,  ab  omni  ma¬ 
teria  et  a  circumstantiis  individuantibus  ;  sunt 
quoque  necessariae  quia  contingentia,  quatenus 
rationem  cujusdam  necessitatis  induunt,  intel¬ 
lectui  manifestant. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  xxu,  cap.  29,  a  med. 

(3)  Hinc  in  omnibus  rebus,  quaecumque  sint, 
semper  aliquid  immutabilis  et  necessarii  repe- 
ritur. 


sedeat,  tamen  immobiliter  est  verum 
quod  quando  sedet  in  uno  loco  manet. 
Et  propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus 
mobilibus  immobilem  scientiam  habere. 

'  ART.  II  —  UTRUM  ANIMA 
PER  ESSENTIAM  SUAM 
CORPORALIA  INTELLIGAT  4. 

De  his  etiam  De  verit.  qusest.  x,  art  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  per  essentiam  suam  cor¬ 
poralia  intelligat.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  5,  quod  “  anima  imagines  corporum 
convolvit  et  rapit  factas  in  semetipsa  de 
semetipsa  ;  dat  enim  eis  formandis  quid¬ 
dam  substanti®  suee.  „  Sed  per  simili¬ 
tudines  corporum  corpora  intelligit. 
Ergo  per  essentiam  suam,  quam  dat  for¬ 
mandis  talibus  similitudinibus,  et  de 
qua  eas  format,  cognoscit  corporalia. 

2.  Prpeterea,  Philosophus  dicit  6,  quod 
“  anima  quodammodo  est  omnia.  „  Cum 
ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur 
quod  anima  per  seipsam  corporalia  co¬ 
gnoscat. 

3.  Praeterea,  anima  est  superior  cor¬ 
poralibus  creaturis.  Inferiora  autem  sunt 
in  superioribus  eminentiori  modo  quam 
in  seipsis,  ut  Dionysius  dicit  7.  Ergo  o- 
mnes  creatur®  corpore®  nobiliori  modo 
existunt  in  ipsa  essentia  anim®  quam  in 
seipsis.  Per  suam  ergo  substantiam  po¬ 
test  creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 8, 
quod  “  mens  corporearum  rerum  notitias 
per  sensus  corporis  colligit.  „  Ipsa  au¬ 
tem  anima  non  est  cognoscibilis  per  cor¬ 
poris  sensus.  Non  ergo  cognoscit  cor¬ 
porea  per  suam  substantiam. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  cum  sit 
virtualiter  omnia,  cognoscit  per  essen¬ 
tiam  suam  omnia  :  anima  autem  nulla 
per  essentiam  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui 
philosophi  posuerunt,  quod  anima  per 
suam  essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc 
enim  animis  omnium  communiter  indi¬ 
tum  fuit,  quod  simile  simili  cognosci¬ 
tur  9.  Existimabant  autem,  quod  forma 

(4)  Docet  animam  non  intelligere  corporalia 
per  essentiam  suam,  ita  ut  sola  essentia  anim® 
sit  ei  sufficiens  ratio  omnia  corpora  cognoscendi. 

(5)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  5,  vers.  fln. 

(6)  De  anima,  lib.  in,  text.  37. 

(7)  De  cael.  hier.  cap.  12. 

/8)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  3,  in  fln. 

(9)  Fundamentum  illud  commune  verum  in 
se  est  et  ideo  commune  fuit  omnibus,  sed  quia 
male  intellectum  fuit  sive  a  Platone,  sive  ab  aliis 
philosophis,  fuit  erroris  occasio. 
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cogniti  sit  in  cognoscente  eo  modo  quo 
est  in  re  cognita.  E  contrario  tamen 
platonici  posuerunt.  Plato  enim ,  quia 
perspexit  intellectualem  animam  imma¬ 
terialem  esse,  et  immaterialiter  cogno¬ 
scere,  posuit  formas  rerum  cognitarum 
immaterialiter  subsistere.  Priores  vero 
naturales  i,  quia  considerabant  res  co¬ 
gnitas  esse  corporeas  et  materiales,  po¬ 
suerunt  oportere  res  cognitas  etiam  in 
anima  cognoscente  materialiter  esse.  Et 
ideo  ut  animse  attribuerent  omnium  co¬ 
gnitionem,  posuerunt  eam  habere  natu¬ 
ram  communem  cum  omnibus.  Et  quia 
natura  principiatorum  ex  principiis  con¬ 
stituitur,  attribuerunt  animse  naturam 
principii :  ita  quod  qui  dixit  principium 
omnium  esse  ignem,  posuit  animam  esse 
de  natura  ignis ;  et  similiter  de  aere  et 
aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit  qua- 
tuor  elementa  materialia  et  duo  mo¬ 
ventia,  ex  his  etiam  dixit  animam  esse 
constitutam.  Et  ita,  cum  res  materiali¬ 
ter  in  anima  ponerent,  posuerunt  omnem 
cognitionem  animse  materialem  esse  , 
non  discernentes  inter  intellectum  et 
sensum  *.  —  Sed  hsec  opinio  improbatur : 
primo  quidem,  quia  in  materiali  prin¬ 
cipio,  de  quo  loquebantur,  non  existunt 
principiata  nisi  in  potentia.  Non  autem 
cognoscitur  aliquid,  secundum  quod  est 
in  potentia,  sed  secundum  quod  est  in 
actu,  ut  patet  3.  Unde  nec  ipsa  potentia 
cognoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur 
non  sufficeret  attribuere  animse  princi¬ 
piorum  naturam,  ad  hoc  quod  omnia  co¬ 
gnosceret,  nisiinessent  ei  naturse  et  for- 
mse  singulorum  effectuum,  puta  ossis  et 
carnis,  et  aliorum  hujusmodi,  ut  Ari¬ 
stoteles  contra  Empedoclem  argumen¬ 
tatur  4.  Secundo,  quia  si  oporteret  rem 
cognitam  materialiter  in  cognoscente 
existere ,  nulla  ratio  esset  quare  res 
quse  materialiter  extra  animam  subsi¬ 
stunt,  cognitione  carerent;  puta  si  anima 
igne  cognoscit  ignem,  et  ignis  etiam,  qui 
est  extra  animam,  ignem  cognosceret. 
Relinquitur  ergo  quod  oportet  mate¬ 
rialia  cognita  in  cognoscente  existere, 
non  materialiter,  sed  magis  immateria¬ 
liter.  Et  hujus  ratio  est,  quia  actus  co¬ 
gnitionis  se  extendit  ad  ea  quae  sunt 

(1)  Thales,  Heraclitus,  et  alii  qui  aquam,  vel 
ignem,  vel  aera,  ut  prima  rerum  principia  ad¬ 
mittebant. 

(2)  Eorum  opiniones  refert  Aristoteles  et  re¬ 
fellit  (De  anima,  lib.  i).  (3)  Met.  lib.  ix,  text.  20. 

(4)  De  anima,  lib.  i,  text.  77. 

S.  ThomjE  Summa  Theol.  —  Yol.  I. 


extra  cognoscentem.  Cognoscimus  enim 
etiam  ea  quae  extra  nos  sunt.  Per  ma¬ 
teriam  autem  determinatur  forma  rei 
ad  aliquid  unum.  Unde  manifestum  est 
quod  ratio  cognitionis  ex  opposito  5  se 
habet  ad  rationem  materialitatis.  Et  ideo 
quae  non  recipiunt  formas  nisi  materia¬ 
liter,  nullo  modo  sunt  cognoscitiva,  si¬ 
cut  plantae,  ut  dicitur  6.  Quanto  autem 
aliquid  immaterialius  habet  formam  rei 
cognitae ,  tanto  perfectius  cognoscit. 
Unde  et  intellectus,  qui  abstrahit  spe¬ 
ciem  non  solum  a  materia,  sed  etiam  a 
materialibus  conditionibus  individuan- 
tibus,  perfectius  cognoscit  quam  sensus, 
qui  accipit  formam  rei  cognitae  sine  ma¬ 
teria  quidem ,  sed  cum  materialibus 
conditionibus.  Et  inter  ipsos  sensus  vi¬ 
sus  est  magis  cognoscitivus,  quia  est 
minus  materialis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxviii,  art.  3).  Et  inter  ipsos  in¬ 
tellectus,  tanto  quilibet  est  perfectior, 
quanto  immaterialior.  Ex  his  ergo  pa¬ 
tet,  quod  si  aliquis  intellectus  est  qui 
per  essentiam  suam  cognoscit  omnia, 
oportet  quod  essentia  ejus  habeat  in  se 
immateuialiter  7  omnia ;  sicut  antiqui 
posuerunt,  essentiam  animae  actu  com¬ 
poni  ex  principiis  omnium  materialium, 
ut  cognosceret  omnia.  Hoc  autem  est 
proprium  Dei,  ut  ejus  essentia  sit  im¬ 
materialiter  comprehensiva  omnium  , 
prout  effectus  virtute  praeexistunt  in 
causa.  Solus  igitur  Deus  per  essentiam 
suam  orbnia  intelligit ;  non  autem  anima 
humana,  neque  etiam  angelus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  loquitur  de  visione  imagi¬ 
naria,  quae  fit  per  imagines  corporum ; 
quibus  imaginibus  formandis  dat  anima 
aliquid  suae  substantiae  8,  sicut  subje¬ 
ctum  datur,  ut  informetur  per  aliquam 
formam.  Et  sic  de  seipsa  facit  hujus¬ 
modi  imagines;  non  quod  anima  vel  ali¬ 
quid  animae  convertatur,  ut  sit  haec  vel 
illa  imago;  sed  sicut  dicitur  de  corpore 
fieri  aliquid  coloratum,  prout  informa¬ 
tur  colore.  Et  hic  sensus  apparet  ex  his 
quae  sequuntur.  Dicit  enim  quod  servat 
aliquid,  scilicet  non  formatum  tali  ima¬ 
gine,  quo  libere  de  specie  talium  ima- 

(5)  Materia  enim  determinatur  ad  unum,  co- 
gnoscitivum  vero  principium  extendit  se  ad 
omnia  quae  extra  seipsum  sunt. 

(6)  De  anima,  lib.  u,  text.  12. 

(7)  Edit.  Rom.,  malerialiler. 

(8)  Quod  dat  ut  subjectum  in  quo  rerum  spe¬ 
cies  recipiuntur. 


35 


546  PARS  PRIMA 


ginum  judicet :  et  hoc  dicit  esse  men¬ 
tem  vel  intellectum.  Partem  autem  quae 
informatur  hujusmodi  imaginibus,  scili¬ 
cet  imaginativam,  dicit  esse  communem 
nobis  et  bestiis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Aristo¬ 
teles  non  posuit  animam  esse  actu  com¬ 
positam  ex  omnibus,  sicut  antiqui  na¬ 
turales;  sed  dixit,  “  quodammodo  ani¬ 
mam  esse  omnia,  „  inquantum  est  in  po¬ 
tentia  ad  omnia,  per  sensum  quidem  ad 
sensibilia,  per  intellectum  vero  ad  in- 
telligibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet 
creatura  habet  esse  finitum  et  determi¬ 
natum.  Unde  essentia  superioris  crea¬ 
turae,  etsi  habeat  quamdam  similitudi¬ 
nem  inferioris  creaturae,  prout  commu¬ 
nicant  in  aliquo  genere,  non  tamen  com¬ 
plete  habet  similitudinem  illius  ;  quia 
determinatur  ad  aliquam  speciem,  prae¬ 
ter  quam  est  species  inferioris  creaturae. 
Sed  essentia  Dei  est  perfecta  similitudo 
omnium,  quantum  ad  omnia  quae  in  re¬ 
bus  inveniuntur,  sicut  universale  prin¬ 
cipium  omnium. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANfMA 
INTELLIGAT  OMNIA 

PER  SPECIES  SIBI  NATURALITER  INDITAS  '. 
De  his  etiam  De  verit.  qu.  x,  art.  6,  et  quol.  vin, 
art.  3,  et  Opusc.  n,  cap.  81. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intelligat  omnia  per  species 
sibi  naturaliter  inditas.  Dicit  enim  Gre- 
gorius 1  2 *,  quod  “  homo  habet  commune 
cum  angelis  intelligere.  „  Sed  angeli  in- 
telligunt  omnia  per  formas  naturaliter 
inditas  ;  unde  8  dicitur,  quod  “  omnis  in- 
telligentia  est  plena  formis  4.  „  Ergo  et 
anima  habet  species  rerum  naturalium 
inditas,  quibus  corporalia  intelligit. 

2.  Praeterea ,  anima  intellectiva  est 
nobilior  quam  materia  prima  corporalis. 
Sed  materia  prima  est  creata  a  Deo  sub 
formis,  ad  quas  est  in  potentia.  Ergo 
multo  magis  animaintellectivaest  creata 
a  Deo  sub  speciebus  intelligibilibus  ,  et 
sic  anima  intelligit  corporalia  per  spe¬ 
cies  sibi  naturaliter  inditas. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  verum  re¬ 

(1)  Articulus  iste  sese  refert  ad  innatas  ideas 
quas  contra  peripateticos  tam  ardenter  saeculis 
posterioribus  cartesiani  propugnarunt. 

(2)  Ilomil.  Ascensionis  xxix  in  Evang.,  parum 

a  prine.  (3)  Lib.  De  caus.  propos.  10. 

(4)  Est  initium  propositionis  decimae  sub  no¬ 

mine  Aristotelis  in  antiquis  exemplaribus,  etsi 

arabis  cujusdam  est  qui  et  ex  Proclo  collegisse 


spondere  nisi  de  eo  quod  scit.  Sed  ali¬ 
quis  etiam  idiota  non  habens  scientiam 
acquisitam  respondet  verum  de  singulis, 
si  tamen  ordinate  interrogetur,  ut  nar¬ 
ratur  in  Menone  Platonis5,  de  quodam  6. 
Ergo  antequam  aliquis  acquirat  scien¬ 
tiam,  habet  rerum  cognitionem  ;  quod 
non  esset,  nisi  anima  haberet  species 
naturaliter  inditas.  Intelligit  igitur  ani¬ 
ma  res  corporeas  per  species  naturali¬ 
ter  inditas. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  di¬ 
cit  7,  de  intellectu  loquens ,  quod  est 
“  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scri¬ 
ptum.  „ 

CON  CLUSIO.  —  Anima  cum  sit  quan¬ 
doque  cognoscens  in  potentia  tantum  ad 
id  quod  postea  actu  cognoscit,  impossi¬ 
bile  est  eam  cognoscere  corporalia  per 
species  naturaliter  inditas. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  forma 
sit  principium  actionis,  oportet  ut  eo 
modo  se  habeat  aliquid  ad  formam,  quae 
est  actionis  principium,  quo  se  habet  ad 
actionem  illam.  Sicut  si  moveri  sursum 
est  ex  levitate,  oportet  quod  in  poten¬ 
tia  tantum  sursum  fertur,  esse  leve  so¬ 
lum  in  potentia ;  quod  autem  actu  sur¬ 
sum  fertur,  esse  leve  in  actu.  Videmus 
autem  quod  homo  est  quandoque  co¬ 
gnoscens  in  potentia  tantum,  tam  se¬ 
cundum  sensum,  quam  secundum  intel¬ 
lectum.  Et  de  tali  potentia  in  actum  re¬ 
ducitur  ;  ut  sentiat  quidem,  per  actio¬ 
nes  sensibilium  in  sensum;  ut  intelligat 
autem,  per  disciplinam,  aut  inventionem. 
Unde  oportet  dicere,  quod  anima  cogno- 
scitiva  sit  in  potentia  tam  ad  similitu¬ 
dines  quae  sunt  principia  sentiendi,  quam 
ad  similitudines  quae  sunt  principia  in- 
telligendi.  Et  propter  hoc  Aristoteles  * 
posuit  quod  intellectus,  quo  anima  in¬ 
telligit,  non  habet  aliquas  species  na¬ 
turaliter  inditas,  sed  est  in  principio  in 
potentia  ad  hujusmodi  species  omnes. 
Sed  quia  id  quod  habet  actu  formam, 
interdum  non  potest  agere  secundum 
formam  propter  aliquod  impedimentum 
(sicut  leve,  si  impediatur  sursum  ferri), 
propter  hoc  Plato  9  posuit  quod  intelle- 

dicitur,  ut  agnoscit  etiam  in  illius  commentario 
S.  Thomas.  (5)  Circa  med. 

(6)  Puero  nempe  quem  a  Menone  sibi  obla¬ 
tum  interrogat  Socrates,  ab  eoque  responsa  re¬ 
fert  ordinata.  (7)  De  anima,  lib.  m,  text.  14. 

(8)  Loco  cit. 

(9)  Ut  sunra  in  Menone  sive  in  dialogo  ubi 
Menonem  illum  cum  Socrate  loquentem  intro- 
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ctus  hominis  naturaliter  est  plonus  om¬ 
nibus  speciebus  mtelligibilibus,  sed  per 
unionem  corporis  impeditur  ne  possit  in 
actum  exire.  Sed  hoc  non  videtur  con¬ 
venienter  dictum  :  primo  quidem,  quia 
si  habet  anima  naturalem  notitiam  o- 
mnium,  non  videtur  esse  possibile  quod 
hujus  naturalis  notitiae  tantam  oblivio¬ 
nem  capiat,  quod  nesciat  se  hujusmodi 
scientiam  habere.  Nullus  enim  homo 
obliviscitur  ea  quae  naturaliter  cogno¬ 
scit,  sicut  quod  omne  totum  sit  majus 
sua  parte,  et  alia  hujusmodi.  Praecipue 
autem  hoc  videtur  esse  inconveniens, 
si  ponatur  esse  animae  naturale  corpori 
uniri,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lxxvi, 
art.  1).  Inconveniens  enim  est  quod  na¬ 
turalis  operatio  alicujus  rei  totaliter 
impediatur  per  id  quod  est  sibi  secun¬ 
dum  naturam.  —  Secundo  manifeste  ap¬ 
paret  hujus  positionis  falsitas  ex  hoc 
quod,  deficiente  aliquo  sensu,  deficit 
scientia  eorum  quae  apprehenduntur  se¬ 
cundum  illum  sensum  1 :  sicut  caecus  na¬ 
tus  nullam  potest  habere  notitiam  de 
coloribus ;  quod  non  esset,  si  intelle¬ 
ctui  animae  essent  naturaliter  inditas 
omnium  intelligibilium  rationes.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  anima  non  cogno¬ 
scit  corporalia  per  species  naturaliter 
inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
quidem  convenit  cum  angelis  in  intelli- 
gendo,  deficit  tamen  ab  eminentia  intel¬ 
lectus  eorum.  Sicut  et  corpora  inferiora, 
quae  tantum  existunt,  secundum  Grego- 
rium  3,  deficiunt  ab  existentia  superio¬ 
rum  corporum.  Nam  materia  inferiorum 
corporum  non  est  completa  totaliter  per 
formam,  sed  est  in  potentia  ad  formas 
quas  non  habet;  materia  autem  caele¬ 
stium  corporum  est  totaliter  completa 
per  formam,  ita  quod  non  est  in  poten¬ 
tia  ad  aliam  formam,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lxvi,  art.  2).  Et  similiter  in¬ 
tellectus  angeli  est  perfectus  per  spe¬ 
cies  intelligibiles  secundum  suam  natu¬ 
ram  ;  intellectus  autem  humanus  est  in 
potentia  ad  hujusmodi  species. 

ducit,  ac  ex  persona  ipsiusmet  Socratis  probat 
ita  naturaliter  inditam  esse  nebis  cognitionem, 
ut  nihil  novi  deinceps  assequamur,  sed  cogni¬ 
torum  tantum  reminiscamur  ,  cunn  excitatur 
intellectus  aliquo  casu  ad  eorum  cognitionem 
explicandam.  .  v 

(1)  Ex  libro  i  Post.  text.  33,  ubi  dicitur  per¬ 
spicuum  et  manifestum  esse  quod  cui  sensus 
aliquis  deest,  aliqua  quoque  suentia  necossario 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  materia 
prima  habet  esse  substantiale  per  for¬ 
mam  ;  et  ideo  oportuit  quod  crearetur 
sub  aliqua  forma,  alioquin  non  esset 
in  actu.  Sub  una  tamen  forma  existons 
est  in  potentia  ad  alias.  Intellectus  au¬ 
tem  non  habet  esse  substantiale  per  spe¬ 
ciem  intelligibilem ;  et  ideo  non  est  si¬ 
mile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordinata 
interrogatio  procedit  ex  principiis  com¬ 
munibus  per  se  notis  ad  propria.  Per 
talem  autem  processum  scientia  causa¬ 
tur  in  anima  addiscentis.  Unde  cum  ve¬ 
rum  respondet  de  his  de  quibus  secundo 
interrogatur,  hoc  non  est  quia  prius  ea 
noverit,  sed  quia  tunc  ea  de  novo  addi¬ 
scit.  Nihil  enim  refert  utrum  ille  qui 
docet,  proponendo  vel  interrogando,  pro¬ 
cedat  de  principiis  communibus  ad  con¬ 
clusiones.  Utrobique  enim  animus  au¬ 
dientis  certificatur  de  posterioribus  per 
priora. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SPECIES  INTELLIGIBI¬ 
LES  EFFLUANT  IN  ANIMAM  AB  ALIQUIBUS 

FORMIS  SEPARATIS  3. 

De  bis  etiam  loc.  sup.  art.  3  uotatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  species  intelligibiles  effluant  in 
animam  ab  aliquibus  formis  separatis. 
Omne  enim  quod  per  participationem 
est  tale,  causatur  ab  eo  quod  est  per  es¬ 
sentiam  tale  ;  sicut  quod  est  ignitum,  re¬ 
ducitur,  sicut  in  causam,  in  ignem.  Sed 
anima  intellectiva,  secundum  quod  est 
actu  intelligens,  participat  ipsa  intelli- 
gibilia  ;  intellectus  enim  in  actu  quo¬ 
dammodo  est  intellectum  in  actu.  Ergo 
ea  quae  secundum  se  et  per  essentiam 
suam  sunt  intellecta  in  actu,  sunt  causae 
animae  intellectivae  quod  actu  intelligat. 
Intellecta  autem  in  actu  per  essentiam 
suam  sunt  formae  sine  materia  existen- 
tes.  Species  igitur  intelligibiles,  quibus 
anima  intelligit,  causantur  a  formis  ali¬ 
quibus  separatis. 

2.  Praeterea,  intelligibilia  se  habent 
ad  intellectum  sicut  sensibilia  ad  sen¬ 
sum.  Sed  sensibilia,  quae  sunt  in  actu 

defectura  est;  eo  quod  illam  percipere  non  pos¬ 
sit  sine  inductione,  nec  inductio  esse  sine  sensu. 

(2)  Loc.  cit.  in  arg. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  refellas  errores  Platonis,  Avicennae,  Al- 
gazelis  qui  supponebant  species  intelligibiles 
quibus  anima  nostra  intelligit,  hoc  vel  illo  modo 
a  formis  separatis  effluere. 
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extra  animam,  sunt  causse  ipsorum  sen¬ 
sibilium  quse  sunt  in  sensu,  quibus  sen¬ 
timus.  Ergo  species  intelligibiles,  qui¬ 
bus  intellectus  noster  intelligit,  cau¬ 
santur  ab  aliquibus  actu  intelligibilibus 
extra  animam  existentibus.  Hujusmodi 
autem  non  sunt  nisi  formae  a  materia 
separatae.  Formae  igitur  intelligibiles 
intellectus  nostri  effluunt  ab  aliquibus 
substantiis  separatis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  poten¬ 
tia,  reducitur  in  actum  per  id  quod  est 
actu.  Si  ergo  intellectus  noster  prius 
in  potentia  existens  postmodum  actu 
intelligat,  oportet  quod  boc  causetur 
ab  aliquo  intellectu  qui  semper  est  in 
actu.  Hic  autem  est  intellectus  sepa¬ 
ratus.  Ergo  ab  aliquibus  substantiis  se¬ 
paratis  causantur  species  intelligibiles, 
quibus  actu  intelligimus. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc 
sensibus  non  indigeremus  ad  intelligen- 
dum;  quod  patet  esse  falsum,  ex  hoc 
praecipue  quod  qui  caret  uno  sensu, 
nullo  modo  potest  habere  scientiam  de 
sensibilibus  illius  sensus. 

CONCLUSIO.  —  Species  intelligibiles, 
quibus  anima  intelligit,  non  effluunt  a 
fbrmis  separatis. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  po¬ 
suerunt,  species  intelligibiles  nostri  in¬ 
tellectus  procedere  ab  aliquibus  formis 
vel  substantiis  separatis.  Et  hoc  dupli¬ 
citer.  Plato  enim ,  sicut  dictum  est 
(art.  1  hujus  qusest.),  posuit  formas  re¬ 
rum  sensibilium  per  se  sine  materia  sub¬ 
sistentes,  sicut  formam  hominis,  quam 
nominabat  per  se  hominem;  et  formam, 
vel  ideam  equi,  quam  nominabat  per  se 
equum ;  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  formas 
separatas  ponebat  participari  et  ab  a- 
nima  nostra,  et  a  materia  corporali;  ab 
anima  quidem  nostra,  ad  cognoscendum; 
a  materia  vero  corporali,  ad  essendum  ; 
ut  sicut  materia  corporalis  per  hoc  quod 
participat  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis, 
ita  intellectus  noster  per  hoc  quod  par¬ 
ticipat  ideam  lapidis,  fit  intelligens  la¬ 
pidem.  Participatio  autem  ideee  fit  per 
aliquam  similitudinem  ipsius  ideae  in 
participante  ipsam,  per  modum  quo  e- 
xemplar  participatur  ab  exemplato.  Si- 

(1)  Metaph.  lib.  vn,  text.  44  usque  ad  58. 

(2)  Systema  illud  omnino  fere  idem  est  ac 
systema  emanationum  quod  a  philosophis  ale-  i 
xandrinis  fuit  excogitatum.  Secundum  Algaze- 
lem  quoque  nostra  scientia  ab  intelligentia  de-  1 


cut  igitur  ponebat  formas  sensibiles , 
quse  sunt  in  materia  corporali,  effluere 
ab  ideis,  sicut  quasdam  earum  similitu¬ 
dines;  ita  ponebat  species  intelligibiles 
nostri  intellectus  esse  similitudines  quas¬ 
dam  idearum  ab  eis  effluentes.  Et  pro¬ 
pter  hoc,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest.),  scientias  et  definitiones 
ad  ideas  referebat.  Sed  quia  contra  ra¬ 
tionem  rerum  sensibilium  est  quod  ea¬ 
rum  formae  subsistant  absque  materiis, 
ut  Aristoteles  1  multipliciter  probat , 
ideo  Avicenna,  hac  positione  remota,  po¬ 
suit  omnium  rerum  sensibilium  intelli¬ 
gibiles  species  non  quidem  per  se  sub¬ 
sistere  absque  materia,  sed  praeexistere 
immaterialiter  in  intellectibus  separa¬ 
tis;  a  quorum  primo  derivantur  hujus¬ 
modi  species  in  sequentem ;  et  sic  de 
aliis  usque  ad  ultimum  intellectum  se¬ 
paratum,  quem  nominat  intellectum  agen¬ 
tem;  a  quo,  ut  ipse  dicit,  effluunt  species 
intelligibiles  in  animas  nostras,  et  for¬ 
mae  sensibiles  in  materiam  corporalem  *. 
Et  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone 
concordat  3,  quod  species  intelligibiles 
nostri  intellectus  effluunt  a  quibusdam 
formis  separatis,  quas  tamen  Plato  dicit 
per  se  subsistere,  ut  refert  Aristoteles  4; 
Avicenna  vero  ponit  eas  in  intelligentia 
agente.  Differunt  etiam  quantum  ad 
hoc,  quod  Avicenna  ponit,  species  intel¬ 
ligibiles  non  remanere  in  intellectu  no¬ 
stro,  postquam  desinit  actu  intelligere; 
sed  indiget  ut  iterato  se  convertat  ad 
recipiendum  de  novo ;  unde  non  ponit 
scientiam  anirnse  naturaliter  inditam, 
sicut  Plato,  qui  ponit  participationes 
idearum  immobiliter  in  anima  perma¬ 
nere.  Sed  secundum  hanc  positionem  suf¬ 
ficiens  ratio  assignari  non  posset,  quare 
anima  nostra  corpori  uniretur.  Non  enim 
potest  dici,  quod  anima  intellectiva  cor¬ 
pori  uniatur  propter  corpus ;  quia  nec 
forma  est  propter  materiam,  nec  motor 
propter  mobile,  sed  potius  e  converso. 
Maxime  autem  videtur  corpus  esse  ne¬ 
cessarium  anirnse  intellectivas  ad  ejus 
propriam  operationem,  quse  est  intelli¬ 
gere,  quia  secundum  esse  suum  a  cor¬ 
pore  non  dependet.  Si  autem  anima  spe¬ 
cies  intelligibiles  secundum  suam  natu- 

cima,  s''ve  a|Velo,  procedebat  per  species  Intel- 
ligibil<'c5s  <IU®  ab  ista  intelligentia  in  animam 

i  nostram  proflabant, 

(3)  ,Ve?  uS'ru,nque  ex  iisdem  rationibus  arguit. 

|  (4i  Metaph.  1  b.  1(  text.  6  et  25. 
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ram  apta  nata  esset  recipere  per  influen¬ 
tiam  aliquorum  separatorum  principio¬ 
rum  tantum,  et  non  acciperet  eas  ex 
sensibus,  non  indigeret  corpore  ad  in- 
telligendum  ;  unde  frustra  corpori  uni¬ 
retur.  Si  autem  dicatur,  quod  indiget 
anima  nostra  sensibus  ad  intelligendum, 
quibus  quodammodo  excitetur  ad  consi¬ 
deranda  ea  quorum  species  intelligibiles 
a  principiis  separatis  recipit,  hoc  non 
videtur  sufficere  ;  quia  hujusmodi  exci¬ 
tatio  non  videtur  necessaria  animae,  nisi 
inquantum  est  consopita  (secundum  pla- 
tonicos)  quodammodo,  et  obliviosa  pro¬ 
pter  unionem  ad  corpus ;  et  sic  sensus 
non  proficerent  animae  intellectivae,  nisi 
ad  tollendum  impedimentum  quod  a- 
nimae  provenit  ex  corporis  unione.  Re¬ 
manet  igitur  quaerendum,  quae  sit  causa 
unionis  animae  ad  corpus.  Si  autem  di¬ 
catur,  secundum  Avicennam.  quod  sen¬ 
sus  sunt  animae  necessarii,  quia  per  eos 
excitatur,  ut  convertat  se  ad  intelligen- 
tiam  agentem,  a  qua  recipit  species ; 
hoc  quidem  non  sufficit:  quia  si  in  na¬ 
tura  animae  est  ut  intelligat  per  species 
ab  intelligentia  agente  effluxas,  seque¬ 
retur  quod  quandoque  anima  possit  se 
convertere  ad  intelligentiam  agentem 
ex  inclinatione  suae  naturae,  vel  etiam 
excitata  per  alium  sensum,  ut  conver¬ 
tat  se  ad  intelligentiam  agentem,  ad 
recipiendum  species  sensibilium,  quo¬ 
rum  sensum  aliquis  non  habet.  Et  sic 
caecus  natus  posset  habere  scientiam 
de  coloribus ;  quod  est  manifeste  fal¬ 
sum.  Unde  dicendum  est,  quod  species 
intelligibiles,  quibus  anima  nostra  in- 
telligit,  non  effluunt  a  formis  separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spe¬ 
cies  intelligibiles,  quas  participat  no¬ 
ster  intellectus ,  reducuntur  ,  sicut  in 
primam  causam,  in  aliquod  principium 
per  suam  essentiam  intelligibile,  scili¬ 
cet  in  Deum.  Sed  ab  illo  principio  pro¬ 
cedunt  mediantibus  formis  rerum  sen¬ 
sibilium  et  materialium,  a  quibus  scien¬ 
tiam  colligimus,  ut  Dionysius  dicit  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  ma¬ 
teriales  secundum  esse  quod  habent 
extra  animam,  possunt  esse  sensibiles 

(1)  De  divin.  nom.  cap.  7,  lect.  2. 

(2i  In  edit.  Nicolai  deest  propriam. 

(3)  Ita  communiter  praesentis  articuli  titulum 

exhibent  codices  novi  et  antiqui  ;  quam  tamen 

lectionem  suspectam  faciunt  in  primis  quod 

tota  hac  qutestione  B.  Thomas  solum  disserat 

de  cognitione  rerum  materialium.  Cum  vero 
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actu ,  non  autem  actu  intelligibiles. 
Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intel¬ 
lectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  noster  possibilis  reducitur  de  po¬ 
tentia  ad  actum  per  aliquod  ens  actu, 
id  est,  per  intellectum  agentem ;  qui 
est  virtus  quaedam  animae  nostrae,  ut 
dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  3),  non 
autem  per  aliquem  intellectum  separa¬ 
tum,  sicut  per  causam  propriam  “  pro¬ 
ximam,  sed  forte  sicut  per  causam  re¬ 
motam. 

ART.  V.  —  UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA 
COGNOSCAT  RES  IMMATERIALES  IN  RATIO¬ 
NIBUS  2ETERNIS 1 *  3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxviii,  art.  3  ad  1, 
et  De  verit.  qmest.  vm,  art.  7  ad  6,  et  quaest.  x, 
art.  1  corp.  et  ad  6,  et  art.  3  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intellectiva  non  cognoscat 
res  immateriales  in  rationibus  aeternis. 
Id  enim  in  quo  aliquid  cognoscitur, 
ipsum  magis  et  per  prius  cognoscitur. 
Sed  anima  intellectiva  hominis  in  statu 
praesentis  vitae  non  cognoscit  rationes 
aeternas ;  quia  non  cognoscit  ipsum 
Deum,  in  quo  rationes  aeternae  existunt, 
sed  ei  sicut  ignoto  conjungitur,  ut  Dio¬ 
nysius  dicit 4.  Ergo  anima  non  cogno¬ 
scit  omnia  in  rationibus  aeternis. 

2.  Praeterea  5  dicitur,  quod  invisibilia 
Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  conspiciuntur. 
Sed  inter  invisibilia  Dei  numerantur 
rationes  aeternae.  Ergo  rationes  aeternae 
per  creaturas  materiales  cognoscuntur, 
et  non  e  converso. 

3.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil 
aliud  sunt  quam  ideae.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  6,  quod  “  ideae  sunt  rationes 
stabiles  rerum  in  mente  divina  existen- 
tes.  „  Si  ergo  dicatur  quod  anima  in¬ 
tellectiva  cognoscit  omnia  in  rationi¬ 
bus  aeternis ,  redibit  opinio  Platonis, 
qui  posuit,  omnem  scientiam  ab  ideis 
derivari. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  7 :  “  Si  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dico  ;  ubi,  quaeso,  id  videmus?  Nec 
ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo 

toto  hujus  articuli  corpore  generaliter  de  co¬ 
gnitione  omnium  loquatur,  hunc  putamus,  ait 
Sylvius,  esso  germanum  istius  articuli  titulum: 
Utrum  anima  nostra  omnia,  quee  intelligit  vitleat 
in  rationibus  aternis.  (4)  Myst.  Theol.  cap.  1. 

(5)  Rom.  i,  20.  (6)  Qu*st.  lib.  lxxxiii,  quaest.  46, 
a  med.  (7)  Confess.  lib.  xii,  cap.  25,  a  med. 
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in  ipsa,  quae  sapra  mentes  nostras  est, 
incommutabili  veritate.  „  Veritas  autem 
incommutabilis  in  aeternis  rationibus 
continetur.  Ergo  anima  intellectiva  o- 
mnia  vera  cognoscit  in  rationibus  ae¬ 
ternis. 

CONCLUSIO.  —  In  rationibus  aeter¬ 
nis  anima  non  cognoscit  omnia  obje- 
ctive  in  praesenti  statu,  sed  causaliter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  qui  philosophi  vocan¬ 
tur,  si  qua  forte  vera  et  fidei  nostrae 
accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam 
ab  injustis  possessoribus  in  usum  no¬ 
strum  vindicanda  sunt.  Habent  enim 
doctrinae  gentilium  quaedam  simulata 
et  superstitiosa  figmenta,  quae  unusquis¬ 
que  nostrum  de  societate  gentilium  e- 
xiens  debet  evitare-  etc.  „  Et  ideo  Au¬ 
gustinus  ,  qui  doctrinis  platonicorum 
imbutus  fuerat,  si  qua  invenit  fidei  ac¬ 
commoda  in  eorum  dictis,  assumpsit; 
quae  vero  invenit  fidei  nostrae  adversa, 
in  melius  commutavit.  Posuit  autem 
Plato,  sicut  supra  dictum  est(art.  praec.), 
formas  rerum  per  se  subsistere  a  ma¬ 
teria  separatas,  quas  ideas  vocabat,  per 
quarum  participationem  dicebat  intel¬ 
lectum  nostrum  omnia  cognoscere,  ut 
sicut  materia  corporalis  per  participa¬ 
tionem  ideae  lapidis  fit  lapis,  ita  intelle¬ 
ctus  noster  per  participationem  ejusdem 
ideae  cognosceret  lapidem.  Sed  quia  vi¬ 
detur  esse  alienum  a  fide  quod  formae 
rerum  extra  res  per  se  subsistant  abs¬ 
que  materia,  sicut  pl  atonici  posuerunt, 
dicentes  per  se  vitam,  aut  per  se  sapien¬ 
tiam  esse  quasdam  substantias  creatri¬ 
ces  ut  Dionysius  dicit1 2  3,  ideo  Augu¬ 
stinus  4  posuit  loco  harum  idearum, 
quas  Plato  ponebat,  rationes  omnium 
creaturarum  in  mente  divina  existere, 
secundum  quas  omnia  formantur,  et  se¬ 
cundum  quas  etiam  anima  humana  o- 
mnia  cognoscit.  Cum  ergo  quaeritur, 
utrum  anima  humana  in  rationibus  ae¬ 
ternis  omnia  cognoscat;  dicendum  est 
quod  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci 
dupliciter.  Uno  modo  sicut  in  objecto 
cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea 
quorum  imagines  in  speculo  resultant ; 

(1)  De  doctr.  chrlst.  lib.  n,  cap.  40,  In  prine. 

(2)  Platonis  systema  duo  extranea  a  fide  im¬ 
plicabat:  1»  quia  ponebat  sapientiam  et  vitam 
absolutam  ac  proinde  aliquid  infiniti  esse  extra 
Deum;  2»  quia  supponebantur  istae  forma  crea¬ 
trices,  cum  solius  Dei  sit  creare. 

(3)  De  div.  nom.  cap.  11,  a  med.  lect.  4. 
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et  hoc  modo  anima  in  statu  praesenti» 
vitse  non  potest  videre  omnia  in  rationi¬ 
bus  aeternis ;  sed  sic  in  rationibus  aeter¬ 
nis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum 
vident,  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo  dici¬ 
tur  aliquid  cognosci  in  aliquo  sicut  in 
cognitionis  principio ;  sicut  si  dicamus 
quod  in  sole  videntur  ea  quae  videntur 
per  solem.  Et  sic  necesse  est  dicere  quod 
anima  humana  omnia  cognoscat  in  ra¬ 
tionibus  aeternis,  per  quarum  particijia- 
tionem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim 
lumen  intellectuale,  quod  est  in  nobis, 
nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata 
similitudo  luminis  increati,  in  quo  con¬ 
tinentur  rationes  aeternae  5.  Unde  6  dici¬ 
tur  :  Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis 
bona  ?  Cui  quaestioni  Psalmista  respon¬ 
det  dicens:  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  tui ,  Domine;  quasi  dicat:  Per 
ipsam  sigillationem  divini  luminis  in 
nobis  omnia  demonstrantur.  Quia  ta¬ 
men  praeter  lumen  intellectuale  in  no¬ 
bis  exiguntur  species  intelligibiles  a 
rebus  acceptae  ad  scientiam  de  rebus 
materialibus  habendam ;  ideo  non  per 
solam  participationem  rationum  aeterna¬ 
rum  de  rebus  materialibus  notitiam  ha¬ 
bemus,  sicut  platonici  posuerunt  quod 
sola  idearum  participatio  sufficit  ad 
scientiam  habendam.  Unde  Augustinus 
dicit  7:  “  Numquid  quia  philosophi  do¬ 
cumentis  certissimis  persuadent  aeter¬ 
nis  rationibus  omnia  temporalia  fieri, 
propterea  potuerunt  in  ipsis  rationibus 
perspicere,  vel  ex  ipsis  colligere,  quot 
sint  animalium  genera ,  quae  semina 
singulorum  ?  Nonne  ista  omnia  per  lo¬ 
corum  ac  temporum  historiam  quaesie¬ 
runt  ?  „  Quod  autem  Augustinus  non 
sic  intellexerit,  omnia  cognosci  in  ra¬ 
tionibus  aeternis,  vel  in  incommutabili 
veritate ,  quasi  ipsae  rationes  aeternae 
videantur,  patet  per  hoc  quod  ipse  di¬ 
cit  8,  quod  “  rationalis  anima  non  om¬ 
nis,  et  quaecumque,  sed  quae  sancta  et 
pura  fuerit,  asseritur  illi  visioni  (scili¬ 
cet  rationum  aeternarum)  esse  idonea;  „ 
sicut  sunt  animae  beatorum  9. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

4)  Qutest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  46. 

5)  Ita  intelligendum  est  systema  Malebran- 
chii  qui  contendebat  a  nobis  in  Deo  nunc  omnia 
videri,  aliter  propugnatu  facile  non  foret. 

(6'  Psal.  iv,  6.  (7)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  16. 

(8)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  66,  a  med. 

(9)  Ita  codd.  Aleari.  etTarrac.  cum  editis  plu¬ 
rimis.  Rom.  edit.,  bonort  m, 
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ART.  VI.  —  UTRUM  INTELLECTIVA  COGNITIO 
ACCIPIATUR  A  REBUS  SENSIBILIBUS  *. 

De  his  etiam  De  verit.  qusest.  x,  art.  6, 
et  Opusc.  ii,  cap.  81  et  82. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectiva  cognitio  non  accipia¬ 
tur  a  rebus  sensibilibus.  Dicit  enim 
Augustinus  s  quod  “  non  est  expectanda 
sinceritas  veritatis  a  corporis  sensi¬ 
bus;  „  et  hoc  probat  dupliciter :  uno 
modo  per  hoc  quod  omne  quod  corpo¬ 
reus  sensus  attingit,  sine  ulla  intermis¬ 
sione  temporis  commutatur :  quod  au¬ 
tem  non  manet,  percipi  non  potest. 
Alio  modo  per  hoc  quod  omnia  quee 
per  corpus  sentimus,  etiam  cum  non 
adsunt  sensibus,  imagines  tamen  eorum 
jiatimur,  ut  in  somno  ,  vel  furore.  Non 
autem  sensibus  discernere  valemus,  u- 
trum  ipsa  sensibilia  vel  imagines  eo¬ 
rum  falsas  sentiamus.  Nihil  autem  per¬ 
cipi  potest  quod  a  falso  non  discerni¬ 
tur.  Et  sic  concludit  quod  “  non  est 
expectanda  veritas  a  sensibus.  „  Sed 
cognitio  intellectualis  est  apprehensiva 
veritatis.  Non  ergo  cognitio  intelle¬ 
ctualis  est  expectanda  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit3:  “  Non 
est  putandum  facere  aliquid  corpus  in 
spiritum,  tanquam  spiritus  corpori  fa¬ 
cienti  materiae  vice  subdatur.  Omni  e- 
nim  modo  praestantior  est  qui  facit,  ea 
re  de  qua  aliquid  facit.  „  Unde  conclu¬ 
dit  quod  “  imaginem  corporis  non  cor¬ 
pus  in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  se- 
ipso  facit.  „  Non  ergo  intellectualis  co¬ 
gnitio  a  sensibus  derivatur. 

3.  Praeterea,  effectus  non  se  extendit 
ultra  virtutem  suae  causae.  Sed  intelle¬ 
ctualis  cognitio  se  extendit  ultra  sen¬ 
sibilia;  intelligimus  enim  quaedam  quae 
sensu  percipi  non  possunt.  Intellectua¬ 
lis  ergo  cognitio  non  derivatur  a  rebus 
sensibilibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  pro¬ 
bat  4,  quod  “  principium  nostrae  cogni¬ 
tionis  est  a  sensu.  „ 

CONCLUSIO.  —  Intellectiva  cognitio 
fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfecta  et 

(1)  Juxta  S.  Thomam  et  peripateticos  princi¬ 
pium  cognitionis  nostrae  est  a  sensu.  Sed  non  est 
existimandum  quod  cognitio  sensibilis  sit  totalis 
et  perfecta  causa  cognitionis  intellectualis.  Co¬ 
gnitio  sensibilis  magis  quodammodo  est  mate¬ 
ria  causae,  in  eo  sensu  quod  phantasmata  sunt 
materia  ex  qua  species  intelligibiles  producun¬ 
tur  et  per  quas  deinde  fit  intellectiva  cognitio. 


totali  causa,  sed  potius  sicut  a  materia 
causse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam 
quaestionem  triplex  fuit  philosophorum 
opinio.  Democritus  enim  posuit  quod 
nulla  est  alia  causa  cujuslibet  nostrae 
cognitionis,  nisi  cum  ab  his  corporibus 
quae  cogitamus,  veniunt  atque  intrant 
imagines  in  animas  nostras,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit 5.  Et  Aristoteles  etiam  di¬ 
cit  6  quod  Democritus  posuit  cognitio¬ 
nem  fieri  per  idola  et  defluxiones.  Et 
hujus  positionis  ratio  fuit,  quia  tam 
ipse  Democritus,  quam  alii  antiqui  na¬ 
turales  non  ponebant  intellectum  dif¬ 
ferre  a  sensu  ;  ut  Aristoteles  dicit 7.  Et 
ideo,  quia  sensus  immutatur  a  sensi¬ 
bili,  arbitrabantur  omnem  nostram  co¬ 
gnitionem  fieri  per  solam  immutatio¬ 
nem  a  sensibilibus.  Quam  quidem  im¬ 
mutationem  Democritus  asserebat  fieri 
per  imaginum  defluxiones.  —  Plato 
vero  e  contrario  posuit,  intellectum  dif¬ 
ferre  a  sensu ,  et  intellectum  quidem 
esse  virtutem  immaterialem  organo 
corporeo  non  utentem  in  suo  actu.  Et 
quia  incorporeum  non  potest  immutari 
a  corporeo,  posuit  quod  cognitio  intel¬ 
lectualis  non  fit  per  immutationem  in¬ 
tellectus  a  sensibilibus,  sed  per  parti¬ 
cipationem  formarum  intelligibilium 
separatarum,  ut  dictum  est  (art.  4  et  5 
praec.).  Sensum  etiam  posuit  virtutem 
quamdam  per  se  operantem.  Unde  nec 
ipse  sensus,  cum  sit  quaedam  vis  spiri¬ 
tualis,  immutatur  a  sensibilibus ;  sed 
organa  sensuum  a  sensibilibus  immu¬ 
tantur  ;  ex  qua  immutatione  anima 
quodammodo  excitatur,  ut  in  se  species 
sensibilium  formet.  Et  hanc  opinionem 
tangere  videtur  Augustinus  8,  qui  dicit 
quod  “  corpus  non  sentit,  sed  anima 
per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad 
formandum  in  seipsa  quod  extrinsecus 
nuntiatur.  „  Sic  igitur  secundum  Pla¬ 
tonis  opinionem  neque  intellectualis 
cognitio  a  sensibili  procedit,  neque  e- 
tiam  sensibilis  totaliter  a  sensibilibus 
rebus ;  sed  sensibilia  excitant  animam 
sensibilem  ad  sentiendum,  et  similiter 

(2)  Qiuest.  lib.  Lxxxm,  quaest.  9,  in  prine. 

(3)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  16. 

(4)  Metaph.  lib.  m,  cap.  1,  et  in  fine  Poster, 
lib.  n,  text.  27.  (5)  Epist.  lvi  ad  Dioscorum. 

(6)  Lib.  De  somn.  et  vigil,  et  lib.  De  divin. 
per  somnum,  cap.  2. 

(7)  De  anima,  lib.  ii,  text.  150  et  151. 

(8)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  24,  in  med 
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sensus  excitant  animam  intellectivam  ad 
mtelligendum.  —  Aristoteles  autem  me¬ 
dia  via  processit.  Posuit  enim  *,  cum  Pla¬ 
tone,  intellectum  differre  a  sensu.  Sed 
sensum  posuit  propriam  operationem 
non  habere  sine  communicatione  cor¬ 
poris,  ita  quod  sentire  .non  sit  actus 
animse  tantum,  sed  conjuncti 1 2 3  4.  Et  si¬ 
militer  posuit  de  omnibus  operationi¬ 
bus  sensitivse  partis.  Quia  igitur  non 
est  inconveniens  quod  sensibilia,  quee 
sunt  extra  animam,  causent  aliquid  in 
conjunctum ,  in  hoc  Aristoteles  cum 
.Democrito  concordavit,  quod  operatio¬ 
nes  sensitivae  partis  causentur  per  im¬ 
pressionem  sensibilium  in  sensum,  non 
per  modum  defluxionis,  ut  Democritus 
posuit,  sed  per  quamdarti  operationem. 
Nam  et  Democritus  omnem  actionem 
fieri  posuit  per  influxionem  atomorum; 
ut  patet  3.  Intellectum  vero  posuit  Ari¬ 
stoteles  4  habere  operationem  absque 
communicatione  corporis  5,  Nihil  au¬ 
tem  corporeum  imprimere  potest  in 
rem  incorpoream.  Et  ideo  ad  causan¬ 
dam  intellectualem  operationem  secun¬ 
dum  Aristotelem  non  sufficit  sola  im¬ 
pressio  sensibilium  corporum,  sed  re¬ 
quiritur  aliquid  nobilius ;  quia  agens 
est  honorabilius  patiente,  ut  ipse  dicit 6, 
non  tamen  ita  quod  intellectualis  ope¬ 
ratio  causetur  in  nobis  ex  sola  impros- 
sione  aliquarum  rerum  superiorum,  ut 
Plato  posuit ;  sed  illud  superius  et  no¬ 
bilius  agens,  quod  vocat  intellectum  fi¬ 
gentem,  de  quo  jam  supra  diximus  (quee- 
st.  lxxix,  art.  3  et  4),  facit  phantasmata  7 
a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu, 
per  modum  abstracticnis  cujusdam.  Se¬ 
cundum  hoc  ergo  ex  parte  phantasma¬ 
tum  intellectualis  operatio  a  sensu  cau¬ 
satur.  Sed  quia  phantasmata  non  suffi¬ 
ciunt  immutare  intellectum  possibilem, 
sed  oportet  quod  fiant  intelligibilia 
actu  per  intellectum  agentem,  non  po¬ 
test  dici  quod  sensibilis  cognitio  sit 
totalis  et  perfecta  causa  intellectualis 
cognitionis,  sed  magis  quodammodo  est 
materia  causse. 


(1)  De  anima,  lib.  ii,  text.  152. 

(2)  Scilicet  animte  et  corporis  prout  sibi  in¬ 
vicem  conjunguntur. 

(3)  De  gen.  lib.  i,  text.  56  et  seq. 

<4)  De  anima,  lib.  m,  text.  12. 

(5)  Sic  materialismum  omnino  effugit  Aristo¬ 
teles. 

(6)  De  anima,  lib.  m,  text.  18. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
verba  illa  Augustini  datur  intelligi 
quod  veritas  non  sit  totaliter  a  sensi¬ 
bus  expectanda.  Requiritur  enim  lumen 
intellectus  agentis,  per  quod  immuta¬ 
biliter  veritatem  in  rebus  mutabilibus 
cognoscamus,  et  discernamus  ipsas  res 
a  similitudinibus  rerum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  non  loquitur  de  intellectuali  co¬ 
gnitione,  sed  de  imaginaria.  Et  quia 
secundum  Platonis  opinionem  vis  ima¬ 
ginaria  habet  operationem  quee  est  a- 
nimse  solius,  eadem  ratione  usus  est 
Augustinus  ad  ostendendum  quod  cor¬ 
pora  non  imprimunt  suas  similitudines 
in  vim  imaginariam,  sed  hoc  facit  ipsa 
anima,  qua  utitur  Aristoteles  8  ad  pro¬ 
bandum  intellectum  agentem  esse  ali¬ 
quid  separatum,  quia  scilicet  agens  est 
honorabilius  patiente.  Et  procul  dubio 
oporteret  secundum  hanc  positionem 
in  vi  imaginativa  ponere  non  solum 
potentiam  passivam,  sed  etiam  activam. 
Sed  si  ponamus,  secundum  opinionem 
Aristotelis 9,  quod  actio  virtutis  imagi- 
nativse  sit  conjuncti,  nulla  sequitur 
difficultas ;  quia  corpus  sensibile  est 
nobilius  organo  animalis  secundum  hoc 
quod  comparatur  ad  ipsum,  ut  ens  in 
actu  ad  eus  in  potentia,  sicut  colora¬ 
tum  in  actu  ad  pupillam,  quae  colorata 
est  in  potentia.  Posset  tamen  dici  quod 
quamvis  prima  immutatio  virtutis  ima¬ 
ginariae  sit  per  motum  sensibilium , 
quia  phantasia  est  motus  factus  secun¬ 
dum  sensum,  ut  dicitur  10,  tamen  est 
quaedam  operatio  animae  in  horhine , 
quae  dividendo  et  componendo  11  format 
diversas  rerum  imagines,  etiam  quae 
non  sunt  a  sensibus  acceptae.  Et  quan¬ 
tum  ad  hoc  possunt  accipi  verba  Au¬ 
gustini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensitiva 
cognitio  non  est  tota  causa  intellectua¬ 
lis  cognitionis ;  et  ideo  non  est  mirum, 
si  intellectualis  cognitio  ultra  sensiti¬ 
vam  se  extendit. 

i7)  Da  eodd.  Alcan.  et  Tarrac.  Nicolai,  et  no¬ 
bilius  agens  vocat....  quod  faci I  phantasmata.  Edit. 
Rom.,  quod  vocat....  quod  facit. 

(8)  De  anima,  lib.  m,  text  19. 

(9)  De  anima,  lib.  ii,  text.  153  et  155,  usque 
ad  fiii.  lib. 

(10)  De  anima,  lib.  n,  text.  160. 

i  (11)  Scilicet  percipiendo  subjecta  et  attributa 
i  secundum  quod  discrepant  aut  consentiunt. 
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ART.  VII.  —  UTRUM  INTELLECTUS  POSSIT 
ACTU  INTELLIGERE  PER  SPECIES  INTELLI- 
•  GIBILES  QUAS  PENES  SE  HABET,  NON  CON¬ 
VERTENDO  SE  AD  PHANTASMATA  *. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxxxix,  art.  1  et  2,  et 
part.  III,  qusest.  XI,  art.  2,  et  qusest.  xvi,  art.  1 
corp.,  et  Cont.  gent.  lib.  ii,  cc.  59  et  72,  et  lib.  iv, 
cap.  11,  et  I.  Cor.  xiu,  leot.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intellectus  possit  actu  intel- 
ligere  per  species  intelligibiles  quas 
penes  se  liabet ,  non  convertendo  se 
ad  phantasmata.  Intellectus  enim  fit  in 
actu  per  speciem  intelligibilem,  qua 
informatur.  Sed  intellectum  esse  in 
actu  est  ipsum  intelligere  s.  Ergo  spe¬ 
cies  intelligibiles  sufficiunt  ad  hoc  quod 
intellectus  actu  intelligat,  absque  hoc 
quod  ad  phantasmata  se  convertat. 

2.  Prseterea,  magis  dependet  imagina¬ 
tio  a  sensu 1 2  3  quam  intellectus  ab  ima¬ 
ginatione.  Sed  imaginatio  potest  imagi¬ 
nari  actu,  absentibus  sensibilibus.  Ergo 
multo  magis  intellectus  potest  intelli¬ 
gere  actu,  non  convertendo  se  ad  phan¬ 
tasmata. 

3.  Prseterea,  incorporalium  non  sunt 
aliqua  phantasmata  ;  quia  imaginatio 
tempus  et  continuum  non  transcendit. 
Si  ergo  intellectus  noster  non  posset 
aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  conver¬ 
teretur  ad  phantasmata,  sequeretur  quod 
non  posset  intelligere  incorporeum  ali¬ 
quid;  quod  patet  esse  falsum;  intelligi- 
mus  enim  veritatem  ipsam,  et  Deum,  et 
angelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  “  nihil  sine  phantasmate  in- 
telligit  anima.  „ 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  conjun¬ 
ctus  corpori  passibili  non  potest  intel¬ 
ligere  nisi  convertendo  se  ad  phanta¬ 
smata. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  intellectum  nostrum  secundum  prae¬ 
sentis  vitae  statum  quo  passibili  corpori 
conjungitur  5,  aliquid  intelligere  in  actu, 
nisi  convertendo  se  ad  phantasmata.  Et 
hoc  duobus  indiciis  apparet.  Primo  qui¬ 

(1)  Juxta  doctrinam  peripateticam  docet  D. 
Thomas  animam  intellectivam  corpori  passibili 
unitam,  non  posse  aliquia  intelligere  sine  con¬ 
versione  ad  phantasmata,  id  est,  nisi  phanta¬ 
smate  ad  intelligendum  actualiter  utatur. 

(2)  Vel  eo  ipso  quod  intellectus  est  in  actu, 
saltem  secunao,  intelligit. 

(3)  Externo  nempe  qui  sic  dicitur  simpliciter 
quia  notior  nobis;  cum  alioquin  etiam  imagina¬ 
tio  sit  sensus  quidam,  sed  internus  et  latens. 

(4)  De  anima,  lib.  m.  text.  30, 


dem,  quia,  cum  intellectus  sit  vis  qute- 
dam  non  utens  corporali  organo,  nullo 
modo  impediretur  in  suo  actu  per  laesio¬ 
nem  alicujus  corporalis  organi,  si  non 
requireretur  ad  ejus  actum  actus  alicu¬ 
jus  potenti®  utentis  organo  corporali 
Utuntur  autem  organo  corporali  sensus, 
et  imaginatio,  et  ali®  vires  pertinentes 
ad  partem  sensitivam.  Unde  manifestum 
est  quod  ad  hoc  quod  intellectus  actu 
intelligat,  non  solum  accipiendo  scien¬ 
tiam  de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia 
jam  acquisita,  requiritur  actus  imagina¬ 
tionis  et  cseterarum  virtutum  6.  Videmus 
enim  quod  impedito  actu  virtutis  ima- 
ginativ®  per  laesionem  organi,  ut  in 
phreneticis,  et  similiter  impedito  actu 
memorativse  virtutis,  ut  in  lethargicis, 
impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu 
etiam  ea  quorum  scientiam  praeaccepit. 
Secundo,  quia  hoc  quilibet  in  seipso  ex¬ 
periri  potest,  quod  quando  aliquis  co¬ 
natur  aliquid  intelligere,  format  sibi 
aliqua  phantasmata  per  modum  exem¬ 
plorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod 
intelligere  studet.  Et  inde  est  etiam  quod 
quando  aliquem  volumus  facere  aliquid 
intelligere,  proponimus  ei  exempla  ex 
quibus  sibi  phantasmata  formare  possit 
ad  intelligendum.  Hujus  autem  ratio 
est,  quia  potentia  cognoscitiva  propor- 
tionatur  cognoscibili.  Unde  intellectus 
angeli,  qui  est  totaliter  a  corpore  sepa¬ 
ratus,  objectum  proprium  est  substantia 
intelligibilis  a  corpore  separata;  et  per 
hujusmodi  intelligibile  materialia  cogno¬ 
scit.  Intellectus  autem  humani,  qui  est 
conjunctus  corpori,  proprium  objectum 
est  quidditas  sive  natura  in  materia  cor¬ 
porali  existens;  et  per  hujusmodi  natu¬ 
ras  visibilium  rerum,  etiam  in  invisibi¬ 
lium  rerum  aliquaiem  cognitionem  ascen¬ 
dit.  De  ratione  autem  hujus  naturse  est 
quod  in  aliquo  individuo  existat,  quod 
non  est  absque  materia  corporali ;  sicut 
de  ratione  natur®  lapidis  est  quod  sit  in 
hoc  lapide;  et  de  ratione  natur®  equi 
est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de  aliis. 

(5)  Ex  his  patet  hanc  doctrinam  intelligendam 
esse  de  anima  corpori  passibili  conjuncta  et  quae 
ei  quodam  modo  subjicitur.  Cum  enim  erit  se¬ 
parata  vel  in  corpore  glorioso,  non  ita  egebit 
conversione  ad  phantasmata,  illis  utetur,  si  ve¬ 
lit,  siquidem  supra  corpus  plenam  potestatem 
habebit. 

(6)  Sive  potentiarum  vel  facultatum  sensitiva¬ 
rum  quae  virtutes  physico  sensu  propter  vim 
agendi  vocantur,  graece  autem  Suvapstf  veluti 
potestates. 
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Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque 
materialis  rei,  cognosci  non  potest  com¬ 
plete  et  vere,  nisi  secundum  quod  co¬ 
gnoscitur  ut  in  particulari  existens.  Par¬ 
ticulare  autem  apprehendimus  per  sen¬ 
sum  et  imaginationem:  et  ideo  necesse 
est  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intel- 
ligat  suum  objectum  proprium,  quod 
convertat  se  ad  phantasmata,  ut  specu- 
letur  naturam  universalem  in  particu¬ 
lari  existentem.  Si  autem  proprium  obje¬ 
ctum  intellectus  nostri  esset  forma  se¬ 
parata,  vel  si  formae  rerum  sensibilium 
subsisterent  non  in  particularibus,  se¬ 
cundum  platonicos,  non  oporteret  quod 
intellectus  noster  semper  intelligendo 
converteret  se  ad  phantasmata 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spe¬ 
cies  conservatae  in  intellectu  possibili  in 
eo  existunt  habitualiter  ,  quando  actu 
non  intelligit,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  6  et  7).  Unde  ad  hoc 
quod  intelligamus  in  actu,  non  sufficit 
ipsa  conservatio  specierum;  sed  oportet 
quod  eis  utamur,  secundum  quod  con¬ 
venit  rebus  quarum  sunt  species,  quae 
sunt  naturae  in  particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
ipsum  phantasma  est  similitudo  rei  par¬ 
ticularis  ;  unde  non  indiget  imaginatio 
aliqua  alia  similitudine  particulari,  sicut 
indiget  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  incorporea 
quorum  non  sunt  phantasmata,  cogno¬ 
scuntur  a  nobis  per  comparationem  ad 
corpora  sensibilia,  quorum  sunt  phan¬ 
tasmata;  sicut  veritatem  inteiligimus  ex 
consideratione  rei  circa  quam  veritatem 
speculamur.  Deum  autem,  ut  Dionysius 
dicit  s,  cognoscimus  ut  causam,  et  per 
excessum,  et  per  remotionem 1 2  3 4.  Alias 
etiam  incorporeas  substantias  in  statu 
praesentis  vitae  cognoscere  non  possumus 
nisi  per  remotionem,  vel  per  aliquam 
comparationem  ad  corporalia.  Et  ideo 
cum  de  hujusmodi  aliquid  inteiligimus, 
necesse  habemus  converti  ad  phanta¬ 
smata  corporum,  licet  ipsorum  non  sint 
phantasmata. 

(1)  Imo  potius  eo  fine  ad  formam  separatam 
se  converteret  ut  ad  exemplar  quoddam  uni¬ 
versale  in  quo  singularia  quaeque  intueretur. 

(2)  De  div.  nom.  cap.  1,  lect.  3. 

(3)  Per  remotionem  hic  intelligitur  ablatio 
seu  negatio  ejus  quod  non  convenit  Deo. 

(4)  In  hoc  articulo  explodit  errorem  eorum 

qui  somniis  et  visionibus  esse  attendendum  pu¬ 

tant.  (5)  De  somn.  et  vig.  cap.  1  et  4. 


ART.  VIII.  —  UTRUM 
JUDICIUM  INTELLECTUS 

IMPEDIATUR  PER  LIGAMENTUM  SENSUS  *. 

De  his  etiam  2  2,  qu.  cliv,  art.  5  corp.  et  qu.  clxxii, 

art.  1,  et  De  verit.  quaest.  xn,  art.  3,  et  De  aniina 

lib.  ni,  lect.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judicium  intellectus  non  impedia¬ 
tur  per  ligamentum  sensus.  Superius 
enim  non  dependet  ab  inferiori.  Sed  ju¬ 
dicium  intellectus  est  supra  sensum. 
Ergo  judicium  intellectus  non  impedi¬ 
tur  per  ligamentum  sensus. 

2.  Praeterea  ,  syllogizare  est  actus  in¬ 
tellectus.  In  somno  autem  ligatur  sen¬ 
sus,  ut  dicitur  5 *;  contingit  tamen  quan¬ 
doque  quod  aliquis  dormiens  syllogizat. 
Ergo  non  impeditur  judicium  intellectus 
per  ligamentum  sensus. 

Sed  contra  est  quod  “  in  dormiendo,  ea 
quae  contug,  licitos  mores  contingunt, 
non  imputantur  ad  peccatum,  „  ut  Augu¬ 
stinus  8  dicit.  Hoc  autem  non  esset,  si 
homo  in  dormiendo  liberum  usum  ra¬ 
tionis  et  intellectus  haberet.  Ergo  im¬ 
peditur  rationis  usus  per  ligamentum 
sensus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia,  quse  in 
prsesenti  statu  inteiligimus,  cognoscan¬ 
tur  a  nobis  per  comparationem  ad  res 
sensibiles,  necesse  est  perfectum  intel¬ 
lectus  judicium  in  nobis  impediri  per  li¬ 
gamentum  sensus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  proprium  objectum 
intellectui  nostro  proportionatum  est 
natura  rei  sensibilis;  judicium  autem 
perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest, 
nisi  ea  omnia  quse  ad  rem  pertinent,  co¬ 
gnoscantur  ;  et  praecipue  si  ignoraretur 
id  quod  est  terminus  et  finis  judicii.  Di¬ 
cit  autem  Philosophus  7  quod  “  sicut  fi¬ 
nis  factivse  scientiae  est  opus;  ita  natu¬ 
ralis  scientiae  finis  est  quod  videtur  sem¬ 
per  proprie  secundum  sensum.  „  Faber 
enim  non  quaerit  cognitionem  cultelli 
nisi  propter  opus,  ut  operetur  hunc  par¬ 
ticularem  cultellum ;  et  similiter  natu¬ 
ralis  non  quaerit  cognoscere  naturam 
lapidis  et  equi,  nisi  ut  sciat  rationes 
eorum  quae  videntur  secundum  sensum. 
Manifestum  est  autem,  quod  non  posset 
esse  perfectum  judicium  fabri  de  cul¬ 
tello,  si  opus  ignoraret;  et  similiter  non 
posset  esse  perfectum  judicium  scientiae 
naturalis  de  rebus  naturalibus:  si  sen- 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  15. 

(7)  De  caelo,  lib.  m,  text.  61. 
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sibilia  ignorarentur.  Omnia  autem  quae 
in  praesenti  statu  intelligimus,  cogno¬ 
scuntur  a  nobis  per  comparationem  ad 
res  sensibiles  naturales.  Unde  impossi¬ 
bile  est  quod  sit  in  nobis  judicium  intel- 
lebtus  perfectum  cum  ligamento  sensus, 
per  quem  res  sensibiles  cognoscimus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  intellectus  sit  superior  sensu ,  acci¬ 
pit  tamen  aliquo  modo  a  sensu,  et  ejus 
objecta  prima  et  principalia  in  sensibus 
fundantur;  et  ideo  necesse  est  quod  im¬ 
pediatur  judicium  intellectus  ex  ligato 
sensu. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sensus 
ligatur  in  dormientibus  propter  evapo¬ 
rationes  quasdam  et  fumositates  resolu¬ 
tas,  ut  dicitur  4,  et  ideo  secundum  dispo¬ 
sitionem  hujusmodi  evaporationum  con¬ 
tingit  esse  ligamentum  sensus  majus 
vel  minus.  Quando  enim  multus  fuerit 
•motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sen¬ 
sus,  sed  etiam  imaginatio,  ita  ut  nulla 
appareant  phantasmata;  sicut  praecipue 
accidit,  cum  aliquis  incipit  dormire  post 
multum  cibum  et  potum.  Si  vero  motus 
vaporum  aliquantulum  fuerit  remissior, 
apparent  phantasmata,  sed  distorta  et 
inordinata,  sicut  accidit  in  febricitanti¬ 
bus.  Si  vero  adhuc  magis  motus  sede¬ 
tur,  apparent  phantasmata  ordinata;  si¬ 
cut  maxime  solet  contingere  in  fine  dor¬ 
mitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  ha¬ 
bentibus  fortem  imaginationem.  Si  autem 
motus  vaporum  fuerit  modicus,  non  so¬ 
lum  imaginatio  remanet  libera,  sed  etiam 
ipse  sensus  communis  *  ex  parte  solvi¬ 
tur  ;  ita  quod  homo  judicat  interdum  in 
dormiendo,  ea  quae  videt ,  somnia  esse, 
quasi  dijudicans  infer  res  et  rerum  si¬ 
militudines.  Sed  tamen  ex  aliqua  parte 
remanet  sensus  communis  ligatus.  Et 
ideo,  licet  aliquas  similitudines  discer¬ 
nat  a  rebus,’  tamen  semper  in  aliquibus 
decipitur.  Sic  igitur  per  modum  quo  sen¬ 
sus  solvitur,  et  imaginatio  in  dormiendo, 
liberatur  judicium  intellectus  3;  non  ta¬ 
men  ex  toto.  Unde  illi  qui  dormiendo 
syllogizant,  cum  excitantur,  semper  re¬ 
cognoscunt  se  in  aliquo  defecisse  4. 

fi)  De  somno  etvig.  cap.  Iet3. 

(2)  Sensus  communis  est  sensus  internus  ad 
quem  referuntur,  tanquam  ad  terminum  com¬ 
munem,  omnes  omnium  propriorum  sensuum 
apprehensiones. 

(3)  Hinc  judicium  tribus  modis  sumi  potest: 
1.  pro  simplici  cognitione  quae  objectum  attin¬ 
git;  ita  sensus  proprius  de  sensibili  proprio 


QU/ESTIO  LXXXV. 

DE  MODO  ET  ORDINE  INTELLIGENDI  5, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  in- 
telligendi;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo:  1.  U- 
trum  intellectus  noster  intelligat  abstrahendo 
species  a  phantasmatibus.  —  2.  Utrum  species 
intelligibiles  abstractae  a  phantasmatibus  se  ha¬ 
beant  ad  intellectum  nostrum,  ut  quod  intelli- 
gitur,  vel  sicut  id  quo  intelligitur.  —  3.  Utrum 
intellectus  noster  naturaliter  intelligat  prius 
magis  universale.  —  4.  Utrum  intellectus  no¬ 
ster  possit  multa  simul  intelligere.  —  5.  Utrum 
intellectus  noster  intelligat  componendo  et  di¬ 
videndo.  —  6.  Utrum  intellectus  possit  errare. 
—  7.  Utrum  unus  possit  eamdem  rem  melius  in¬ 
telligere  quam  alius.  —  8.  Utrum  intellectus 
noster  per  prius  cognoscat  indivisibile  quam 
divisibile. 

ART.  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  IN¬ 
TELLIGAT  RES  CORPOREAS  ET  MATERIALES 
PER  ABSTRACTIONEM  A  PHANTASMATIBUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxvii,  art.  2, 
et  quaest.  ci,  art.  1,  et  1  2,  quaest.  v,  art.  1  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  noster  non  intelligat 
res  corporeas  et  materiales  per  abstra- 
ctionem  a  phantasmatibus.  Quicumque 
enim  intellectus  intelligit  rem  aliter 
quam  sit,  est  falsus.  F ormse  autem  rerum 
materialium  non  sunt  abstraetse  a  par¬ 
ticularibus,  quorum  similitudines  sunt 
phantasmata.  Si  ergo  intelligamus  res 
materiales  per  abstractionem  specierum 
a  phantasmatibus,  erit  falsitas  in  intel¬ 
lectu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res 
naturales  6,  in  quarum  definitione  cadit 
materia.  Sed  nihil  potest  intelligi  sine 
eo  quod  cadit  in  definitione  ejus.  Ergo 
res  materiales  non  possunt  intelligi  sine 
materia.  Sed  materia  est  individuationis 
principium.  Ergo  res  materiales  non 
possunt  intelligi  per  abstractionem  uni¬ 
versalis  a  particulari;  quod  est  abstra¬ 
here  species  intelligibiles  a  phantasma¬ 
tibus. 

judicat;  2.  pro  cognitione  etiam  simplici  qua 
dignoscitur  et  objecti  convenientia  et  ejus  dis¬ 
crimen  ab  aliis;  ita  sensus  communis  judicat 
varias  propriorum  sensuum  apprehensiones  in¬ 
ter  se  conferendo;  3.  pro  judicio  enuntiativo 
per  compositionem,  aut  divisionem,  aut  discur¬ 
sum,  et  ita  judicat  intellectus. 

(4)  Haec  colliguntur  ex  libro  De  somno  et  vi¬ 
gilantia  et  ex  libro  De  insomniis  quae  inter  Parva 
naturalia  Aristotelis  recensentur. 

(5)  Scilicet  de  modo  et  ordine  quo  anima  cor¬ 
pori  conjuncta  corporalia  intelligit,  ut  patet  ex 
prooemio  quaest.  lxxxiv. 

(6)  Id  est  ex  materia  et  forma  compositae, 
prout  (Phys.  lib.  ii)  natura  idem  esse  dicitur 
quod  utraque  illarum. 
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8.  Preeterea  1  dicitur  quocl  “  phanta- 
smataso  habent  ad  animamintellectivam 
6icut  colores  ad  visum.  „  Sed  visio  non 
fit  per  abstractionem  aliquarum  specie- 
rum  a  coloribus,  sed  per  boc  quod  co¬ 
lores  imprimunt  in  visum.  Ergo  nec  in- 
telligere  contingit  per  hoc  quod  aliquid 
abstrahatur  a  phantasmatibus,  sed  per 
boc  quod  phantasmata  imprimunt  in  in¬ 
tellectum. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  2,  in  intellectiva 
anima  sunt  duo,  scilicet  intellectus  pos¬ 
sibilis  et  agens.  Sed  abstrahere  a  phan¬ 
tasmatibus  species  intelligibilesnon  per¬ 
tinet  ad  intellectum  possibilem,  sed  re¬ 
cipere  species  jam  abstractas:  sed  nec 
etiam  videtur  pertinere  ad  intellectum 
agentem,  qui  se  habet  ad  phantasmata 
sicut'  lumen  ad  colores,  quod  non  abs¬ 
trahit  aliquid  a  coloribus ;  sed  magis  eis 
influit.  Ergo  nullo  modo  intelligimus 
abstrahendo  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  Philosophus  3  dicit  quod 
“  intellectus  intelligit  species  in  phan¬ 
tasmatibus.  „  Non  ergo  eas  abstrahendo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4,  quod 
“  sicut  res  sunt  separabiles  a  materia, 
sic  circa  intellectum  sunt.  „  Ergo  oportet 
quod  materialia  intelligantur  inquan- 
tum  a  materia  abstrahuntur,  et  a  simi¬ 
litudinibus  materialibus  quae  sunt  phan¬ 
tasmata. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  hu¬ 
manus  non  sit  actus  alicujus  organi  cor- 
poralis;  sed  sit  animae  (quae  est  forma 
corporis)  potentia,  necessum  est  ut  in- 
telligat  materialia  et  sensibilia  abstra¬ 
hendo  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  lxxx,  art.  2,  et 
qusest.  nxxxiv,  art.  7),  objectum  cogno¬ 
scibile  proportionatur  virtuti  cognosci- 
tivse.  Est  autem  triplex  gradus  cogno- 
scitivse  virtutis.  Quaedam  enim  cogno- 
scitiva  virtus  est  actus  organi  corpora¬ 
lis,  scilicet  sensus ;  et  ideo  objectum  cu- 
juslibet  sensitivae  potentiae  est  forma, 
prout  in  materia  corporali  existit.  Et 
quia  hujusmodi  materia  est  individua- 
tionis  principium,  ideo  omnis  potentia 
sensitivae  partis  est  cognoscitiva  parti¬ 
cularium  tantum.  —  Quaedam  autem  vir- 

(l)  De  anima,  lib.  m,  text.  18  et  31  (2)  I bid. 

(3)  Ibid  text.  32  et  39.  (4)  lbid.  text.  2. 

(5)  Sive,  non  considerando  principia  indivi- 
duantia  quae  per  phantasmata  repraesentantur, 
sed  considerando  rerum  naturas  in  universali. 
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tus  cognoscitiva  est,  quse  neque  est  a- 
ctus  organi  corporalis,  neque  est  aliquo 
modo  corporali  materise  conjuncta,  sicut 
intellectus  angelicus;  et  hujus  virtutis 
cognoscitivse  objectum  est  forma  sine 
materia  subsistens.  Etsi  enim  materia¬ 
lia  cognoscant,  non  tamen  nisi  in  imma¬ 
terialibus  ea  intuentur,  vel  in  seipsis, 
vel  in  Deo.  —  Intellectus  autem  huma¬ 
nus  medio  modo  se  habet;  non  enim  est 
actus  alicujus  organi ;  sed  tamen  est 
qusedam  virtus  animae,  quse  est  forma 
corporis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quse- 
st.  lxxvi,  art.  1).  Et  ideo  proprium  ejus 
est  cognoscere  formam  in  materia  qui¬ 
dem  corporali  individualiter  existentem, 
non  tamen  prout  est  in  tali  materia. 
Cognoscere  vero  id  quod  est  in  materia 
individuali,  non  prout  est  in  tali  mate¬ 
ria  5,  est  abstrahere  formam  a  materia 
individuali,  quam  repraesentant  phanta¬ 
smata.  Et  ideo  necesse  est  dicere  quod, 
intellectus  noster  intelligit  materialia 
abstrahendo  a  phantasmatibus;  et  per 
materialia  sic  considerata  in  immateria¬ 
lium  aliqualem  cognitionem  devenimus; 
sicut  e  contra  angeli  per  immaterialia 
materialia  cognoscunt.  —  Plato  vero, 
attendens  solum  immaterialitatem  in¬ 
tellectus  humani,  non  autem  ad  boc  quod 
est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit 
objectum  intellectus  ideas  separatas,  et 
quod  intelligimus  non  quidem  abstra¬ 
hendo,  sed  magis  abstracta  participando, 
ut  refert  Aristoteles  6,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  lxxxiv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abs¬ 
trahere  contingit  dupliciter:  uno  modo 
per  modum  compositionis  et  divisionis, 
sicut  cum  intelligimus  aliquid  non  esse 
in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio 
modo  per  modum  simplicitatis ;  sicut 
cum  intelligimus  unum,  nihil  conside¬ 
rando  de  alio.  Abstrahere  igitur  per  in¬ 
tellectum  ea  quse  secundum  rem  non 
sunt  abstracta,  secundum  primum  mo¬ 
dum  abstrahendi,  non  est  absque  fal- 
sitate.  Sed  secundo  modo  abstrahere  per 
intellectum  quse  non  sunt  abstracta  se¬ 
cundum  rem,  non  habet  falsitatem  ,  ut 
in  sensibus  manifeste  apparet.  Si  enim 
intelligamus,  vel  dicamus  7,  colorem  non 
inesse  corpori  colorato,  vel  esse  separa¬ 
te)  Met.  lib.  xu,  text.  6. 

(7)  Ita  cod.  Alcan.,  Nicolai,  et  editio  Patav. 
1712.  Edit.  Rom.  et  Patav.  1698:  Si  enim  dica¬ 
mus  tantum. 
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tum  ab  oo,  erit  falsitas  in  opinione,  vel 
in  oratione.  Si  vero  consideremus  colo¬ 
rem  et  proprietatem  ejus,  nihil  conside¬ 
rantes  de  pomo  colorato  1 ;  vel  si  quod 
inteiligimus,  voce  exprimamus,  erit  abs¬ 
que  falsitate  opinionis  et  operationis. 
Pomum  enim  non  est  de  ratione  colo¬ 
ris.  Et  ideo  nihil  prohibet  colorem  in- 
telligi,  nihil  intelligendo  de  pomo.  Simi¬ 
liter  dico  quod  ea  quae  pertinent  ad  ra¬ 
tionem  speciei  cujuslibet  rei  materialis, 
puta  lapidis,  aut  hominis,  aut  equi,  pos¬ 
sunt  considerari  sine  principiis  indivi- 
dualibus,  quae  non  sunt  de  ratione  spe¬ 
ciei.  Et  hoc  est  abstrahere  universale  a 
particulari,  vel  speciem  intelligibilem  a 
phantasmatibus,  considerare  scilicet  na¬ 
turam  speciei  absque  consideratione  in- 
dividualium  principiorum,  quae  per  phan¬ 
tasmata  repraesentantur'.  Cum  ergo  di¬ 
citur  quod  intellectus  est  falsus,  qui  in- 
telligit  rem  aliter  quam  sit,  verum  est 
si  ly  aliter  referatur  ad  rem  intellectam; 
tunc  enim  intellectus  est  falsus,  quando 
intelligit  rem  esse  aliter  quam  sit:  unde 
falsus  esset  intellectus,  si  sic  abstrahe¬ 
ret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intel- 
ligeret  eam  non  esse  in  materia,  ut  Plato 
posuit.  Non  est  autem  verum  quod  pro¬ 
ponitur,  si  ly  aliter  accipiatur  ex  parte 
intelligentis:  est  enim  absque  falsitate 
ut  alius  sit  modus  intelligentis  in  intel¬ 
ligendo,  quam  modus  rei  in  essendo ; 
quia  intellectum  est  in  intelligente  im- 
materialiter  per  modum  intellectus,  non 
autem  materialiter  per  modum  rei  ma¬ 
terialis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
putaverunt  quod  species  rei  naturalis 
sit  forma  solum,  et  quod  materia  non 
sit  pars  speciei.  Sed  secundum  hoc  in  de¬ 
finitionibus  rerum  naturalium  non  po¬ 
neretur  materia.  Et  ideo  aliter  dicen¬ 
dum  est  quod  materia  est  duplex,  scili¬ 
cet  communis,  et  signata,  vel  individua- 
lis.  Communis  quidem,  ut  caro  et  os;  in- 
dividualis  autem,  ut  hee  carnes,  et  haec 
ossa.  Intellectus  igitur  abstrahit  speciem 
rei  naturalis  a  materia  sensibili  indivi- 
duali,  non  autem  a  materia  sensibili  com¬ 
muni;  sicut  speciem  hominis  abstrahit 

(1)  Sicut  etiam  de  sapore  dicendum,  sine  quo 
potest  intelligi  color,  etc. 

(2)  Metaph.  lib.  vn,  text.  34  et  35. 

(3)  Dicitur  materia  sensibilis  quia  per  se  sub 

sensurn  cadit,  ut  in  exemplis  mcx  adjunctis 

manifestum  est.  E  contrario  vero  materia  in- 

telligibilis  dicitur,  non  quod  non  sit  etiam  cor- 


ab  his  carnibus  et  his  ossibus,  quae  non 
sunt  de  ratione  speciei,  sed  partes  indi¬ 
vidui,  ut  dicitur  i 3 * * *\  et  ideo  sine  eis  con¬ 
siderari  potest.  Sed  species  hominis  non 
potest  abstrahi  per  intellectum  a  carni¬ 
bus  et  ossibus.  —  Species  autem  mathe¬ 
maticae  possunt  abstrahi  per  intellectum 
a  materia  sensibili  non  solum  individuali. 
sed  etiam  communi ;  non  tamen  a  ma¬ 
teria  intelligibili  communi,  sed  solum 
individuali.  Materia  enim  sensibilis  8  di¬ 
citur  materia  corporalis,  secundum  quod 
subjacet  qualitatibus  sensibilibus,  scili¬ 
cet  calido  et  frigido,  duro  et  molli,  et 
hujusmodi.  Materia  vero  intelligibili3 
dicitur  substantia,  secundum  quod  sub¬ 
jacet  quantitati.  Manifestum  est  autem 
quod  quantitas  prius  inest  substantiae 
quam  qualitates  sensibiles.  Unde  quan¬ 
titates,  ut  numeri,  et  dimensiones,  et  fi¬ 
gurae,  quae  sunt  terminationes  quanti¬ 
tatum,  possunt  considerari  absque  qua¬ 
litatibus  sensibilibus;  quod  est  eaa  abs¬ 
trahi  a  materia  sensibili.  Non  tamen 
possunt  considerari  sine  intellectu  sub¬ 
stantiae  quantitati  subjectae  ;  quod  esset 
eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  com¬ 
muni  .  possunt  tamen  considerari  sine 
hac  vel  illa  substantia ;  quod  est  eas 
abstrahi  a  materia  intelligibili  indivi¬ 
duali.  —  Quaedam  vero  sunt  quae  pos¬ 
sunt  abstrahi  etiam  a  materia  intelli¬ 
gibili  communi,  sicut  ens,  unum,  poten- 
'  tia,  et  actus,  et  alia  hujusmodi:  qua?, 
etiam  esse  possunt  absque  omni  mate¬ 
ria,  ut  patet  in  substantiis  immateria¬ 
libus.  Et  quia  Plato  non  consideravit 
quod  dictum  est  de  duplici  modo  abs- 
tractionis,  omnia  quae  diximus  abstrahi 
per  intellectum,  posuit  abstracta  esse 
secundum  rem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  colorea 
nabent  eumdem  modum  existendi,  prout 
sunt  in  materia  corporali  individuali  , 
sicut  in  potentia  visiva  ;  et  ideo  possunt 
imprimere  suam  similitudinem  in  visum. 
Sed  phantasmata,  cum  sint  similitudines 
individuorum,  et  existant  in  organis 
corporeis,  non  habent  eumdem  modum 
r  sistendi  quem  habet  intellectus  huma¬ 
nus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.  et 
art.  7  quaest.  praec.),  et  ideo  non  possunt 

porulis,  cum  sit  conjuncta  quantitati,  sed  quia 
sensum  non  afficit,  nec  nisi  per  accidetis  et  ra¬ 
tione  qualitatum  sensibilis  est.  Unde  proprie 
intellectu  potius  percipitur,  vel  habet  modum 
quemdam  earum  rerum  qute  intellectu  tantum 
percipi  possunt. 
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sua  virtute  imprimere  in  intellectum 
possibilem.  Sed  virtute  intellectus  agen¬ 
tis  resultat  quaedam  similitudo  in  intel¬ 
lectu  possibili  ex  conversione  intellectus 
agentis  supra  phantasmata,  quae  quidem 
est  repraesentativa  eorum  quorum  sunt 
phantasmata,  solum  quantum  ad  natu¬ 
ram  speciei.  Et  per  hunc  modum  dici¬ 
tur  abstrahi  species  intelligibilis  a  phan¬ 
tasmatibus;  non  quod  aliqua  eadem  nu¬ 
mero  forma  quae  prius  fuit  in  phanta¬ 
smatibus,  postmodum  fiat  in  intellectu 
possibili,  ad  modum  quo  corpus  accipitur 
ab  uno  loco,  et  transfertur  ad  alterum. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  phanta¬ 
smata  et  illuminantur  ab  intellectu  a- 
gente ,  et  iterum  ab  eis  per  virtutem 
intellectus  agentis  species  intelligibiles 
abstrahuntur.  Illuminantur  quidem,  quia 
sicut  pars  sensitiva  ex  conjunctione  ad 
intellectum  efficitur  virtuosior,  ita  phan¬ 
tasmata  ex  virtute  intellectus  agentis 
redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones 
intelligibiles  abstrahantur.  Abstrahit 
autem  intellectus  agens  species  intelli¬ 
gibiles  a  phantasmatibus  ,  inquantum 
per  virtutem  intellectus  agentis  acci¬ 
pere  possumus  in  nostra  consideratione 
naturas  specierum  sine  individualibus 
conditionibus  ,  secundum  quarum  1  si¬ 
militudines  intellectus  possibilis  infor¬ 
matur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intellectus 
noster  et  abstrahit  species  intelligibiles 
a  phantasmatibus,  inquantum  considerat 
naturas  rerum  in  universali ;  et  tamen 
intelligit  eas  in  phantasmatibus ;  quia 
non  potest  intelligere  ea  quorum  species 
abstrahit,  nisi  convertendo  se  ad  phan¬ 
tasmata,  ut  supra  dictum  est  (qusest. 
praec.,  art.  6  et  7). 

ART.  II.  —  UTRUM  SPECIES  INTELLIGIBILES 
A  PHANTASMATIBUS  ABSTRACTAS  SE  HABEANT 
AD  INTELLECTUM  NOSTRUM  SICUT  ID  QUOD 
INTELLIGITUR,  VEL  SICUT  ID  QUO  INTELLI- 
GITUR 

De  his  etiam  Oont.  gent.  lib.  iv,  cap.  11,  et  De  ve- 
rit.  quseat.  Ii,  art.  6  corp.  fin,,  et  De  potent, 
quassi,  vn,  art.  5  corp.,  et  qusest.  vm,  art.  1,  et 
Opusc.  ii,  cap.  85. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  species  intelligibiles  a  phantasma- 

(!)  Suppi,  specificarum  naturarum ,  non  indivi- 
duatium  conditionum,  quarum  utique  similitudi¬ 
nibus  ut  sic  non  informatur  intellectus;  qui  nec 
eas  cognoscit  nisi  reflexe  tantum  et  indirecte. 

(2)  Docet  D.  Thomas  species  intelligibiles  a 
phintasmatibus  abstractas  non  esse  id  quod, 
sed  id  quo  intelligimus. 


tibus  abstractae  se  habeant  ad  intelle¬ 
ctum  nostrum  sicut  id  quod  intelligitur. 
Intellectum  enim  in  actu  est  in  intelli- 
gente,  quia  intellectum  in  actu  est  ipse 
intellectus  in  actu.  Sed  nihil  de  re  in¬ 
tellecta  est  in  intellectu  actu  intelli- 
gente,  nisi  species  intelligibilis  abstra¬ 
cta.  Ergo  hujusmodi  species  est  ipsum 
intellectum  in  actu. 

2.  Praeterea ,  intellectum  in  actu  3  o- 
portet  in  aliquo  esse;  alioquin  nihil 
esset.  Sed  non  est  in  re,  quae  est  extra 
animam  ;  quia  cum  res  quae  est  extra  a- 
nimam,  sit  materialis,  nihil  quod  est  in 
ca  potest  esse  intellectum  in  actu.  Re¬ 
linquitur  ergo  quod  intellectum  in  actu 
sit  in  intellectu ;  et  ita  nihil  est  aliud 
quam  species  intelligibilis  praedicta. 

3.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  4,  quod 
“  voces  sunt  notae  earum  quae  sunt  in  a- 
nima,  passionum.  „  Sed  voces  significant 
res  intellectas:  id  enim  voce  significamus 
quod  intelligimus.  Ergo  ipsae  passiones 
animae ,  scilicet  species  intelligibiles  , 
sunt  ea  quae  inteiliguntur  in  actu. 

Sed  contra ,  species  intelligibilis  se  ha¬ 
bet  ad  intellectum  sicut  species  sensibilis 
ad  sensum.  Sed  species  sensibilis  non 
est  illud  quod  sentitur,  sed  magis  id  quo 
sensus  sentit.  Ergo  species  intelligibilis 
non  est  id  quod  intelligitur,  sed  id  quo 
intelligit  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Species  intelligibilis 
se  habet  ad  intellectum ,  ut  id  quo  in¬ 
telligit  intellectus :  non  autem  ut  id 
quod  intelligitur ,  nisi  secundario  :  res 
enim,  cujus  species  intelligibilis  est  si¬ 
militudo,  est  id  quod  primo  intelligitur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  po¬ 
suerunt  quod  vires  quae  sunt  in  nobis 
cognoscitivae,  nihil  cognoscunt  nisi  pro¬ 
prias  passiones  5,  puta  quod  sensus  non 
sentit  nisi  passionem  sui  organi.  Et  se¬ 
cundum  hoc  intellectus  nihil  intelligit 
nisi  suam  passionem,  scilicet  speciem 
intelligibilem  in  se  receptam  ;  et  secun¬ 
dum  hoc  species  hujusmodi  est  ipsum 
quod  intelligitur.  Sed  haec  opinio  mani¬ 
feste  apparet  falsa  ex  duobus  ;  primo 
quidem,  quia  eadem  sunt  quae  intelligi- 

(3)  Sive  id  quod  actu  intelligitur,  non  autem 
usurpando  pro  potentia  intellectus. 

(4)  Periher.  lib.  i,  cap.  1. 

(5)  Id  est  ea  quae  illis  insunt,  sive  quibus  affi¬ 
ciuntur,  ut  ex  adjunctis  patet;  non  eo  sensu 
quo  proprium  accidens  consequens  essentiam 
et  dimanans  ab  essentia  per  hoc  nomen  intelli¬ 
gitur. 
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mus,  et  de  quibus  sunt  scientias.  Si  igitur 
ea  quae  intelligixnus,  essent  solum  spe¬ 
cies  quae  sunt  in  anima,  sequeretur  quod 
scienti*  omnes  non  essent  de  rebus  quae 
sunt  extra  animam ,  sed  solum  de  spe¬ 
cie  bus  intelligibilibus  ,  quae  sunt  in  a- 
nima ;  sicut,  secundum  platonicos,  omnes 
scientiae  sunt  de  ideis, quas  ponebant  esse 
intellectas  in  actu.  Secundo,  quia  seque¬ 
retur  error  antiquorum  dicentium  omne 
quod  videtur  ,  esse  verum  ;  et  similiter 
quod  contradictoriae  essent  simul  verae. 
Si  enim  potentia  non  cognoscit  nisi  pro¬ 
priam  passionem ,  de  ea  solum  judicat. 
Sic  autemvidetur  aliquid  secundum  quod 
potentia  cognoscitiva  afficitur.  Semper 
ergo  judicium  potentiae  cognoscitivas 
erit  de  eo  quod  judicat,  scilicet  de  pro¬ 
pria  passione,  secundum  quod  est ;  et  ita 
omne  judicium  erit  verum;  puta  si  gu¬ 
stus  non  sentit  nisi  propriam  passionem, 
cum  aliquis  babens  sanum  gustum  ju¬ 
dicat  mei  esse  dulce,  vere  judicabit;  et 
similiter  si  ille  qui  habet  gustum  infe¬ 
ctum,  judicet  mei  esse  amarum,  vere  ju¬ 
dicabit  4;  uterque  enim  judicabit  secun¬ 
dum  quod  gustus  ejus  afficitur.  Et  sic 
sequitur  quod  omnis  opinio  aequaliter 
erit  vera,  et  universaliter  omnis  acce¬ 
ptio  s.  Et  ideo  dicendum  est  quod  spe¬ 
cies  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum 
ut  id  quo  intelligit  intellectus  ;  quod  sic 
patet.  Cum  enim  sit  duplex  actio,  sicut 
dicitur  3,  una  quae  manet  in  agente  (ut 
videre  et  intelligere) ,  et  altera  quae 
transit  in  rem  exteriorem  (ut  calefacere 
et  secare) ;  utraque  fit  secundum  ali¬ 
quam  formam.  Et  sicut  forma  secundum 
quam  provenit  actio  tendens  in  rem 
exteriorem,  est  similitudo  objecti  actio¬ 
nis  (ut  calor  calefacientis  est  similitudo 
calefacti) ;  similiter  forma  secundum 
quam  provenit  actio  manens  in  agente, 
est  similitudo  objecti.  Unde  similitudo 
rei  visibilis  est  secundum  quam  visus 
videt;  ert  similitudo  rei  intellectae,  quae 
est  species  intelligibilis,  est  forma  se¬ 
cundum  quam  intellectus  intelligit.  Sed 
quia  intellectus  supra  seipsum  refle¬ 
ctitur,  secundum  eamdem  reflexionem 
intelligit  et  suum  intelligere,  et  spe¬ 
ciem  qua  intelligit.  Et  sic  species  in¬ 
ii)  Quantumvis  falso,  secundum  rem  judicet 
ponens  amarum  in  dulce  vel  dulce  in  amarum, 
ut  ls.  v,  20. 

(2)  Tunc  veritas  absoluta  non  existeret ,  et 
ratio  humana  non  posset  judicare  nisi  de  rebus 
in  ordine  ad  nos,  ut  facit  sensus  intimus. 


tellecta  secundario  est  id  quod  intel- 
ligitur ;  sed  id  quod  intelligitur  primo, 
est  res ,  cujus  species  intelligibilis  est 
similitudo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  anti¬ 
quorum  opinione ,  qui  ponebant  simile 
simili  cognosci  4.  Ponebant  enim  quod 
anima  per  terram  quae  in  ipsa  erat,  co¬ 
gnosceret  terram  quae  extra  ipsam  erat; 
et  sic  de  aliis.  Si  ergo  accipiamus  spe¬ 
ciem  terrae  loco  terrae,  secundum  do¬ 
ctrinam  Aristotelis  5,  qui  dicit  quod 
lapis  non  est  in  anima,  sed  species  la¬ 
pidis  ;  sequeretur  quod  anima  per  spe¬ 
cies  intelligibiles  cognoscat  res  quae 
sunt  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in¬ 
tellectum  6  est  in  intelligente  per  suam 
similitudinem.  Et  per  hunc  modum  di¬ 
citur,  quod  intellectum  in  actu  est  in¬ 
tellectus  in  actu,  inquantum  similitudo 
rei  intellectae  est  forma  intellectus,  si¬ 
cut  similitudo  rei  sensibilis  est  forma 
sensus  in  actu.  Unde  non  sequitur  quod 
species  intelligibilis  abstracta  sit  id 
quod  actu  intelligitur,  sed  quod  sit  si¬ 
militudo  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur  intellectum  in  actu ,  duo  impor¬ 
tantur  ,  scilicet  res  quae  intelligitur ,  et 
hoc  quod  est  ipsum  intelligi.  Et  similiter 
cum  dicitur  universale  abstractum,  duo 
intelliguntur,  scilicet  ipsa  natura  rei,  et 
abstractio,  seu  universalitas.  Ipsa  igitur 
natura  cui  accidit  vel  intelligi,  vel  abs¬ 
trahi,  vel  intentio  universalitatis,  non 
est  nisi  in  singularibus ;  sed  hoc  ipsum 
quod  est  intelligi,  vel  abstrahi,  vel  in¬ 
tentio  universalitatis,  est  in  intellectu  ; 
et  hoc  possumus  videre  per  simile  in 
sensu.  Visus  enim  videt  colorem  pomi 
sine  ejus  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit 
color,  qui  videtur  sine  odore ,  manife¬ 
stum  est  quod  color,  qui  videtur,  non 
est  nisi  in  pomo.  Sed  quod  sit  sine  odore 
perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte  visus; 
inquantum  in  visu  est  similitudo  coloris, 
et  non  odoris.  Similiter  humanitas  quae 
intelligitur,  non  est  nisi  in  hoc  vel  in 
illo  homine;  sed  quod  humanitas  appre¬ 
hendatur  sine  individualibus  conditio¬ 
nibus,  quod  est  ipsam  abstrahi,  ad  quod 
sequitur  intentio  universalitatis .  accidit 

(3)  Metaph.  lib.  ix,  text.  16. 

(4)  Hoc  nominatim  do  Empedocle  asseritur, 
qui  propterea  ipsam  animam  ex  elementis  com¬ 
ponebat  ut  cognoscere  illa  posset. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  38. 

(6)  Edit.  Rom.,  intellectus. 
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humanitati,  secundum  quod  percipitur 
ab  intellectu,  in  quo  est  similitudo  na¬ 
turae  speciei,  et  non  individualium  prin¬ 
cipiorum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  parte 
sensitiva  invenitur  duplex  operatio :  una 
secundum  solam  immutatibnern,  et  sic 
perficitur  operatio  sensus  per  hoc  quod 
immutatur  a  sensibili.  Alia  operatio  est 
formatio,  secundum  quod  vis  imagina- 
tiva  format  sibi  aliquod  idolum  rei  ab¬ 
sentis,  vel  etiam  nunquam  visae.  Et  utra¬ 
que  haec  operatio  conjungitur  1  in  intel¬ 
lectu.  Nam  primo  quidem  consideratur 
passio  intellectus  possibilis,  secundum 
quod  informatur  specie  intelligibili.  Qua 
informatus  format  secundo  vel  defini¬ 
tionem,  vel  divisionem,  vel  compositio¬ 
nem,  quae  per  vocem  significatur.  Unde 
ratio  quam  significat  nomen,  est  defini¬ 
tio  ;  et  enuntiatio  significat  compositio¬ 
nem  et  divisionem  intellectus.  Non  ergo 
voces  significant  ipsas  species  intelligi- 
biles,  sed  ea  quae  intellectus  sibi  format 
ad  judicandum  de  rebus  exterioribus  4. 

ART.  III  —  UTRUM  MAGIS  UNIVERSALIA 

SINT  PRIORA  IN  NOSTRA  COGNITIONE  IN¬ 
TELLECTUALI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magis  universalia  non  sint  priora 
in  nostra  cognitione  intellectuali.  Quia 
ea  quae  sunt  priora  et  notiora  secundum 
naturam,  sunt  posteriora  et  minus  nota 
secundum  nos.  Sed  universalia  sunt  priora 
secundum  naturam ;  quia  prius  est  a  quo 
non  convertitur  essendi  consequentia  s. 
Ergo  universalia  stmt  posteriora  in  co¬ 
gnitione  nostri  intellectus. 

2.  Praeterea,  composita  sunt  priora 
quoad  nos  quam  simplicia.  Sed  univer¬ 
salia  sunt  simpliciora.  Ergo  sunt  poste¬ 
rius  nota  quoad  nos. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  4,  quod 
“  definitum  prius  cadit  in  cognitione 
nostra  quam  partes  definitionis.  „  Sed 
universaliora  sunt  partes  definitionis 
minus  universalium ,  sicut  animal  est 
pars  definitionis  hominis.  Ergo  univer¬ 
sa1..  a  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

(1)  Nicolajus,  contingit. 

(t)  Cum  igitur(part.  111,  quajst.  n,  art.  2  ad  1) 
dicit  potentia;  intellectivae  finem  esse  cogno¬ 
scere  species  intelligibiles,  vel  intelligit  ut  quo , 
vel  speciem  accipit  pro  re  ipsa  repraesentata  per 
speciem. 

(3)  Haec  verba  explicat  Philosophus  his  exem¬ 
plis:  Ut  unum  duobus  est  prius,  nam  si  duo  sint, 
statim  sequdur  unum  esse  :  quod  si  unum  est, 
uoa  est  necesse  duo  esse,  quare  non  reciproca- 


4.  Praeterea ,  per  effectus  devenimus 
in  causas  et  principia.  Sed  universalia 
sunt  quaedam  principia.  Ergo  universalia 
sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  5 ,  quod 
“  ex  universalibus  in  singularia  oportet 
devenire.  „ 

CONCLUSIO.  —  Magis  universalia  et 
communia  sunt  priora  in  nostra  intelle¬ 
ctuali  et  sensitiva  cognitione. 

Respondeo  dicendum  quod  in  cogni¬ 
tione  nostri  intellectus  duo  oportet  con¬ 
siderare.  Primo  quidem,  quod  cognitio 
intellectiva  aliquo  modo  a  sensitiva  pri¬ 
mordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  sin¬ 
gularium,  intellectus  autem  universa¬ 
lium  ;  necesse  est  quod  cognitio  singu¬ 
larium  quoad  nos  prior  sit  quam  univer¬ 
salium  cognitio.  Secundo  oportet  con¬ 
siderare  quod  intellectus  noster  de  po¬ 
tentia  in  actum  procedit.  Omne  autem 
quod  procedit  de  potentia  in  actum , 
prius  pervenit  ad  actum  incompletum , 
qui  est  medius  inter  potentiam  et  a- 
ctum,  quam  ad  actum  perfectum.  Actus 
autem  perfectus  ad  quem  pervenit  in¬ 
tellectus ,  est  scientia  completa,  pe-r 
quam  distincte  et  determinate  res  cogno¬ 
scuntur;  actus  autem  incompletus  est 
scientia  imperfecta  6,  per  quam  sciuntur 
res  indistincte  sub  quadam  confusione. 
Quod  enim  sic  cognoscitur,  secundum 
quid  cognoscitur  in  actu ,  et  quodam¬ 
modo  in  potentia;  unde  Philosophus 
dicit  7,  quod  “  sunt  primo  nobis  mani¬ 
festa  et  certa  confusa  magis ;  posterius 
autem  cognoscimus  distinguendo  prin¬ 
cipia  et  elementa.  „  Manifestum  est  au¬ 
tem  quod  cognoscere  aliquid  in  quo 
plura  continentur,  sine  hoc  quod  ha¬ 
beatur  propria  notitia  uniuscujusque 
eorum  quae  continentur  in  illo,  est  co¬ 
gnoscere  aliquid  sub  confusione  qua¬ 
dam.  Sic  autem  potest  cognosci  tam  to¬ 
tum  universale,  in  quo  partes  continentur 
in  potentia,  quam  etiam  totum  integrale; 
utrumque  enim  totum  potest  cognosci 
in  quadam  confusione ,  sine  hoc  quod 
partes  distincte  cognoscantur.  Cogno- 

tur.  ut,  si  unum  sit,  sequatur  reliquum  esse. 
Prius  autem  videtur  id  esse  a  quo  non  recipro¬ 
catur  existendi  consecutio  (Categ.  cap.  12). 

(4)  Phys.  lib.  t,  text.  5.  (5)  Ibid.  text.  4. 

(6)  Large  accipiendo  nomen  scientiae  prout 
quamlibet  notitiam  intellectivam  significat ;  quo 
sensu  eam  accipi  posse  notat  ipsemet  S.  Thomas 
(part.  1 1 1,  quaest.  ix,  art.  1),  ubi  de  scientia  Chri¬ 
sti  agit. 

i  (7)  Phys.  lib.  i,  text.  3. 
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ecere  autem  distincte  id  quod  continetur 
in  toto  universali,  ost  habere  cognitio¬ 
nem  de  re  minus  communi,  sicut  cogno¬ 
scere  animal  indistincte  est  cognoscere 
animal  inquantum  est  animal.  Cogno¬ 
scere  autem  animal  distincte  est  cogno¬ 
scere  animal  inquantum  est  animal  ra¬ 
tionale  vel  irrationale  ;  quod  est  cogno¬ 
scere  hominem,  vel  leonem.  Prius  igitur 
occurrit  intellectui  nostro  cognoscere 
animal  quam  cognoscere  hominem.  Et 
eadem  ratio  est ,  si  comparemus  quod- 
cumque  magis  universale  ad  minus  uni¬ 
versale.  Et  quia  sensus  exit  de  potentia 
in  actum ,  sicut  et  intellectus ;  idem  e- 
tiam  ordo  cognitionis  apparet  in  sensu. 
Nam  prius  secundum  sensum  dijudica¬ 
mus  magis  commune  quam  minus  com¬ 
mune,  et  secundum  locum  et  secundum 
tempus.  Secundum  locum  quidem,  sicut 
cum  aliquid  videtur  a  remotis ,  prius 
deprehenditur  esse  corpus  quam  depre¬ 
hendatur  esse  animal ;  et  prius  depre¬ 
henditur  esse  animal  quam  deprehen¬ 
datur  esse  homo,  et  prius  homo  quam 
Socrates  vel  Plato.  Secundum  tempus 
autem,  quia  puer  a  principio  prius  di¬ 
stinguit  hominem  a  non  homine,  quam 
distinguat  hunc  hominem  ab  alio  ho¬ 
mine  ;  et  ideo  “  pueri  a  principio  appel¬ 
lant  omnes  viros  patres,  posterius  autem 
determinant  unumquemque ,  „  ut  dici¬ 
tur  ‘.  Et  hujus  ratio  manifesta  est;  quia 
qui  scit  aliquid  indistincte,  adhuc  est  in 
potentia  ut  sciat  distinctionis  princi¬ 
pium  ,  sicut  qui  scit  genus ,  est  in  po¬ 
tentia  ut  sciat  diiferentiam.  Et  sic  patet 
quod  cognitio  indistincta  media  est  in¬ 
ter  potentiam  et  actum.  Est  ergo  dicen¬ 
dum  quod  cognitio  singularium  est  prior 
quoad  nos  quam  cognitio  universalium, 
sicut  cognitio  sensitiva,  quam  cognitio 
intellectiva.  Sed  tam  secundum  sensum 
quam  secundum  intellectum  cognitio 
magis  communis  est  prior  quam  cognitio 
minus  communis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uni¬ 
versale  dupliciter  potest  considerari:  uno 
modo  secundum  quod  natura  universa¬ 
lis  consideratur  simul  cum  intentione 
universalitatis.  Et  cum  intentio  univer¬ 
salitatis  (ut  scilicet  unum  et  idem  ha¬ 
beat  habitudinem  ad  multa)  proveniat 

(1)  Physic.  lib.  i,  text.  5. 

(2)  Deanima,  lib.  i,  text.  8. 

(3)  De  generat,  animal,  lib.  n,  cap.  3. 

(4,  Id  est  definitionis  ejus  vel  e6senti£e  qu® 

S.  Thoml®  Summa  Tlieol.  —  Vol.  I. 


ex  abstractione  intellectus,  oportot  quod 
secundum  hunc  modum  universale  sit 
posterius.  Unde  2  dicitur  quod  “  animal 
universale  aut  nihil  est,  aut  posterius 
est.  „  Sed  secundum  Platonem,  qui  po¬ 
suit  universalia  subsistentia,  secundum 
hanc  considerationem  universale  esset 
prius  quam  particularia,  quae  secundum 
eum  non  sunt  nisi  per  participationem 
universalium  subsistentium,  quae  dicun¬ 
tur  ideae.  Alio  modo  potest  considerari 
quantum  ad  ipsam  naturam,  scilicet  a- 
nimalitatis  vel  humanitatis,  prout  inve¬ 
nitur  in  particularibus.  Et  sic  dicendum 
est  quod  duplex  est  ordo  naturae  :  unus 
socundum  viam  generationis  et  temporis, 
secundum  quam  viam  ea  quae  sunt  im¬ 
perfecta  et  in  potentia,  sunt  priora ;  et 
hoc  modo  magis  commune  est  prius  se¬ 
cundum  naturam ;  quod  apparet  mani¬ 
feste  in  generatione  hominis  et  animalis. 
Nam  prius  generatur  animal  quam  homo, 
ut  dicitur  8.  Alius  est  ordo  perfectionis, 
sive  intentionis  naturae,  sicut  actus  sim¬ 
pliciter  est  prior  secundum  naturam 
quam  potentia ,  et  perfectum  prius  est 
quam  imperfectum;  et  per  hunc  modum 
minus  commune  est  prius  secundum 
naturam  quam  magis  commune,  ut  homo 
quam  animal.  Naturae  enim  intentio  non 
sistit  in  generatione  animalis ,  sed  in¬ 
tendit  generare  hominem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  univer¬ 
sale  magis  commune  comparatur  ad  mi¬ 
nus  commune,  ut  totum,  et  ut  pars  :  ut 
totum  quidem,  secundum  quod  in  magis 
universali  non  solum  continetur  in  po¬ 
tentia  minus  universale,  sed  etiam  alia; 
ut  sub  animali  non  solum  homo ,  sed 
etiam  equus  :  ut  pars  autem,  secundum 
quod  minus  commune  continet  in  sui 
ratione  non  solum  magis  commune,  sed 
etiam  alia;  ut  homo  non  solum  animal, 
sed  etiam  rationale.  Sic  igitur  animal 
consideratum  in  se  prius  est  in  nostra 
cognitione  quam  homo ;  sed  homo  est 
prius  in  nostra  cognitione  quam  quod 
animal  sit  pars  rationis  ejus  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars  aliqua 
dupliciter  potest  cognosci:  uno  modo 
absolute,  secundum  quod  in  se  est;  et 
sic  nihil  prohibet  prius  cognoscere  par¬ 
tes  quam  totum ,  ut  lapides  quam  do- 

propterea  dici  ratio  solet,  quia  est  id  quod 
pr®cipue  ac  proprie  in  re  qualibet  concipitur, 
prout’ ratio  idem  quod  intentio  vel  conceptio 
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tram.  Alio  modo  secundum  quod  sunt 
partes  hujus  totius ;  et  sic  necesse  est 
quod  prius  cognoscamus  totum  quam 
partem.  Prius  enim  cognoscimus  domlim 
quadam  confusa  cognitione,  quam  di¬ 
stinguamus  singulas  partes  ejus.  Sic 
igitur  dicendum  est  quod  definientia  ab¬ 
solute  considerata  sunt  prius  nota  quam 
definitum  (alioquin  non  notificaretur 
definitum  per  ea) ;  sed  secundum  quod 
sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  poste¬ 
rius  nota.  Prius  enim  cognoscimus  ho¬ 
minem  quadam  confusa  cognitione,  quam 
sciamus  distinguere  omnia  quae  sunt  de 
hominis  ratione  1.  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  univer¬ 
sale  secundum  quod  accipitur  cum  in¬ 
tentione  universalitatis,  est  quidem  quo¬ 
dammodo  principium  cognoscendi,  prout 
intentio  universalitatis  consequitur  mo¬ 
dum  intelligendi,  qui  est  per  abstractio- 
nem.  Non  autem  est  necesse  quod  omne 
quod  est  principium  cognoscendi ,  sit 
principium  essendi,  ut  Plato  existimavit; 
cum  quandoque  cognoscamus  causam 
per  effectum ,  et  substantiam  per  acci¬ 
dentia.  Unde  universale  sic  acceptum 
secundum  sententiam  Aristotelis  non 
est  principium  essendi,  neque  substan¬ 
tia,  ut  patet  2.  Si  autem  consideremus 
ipsam  naturam  generis  et  speciei,  prout 
est  in  singularibus ,  sic  quodammodo 
habet  rationem  principii  formalis  re¬ 
spectu  singularium.  Nam  singulare  est 
propter  materiam ;  ratio  autem  speciei 
sumitur  ex  forma.  Sed  natura  generis 
comparatur  ad  naturam  speciei  magis 
per  modum  materialis  principii ;  quia 
natura  generis  sumitur  ab  eo  quod  est 
materiale  in  re ;  ratio  vero  speciei  ab  eo 
quod  est  formale:  sicut  ratio  animalis 
a  sensitivo,  ratio  vero  hominis  ab  intel¬ 
lectivo  3.  Et  inde  est  quod  ultima  na¬ 
turae  intentio  est  ad  speciem ,  non  au¬ 
tem  ad  individuum  ,  neque  ad  genus  : 
quia  forma  est  finis  generationis ,  ma¬ 
teria  vero  est  propter  formam.  Non  au¬ 
tem  oportet  quod  cujuslibet  causae  vel 
principii  cognitio  sit  posterior  quoad 
nos ;  cum  quandoque  cognoscamus  per 
causas  sensibiles  effectus  ignotos,  quan¬ 
doque  autem  e  converso. 

(1)  Quocumque  modo  ad  rationem  ejus  per¬ 
tineant,  vel  formaliter,  ut  essentialia  qu*  pauca 
sunt,  vel  ex  adjuncto,  ut  innumera  affectiones, 
proprietates,  conditiones, 'etc. 

(2)  Metaph.  lib.  vii,  text.  45. 

(3)  Non  prout  simpliciter  intellective,  quia  id 


ART.  IV.  —  UTRUM 
POSSIMUS  MULTA  SIMUL  INTELLIGERE  4. 

De  his  etiam  sup.  qu.  xn,  art.  10  corp.  et  q.  lvhi, 
art.  2,  et  SeDt.  ii,  dist.  3,  qu*st.  in,  art.  4,  et  iii, 
dist.  14,  art.  2,  quaest.  iv,  et  Cont.  gent.  lib.  i, 
c  55.  et  De  verit.  qu.  vm,  art.  14,  et  quol.  vu. 
art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  possimus  multa  simul  intelligere. 
Intellectus  enim  est  supra  tempus.  Sed 
prius  et  posterius  ad  tempus  pertinent. 
Ergo  intellectus  non  intelligit  diversa 
secundum  prius  et  posterius,  sed  simul. 

2.  Praeterea ,  nihil  prohibet  diversas 
formas  non  oppositas  simul  eidem  actu 
inesse,  sicut  odorem  et  colorem  pomo. 
Sed  species  intelligibiles  non  sunt  op¬ 
positae.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum 
unum  simul  fieri  in  actu  secundum  di¬ 
versas  species  intelligibiles ;  et  sic  po¬ 
test  multa  simul  intelligere. 

3.  Praeterea ,  intellectus  simul  intelli¬ 
git  aliquod  totum,  ut  hominem,  vel  do¬ 
mum.  Sed  in  quolibet  toto  continentur 
multae  partes.  Ergo  intellectus  simul 
multa  intelligit. 

4.  Praeterea,  non  potest  cognosci  dif¬ 
ferentia  unius  ad  alterum,  nisi  simul 
utrumque  apprehendatur ,  ut  dicitur  5 ; 
et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia 
comparatione.  Sed  intellectus  noster  co¬ 
gnoscit  differentiam  unius  ad  alterum 
Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  6 ,  quod 
“  intelligere  est  unum  7  solum ,  scire 
vero  multa.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  intelle¬ 
ctus  humanus  multa  per  modum  mul¬ 
torum  intelligere,  sed  per  modum  unius, 
scilicet  per  unam  speciem. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
quidem  potest  simul  multa  intelligere 
per  modum  unius,  non  autem  multa 
per  modum  multorum.  Dico  autem  per 
modum  unius,  vel  multorum,  per  unam 
vel  plures  species  intelligibiles.  Nam 
modus  cujusque  actionis  consequitur 

commune  est  homini  cum  angelis  quibus  excel¬ 
lentius  et  dignius  convenit,  sed  ut  intellective 
per  discursum. 

(4)  Docet  D.  Thomas  in  hoc  articulo  intelle¬ 
ctum  posse  multa  simul  intelligere  per  modum 
unius,  non  per  modum  plurium,  juxta  illud  quod 
dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  2). 

(5)  De  anima,  lib.  i,  text.  145  et  146. 

(6)  Topic.  lib.  u,  cap.  4,  loc.  33. 

(7)  Quod  significat  actum  intellectus  non  simui 
posse  ad  multa  ferri  nisi  cum  per  modum  unius 
intelligit ;  licet  multa  ut  multa  scientiae  habitus 
contineat. 
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formam ,  quse  est  actionis  principium. 
Quaecumque  ergo  intellectus  potest  in- 
telligere  sub  una  specie,  simul  intelli¬ 
gere  potest;  et  inde  est  quod  Deus  o- 
mnia  simul  videt  per  unum,  quod  est 
essentia  sua.  Qusecumque  voro  intelle¬ 
ctus  per  diversas  species  intelligit,  non 
simul  intelligit.  Et  hujus  ratio  est,  quia 
impossibile  est  idem  subjectum  perfici 
simul  pluribus  formis  unius  generis  et 
diversarum  specierum ;  sicut  impossibile 
est  quod  idem  corpus  secundum  idem  1 
simul  coloretur  diversis  coloribus  ,  vel 
figuretur  diversis  figuris.  Omnes  autem 
species  intelligibiles  sunt  unius  generis, 
quia  sunt  perfectiones  unius  intelle¬ 
ctivae  potentiae ;  licet  res  quarum  sunt 
species ,  sint  diversorum  generum.  Im¬ 
possibile  est  ergo  quod  idem  intellectus 
simul  perficiatur  diversis  speciebus  in- 
telligibilibus  ad  intelligendum  diversa 
in  actu  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel¬ 
lectus  est  supra  tempus,  quod  est  nume¬ 
rus  motus  corporalium  rerum.  Sed  ipsa 
pluralitas  specierum  intelligibilium  cau- 
sat  vicissitudinem  quamdam  intelligibi¬ 
lium  operationum,  secundum  quam  una 
operatio  est  prior  altera;  et  hanc  vicissi¬ 
tudinem  Augustinus  nominat  tempus, 
cum  dicit  3,  quod  “  Deus  movet  creatu¬ 
ram  spiritualem  per  tempus.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  so¬ 
lum  oppositae  formae  non  possunt  esse  si¬ 
mul  in  eodem  subjecto;  sed  nec  quaecum¬ 
que  formae  ejusdem  generis,  licet  non 
sint  oppositae,  sicut  patet  per  exemplum 
inductum  (in  corp.)  de  coloribus  et  fi¬ 
guris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes 
possunt  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in 
toto ;  et  sic  cognoscuntur  per  unam 
formam  totius,  et  sic  simul  cognoscun¬ 
tur.  Alio  modo  cognitione  distincta, 
secundum  quod  quaelibet  cognoscitur 
per  suam  speciem ;  et  sic  non  simul 
intelliguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando 
intellectus  intelligit  differentiam  vel 
comparationem  unius  ad  alterum,  co¬ 
gnoscit  utrum  que  differentium  vel  com- 

(1)  Seu  secundum  eamdem  partem  indivisam, 
quia  contradictio  inde  sequeretur;  puta  ut  es¬ 
set  simul  album  et  nigrum  ,  vel  etiam  quadra¬ 
tum  et  rotundum. 

(2)  Aut  ad  intelligendum  diversa  uno  actu. 

(3)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vin,  cap.  20  et  22. 
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paratorum  sub  ratione  ipsius  compara¬ 
tionis  vel  differentiae ,  sicut  dictum  est 
(  n  solut.  praec.),  quod  cognoscit  partes 
sub  ratione  totius. 

ART.  V.  —  UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER 

INTELLIGAT  COMPONENDO  ET  DIVIDENDO  4. 

De  his  etiam  sup.  quaest.  lviii,  art.  4  et  5, 
et  Seut.  ni,  dist.  35,  quaest.  u,  art.  2,  qusest.  i  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  noster  non  intelligat 
componendo  et  dividendo.  Compositio 
enim  et  divisio  non  est  nisi  multorum. 
Sed  intellectus  non  potest  simul  multa 
intelligere.  Ergo  non  potest  intelligere 
componendo  et  dividendo. 

2.  Praeterea,  omni  compositioni  et  di¬ 
visioni  adjungitur  tempus  praesens,  prae¬ 
teritum,  vel  futurum.  Sed  intellectus 
abstrahit  a  tempore  5,  sicut  etiam  ab 
aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo 
intellectus  non  intelligit  componendo  et 
dividendo. 

3.  Praeterea,  intellectus  intelligit  per 
assimilationem  ad  res.  Sed  compositio 
et  divisio  nihil  est  in  rebus  :  nihil  enim 
invenitur  in  rebus  nisi  res,  quae  signi¬ 
ficatur  per  praedicatum  et  subjectum; 
quae  est  una  et  eadem,  si  compositio 
est  vera;  homo  enim  est  vero  id  quod 
est  animal.  Ergo  intellectus  non  com¬ 
ponit  et  dividit. 

Sed  contra ,  voces  significant  conce¬ 
ptiones  intellectus,  ut  dicit  Philoso¬ 
phus  6.  Sed  in  vocibus  est  compositio 
et  divisio,  ut  patet  in  propositionibus 
affirmativis  et  negativis.  Ergo  intelle¬ 
ctus  componit  et  dividit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  hu¬ 
manus  non  statim  in  prima  apprehen¬ 
sione  capiat  perfectam  rei  cognitionem 
sicut  divinus  et  angelicus,  necessum  est 
eum  intelligere  componendo  et  divi¬ 
dendo  et  ratiocinando. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
humanus  necesse  habet  intelligere  com¬ 
ponendo  et  dividendo.  Cum  enim  intel¬ 
lectus  humanus  exeat  de  potentia  in 
actum,  similitudinem  quamdam  habet 
cum  rebus  generabilibus,  quse  non  sta¬ 
tim  perfectionem  suam  habent,  sed  eam 
successive  acquirunt.  Et  similiter  intel¬ 
lectus  humanus  non  statim  in  prima 

(4)  Quid  sit  intelligendum  per  compositionem 
et  divisionem,  antea  dictum  est  (quaest.  xiv  , 
art.  14,  et  quaest.  lviii,  art.  4). 

(5)  lloc  est  independenter  a  tempore,  sive 
sine  ullo  respectu  ad  aliquam  temporis  diffe¬ 
rentiam  intelligit.  (t)  Perih.  lib»  i,  cap.  1. 
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apprehensione  capit  perfectam  rei  co¬ 
gnitionem  ;  sed  primo  apprehendit  ali¬ 
quid  de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius 
rei,  quae  est  primum  et  proprium  obje¬ 
ctum  intellectus ;  et  deinde  intelligit 
proprietates  et  accidentia,  et  habitu¬ 
dines  circumstantes  rei  essentiam.  Et 
secundum  hoc  necesse  habet  unum  ap¬ 
prehensum  alii  componere  et  dividere, 
et  ex  una  compositione  et  divisione  ad 
aliam  procedere;  quod  est  ratiocinari. 
Intellectus  autem  angelicus  et  divinus 
se  habent  sicut  res  incorruptibiles,  quae 
statim  a  principio  habent  suam  totam 
perfectionem.  Unde  intellectus  angeli¬ 
cus  et  divinus  statim  perfecte  totam 
rei  cognitionem  habet.  Unde  in  cogno¬ 
scendo  quidditatem  rei,  cognoscit  de 
re  simul  quidquid  nos  cognoscere  pos¬ 
sumus  componendo  et  dividendo,  et  ra¬ 
tiocinando.  Et  ideo  intellectus  humanus 
cognoscit  componendo  et  dividendo,  si¬ 
cut  et  ratiocinando.  Intellectus  autem 
divinus  et  angelicus  cognoscunt  qui¬ 
dem  compositionem  et  divisionem  et  ra¬ 
tiocinationem,  non  tamen  componendo 
et  dividendo  et  ratiocinando,  sed  per 
intellectum  simplicis  quidditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com¬ 
positio  et  divisio  intellectus  per  quam¬ 
dam  differentiam  vel  comparationem 
fit.  Unde  sic  intellectus  cognoscit  multa 
componendo  et  dividendo,  sicut  cogno¬ 
scendo  differentiam  vel  comparationem 
rerum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intel¬ 
lectus  abstrahit  a  phantasmatibus;  et 
tamen  non  intelligit  actu  nisi  conver¬ 
tendo  se  ad  phantasmata,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.,  et  quse- 
st.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ex  ea  parte  qua 
se  ad  phantasmata  convertit,  composi¬ 
tioni  et  divisioni  intellectus  adjungitur 
tempus,  ut  patet  h 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo 
rei  recipitur  in  intellectu  secundum 
modum  intellectus,  et  non  secundum 
modum  rei  s.  Unde  compositioni  et  di¬ 
visioni  intellectus  respondet  quidem 
aliquid  ex  parte  rei;  tamen  non  eodem 
modo  se  habet  in  re  sicut  in  intellectu. 
Intellectus  enim  humani  proprium  ob¬ 
ii)  De  memoria  et  reminiscentia,  cap.  1. 

(2)  Quia  scilicet  modus  rei  est  secundum  se 
materialis,  in  intellectu  autem  immaterialiter 
tantum  et  spiritualiter  per  ipsam  sui  speciem 
recipitur. 

(3)  Ita  codd.  et  editi  plurimi.  In  edit.  Rom. 
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jectum  est  quidditas  rei  materialis, 
quae  sub  sensu  et  imaginatione  cadit. 
Invenitur  autem  duplex  compositio  in 
re  materiali :  prima  quidem  formae  ad 
materiam;  et  huic  respondet  composi¬ 
tio  intellectus,  qua  totum  universale 
de  sua  parte  praedicatur.  Nam  genus  su¬ 
mitur  a  materia  communi,  differentia 
vero  completiva  speciei  a  forma,  parti¬ 
culare  vero  a  materia  individuali.  Se¬ 
cunda  vero  compositio  est  accidentis  ad 
subjectum;  et  huic  reali  compositioni 
respondet  compositio  intellectus,  secun¬ 
dum  quam  praedicatur  accidens  de  sub¬ 
jecto,  ut  cum  dicitur :  Homo  est  albus. 
Tamen  differt  compositio  intellectus  a 
compositione  rei.  Nam  ea  quae  compo¬ 
nuntur  in  re,  sunt  diversa;  compositio 
autem  intellectus  est  signum  identitatis 
eorum  quae  componuntur.  Non  enim  in¬ 
tellectus  sic  componit,  ut  dicat  quod 
homo  est  albedo ;  sed  dicit  quod  homo 
est  albus,  id  est,  habens  albedinem.  I- 
dem  autem  est  subjecto  quod  est  homo, 
et  quod  est  habens  albedinem  3.  Et  si¬ 
mile  est  de  compositione  formae  et  ma¬ 
teriae.  Nam  animal  significat  id  quod 
habet  naturam 4  sensitivam;  rationale 
vero,  quod  habet  naturam  intellecti¬ 
vam;  homo  vero,  quod  habet  utrumque; 
Socrates  vero,  quod  habet  omnia  haec 
cum  materia  individuali.  Et  secundum 
hanc  identitatis  rationem  intellectus 
noster  unum  componit  alteri,  praedi¬ 
cando. 

ART.  VI.  —  UTRUM  INTELLECTUS 
POSSIT  ESSE  FALSUS  5. 

De  his  etiam  sup.  qutest.  xvii,  art.  3,  et  Sent.  n, 
dist  30,  qusest.  m,  art.  1,  et  De  verit.  qucest.  i, 
art.  12,  et  Metaph.  lib.  iv,  lect.  4,  et  lib.  ix  fin. 
et  De  anima  lib.  m,  lect.  2  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  possit  esse  falsus.  Di¬ 
cit  enim  Philosophus  6,  quod  “  verum 
et  falsum  sunt  in  mente.  „  Mens  autem 
et  intellectus  idem  sunt,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxxix,  art.  1).  Ergo  fal- 
sitas  est  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad 
intellectum  pertinent.  Sed  in  utraque 
istarum  invenitur  falsitas.  Ergo  potest 
esse  falsitas  in  intellectu. 

deest:  Idem  autem  est  subjecto  quod  est  homo,  el 
quod  est  habens  albedinem.  (4)  AI.,  materiam. 

(5)  Quod  in  hoc  articulo  docet  D.  Thomas 
pertinet  ad  certitudinis  quaestionem  quae  a  phi¬ 
losophis  recentioribus  tam  acriter  fuit  disputata» 

(6)  Metaph.  lib.  vi,  text.  8 
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3.  Praeterea,  peccatum  in  parte  intel¬ 
lectiva  est.  Sed  peccatum  cum  falsitate 
est ;  errant  enim  qui  operantur  malum , 
ut  dicitur  h  Ergo  falsitas  potest  esse  in 
intellectu. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  s,  quod  “  omnis  qui  fallitur,  id  in 
quo  fallitur,  non  intelligit.  „  Et  Philo¬ 
sophus  dicit 1 2  3,  quod  “  intellectus  semper 
est  rectus  4.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  quidditas  rei  sit 
proprium  objectum  intellectus,  nun¬ 
quam  contingit  circa  ipsum  falli  nisi 
per  accidens ,  prout  ipsi  compositio 
vel  divisio,  seu  discursus  admiscetur, 
in  quibus  fallitur  quandoque. 

Respondeo  dicendum  quod  Philoso¬ 
phus  5  comparat  quantum  ad  hoc  intel¬ 
lectum  sensui.  Sensus  enim  circa  pro¬ 
prium  objectum  non  decipitur  6,  sicut 
visus  circa  colorem,  nisi  forte  per  acci¬ 
dens  ex  impedimento  circa  organum 
contingente;  sicut  cum  gustus  febrici¬ 
tantium  dulcia  judicat  amara,  propter 
hoc  quod  lingua  malis  humoribus  est 
repleta.  Circa  sensibilia  vero  communia 
decipitur  sensus ,  sicut  judicando  de 
magnitudine  vel  figura;  ut  cum  judi¬ 
cat  solem  esse  pedalem,  qui  tamen  est 
major  terra.  Et  multo  magis  decipitur 
circa  sensibilia  per  accidens  7,  ut  cum 
judicat,  fel  esse  mei  propter  coloris  si¬ 
militudinem.  Et  hujus  ratio  est  in  evi¬ 
denti  :  quia  ad  proprium  objectum  una¬ 
quaeque  potentia  per  se  ordinatur,  se¬ 
cundum  quod  ipsa;  quse  autem  sunt  hu¬ 
jusmodi,  semper  eodem  modo  se  habent. 
Unde,  manente  potentia,  non  deficit  ejus 
judicium  circa  proprium  objectum.  Ob¬ 
jectum  autem  proprium  intellectus  est 
quidditas  rei  :  unde  circa  quidditatem 
rei,  per  se  loquendo,  intellectus  non  fal¬ 
litur;  sed  circa  ea  quse  circumstant  rei 
essentiam  vel  quidditatem  ,  intellectus 
potest  falli,  dum  unum  ordinat  ad  aliud, 
vel  componendo,  vel  dividendo,  vel  etiam 
ratiocinando.  Et  propter  hoc  etiam  circa 

(1)  Prov.  xiv,  22. 

(2)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  32  in  prine. 

(3)  De  anima,  lib.  m,  text.  51. 

(4)  Quod  a  Philosopho  dicitur  per  oppositum 
ad  appetitum  et  imaginationem  quae  nunc  recta 
sunt,  npne  non  recta,  ut  eodem  loco  immediate 
subjungit  Aristoteles. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  26. 

(6)  Qui  haec  principia  pertinaciter  negare 
voluerunt,  ut  D.  Lamennais  et  alii,  lata  via  ad 
Bcepticismum  ducti  fuerunt. 

(7)  Circa  sensibile  proprium ,  commune  et 
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illas  propositiones  errare  non  potest, 
quse  statim  cognoscuntur,  cognita  ter¬ 
minorum  quidditate  8 ;  sicut  accidit 
circa  prima  principia,  ex  quibus  etiam 
accidit  infallibilitas  veritatis  secundum 
certitudinem  scientise  circa  conclusio¬ 
nes.  Per  accidens  tamen  contingit  intel¬ 
lectum  decipi  circa  quod  quid  est  in 
rebus  compositis;  non  ex  parte  organi, 
quia  intellectus  non  est  virtus  utens 
organo ;  sed  ex  parte  compositionis  in¬ 
tervenientis  circa  definitionem ,  dum 
vel  definitio  unius  rei  est  falsa  de  alia, 
sicut  definitio  circuli  de  triangulo;  vel 
dum  aliqua  definitio  est  in  se  falsa,  im¬ 
plicans  compositionem  impossibilium  ; 
ut  si  accipiatur  hoc  ut  definitio  alicujus 
rei,  animal  rationale  alatum.  Unde  in 
rebus  simplicibus,  in  quarum  definitio¬ 
nibus  compositio  intervenire  non  po¬ 
test,  non  possumus  decipi;  sed  defici¬ 
mus  9  in  totaliter  non  attingendo,  sicut 
dicitur  10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fal¬ 
sitas  dicitur  esse  in  mente  secundum 
compositionem  et  divisionem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum 
de  opinione  et  ratiocinatione. 

Et  ad  tertium  de  errore  peccantium 
qui  consistit  in  applicatione  ad  appe¬ 
tibile.  Sed  in  absoluta  consideratione 
quidditatis  rei,  et  eorum  quse  per  eam 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  de¬ 
cipitur. 

Et  sic  loquuntur  auctoritates  in  con¬ 
trarium  inductae. 

ART.  VII.  —  UTRUM  UNAM  ET  EAMDEM  REM 

UNUS  ALIO  MELIUS  INTELLIGERE  POSSIT  U. 

De  his  etiam  sup.  qu.  xii,  art.  6  corp.  et  Sent.  iv, 

dist.  49,  quiest.  ii,  art.  4  ad  1,  et  De  verit.  qu  ii, 

art.  2  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  unam  et  eamdem  rem  unus  alio 
melius  intelligere  non  possit.  Dicitur 
enim17:  “  Quisquis  ullam  rem  aliter  quam 
est,  intelligit,  non  eam  intelligit.  Quare 

per  accidens,  vide  quod  superius  dictum  est 
(quaest.  lxxviii,  art.  2). 

(8)  Hinc  evidentia  est  motivum  judicandi  cer¬ 
tum  et  infallibile. 

(9)  Eatenus  in  spiritualium  cognitione  defici¬ 
mus  quod  nullo  modo  ea  cognoscimus. 

(10)  Metaph.  lib.  ix,  text.  22. 

(11)  ln  hoc  articulo  et  in  Sent.  (lib.  n,  dist.  32, 
quiest.  n,  art.  3)  D.  Thomas  docet  animas  homi¬ 
num  esse  inaequales  quoad  perfectionem  sub¬ 
stantialem,  quod  ab  omnibus  philosophis  et 
theologis  non  est  admissum. 

(12)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  32. 
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non  est  dubitandum  esse  perfectam  in~ 
telligentiam  qua  praestantior  esse  non 
possit;  et  ideo  non  est  per  infinitum  ire, 
quia  quaeque  res  intelligitur:  nec  eam 
posse  alium  alio  plus  intelligere.  „ 

2.  Praeterea,  intellectus  intelligendo 
verus  est.  Veritas  autem,  cum  sit  ae¬ 
qualitas  quaedam  intellectus  et  rei  *,  non 
recipit  magis  et  minus;  non  enim  pro¬ 
prie  dicitur  aliquid  magis  et  minus  ae¬ 
quale.  Ergo  neque  magis  et  minus  ali¬ 
quid  intelligi  dicitur. 

3.  Pvaeterea,  intellectus  est  id  quod 
est  formalissimum  in  homine.  Sed  diffe¬ 
rentia  formae  causat  differentiam  spe¬ 
ciei.  Si  igitur  unus  homo  magis  alio 
intelligit,  videtur  quod  non  sint  unius 
speciei. 

Sed  contra  est,  quod  per  experimentum 
inveniuntur  aliqui  aliis  profundius  in- 
telligentes;  sicut  profundius  intelligit 
qui  conclusionem  aliquam  potest  redu¬ 
cere  in  prima  principia  et  causas  pri¬ 
mas,  quam  qui  potest  reducere  solum  in 
causas  proximas  2. 

CONCLUSIO.  —  Eamdem  rem  alium 
alio  melius  intelligere  contingit,  non 
objective  quidem,  sed  ex  parte  poten¬ 
tiae  intelligentis,  quae  dispositionem  a- 
nimse  sequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquem 
intelligere  unam  et  eamdem  rem  magis 
quam  alium,  potest  intelligi  dupliciter: 
uno  modo  sic  quod  ly  magis  determinet 
actum  intelligendi  ex  parte  rei  intelle¬ 
ctae  :  et  sic  non  potest  unus  eamdem  rem 
magis  intelligere  quam  alius;  quia  si 
intelligeret  eam  aliter  quam  sit,  vel 
melius,  vel  pejus,  falleretur,  et  non  in¬ 
telligeret,  ut  arguit  Augustinus  s.  — 
Alio  modo  potest  intelligi,  ut  determi¬ 
net  actum  intelligendi  ex  parte  intelli¬ 
gentis;  et  sic  unus  alio  potest  eamdem 
rem  melius  intelligere,  quia  est  melio- 
ris  virtutis  in  intelligendo;  sicut  melius 
videt  visione  corporali  rem  aliquam  qui 
est  perfectioris  virtutis,  et  in  quo  vir¬ 
tus  visiva  est  perfectior.  Hoc  autem 
circa  intellectum  contingit  dupliciter: 
uno  quidem  modo  ex  parte  ipsius  intel¬ 
lectus,  qui  est  perfectior.  Manifestum 
est  enim  quod  quanto  corpus  est  melius 

(1)  Per  se  quidem  divini  a  quo  veritas  ipsa 
rei  secundum  suum  esse  dependet;  sed  hu¬ 
mani  vel  angelici  per  accidens  a  quo  veritas 
non  dependet,  sed  cognoscitur  tantum  ,  ut  ex 
professo  dictum  et  explicatum  supra  (qu.  xvi, 
art.  1) 
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dispositum,  tanto  meliorem  sortitur  a- 
nimam;  quod  manifeste  apparet  in  his 
quae  sunt  secundum  speciem  diversa. 
Cujus  ratio  est,  quia  actus  et  forma  re¬ 
cipitur  in  materia  secundum  materi» 
capacitatem.  Unde  etiam  cum  in  homi¬ 
nibus  quidam  habeant  corpus  melius 
dispositum,  sortiuntur  animam  majoris 
virtutis  in  intelligendo.  Unde  dicitur 
quod  “  molles  carne  bene  aptos  mente 
videmus.  „  —  Alio  modo  contingit  hoc 
ex  parte  inferiorum  virtutum,  quibus 
intellectus  indiget  ad  sui  operationem. 
Illi  enim  in  quibus  virtus  imaginativa 
et  cogitativa  et  memorativa  est  melius 
disposita,  sunt  melius  dispositi  ad  intel- 
ligendum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  di¬ 
ctis. 

Et  similiter  ad  secundum;  veritas  enim 
intellectus  in  hoc  consistit  quod  intelli- 
gatur  res  esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  differentia 
formae,  quse  non  provenit  nisi  ex  diversa 
dispositione  materiae,  non  facit  diver¬ 
sitatem  secundum  speciem,  sed  solum 
secundum  numerum.  Sunt  enim  diver¬ 
sorum  individuorum  diversae  formae  se¬ 
cundum  materiam  diversificatae. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  INTELLECTUS  PER 

PRIUS  INTELLIGAT  INDIVISIBILE  QUAM  DI¬ 
VISIBILE. 

De  his  etiam  infra,  quosst.  Lxxxvir,  art.  3  corp. 

et  Sent.  i,  dist.  24,  qusest.  art.  3  ad  2,  et  De 

anima  lib.  in,  lect.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  per  prius  intelligat  in¬ 
divisibile  quam  divisibile.  Dicit  enim 
Philosophus  5,  quod  “  intelligimus  et 
scimus  ex  principiorum  et  elementorum 
cognitione.  „  Sed  indivisibilia  sunt  prin¬ 
cipia  et  elementa  divisibilium.  Ergo  per 
prius  sunt  nobis  nota  indivisibilia  quam 
divisibilia. 

2.  Praeterea,  id  quod  ponitur  in  defi¬ 
nitione  alicujus,  per  prius  cognoscitur 
a  nobis ;  quia  “  definitio  est  ex  priori¬ 
bus  et  notioribus,  „  ut  dicitur  6.  Sed  in¬ 
divisibile  ponitur  in  definitione  divisi¬ 
bilis,  sicut  punctum  in  definitione  lineae. 
Linea  enim,  ut  Euclides  dicit7,  est  lon¬ 
gitudo  sine  latitudine,  cujus  extremi- 

(2)  Hic  spectat  illud  Sapientis  dicentis  de  se 
ipso :  Puer  eram  ingeniosus  et  sortitus  sum  animam 
bonam  (Sap.  vm,  19). 

(3)  Loc.  cit.  (4)  De  anima,  lib.  n,  text.  94. 

(5)  Phys.  lib.  i,  text.  1.  (6)Top.  lib.  vi,  cap.  1. 

(7J Elem.  lib.  i  in  prine. 


QILEST.  LXXXV 

tates  sunt  duo  puncta;  et  unitas  ponitur  ; 
in  definitione  numeri :  quia  numerus  est 
multitudo  mensurata  per  unum,  ut  di¬ 
citur  4.  Ergo  intellectus  noster  per 
prius  intelligit  indivisibile  quam  divi¬ 
sibile.  , 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur. 
Sed  indivisibile  est  magis  simile  intel¬ 
lectui  quam  divisibile;  quia  intellectus 
est  simplex,  ut  dicitur  \  Ergo  intelle¬ 
ctus  noster  prius  cognoscit  indivisibile. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  3 :  quod 
“  indivisibile  monstratur  sicut  privatio.  „ 
Sed  privatio  per  posterius  cognoscitur. 
Ergo  et  indivisibile. 

CONCLUSIO.  —  Indivisibile  actu,  tam 
secundum  continuitatem  quam  secun¬ 
dum  rationem,  est  prius  notum  quam 
opposita  divisio :  sed  indivisibile  om¬ 
nino,  actu  scilicet  et  potentia,  est  po¬ 
sterius  notum. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum 
intellectus  nostri  secundum  praesentem 
statum  est  quidditas  rei  materialis 
quam  a  phantasmatibus  abstrahit,  ut  ex 
praemissis  patet  (quaest.  lxxxiv,  art.  6 
et  7).  Et  quia  id  quod  est  primo  et  per 
se  cognitum  a  virtute  cognoscitiva,  est 
proprium  ejus  objectum;  considerari  po¬ 
test  quo  ordine  indivisibile  intelligatur 
a  nobis,  ex  ejus  habitudine  ad  hujus¬ 
modi  quidditatem.  Dicitur  autem  indi¬ 
visibile  tripliciter  4  ,  ut  dicitur  5  :  uno 
modo  sicut  continuum  est  indivisibile, 
quia  est  indivisum  in  actu,  licet  sit  di¬ 
visibile  in  potentia ;  et  hujusmodi  indi¬ 
visibile  prius  est  intellectum  a  nobis 
quam  ejus  divisio,  quae  est  in  partes; 
quia  cognitio  confusa  est  prior  quam 
distincta,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.  ad  3).  AJio  modo  dicitur  indivi¬ 
sibile  secundum  speciem,  sicut  ratio 
hominis  est  quoddam  indivisibile ;  et 
hoc  etiam  modo  indivisibile  est  prius 
intellectum  quam  divisio  ejus  in  par¬ 
tes  rationis  ,  ut  supra  dictum  est 
(loc.  cit.),  et  iterum  prius  quam  intel¬ 
lectus  componat  et  dividat,  affirmando 
vel  negando.  Et  hujus  ratio  est,  quia 

(1)  Met.  lib.  x,  text.  21.  (2)  De  anima,  lib.  m, 
text.  4  et  12.  (8)  Ibici,  text.  25. 

(4)  Ut  ait  ipse  D.  Thomas  (De  anima,  lib.  n, 
lect.  2),  tot  modis  dicitur  indivisibile  quot  modis 
dicitur  et  unum,  cujus  ratio  ex  indivisione  est. 
Dicitur  enim  uno  modo  aliquid  unum  cum 
continuitate,  unde  et  illud  quod  est  continuum 
dicitur  indivisibile.  Dicitur  quoque  unum  id 
quod  habet  unam  speciem  et  huic  respondet 
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hujusmodi  duplex  indivisibile  intelle¬ 
ctus  secundum  se  intelligit  sicut  pro¬ 
prium  objectum.  Tertio  modo  dicitur 
indivisibile  quod  est  omnino  indivisibile, 
ut  punctus  et  unitas,  quae  nec  actu  nec 
potentia  dividuntur;  et  hujusmodi  in¬ 
divisibile  per  posterius  cognoscitur  per 
privationem  divisibilis.  Unde  punctum 
privative  definitur:  “  Punctum  est  cu¬ 
jus  pars  non  est.  „  Et  similiter  ratio 
unius  est  quod  sit  indivisibile,  ut  dici¬ 
tur  6.  Et  hujus  ratio  est,  quia  tale  indi¬ 
visibile  habet  quamdam  oppositionem 
ad  rem  corporalem,  cujus  quidditatem 
primo  et  per  se  intellectus  accipit.  Si 
autem  intellectus  noster  intelligeret  per 
participationem  indivisibilium  separato¬ 
rum,  ut  platonici  posuerunt,  sequeretur 
quod  indivisibile  hujusmodi  esset  primo 
intellectum ;  quia  secundum  platonicos 
prius  participatur  a  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
accipiendo  scientiam  non  semper  prin¬ 
cipia  et  elementa  sunt  priora;  quia  quan¬ 
doque  ex  effectibus  sensibilibus  deveni¬ 
mus  in  cognitionem  principiorum  et 
causarum  intelligibilium.  Sed  in  comple¬ 
mento  scientiae  semper  scientia  effe¬ 
ctuum  dependet  ex  cognitione  principio¬ 
rum  et  elementorum;  quia,  ut  ibidem 
dicit  Philosophus  7 ,  “  tunc  opinamur 
nos  scire,  cum  principiata  possumus  im 
causas  resolvere.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  pun¬ 
ctum  non  ponitur  in  definitione  lineae 
communiter  sumptae.  Manifestum  est 
enim  quod  in  linea  infinita,  et  etiam  in 
circulari  non  est  punctum  nisi  in  po¬ 
tentia.  Sed  Euclides  definit  lineam  fini¬ 
tam  rectam  ;  et  ideo  posuit  punctum  in 
definitione  lineae,  sicut  terminum  in  de¬ 
finitione  terminati.  Unitas  vero  est 
mensura  numeri  ;  et  ideo  ponitur  in  de¬ 
finitione  numeri  mensurati;  non  autem 
ponitur  in  definitione  8  divisibilis,  sed 
magis  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo, 
per  quam  intelligimus,  est  species  co¬ 
gniti  in  cognoscente;  et  ideo  non  se- 

indivisibile  secundum  speciem.  Tertio  modo  vi¬ 
detur  unum  esse  quod  est  penitus  indivisibile, 
ut  punctum  et  unitas. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  23  et  deinceps. 

(6)  Met.  lib.  x,  text.  2.  (7)  Loc.  cit.  in  arg. 

(8)  Id  est  non  autem  ponitur  punctum  vel  u- 

nitas  in  definitione  lineae  vel  numeri  prout  di¬ 
visibilis,  licet  ponatur  in  definitione  lineae  piout 
terminatae,  sive  numeri  prout  mensurati. 
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eundum  similitudinem  naturae  ad  po¬ 
tentiam  cognoscitivam  est  aliquid  prius 
cognitum,  sed  per  convenientiam  ad  ob¬ 
jectum;  alioquin  magis  visus  cognosce¬ 
ret  auditum  quam  colorem. 

QILESTIO  LXXXYI. 

QUID  INTliLLECTUS  NOSTER  IN  REBUS 
MATERIALIBUS  COGNOSCAT,  IN  QUA- 
TUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  intellectus  no¬ 
ster  in  rebus  materialibus  cognoscat.  Et  circa 
boc  quseruntur  quatuor:  1.  Utrum  cognoscat 
singularia.  —  2.  Utrum  cognoscat  infinita.  — 
3.  Utrum  cognoscat  contingentia.  —  4.  Utrum 
cognoscat  futura. 

ART.  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER 
COGNOSCAT  SINGULARIA  i 2. 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  50,  qusest.  i,  art.  3,  et 
De  verit.  qusest.  v,  art.  6,  et  qusest.  x,  art.  5,  et 
De  anima  art.  20,  et  quol.  XII,  art.  12,  et  O- 
pusc.  xiv,  cap.  1  et  2,  et  De  anima  lib.  ni,  lect.  8, 
coi.  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  noster  cognoscat  sin¬ 
gularia.  Quicumque  enim  cognoscit  com- 
j  ositionem,  cognoscit  extrema  compo¬ 
sitionis.  Sed  intellectus  noster  cogno¬ 
scit  hanc  compositionem :  Socrates  est 
homo  ;  ejus  enim  est  propositionem  for¬ 
mare.  Ergo  intellectus  noster  cognoscit 
hoc  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praeterea,  intellectus  practieus  di¬ 
rigit  ad  agendum.  Sed  actus  sunt  circa 
singularia.  Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  intelli- 
git  seipsum.  Ipse  autem  est  quoddam 
singulare;  alioquin  non  haberet  aliquem 
actum.  Actus  enim  singularium  sunt  5. 
Ergo  intellectus  noster  cognoscit  sin¬ 
gulare. 

4.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  in¬ 
ferior,  potest  superior.  Sed  sensus  co¬ 
gnoscit  singulare.  Ergo  multo  magis  in¬ 
tellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philoso¬ 
phus  3,  quod  “  universale  secundum  ra¬ 
tionem  est  notum,  singulare  autem  se¬ 
cundum  sensum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  contingat 
intelligere  nisi  secundum  abstractionem 
a  materia,  impossibile  est  singularia  ab 

(1)  Juxta  mentem  'D.  Thomae  intellectus  no¬ 
ster  non  directe  singularia  materialia  cogno¬ 
scit,  sed  indirecte  et  per  quamdam  reflexionem. 

(2)  Sicut  et  circa  singulare,  ut  (Met.  lib.  i,  c.  1) 
ab  exemplo  medici  ostenditur  qui  singularem 
tantum  hominem  sanat. 

(3)  Pbys.  lib.  i,  text.  49. 


intellectu  apprehendi  directe,  sed  tan¬ 
tum  indirecte  secundum  quamdam  re¬ 
flexionem. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare 
in  rebus  materialibus  intellectus  noster 
directe  et  primo  cognoscere  non  potest. 
Cujus  ratio  est,  quia  principium  singu¬ 
laritatis  in  rebus  materialibus  est  ma¬ 
teria  individualis.  Intellectus  autem  no¬ 
ster,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxv 
art.  1),  intelligit  abstrahendo  speciem 
intelligibilem  ab  hujusmodi  materia. 
Quod  autem  a  materia  individuali  abs¬ 
trahitur  ,  est  universale.  Unde  intelle¬ 
ctus  noster  directe  non  est  cognosciti- 
vus  nisi  universalium.  Indirecte  autem, 
et  quasi  per  quamdam  reflexionem 4, 
potest  cognoscere  singulare.  Quia,  si¬ 
cut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxiv, 
art.  7),  etiam  postquam  species  intelli- 
gibiles  abstraxerit,  non  potest  secun¬ 
dum  eas  actu  intelligere,  nisi  conver¬ 
tendo  se  ad  phantasmata,  in  quibus  spe¬ 
cies  intelligibiles  intelligit,  ut  dicitur  5. 
Sic  igitur  ipsum  universale  per  speciem 
intelligibilem  directe  intelligit,  indire¬ 
cte  autem  singularia,  quorum  sunt  phan¬ 
tasmata.  Et  hoc  modo  format  hanc  pro¬ 
positionem:  Socrates  est  homo. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio 
particularis  operabilis  est  quasi  conclu¬ 
sio  syllogismi  intellectus  practici,  ut 
dicitur  6.  Ex  universali  autem  proposi¬ 
tione  directe  non  potest  concludi  singu¬ 
laris,  nisi  mediante  aliqua  singulari  pro¬ 
positione  assumpta.  Unde  universalis 
ratio  intellectus  practici  non  movet  nisi 
mediante  particulari  apprehensione  sen¬ 
sitivae  partis,  ut  dicitur  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  singulare 
non  repugnat  intelligi,  inquantum  est 
singulare,  sed  inquantum  est  materiale; 
quia  nihil  intelligitur  nisi  immateriali- 
ter.  Et  ideo  si  sit  aliquid  singulare  et 
immateriale,  sicut  est  intellectus,  hoc 
non  repugnat  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  su¬ 
perior  potest  illud  quod  virtus  inferior, 
sed  eminentiori  modo.  Unde  id  quod  co¬ 
ti)  Quae  idcirco  diligenter  notanda  suni ;  qma 
non  defuerunt  qui  dicerent  B.  Thomam  docuisse 
quod  intellectus  noster  in  praisenti  statu  sin¬ 
gularia  non  cognoscit;  cum  tamen  expresse 
doceat  quod  ea  cognoscit,  sed  indirecte. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  32. 

(6)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  3. 

(7)  De  anima,  lib.  m,  text.  58. 
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gnoscit  sensus  materialiter  et  concrete, 
quod  est  cognoscere  singulare  directe, 
hoc  cognoscit  intellectus  immaterialiter 
et  abstracte,  quod  est  cognoscere  uni¬ 
versale  1 2. 

ART.  ,11.  —  UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER 
POSSIT  COGNOSCERE  INFINITA  *. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxvii,  art.  3  ad  2, 
et  Opusc.  ix,  quaist.  lxxxi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intellectus  noster  possit  co¬ 
gnoscere  infinita.  Deus  enim  excedit 
omnia  infinita.  Sed  intellectus  noster  po¬ 
test  cognoscere  Deum,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xii,  art.  1).  Ergo  multo  ma¬ 
gis  potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Praeterea ,  intellectus  noster  natus 
est  3  cognoscere  genera  et  species.  Sed 
quorumdam  generum  sunt  infinitae  spe¬ 
cies,  sicut  numeri,  proportiones  et  fi¬ 
gurae.  Ergo  intellectus  noster  potest  co¬ 
gnoscere  infinita. 

3.  Praeterea,  si  unum  corpus  non  im¬ 
pediret  aliud  ab  existendo  in  uno  et 
eodem  loco,  nihil  prohiberet  infinita 
corpora  in  uno  loco  esse.  Sed  una  spe¬ 
cies  intelligibilis  non  prohibet  4  aliam 
ab  existendo  simul  in  eodem  intellectu  ; 
contingit  enim  multa  scire  in  habitu. 
Ergo  nihil  prohibet  intellectum  nostrum 
infinitorum  scientiam  habere  in  habitu. 

4.  Praeterea,  intellectus,  cum  non  sit 
virtus  materiae  corporalis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxxix,  art.  4  ad  1),  vi¬ 
detur  esse  potentia  infinita.  Sed  virtus 
infinita  potest  super  infinita  5.  Ergo  in¬ 
tellectus  noster  potest  cognoscere  in¬ 
finita. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  6,  quod 
u  infinitum,  inquantum  est  infinitum,  est 
ignotum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus 
nec  actu,  nec  habitu  potest  intelligere 
infinita,  sed  in  potentia  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  poten¬ 
tia  proportionetur  suo  objecto,  oportet 
hoc  modo  se  habere  intellectum  ad  in¬ 
finitum,  sicut  se  habet  ejus  objectum  , 

(1)  Ut  certa  ab  incertis  in  hac  quaestione  sepa¬ 
rentur.  certo  tenendum  est,  ait  Sylvius,  quod 
intellectus  humanus,  etiam  in  praesenti  rerum 
statu,  cognoscit  singularia  rerum  materialium 
per  se,  seu  per  suum  proprium  actum  i  quod 
vero  illa  solum  indirecte  cognoscat  probabile  est. 

(2)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  de  infinito  se¬ 

cundum  quantitatem  loquitur,  siquidem  dicit 

de  illo  infinito  quod  non  habet  rationem  totius 

et  perfecti  ,  quodque  intelligi  non  potest  nisi 

acnpiendo  partem  post  partem. 
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quod  est  quidditas  rei  materialis.  In  re¬ 
bus  autem  materialibus  non  invenitur 
infinitum  in  actu,  sed  solum  in  poten¬ 
tia,  secundum  quod  unum  succedit  al¬ 
teri,  ut  dicitur 7.  Et  ideo  in  intellectu  no¬ 
stro  invenitur  infinitum  in  potentia,  in 
accipiendo  scilicet  unum  post  aliud;  quia 
nunquam  intellectus  noster  tot  intelli- 
git,  quin  possit  plura  intelligere.  Actu 
autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere 
infinita  intellectus  noster.  Actu  quidem 
non,  quia  intellectus  noster  non  potest 
simul  actu  cognoscere  nisi  quod  per 
unam  speciem  cognoscit.  Infinitum  au¬ 
tem  non  habet  unam  speciem  ;  alioquin 
haberet  rationem  totius  et  perfecti ;  et 
ideo  non  potest  intelligi  nisi  accipiendo 
partem  post  partem,  ut  ex  ejus  defini¬ 
tione  patet  8.  Est  enim  “  infinitum  cu¬ 
jus  quantitatem  accipientibus  semper 
est  aliquid  extra  accipere  :  „  et  sic  infi¬ 
nitum  cognosci  non  posset  actu,  nisi 
omnes  partes  ejus  numerarentur;  quod 
est  impossibile.  Et  eadtem  ratione  non 
possumus  intelligere  infinita  in  habitu. 
In  nobis  enim  habitualis  cognitio  cau¬ 
satur  ex  actuali  consideratione.  Intclli- 
gendo  enim  efficimur  scientes,  ut  dici¬ 
tur9.  Unde  non  possemus  habere  habitum 
infinitorum  secundum  distinctam  cogni¬ 
tionem,  nisi  consideravissemus  omnia 
infinita,  numerando  ea  secundum  cogni¬ 
tionis  successionem ;  quod  est  impossi¬ 
bile.  Et  ita  nec  actu  nec  habitu  intel¬ 
lectus  noster  potest  cognoscere  infinita, 
sed  in  potentia  tantum,  ut  dictum  est 
(in  isto  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  vn ,  art.  1), 
Deus  dicitur  infinitus,  sicut  forma  quas 
non  est  terminata  per  aliquam  mate¬ 
riam.  In  rebus  autem  materialibus  ali¬ 
quid  dicitur  infinitum  per  privationem 
foi malis  terminationis.  Et  quia  forma 
secundum  se  nota  est,  materia  autem 
sine  forma  est  ignota;  inde  est  quod  in¬ 
finitum  materiale  est  secundum  se  igno¬ 
tum.  Infinitum  autem  formale,  quod  est 

(3)  Id  est,  aptitudinem  habet  a  natura  ut  ea 
possit  cognoscere  quasi  proprium  ac  directum 
objectum  suum  qe  jd  est  umversaie. 

(4)  Vel  non  impedit  quin  etiam  aiia  in  eodem 
sit  intellectu  vel  esse  possit  simul  cum  illa. 

(5)  Seu  potentiam  habet  super  infinita  ,  non 
sicut  in  quibusdam  exemplaribus,  potem,  esse  su¬ 
per  infinita. 

(6)  Phys.  lib.  i,  text.  35,  et  lib.  m,  text.  65. 

(7i  Phvs.  lib.  m,  text.  57.  (8)  Ibid.  text.  63. 

(9)  Etfiic.  lib.  ii,  cap  1. 
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Deus,  est  secundum  se  notum  ;  ignotum 
autem  quoad  nos,  propter  defectum  in¬ 
tellectus  nostri  qui  secundum  statum 
praesentis  vitae  habet  naturalem  aptitu- 
dinem  ad  materialia  cognoscenda.  Et 
ideo  in  praesenti  Deum  cognoscere  non 
possumus  nisi  per  materiales  effectus. 
In  futuro  autem  tolletur  defectus  intel¬ 
lectus  nostri  per  gloriam  ;  et  tunc  ipsum 
Deum  in  sua  essentia  videre  poterimus, 
tamen  absque  comprehensione  h 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  noster  natus  est  cognoscere  spe¬ 
cies  per  abstractionem  a  phantasmati¬ 
bus  ;  et  ideo  illas  species  numerorum 
et  figurarum  quas  quis  non  est'  imagi¬ 
natus,  non  potest  cognoscere  nec  actu 
nec  habitu,  nisi  forte  in  genere  et  in 
principiis  universalibus ;  quod  est  co¬ 
gnoscere  in  potentia  et  confuse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  duo  cor¬ 
pora  essent  in  uno  loco,  vel  plura,  non 
oporteret  quod  successive  subintrarent 
locum,  ut  sic  per  ipsam  subintrationis 
successionem  numerarentur  locata.  Sed 
species  intelligibiles  ingrediuntur  in¬ 
tellectum  nostrum  successive,  quia  non 
multa  simul  actu  intelliguntur.  Et  ideo 
oportet  numeratas  et  non  infinitas  spe¬ 
cies  esse  in  intellectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  intel¬ 
lectus  noster  est  infinitus  virtute,  ita 
infinitum  cognoscit,  Est  enim  virtus 
ejus  infinita,  secundum  quod  non  ter¬ 
minatur  per  materiam  corporalem ;  et 
est  cognoscitivus  universalis,  quod  est 
abstractum  a  materia  individu ali;  et  per 
consequens  non  finitur  ad  aliquod  indi¬ 
viduum  ;  sed,  quantum  est  de  se,  ad  in¬ 
finita  individua  se  extendit. 

ART.  III.  —  UTRUM  INTELLECTUS 

SIT  COGNOSCITIVUS  CONTINGENTIUM  a. 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  vi,  lect.  1  fln. 

et  De  verit.  quajst.  xxv,  art.  2  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  non  sit  cognoscitivus 
contingentium.  Quia,  ut  dicitur3,  “  In¬ 
tellectus  et  sapientia  et  scientia  non 

(1)  Quae  significet  plenam,  perfectam,  adaequa¬ 
tam  et  omnimodam  visionem  ,  cum  alioquin 
large  comprehensio  quasi  attingentia  divinae  es¬ 
sentiae  dici  possit,  ut  suo  loco  (quaest.  xu,  art.  7) 
explicaturo  est  et  rursus  infra  (1  2,  quaest.  iv, 
art.  3)  notaoitur. 

(2  Per  contingentia  intelliguntur  ea  quae  sunt 
mutabilia  per  ordinem  ad  esse  et  non  esse, 
secundum  quod  substant  conditionibus  mate¬ 
rialibus  ex  quibus  eorum  provenit  mutabilitas. 


sunt  contingentium  ,  sed  necessario¬ 
rum  4.  „ 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  5,  “  Ea  quse 
quandoque  sunt,  et  quandoque  non  suntr 
tempore  mensurantur.  „  Intellectus  au¬ 
tem  a  tempore  abstrahit,  sicut  et  ab 
aliis  conditionibus  materiae.  Cum  igitur 
proprium  contingentium  sit  quandoque 
esse  et  quandoque  non  esse,  videtur  quod 
contingentia  non  cognoscantur  ab  intel¬ 
lectu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  in¬ 
tellectu.  Sed  quaedam  scientiae  sunt  de 
contingentibus  ;  sicut  scientiae  morales, 
quae  sunt  de  actibus  hqmanis  subjectis 
libero  arbitrio  ;  et  etiam  scientiae  natu¬ 
rales,  quantum  ad  partem  quae  tractat 
de  generabilibus  et  corruptibilibus.  Er¬ 
go  intellectus  est  cognoscitivus  contin¬ 
gentium. 

CONCLUSIO.  —  Contingentia,  ut  con¬ 
tingentia  sunt,  a  sensu  directe, ab  intelle¬ 
ctu  indirecte  cognoscuntur;  ut  vero  con¬ 
tingentia  necessitatis,  et  universalitatis 
conditionem  induunt,  directe  ab  intel¬ 
lectu  apprehenduntur. 

Despondeo  dicendum  quod  contingen¬ 
tia  dupliciter  possunt  considerari :  uno 
modo  secundum  quod  contingentia  sunt; 
alio  modo  secundum  quod  in  eis  aliquid 
necessitatis  invenitur.  Nihil  enim  est 
adeo  contingens,  quin  in  se  aliquid  ne¬ 
cessarium  habeat;  sicut  hoc  ipsum  quod 
est  Socratem  currere,  in  se  quidem  con¬ 
tingens  est;  sed  habitudo  cursus  ad  mo¬ 
tum  est  necessaria ;  necessarium  enim 
est  Socratem  moveri,  si  currit.  Est  au¬ 
tem  unumquodque  contingens  ex  parte 
materite  ;  quia  contingens  est  quod  po¬ 
test  esse  et  non  esse.  Potentia  8  autem 
pertinet  ad  materiam;  necessitas  autem 
consequitur  rationem  formae  ;  quia  ea 
quae  consequuntur  ad  formam,  ex  ne¬ 
cessitate  insunt.  Materia  autem  est  in- 
dividuationis  principium.  Eatio  autem 
universalis  7  accipitur  secundum  abstra¬ 
ctionem  formae  a  materia  particulari.  Di¬ 
ctum  autem  est  supra  (art.  1  huj.  qu.), 
quod  per  se  et  directe  intellectus  est 

(31  Ethic.  lib  vi,  cap.  6. 

(4)  Per  oppositum  ad  prudentiam  et  ad  arterr» 
quae  de  contingentibus  esse  possunt. 

(5)  Physic.  lib.  iv,  text.  120. 

(6)  Passiva  nempe,  qualis  est  haec,  ut  possit 
esse  et  non  esse. 

(7)  Sive  ratio  constituens  universale  quod  se¬ 
cundum  abstractionem  accipi  debet,  prout  me- 
taphysice  tantum  consideratur  vel  physice. 
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universalium, sensus  autem  singularium; 
quorum  etiam  indirecte  quodammodo 
est  intellectus, ut  supra  dictum  est  (ibid.\ 
Sic  igitur  contingentia,  prout  sunt  con¬ 
tingentia,  cognoscuntur  directe  quidem 
a  sensu,  indirecte  autem  ab  intellecr.u; 
rationes  autem  universales  et  necessa¬ 
riae  contingentium  cognoscuntur  per  in¬ 
tellectum.  Unde  si  attendantur  rationes 
universales  sensibilium,  omnes  scientiae 
sunt  de  necessariis ;  si  autem  attendan¬ 
tur  ipsae  res,  sic  quaedam  scientia  est  de 
necessariis,  quaedam  vero  de  contingen¬ 
tibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER 
COGNOSCAT  FUTURA  *. 

De  his  etiam  sup.  quaest.  xiv,  art.  13,  et  qu.  lvii, 
art.  3.  et  2  2,  quaest.  xcv,  art.  1,  et  Seut.  i, 
dist.  38,  art.  5,  et  n,  dist  7,  quaest.  i,  art.  2,  et 
Cont.  gent.  lib.  i,  .cap.  67,  et  De  verit  qu.  vin, 
art.  12,  et  De  mal.  qu.  xvi,  art.  7,  et  Opusc.  n, 
cap.  35  et  136. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  noster  cognoscat  fu¬ 
tura.  Intellectus  enim  noster  cognoscit 
per  species  intelligibiles,  quae  abstra¬ 
hunt  ab  hic  et  nunc,  et  ita  se  habent 
indifferenter  ad  omne  tempus.  Sed  po¬ 
test  cognoscere  praesentia.  Ergo  potest 
cognoscere  futura. 

2.  Praeterea,  homo,  quando  alienatur  a 
sensibus,  aliqua  futura  cognoscere  po¬ 
test  ,  ut  patet  in  dormientibus  et  phre¬ 
neticis.  Sed  quando  alienatur  a  sensi¬ 
bus,  magis  viget  i  intellectu.  Ergo  in¬ 
tellectus,  quantum  est  de  se,  est  cogno- 
scitivus  futurorum. 

3.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  ho¬ 
minis  efficacior  est  quam  cognitio  quae¬ 
cumque  brutorum  animalium.  Sed  quae¬ 
dam  animalia  sunt  quae  cognoscunt  quae¬ 
dam  futura,  sicut  corniculae  frequenter 
crocitantes  significant 'pluviam  mox  fu¬ 
turam  3.  Ergo  multo  magis  intellectus 
humanus  potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur 4:  Multa 
hominis  afflictio,  quia  ignorat  praeterita, 
et  futura  nullo  potest  scire  nuntio. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  futura,  prout  sub 
tempore  cadunt,  non  intelligit  intelle¬ 
ctus  noster,  nisi  secundum  reflexionem, 
cum  sint  singularia  :  prout  vero  rationes 

(1)  In  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  dici  iDan.  xm) :  Deus, 
universorum  cognitor,  qui  omnia  scis  antequam  flant. 

(2)  Ita  cod.  alcan.  cum  plurimis  editis.  Edi¬ 
tiones  Rom.  et  Patav.  1698,  indiget. 
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futurorum  sunt  universales,  ea  directe 
intellectus,  ut  universalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  cogni¬ 
tione  futurorum  eodem  modo  distin¬ 
guendum  est,  sicut  de  cognitione  con¬ 
tingentium.  Nam  ipsa  futura,  ut  sub 
tempore  cadunt,  sunt  singularia,  quae 
intellectus  humanus  non  cognoscit,  nisi 
per  reflexionem,  ut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.).  Rationes  autem  fu¬ 
turorum  possunt  esse  universales,  et  in¬ 
tellectu  perceptibiles,  et  de  eis  etiam 
possunt  esse  scientiae.  Ut  tamen  com¬ 
muniter  de  cognitione  futurorum  loqua¬ 
mur,  sciendum  est  quod  futura  duplici¬ 
ter  cognosci  possunt  :  uno  modo  in  sei- 
psis ;  -lio  modo  in  suis  causis.  In  seipsis 
quidem  futura  cognosci  non  possunt 
nisi  a  Deo,  cui  etiam  sunt  praesentia, 
dum  in  cursu  rerum  sunt  futura,  inquan- 
tum  ejus  aeternus  intuitus  simul  fertur 
supra  totum  temporis  cursum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  13)  cum  de 
Dei  scientia  ageretur.  Sed  prout  sunt 
in  suis  causis,  cognosci  possunt  etiam 
a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis  causis  sint 
ut  ex  quibus  ex  necessitate  proveniant, 
cognoscuntur  per  certitudinem  scien¬ 
tiae;  sicut  astrologus  praecognoscit  ecli- 
psim  futuram.  Si  autem  sic  sint  in  suis 
causis,  ut  ab  eis  proveniant  ut  in  plu¬ 
ribus  ;  sic  cognosci  possunt  per  quam¬ 
dam  conjecturam  vel  magis  vel  minus 
certam,  secundum  quod  causae  sunt  vel 
magis  vel  minus  inclinatae  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  cognitione  quae  fit  per 
rationes  universales  causarum,  ex  qui¬ 
bus  futura  cognosci  possunt  secundum 
modum  ordinis  effectus  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5 ,  “  Anima  habet  quam¬ 
dam  vim  sortis  ut  ex  sui  natura  possit 
futura  cognoscere.  Et  ideo  quando  re¬ 
trahitur  a  corporeis  sensibus,  et  quodam 
modo  revertitur  ad  seipsam,  fit  particeps 
notitiae  futurorum.  Et  haec  quidem  opi¬ 
nio  rationabilis  esset,  si  poneremus  quod 
anima  acciperet  cognitionem  rerum  se¬ 
cundum  participationem  idearum,  sicut 
platonici  posuerunt;  quia  sic  anima  ex 
sui  natura  cognosceret  universales  cau¬ 
sas  omnium  effectuum,  sed  impediretur  ® 

(3)  Juxta  virgilianum  illud  (Georg.  lib.  t):  Tum 
plena  cornix  pluviam  vocat  improba  voce. 

(4)  Eccle.  viii,  6.  (6)  Confess.  lib.  vii,  cap.  6. 

(6)  AI.,  impeditur. 
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per  corpus  ;  unde  quando  a  corporis  sen¬ 
sibus  abstrahitur,  futura  cognosceret '. 
Sed  quia  iste  modus  cognoscendi  non 
est  connaturalis  intellectui  nostro,  sed 
magis  ut  cognitionem  a  sensibus  acci¬ 
piat  ;  ideo  non  est  secundum  naturam 
animae  quod  futura  cognoscat,  cum  a 
6ensibus  alienatur;  sed  magis  per  im¬ 
pressionem  aliquarum  causarum  supe¬ 
riorum  spiritualium  i  et  corporalium. 
Spiritualium  quidem,  sicut  cum  virtute 
divina  ministerio  angelorum  intellectus 
humanus  illuminatur,  et  phantasmata 
ordinantur  ad  futura  aliqua  cognoscen¬ 
da  ;  vel  etiam  cum  per  operationem  dae¬ 
monum  fit  aliqua  commotio  in  phanta¬ 
sia  ad  praesignandum  aliqua  futura,  quae 
daemones  cognoscunt,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lvii,  art.  3  et  4).  Hujusmodi 
autem  impressiones  spiritualium  causa¬ 
rum  magis  nata  est  anima  humana  su¬ 
scipere,  cum  a  sensibus  alienatur ;  quia 
per  hoc  propinquior  fit  substantiis  spi¬ 
ritualibus,  et  magis  libera  ab  exteriori¬ 
bus  inquietudinibus.  Contingit  autem  et 
hoc  per  impressionem  superiorum  causa¬ 
rum  corporalium.  Manifestum  est  enim 
quod  corpora  superiora  imprimunt  in 
corpora  inferiora.  Unde  cum  vires  sensi¬ 
tivae  sint  actus  corporalium  organorum, 
consequens  est  quod  ex  impressione 
caelestium  corporum  immutetur  quodam¬ 
modo  phantasia.  Unde  cum  caelestia  cor¬ 
pora  sint  causa  multorum  futurorum  8, 
fiunt  in  imaginatione  aliqua  signa  quo¬ 
rumdam  futurorum.  Haec  autem  signa 
magis  percipiuntur  in  nocte  et  a  dor¬ 
mientibus, quam  de  die  et  a  vigilantibus, 
quia,  ut  dicitur  4,  “  Quae  deferuntur  de 
die,  dissolvuntur.  Plus  est  enim  sine  tur¬ 
batione  aer  noctis,  eo  quod  silentiores 
sunt  noctes,  et  in  corpore  faciunt  sen¬ 
sum  propter  somnum ;  quia  parvi  motus 
interiores  magis  sentiuntur  a  dormien¬ 
tibus  quam  a  vigilantibus.  Hi  vero  motus 
faciunt  phantasmata,  ex  quibus  praevi¬ 
dentur  futura.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animalia 
bruta  non  habent  aliquid  supra  phanta¬ 
siam  quod  ordinot  phantasmata,  sicut 
homines  habent  rationem;  et  ideo  phan¬ 
tasia  brutorum  animalium  totaliter  se- 

(1)  AI.,  cognoscit. 

(2)  Vide  quod  docet  auctor  De  divinatione 
(2  2,  quaest.  xe\)  et  de  superstitionibus  obser¬ 
vantiarum  (quaest.  seq.). 

(3)  De  influxu  corporum  caelestium  vide  infra 
quarst.  cxv. 


quitur  impressionem  caelestem.  Et  ideo 
ex  motibus  hujusmodi  animalium  magis 
possunt  cognosci  quaedam  futura,  ut  plu¬ 
via,  et  hujusmodi,  quam  ex  motibus  ho¬ 
minum,  qui  moventur  per  consilium  ra¬ 
tionis.  Unde  Philosophus  dicit  5,  quod 
“  quidam  imprudentissimi  sunt  maxime 
praevidentes.  Nam  intelligentia  horum 
non  est  curis  affecta ;  sed  tamquam  de¬ 
serta  et  vacua  ab  omnibus,  et  mota  se¬ 
cundum  movens  ducitur.  „ 

QUiESTIO  LXXXVII. 

QUOMODO  ANIMA  INTELLECTIVA  SE- 
IPSAM  ET  EA  QUAi  SUNT  IN  IPSA 
COGNOSCAT,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  intel¬ 
lectiva  cognoscat  seipsam  et  ea  quaa  in  se  sunt; 
et  circa  hoc  qurerunlur  quatuor:  1.  Utrum  co¬ 
gnoscat  seipsam  per  suam  essentiam.  —  2.  Quo¬ 
modo  cognoscat  habitus  in  se  existentes  — 
3.  Quomodo  intellectus  cognoscat  proprium 
actum.  —  4.  Quomodo  cognoscat  actum  volun¬ 
tatis. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA 
SEIPSAM  COGNOSCAT  PER  SUAM  ESSENTIAM  6. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  96  prine,  et 
lib.  iii,  cap.  35,  et  De  verit.  quaest.  vm,  art.  6, 
et  De  anima,  lib.  ii,  lect.  6  fin.  et  lib.  iii,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intellectiva  seipsam  cogno¬ 
scat  per  suam  essentiam.  Dicit  enim 
Augustinus  7,  quod  “  mens  seipsam  novit 
per  seipsam,  quoniam  est  incorporea.  „ 

2.  Praeterea,  angelus  et  anima  humana 
conveniunt  in  genere  intellectualis  sub¬ 
stantiae.  Sed  angelus  intelligit  seipsum 
per  essentiam  suam.  Ergo  et  anima  hu¬ 
mana. 

3.  Praeterea,  “  in  his  quae  sunt  sino 
materia,  idem  est  intellectus  et  quod 
intelligitur,  „  ut  dicitur  8.  Sed  mens 
humana  est  sine  materia ;  non  enim  est 
actus  corporis  alicujus,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Ergo  in  mente 
humana  est  idem  intellectus  et  quod 
intelligitur;  ergo  intelligit  se  per  es¬ 
sentiam  suam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  9,  quod 
“  intellectus  intelligit  seipsum  sicut  et 
alia.  „  Sed  alia  non  intelligit  per  es- 

(4)  De  divinat,  per  somn.  cap.  2  circa  med. 

(5)  De  somn.  et  vig.,  loc.  cit. 

(6)  Juxta  mentem  D.  Thomae  anima  nostra 
non  per  essentiam  suam,  sed  peractum  se  co¬ 
gnoscit.  (7)  DeTrinit.  lib.  ix,  cap.  3  in  fin. 

(8)  De  anima,  lib.  iii,  text.  15. 

(9i  De  anima,  lib.  n,  loc.  cit. 
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sentiam  eorum,  sed  per  eorum  simili¬ 
tudines.  Ergo  neque  se  intelligit  per 
essentiam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus, 
sum  se  habeat  in  genere  rerum  intel- 
ligibilium,  ut  ens  in  potentia  tantum, 
non  cognoscit  seipsum  per  suam  essen¬ 
tiam,  sed  per  actum  quo  intellectus 
agens  abstrahit  a  sensibilibus  species 
intelligibiles. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquod¬ 
que  cognoscibile  est  secundum  quod 
est  in  actu,  et  non  secundum  quod  est 
in  potentia,  ut  dicitur 1 * *  4.  Sic  enim  ali¬ 
quid  est  ens  et  verum,  quod  sub  cogni¬ 
tione  cadit,  prout  actu  est.  Et  hoc  qui¬ 
dem  manifeste  apparet  in  rebus  sensi¬ 
bilibus  ;  non  enim  visus  percipit  colo¬ 
ratum  in  potentia,  sed  solum  coloratum 
in  actu;  et  similiter  intellectus.  Mani¬ 
festum  est  enim  quod  ,  inquantum  est 
cognoscitivus  rerum  materialium,  non 
cognoscit  nisi  quod  est  actu.  Et  inde 
est  quod  non  cognoscit  materiam  pri¬ 
mam  ,  nisi  secundum  proportionem  ad 
formam,  ut  dicitur  *.  Unde  et  in  sub¬ 
stantiis  immaterialibus,  secundum  quod 
unaquaeque  earum  se  habet  ad  hoc 
quod  sit  in  actu  per  essentiam  suam, 
ita  se  habet  ad  hoc  quod  sit  per  suam 
essentiam  intelligibilis.  Essentia  igitur 
Dei,  quae  est  actus  purus  et  perfectus, 
est  simpliciter  et  perfecte  secundum 
seipsam  intelligibilis;  unde  Deus  per 
suam  essentiam  non  solum  seipsum , 
sed  etiam  omnia  intelligit.  Angeli  au¬ 
tem  essentia  est  quidem  in  genere  in- 
telligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut 
actus  purus,  neque  completus ;  unde 
ejus  intelligere  non  completur  per  es¬ 
sentiam  suam.  Etsi  enim  per  essentiam 
suam  se  intelligat  angelus,  tamen  non 
omnia  potest  per  essentiam  suam  co¬ 
gnoscere  ;  sed  cognoscit  alia  a  se  per 
eorum  similitudines.  Intellectus  autem 
humanus  se  habet  in  genere  rerum  in- 
telligibilium  ut  ens  in  potentia  tan¬ 
tum,  sicut  et  materia  prima  se  habet 
in  genere  rerum  sensibilium ;  unde  pos¬ 
sibilis  nominatur.  Sic  igitur  in  sua  es¬ 

(1)  Met.  1.  ix,  text.  20.  (2)  Phys.  1.  i,  text.  69. 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  et  editi  plurimi.  Edit.  Rom., 

intelligibilem. 

(4)  Attamen,  ait  ipse  D.  Thomas  ,  anima  non 
cognoscitur  per  speciem  a  sensibus  abstractam, 

quasi  intelligatur  species  illa  esse  animae  simi¬ 

litudo,  sed  naturam  speciei  considerando  quae 
a  sensibilibus  abstrahitur  ,  invenitur  natura  a- 


sentia  consideratus  se  habet  ut  poten¬ 
tia  intelligens.  Undo  ex  seipso  habet 
virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut 
intelligatur,  nisi  secundum  id  quod  fit 
actu.  Sic  enim  etiam  platonici  posue¬ 
runt  ordinem  entium  intelligibilium  su¬ 
pra  ordinem  intellectuum,  quia  intelle¬ 
ctus  non  intelligit  nisi  per  participatio¬ 
nem  intelligibilis  3;  participans  autem 
est  infra  participatum  secundum  eos. 
Si  igitur  intellectus  humanus  fieret 
actu  per  participationem  formarum  in 
telligibilium  separatarum,  ut  platonici 
posuerunt,  per  hujusmodi  participatio¬ 
nem  rerum  incorporearum  intellectus 
humanus  seipsum  intelligeret.  Sed  quia 
connaturale  est  intellectui  nostro  se¬ 
cundum  statum  praesentis  vitae  quod 
ad  materialia  et  sensibilia  respiciat,, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec., 
art.  4  ad  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7), 
consequens  est  ut  sic  seipsum  intelli¬ 
gat  intellectus  noster,  secundum  quod 
fit  actu  per  species  4  a  sensibilibus 
abstractas  per  lumen  intellectus  agen¬ 
tis,  quod  est  actus  ipsorum  intelligibi¬ 
lium;  et  eis  mediantibus  intelligit  in¬ 
tellectus  possibilis.  Non  ergo  per  essen¬ 
tiam  suam,  sed  per  actum  suum  se 
cognoscit  intellectus  noster ;  et  hoc  du¬ 
pliciter:  uno  quidem  modo  particula¬ 
riter,  secundum  quod  Socrates  vel  Plato 
percipit  se  habere  animam  intellecti¬ 
vam  ex  hoc  quod  percipit  se  intelligere. 
Alio  modo  in  universali,  secundum  quod 
naturam  humanae  mentis  ex  actu  intel¬ 
lectus  consideramus.  Sed  verum  est 
quod  judicium  et  efficacia  hujus  cogni¬ 
tionis,  per  quam  naturam  animae  co¬ 
gnoscimus,  competit  nobis  secundum 
derivationem  luminis  intellectus  nostri 
a  veritate  divina,  in  qua  rationes  om¬ 
nium  rerum  continentur,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  5j  5.  Unde 
Augustinus  dicit  6 :  u  Intuemur  invio¬ 
labilem  veritatem ,  ex  qua  perfecte , 
quantum  possumus,  definimus,  non  qua¬ 
lis  sit  uniuscujusque  hominis  mens,  sed 
qualis  esse  sempiternis  rationibus  de¬ 
beat.  „  Est  autem  differentia  inter  has 

nimae  in  qua  hujusmodi  species  recipitur,  sicut 
ex  forma  cognoscitur  materia. 

(5)  Ubi  probatur  nominatim  quod  res  mate¬ 
riales  in  aeternis  rationibus  cognoscantur,  ut  ex 
adjunctis  manifestum  est,  non  ut  impressa 
passim  legunt,  res  immateriales ;  quamvis  et  ia 
progressu  id  ad  omnia  extendatur. 

(6)  De  Trin.  lib.  ix,  cap.  6,  paule  a  prine. 
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duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  co¬ 
gnitionem  de  mente  habendam  sufficit 
ipsa  mentis  praesentia,  quae  est  princi¬ 
pium  actus,  ex  quo  mens  percipit  se- 
ipsam ;  et  ideo  dicitur  se  cognoscere 
per  suam  praesentiam.  Sed  ad  secun¬ 
dam  cognitionem  de  mente  habendam 
non  sufficit  ejus  praesentia,  sed  requiri¬ 
tur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde 
et  multi  naturam  animae  ignorant,  et 
multi  etiam  circa  naturam  animae  erra¬ 
verunt.  Propter  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1  de  tali  inquisitione  mentis:  “  Non 
velut  absentem  se  quaerat  mens  cer¬ 
nere,  sed  praesentem  se  curet  discer¬ 
nere;  „  id  est,  cognoscere  differentiam 
6uam  ab  aliis  rebus,  quod  est  cognoscere 
quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens 
seipsam  per  se  novit,  quia  tandem  in 
sui  ipsius  cognitionem  pervenit ,  licet 
per  suum  actum.  Ipsa  enim  est  quae 
cognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat, 
ut  ibidem  subditur  3.  Potest  enim  ali¬ 
quid  dici  per  se  notum  dupliciter:  vel 
quia  per  nihil  aliud  in  ejus  notitiam 
devenitur,  sicut  dicuntur  prima  princi¬ 
pia  per  se  nota ;  vel  quia  non  sunt  co¬ 
gnoscibilia  per  accidens,  sicut  color  est 
per  se  visibilis,  substantia  autem  per 
accidens. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  essen¬ 
tia  angeli  est  sicut  actus  in  genere  in- 
tolligibilium ;  et  ideo  se  habet  ut  intel¬ 
lectus  et  ut  intellectum.  Unde  angelus 
suam  essentiam  per  seipsum  apprehen¬ 
dit;  non  autem  intellectus  humanus, 
qui  vel  est  omnino  in  potentia  respectu 
intelligibilium,  sicut  intellectus  possi¬ 
bilis  ;  vel  est  actus  intelligibilium  quse 
abstrahuntur  a  phantasmatibus,  sicut 
intellectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
illud  Philosophi  universaliter  verum 
est  in  omni  intellectu.  Sicut  enim  sen¬ 
sus  in  actu  est  sensibile  in  actu  pro¬ 
pter  similitudinem  sensibilis,  quse  est 
forma  sensus  in  actu;  ita  intellectus 
in  actu  est  intellectum  in  actu  propter 
similitudinem  rei  intellectae ,  quse  est 
forma  intellectus  in  actu.  Et  ideo  in¬ 
tellectus  humanus,  qui  fit  in  actu  per 
speciem  rei  intellectae,  per  eamdem  spe- 

(1)  De  Trin.  1.  x,  c.  9  In  prine.  (2)  L.  c.  In  arg. 

(3i  Nicolajus  legit:  sed  hccc  est  differentia. 

(4)  De  anima,  lib.  in,  loc.  cit.  in  arg. 

(5)  Docet  divus  Thomas  habitus  aninite  non 


ciem  intelligitur  sicut  per  formam  suam. 
Idem  autem  est  dicere  quod  in  his  quse 
sunt  sine  materia  idem  est  intellectus 
et  quod  intelligitur ,  ac  si  diceretur 
quod  in  his  quae  sunt  intellecta  in  actu, 
idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur. 
Per  hoc  enim  aliquid  est  intellectum 
in  actu,  quod  est  sine  materia.  Sed  in 
hoc  est  differentia  3,  quia  quorumdam 
essentiae  sunt  sine  materia ;  sicut  sub¬ 
stantiae  separatae,  quas  angelos  dicimus, 
quarum  unaquaeque  et  est  intellecta, 
et  est  intelligens ;  sed  quaedam  res  sunt 
quarum  essentiae  non  sunt  sine  mate¬ 
ria,  sed  solum  similitudines  ab  eis  abs¬ 
tractae.  Unde  et  Commentator  dicit  4, 
quod  propositio  inducta  non  habet  ve¬ 
ritatem  nisi  in  substantiis  separatis; 
verificatur  enim  quodammodo  in  eis 
quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum 
est  (in  solut.  ad  2). 

ART.  II.  —  UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER 
COGNOSCAT  HABITUS  ANIMS3  PER  ESSEN¬ 
TIAM  EORUM  5. 

De  his  etiam  1  2.  qu.  xlix,  art.  1,  et  2  2,  qu.  iv, 
art.  1  corp.  et  Sent.  m,  dist.  13,  qusest.  i,  art.  2, 
et  De  verit.  quasst.  x,  art.  8,  et  quol.  viu, 
art.  4  corp.  »' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intellectus  noster  cognoscat 
habitus  animae  per  essentiam  eorum. 
Dicit  enim  Augustinus  6:  “Non  sic  vi¬ 
detur  fides  in  corde  in  quo  est,  sicut 
anima  alterius  hominis  ex  motibus  cor¬ 
poris  videtur ;  sed  eam  tenet  certissima 
scientia,  clamatque  conscientia ;  „  et 
eadem  ratio  est  de  aliis  habitibus  .ani¬ 
mae.  Ergo  habitus  animae  non  cogno¬ 
scuntur  per  actus,  sed  per  seipsos. 

2.  Praeterea,  res  materiales,  quse  sunt 
extra  animam,  cognoscuntur  per  hoc 
quod  similitudines  earum  7  sunt  prae- 
sentialiter  in  anima ;  et  ideo  dicuntur 
per  suas  similitudines  cognosci.  Sed 
habitus  animae  praescntialiter  per  suam 
essentiam  sunt  in  anima.  Ergo  per  suam 
essentiam  cognoscuntur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  unumquod¬ 
que  tale,  et  illud  magis.  Sed  res  aliae 
cognoscuntur  ab  anima  propter  habi¬ 
tus  et  species  intelligibiies.  Ergo  ista 
magis  per  seipsa  ab  anima  cognoscuntur. 

cognosci,  nisi  per  actus,  quod  ab  omnibus  phi¬ 
losophis  admittitur. 

(6)  De  Trin.  lib.  mi,  cap.  1,  ante  med. 

(7)  sive  species  quae  ab  illis  per  intellectum 
abstrahuntur. 
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Sed  contra ,  habitus  sunt  principia  a- 
ctuum,  sicut  et  potentiae.  Sed,  sicut  di¬ 
citur  1 2 ,  “  Priores  potentiis  secundum 
rationem  4  actus  et  operationes  sunt.  „ 
Ergo  eadem  ratione  sunt  priores  habi¬ 
tibus  ;  et  ita  habitus  per  actus  cogno¬ 
scuntur,  sicut  et  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  habitus  non  sit 
actus,  sed  medium  inter  potentiam  et 
actum ;  nihil  autem  cognoscatur  nisi 
secundum  quod  est  actu;  oportet  habi¬ 
tum  non  per  seipsum,  sed  per  actum 
suum  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus 
quodammodo  est  medium  inter  poten¬ 
tiam  puram  et  purum  actum.  Jam  au¬ 
tem  dictum  est  (art.  prsec.),  quod  nihil 
cognoscitur,  nisi  secundum  quod  est 
actu.  Sic  ergo,  in  quantum  habitus  deficit 
ab  actu  perfecto,  deficit  ab  hoc,  ut  non 
sit  per  seipsum  cognoscibilis ;  sed  ne- 
cesse  est  quod  per  actum  suum  cogno¬ 
scatur  ;  sive  dum  aliquis  percipit  se  ha¬ 
bere  habitum  per  hoc  quod  percipit  se 
producere  actum  proprium  illius  habi¬ 
tus  ;  sive  dum  aliquis  inquirit  naturam 
et  rationem  habitus  ex  consideratione 
actus.  Et  prima  quidem  cognitio  habi¬ 
tus  fit  per  ipsam  praesentiam  habitus ; 
quia  ex  hoc  ipso  quod  est  praesens, 
actum  causat,  in  quo  statim  percipitur. 
Secunda  autem  cognitio  3  habitus  fit 
per  studiosam  inquisitionem,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  de  mente  (art.  praec.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi 
fides  non  cognoscatur  per  exteriores 
corporis  motus,  percipitur  tamen  etiam 
ab  eo  in  quo  est  per  interiorem  actum 
cordis 4.  Nullus  enim  fidem  se  habere 
scit,  nisi  per  hoc  quod  se  credere  per¬ 
cipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
sunt  praesentes  in  intellectu  nostro,  non 
sicut  objecta  intellectus,  quia  objectum 
intellectus  nostri  secundum  statum  prae¬ 
sentis  vitae  est  natura  5  rei  materialis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv  , 

(1)  De  anima,  lib.  n,  text.  33. 

(2)  Id  est  secundum  rationem  de/ltiilivam,  ut 
ait  ipse  D.  Thomas  in  com.  super  hunc  locum, 
quia  scilicet  potentia, secundum  hoc  ipsum  quod 
est,  importat  habitudinem  quamdam  ad  actum, 
cum  sit  quoddam  principium  agendi  vel  pa¬ 
tiendi;  unde  oportet  quod  actus  ponantur  in 
definitionibus  potentiarum. 

(3)  ln  prima  cognitione  quteritur  an  sit  ha¬ 

bitus,  et  in  secunda  quid  sit,  quod  est  longe 

aliud. 

(41  An  possit  quispiam  certo  soire  se  habere 
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art.  7);  sed  sunt  praesentes  in  intellectu, 
ut  quibus  intellectus  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici¬ 
tur:  “  Propter  quod  unumquodque,  il¬ 
lud  magis,  „  veritatem  habet,  si  intelli- 
gatur  in  his  quae  sunt  unius  ordinis, 
puta  in  uno  genere  causae :  puta  si  di¬ 
catur  quod  sanitas  est  desiderabilis 
propter  vitam,  sequitur  quod  vita  sit 
magis  desiderabilis.  Si  autem  accipian¬ 
tur  ea  quae  sunt  diversorum  ordinum, 
non  habet  veritatem ;  ut  si  dicatur 
quod  sanitas  est  desiderabilis  propter 
medicinam,  non  ideo  sequitur  quod  me¬ 
dicina  sit  magis  desiderabilis ;  quia  sa¬ 
nitas  est  in  ordine  finium,  medicina 
autem  in  ordine  causarum  efficientium. 
Sic  igitur  si  accipiamus  duo,  quorum 
utrumque  sit  per  se  in  ordine  objecto¬ 
rum  cognitionis;  illud  propter  quod 
aliud  cognoscitur,  erit  magis  notum, 
sicut  principia  conclusionibus.  Sed  ha¬ 
bitus  non  est  do  ordine  objectorum, 
inquantum  est  habitus ;  nec  propter 
habitum  aliqua  cognoscuntur,  sicut  pro¬ 
pter  objectum  cognitum,  sed  sicut  pro¬ 
pter  dispositionem  vol  formam,  qua 
cognoscens  cognoscit.  Et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

ART.  III.  —  UTRUM  INTELLECTUS 
COGNOSCAT  PROPRIUM  ACTUM  6. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  71,  ool.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  noster  non  cognoscat 
proprium  actum.  Illud  enim  proprie  co¬ 
gnoscitur  quod  est  objectum  cognosci- 
tivse  virtutis.  Sed  actus  differt  ab  obje¬ 
cto.  Ergo  intellectus  non  cognoscit  suum 
actum. 

2.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  a- 
liquo  actu  cognoscitur.  Si  igitur  intel¬ 
lectus  cognoscit  actum  suum,  aliquo 
actu  cognoscit  illum,  et  iterum  illum 
actum  alio  actu.  Erit  ergo  procedere 
in  infinitum;  quod  videtur  impossibile. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad 
actum  suum  ,  ita  et  intellectus.  Sed 
sensus  proprius  non  sentit  actum  suum7, 

habitum  fidei  et  charitatis  erit  disquirendum 
(1  2,  quaest.  cxn,  art.  6). 

(5)  ld  e.  quiddiias  in  materia  corporali  existens. 

(6)  Juxta  peripateticos  intellectus  cognoscit 
primo  objectum  suum  extrinsecum,  scilicet  na¬ 
turam  rei  materialis,  deinde  per  objectum  il¬ 
lud  cognoscit  actum  suum  et  per  actum  cogno¬ 
scit  seipsum. 

(7)  Ex  eo  necessitas  infertur  admittendi  com¬ 
munem  sensum  quo  propria  particularium  ob¬ 
jecta  cognoscantur. 
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sed  noc  pertinet  ad  sensum  communem, 
ut  dicitur  4.  Ergo  neque  intellectus  in- 
telligit  actum  suum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
cit  i :  “  Intelligo  me  intelligere.  „ 

CONCLUSIO,—  Cum  ipsum  intelligere 
intellectus  sit  in  actu,  primum  quod 
intelligitur  ab  intellectu ,  est  ipsum 
suum  intelligere,  sed  non  eodem  modo 
in  omnibus  intellectibus  percipitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  qusestio- 
nis),  unumquodque  cognoscitur  secun¬ 
dum  quod  est  actu  s.  Ultima  autem 
perfectio  intellectus  est  ejus  operatio. 
Non  enim  est  sicut  actio  tendens  in 
alterum,  quae  est  perfectio  operati;  si¬ 
cut  aedificatio  est  perfectio  aedificati; 
sed  manet  in  operante  ut  perfectio  et 
actus  ejus,  ut  dicitur4.  Hoc  igitur  est 
quod  primum  de  intellectu  intelligitur, 
scilicet  ipsum  ejus  intelligere.  Sed  circa 
hoc  diversi  intellectus  diversimode  se 
habent.  Est  enim  aliquis  intellectus , 
scilicet  divinus,  qui  est  ipsum  suum 
intelligere  ;  et  sic  in  Deo  idem  est  quod 
intelligat  se  intelligere,  et  quod  intel- 
ligat  suam  essentiam ;  quia  sua  essen¬ 
tia  est  suum  intelligere.  Est  etiam  alius 
intellectus,  scilicet  angelicus,  qui  non 
est  suum  intelligere,  sicut  supra  dictum 
est  (qusest.  liv,  art.  1  et  2),  sed  tamen 
primum  objectum  sui  intelligere,  est 
ejus  essentia.  Unde  etsi  aliud  sit  in  an¬ 
gelo  secundum  rationem,  quod  intelli¬ 
gat  se  intelligere,  et  quod  intelligat 
suam  essentiam;  tamen  simul  et  uno 
actu  utrumque  intelligit;  quia  hoc  quod 
est  intelligere  suam  essentiam,  est  pro¬ 
pria  perfegtio  suae  essentiae ;  simul  au¬ 
tem  et  uno  actu  intelligitur  res  cum 
sua  perfectione.  Est  autem  alius  intel¬ 
lectus,  scilicet  humanus,  qui  nec  est 
suum  intelligere,  nec  sui  intelligere  est 
objectum  primum  ipsa  ejus  essentia,  sed 
aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  ma¬ 
terialis  rei.  Et  ideo  id  quod  primo  co¬ 
gnoscitur  ab  intellectu  humano ,  est 
hujusmodi  objectum ;  et  secundario  co¬ 
ti)  De  anima,  lib.  n,  text.  132  et  seq. 

(2)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  10  et  11,  a  med. 

(3j  Quia  intelligibilitas  veritatem,  veritas  en- 
titatem  sequitur,  etc. 

(4)  Metaph.  lib.  tx,  text.  16. 

(5)  De  anima,  lib.  ii,  text.  53. 

(0)  Tum  propter  facultatem  in  potentia  infini¬ 
ta  m  ,  quia  non  limitatur  neque  determinatur 
per  materiam  corporalem;  tum  propter  ipsam 
infinitatem  objectorum  ad  quae  virtus  illius  | 
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gnoscitur  ipse  actus,  quo  cognoscitur 
objectum;  et  per  actum  cognoscitur 
ipse  intellectus ,  cujus  est  perfectio 
ipsum  intelligere.  Et  ideo  Philosophus 
dicit  5,  quod  objecta  praecognoscuntur 
actibus,  et  actus  potentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obje¬ 
ctum  intellectus  est  commune  quoddam, 
scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  compre¬ 
henditur  etiam  ipse  actus  intelligendi. 
Unde  intellectus  potest  suum  actum 
cognoscere,  sed  non  primo ;  quia  nec 
primum  objectum  intellectus  nostri  se¬ 
cundum  praesentem  statum  est  quodli¬ 
bet  ens  et  verum ,  sed  ens  et  verum 
consideratum  in  rebus  materialibus  (ut 
dictum  est  qusest.  lxxxiv,  art.  7),  ex 
quibus  in  cognitionem  omnium  alio¬ 
rum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum 
intelligere  humanum  non  est  actus  et 
perfectio  naturae  intellectae,  ut  sic  pos¬ 
sit  uno  actu  intelligi  natura  rei  ma¬ 
terialis  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno 
actu  intelligitur  res  cum  sua  perfe¬ 
ctione.  Unde  alius  est  actus  quo  intel¬ 
lectus  intelligit  lapidem,  et  alius  est 
actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapi¬ 
dem  ;  et  sic  deinde.  Nec  est  inconve¬ 
niens  intellectum  esse  infinitum  in  po¬ 
tentia  6,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus 
proprius  sentit  secundum  immutatio¬ 
nem  materialis  organi  a  sensibili  exte¬ 
riori.  Non  est  autem  possibile  quod  ali¬ 
quid  materiale  immutet  seipsum ;  sed 
unum  immutatur  ab  alio :  et  ideo  actus 
sensus  proprii  percipitur  per  sensum 
communem.  Sed  intellectus  noster  non 
intelligit  per  materialem  immutatio¬ 
nem  organi ;  et  ideo  non  est  simile. 

ART  IV.  —  UTRUM  INTELLECTUS 
INTELLIGAT  ACTUM  VOLUNTATIS  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  non  intelligat  actum 
voluntatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab 
intellectu,  nisi  sit  aliquo  modo  praesens 

extenditur,  quia  est  cognoscitivus  rerum  uni¬ 
versalium  in  quibus  infinita  individua  conti¬ 
nentur  ;  tum  propter  infinitum  successivum 
unius  post  aliud  inter  objecta  quae  cognoscit: 
quia  nunquam  tot  intelligit  quin  possit  plura 
successive  intelligere. 

(1)  Duobus  modis  intellectus  intelligit  actum 
voluntatis:  uno  quatenus  aliquis  percipit  se 
velle;  altero  in  quantum  naturam  volitionis  et 
illius  principii  cognoscit. 
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in  intellectu.  Sed  actus  voluntatis  non 
est  prseseus  in  intellectu,  cum  sint  di¬ 
versae  potentiae.  Ergo  actus  voluntatis 
non  cognoscitur  ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab 
objecto.  Sed  objectum  voluntatis  differt 
ab  objecto  intellectus.  Ergo  et  actus 
voluntatis  speciem  liabet  diversam  ab 
objecto  intellectus ;  non  ergo  cogno¬ 
scitur  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  Augustinus  1  attribuit 
affectionibus  animae  quod  u  cognoscun¬ 
tur  neque  per  imagines,  sicut  corpora ; 
neque  per  praesentiam,  sicut  artes;  sed 
per  quasdam  notiones  i.  „  Non  videtur 
autem  quod  possint  esse  aliae  notiones 
rerum  in  anima,  nisi  vel  essentiae  re¬ 
rum^- cognitarum,  vel  earum  similitudi¬ 
nes/  Ergo  impossibile  est  quod  intelle¬ 
ctus  cognoscat  affectiones  animae,  quae 
sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  3:  “  Intelligo  me  velle.  „ 

CONCLUSIO.  —  Actus  voluntatis,  cum 
sit  in  ratione  intelligibiliter,  necessario 
cognoscitur  ab  intellectu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lix,  art.  1),  actus 
voluntatis  nihil  aliud  est  quam  incli¬ 
natio  quaedam  consequens  formam  in¬ 
tellectam,  sicut  appetitus  naturalis  est 
inclinatio  consequens  formam  natura¬ 
lem.  Inclinatio  autem  cujuslibet  rei  est 
m  ipsa  re  per  modum  ejus.  Unde  in¬ 
clinatio  naturalis  est  naturaliter  in  re 
naturali  ;  et  inclinatio  quae  est  appeti¬ 
tus  sensibili; ,  est  sensibiliter  in  sen¬ 
tiente  ;  et  similiter  inclinatio  intelligi- 
bilis ,  quae  est  actus  voluntatis ,  est 
intelligibiliter  in  intelligente,  sicut  in 
primo  principio,  et  in  proprio  subjecto. 
Unde  et  Philosophus  hoc  modo  loquendi 
utitur 4,  quod  u  voluntas  in  ratione  5 
est.  „  Quod  autem  intelligibiliter  est  in 
aliquo  intelligente,  consequens  est  ut 
ab  eo  intelligatur.  Unde  actus  volunta¬ 
tis  intelligitur  ab  intellectu,  et  inquan- 
tum  aliquis  percipit  se  velle,  et  inquan- 
tum  aliquis  cognoscit  naturam  hujus 
actus,  et  per  consequens  naturam  ejus 
principii,  quod  est  habitus  vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra¬ 
di  Confess.  iib.  x,  cap  17. 

(2  Aut,  ut  ait  Augustinus,  per  nescio  qnas  no- 
lio  nes  vel  notationes.  1 3)  De  Trin.  Iib.  x,  c.  10  et  11. 

(4)  De  anima,  lib.  hi,  text.  42. 

(5)  Seu  in  rationali  prout  ratio  totam  superio- 

S.  Thoma:  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 


tio  illa  procederet,  si  voluntas  et  in¬ 
tellectus,  sicut  sunt  divers®  potentiae, 
ita  etiam  subjecto  differrent ;  sic  enim 
quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab 
intellectu.  .Nunc  autem  cum  utrum  que 
radicetur  in  una  substantia  animae,  et 
unum-  sit  quodammodo  principium  al¬ 
terius,  consequens  est  ut  quod  est  in 
voluntate,  sit  etiam  quodammodo  in 
intellectu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
et  verum,  quae  sunt  objecta  voluntatis 
et  intellectus,  differunt  quidem  ratione, 
verumtamen  unum  eorum  continetur 
sub  alio,  ut  supra  dictum  est  (quae¬ 
st.  l xxxii,  art.  3  ad  1,  et  quaest.  xvi, 
art.  4  ad  1);  nam  verum  est  quoddam 
bonum,  et  bonum  est  quoddam  verum. 
Et  ideo  quae  sunt  voluntatis,  cadunt 
sub  intellectu ;  et  quae  sunt  intellectus, 
possunt  cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectus 
animae  non  sunt  in  intellectu  neque 
per  similitudinem  tantum,  sicut  cor¬ 
pora;  neque  per  praesentiam  ut  in  sub¬ 
jecto,  sicut  artes;  sed  sicut  principia- 
tum  in  principio,  in  quo  habetur  notio 
principiati.  Et  ideo  Augustinus  dicit, 
affectus  animae  esse  in  memoria  per 
quasdam  notiones. 

QUiESTIO  LXXXVIII. 

QUOMODO  ANIMA  HUMANA 
COGNOSCAT  EA  QU^E  SUPRA  SE  SUNT, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  hu¬ 
mana  cognoscat  ea  quae  supra  se  sunt,  scilicet 
immateriales  substantias;  et  circa  hoc  quterun- 
turtria:  1.  Utrum  anima  humana  secundum  sta¬ 
tum  prtesentis  vitae  possit  intelligere  substan¬ 
tias  immateriales,  quas  angelos  dicimus,  per  se- 
ipsas.  — 2.  Utrum  possit  ad  earum  notitiam  per¬ 
venire  per  cognitionem  rerum  materialium.  — 
3.  Utrum  Deus  sit  id  quod  primo  a  nobis  co¬ 
gnoscitur. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANIMA  HUMANA  SECUN¬ 
DUM  STATUM  VITAE  PRAESENTIS  POSSIT  INTEL¬ 
LIGERE  SUBSTANTIAS  IMMATERIALES  PER  SE- 
IPSAS  6. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ir,  cap.  50,  et  lib.  v, 
capp.  21,  41,  42,  43,  44,  45,  46  fin.  et  De  anima 
art.  15,  et  Opusc.  xm,  cap.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  humana  secundum  statum 

rem  anim®  partem  comprehendit,  veluti  radi* 
et  origo  superioris  appetitus  qui  est  voiun- 
t3s  etc. 

(6)  Per  seipsas,  scilicet  non  per  naturas  sen¬ 
sibilium  aut  species  earum. 

37 
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vit®  pr®sentis  possit  intelligere  substan¬ 
tias  immateriales  per  seipsas.  Dicit  enim 
Augustinus  b  “  Mens  ipsa  sicut  corpo¬ 
rearum  rerum  notitias  per  sensus  cor¬ 
poris  colligit,  sic  incorporearum  rerum 
per  seipsam.  „  Hujusmodi  autem  sunt 
substanti®  immateriales.  Ergo  mdns  hu¬ 
mana  substantias  immateriales  intelligit. 

2.  Pr®terea,  simile  simili  cognoscitur. 
Sed  magis  assimilatur  mens  humana  re¬ 
bus  immaterialibus  quam  materialibus; 
cum  nostra  mens  sit  immaterisj-is,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qu®st.  lxxv,  art.  5, 
et  qu®st.  lxxvi,  art.  1).  Cum  ergo  mens 
nostra  intelligat  res  materiales,  multo 
magis  intelligit  res  immateriales. 

3.  Pr®terea,  quod  ea  qu®  sunt  secun¬ 
dum  se  maxime  sensibilia,  non  maxime 
sentiantur  a  nobis,  provenit  ex  hoc  quod 
excellenti®  sensibilium  corrumpunt  sen¬ 
sum  \  Sed  excellenti®  intelligi bilium 
non  corrumpunt  intellectum,  ut  dicitur 3. 
Ergo  ea  qu®  sunt  secundum  se  maxime 
intelligibilia,  sunt  etiam  maxime  intel- 
ligibilia  nobis.  Sed  cum  res  materiales 
non  sint  intelligibiles,  nisi  quia  facimus 
eas  intelligibiles  actu  abstrahendo  a  ma¬ 
teria:  manifestum  est  quod  magis  sint 
secundum  se  intelligibiles  substanti® 
qu®  secundum  suam  naturam  sunt  im¬ 
materiales.  Ergo  multo  magis  intelli- 
guntur  a  nobis  quam  res  materiales. 

4.  Pr®terea,  Commentator  4  dicit  5, 
quod  “  si  substanti®  abstract®  non  pos¬ 
sent  intelligi  a  nobis,  tunc  natura  otiose 
egisset:  quia  fecit  illud  quod  est  na¬ 
turaliter  in  se  intellectum,  non  intelle¬ 
ctum  ab  aliquo.  „  Sed  nihil  est  otiosum, 
sive  frustra,  in  natura.  Ergo  substanti® 
immateriales  possunt  intelligi  a  nobis. 

5.  Pr®terea,  sicut  se  habet  sensus  ad 
sensibilia,  ita  intellectus  ad  intelligibi¬ 
lia.  Sed  visus  noster  potest  videre  omnia 
corpora,  sive  sint  superiora  et  incorru¬ 
ptibilia,  sive  sint  inferiora  et  corruptibi¬ 
lia.  Ergo  intellectus  noster  potest  intol- 
ligere  omnes  substantias  intelligibiles, 
et  superiores,  et  immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  6:  Qucc  in 
calis  sunt,  quis  investigabit  f  In  c®lis  au¬ 
tem  dicuntur  hujusmodi  substanti®  esse, 

(1)  De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  3  in  fine. 

(2)  Hoc  quoque  animadvertit  Bossuetius: 
Traiti  de  In  connoissance  de  Dieu  »t  de  soimeme. 

(3)  De  anima,  lib.  m,  text.  7.  (4)  Averroes. 

(5)  Met.  lib.  ii,  comm.  1,  in  fine. 

(G)  Sapient,  ix,  16.  (7)  Matth.  xvm,  10. 

(8)  Ut  videre  est  ep.  Aristot.  (Met.  1.  i,  text.  6). 


secundum  illud  7:  Angeli  eorum  in  calis 
semper  vident  faciem  Patris  mei,  qui  in 
calis  est.  Ergo  non  possunt  substanti® 
immateriales  per  investigationem  huma¬ 
nam  cognosci. 

CONCLUSIO.  —  Cum  experiamur  nce 
hic  nihil  intelligere  absque  phantasmate, 
manifestum  est,  quod  substantias  imma¬ 
teriales,  qu®  sub  sensum  et  imaginatio¬ 
nem  non  cadunt,  primo  et  per  se,  secun¬ 
dum  pr®sentis  vit®  statum  intelligere 
non  possumus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
opinionem  Platonis,  substanti®  imma¬ 
teriales  non  solum  a  nobis  intelliguntur, 
sed  etiam  sunt  prima  a  nobis  intellecta. 
Posuit  enim  Plato  formas  immateriales 
subsistentes,  quas  ideas  vocabat,  esse 
propria  objecta  nostri  intellectus  8;  et 
ita  primo  et  per  se  intelliguntur  a  no¬ 
bis.  Applicatur  tamen  aniin®  cognitio 
rebus  materialibus,  secundum  quod  in¬ 
tellectui  permiscetur  phantasia  et  sen¬ 
sus.  Unde  quanto  magis  intellectus  fue¬ 
rit  depuratus,  tanto  magis  percipit  im¬ 
materialium  intelligibilem  9  veritatem. 
Sed  secundum  Aristotelis  sententiam, 
quam  magis  experimur,  intellectus  no¬ 
ster  secundum  statum  pr®sentis  vit® 
naturalem  respectum  habet  ad  naturas 
rerum  materialium:  unde  nihil  intelli¬ 
git  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata, 
ut  ex  dictis  patet  (qu®st.  lxxxiv,  art.  7). 
Et  sic  manifestum  est  quod  substantias 
immateriales,  qu®  sub  sensu  et  imagi¬ 
natione  non  cadunt,  primo  et  per  se  se¬ 
cundum  modum  cognitionis  nobis  ex¬ 
pertum  intelligere  non*possumus.  —  Sed 
tamen  Averroes  10  ponit  quod  in  fine  in 
hac  vita  homo  pervenire  potest  ad  hoc 
quod  intelligat  substantias  separatas 
per  continuationem  vel  unionem  cujus- 
dam  substanti®  separat®  a  nobis,  quam 
vocat  intellectum  agentem  11 ;  qui  quidem, 
cum  sit  substantia  separata,  naturaliter 
substantias  separatas  intelligit.  Unde 
cum  fuerit  nobis  unitus  sic  ut  per  eum 
intelligere  possimus,  intolligemus  et  nos 
substantias  separatas,  sicut  nunc  per 
intellectum  possibilem  nobis  unitum  in- 
tolligimus  res  materiales.  Ponit  autem 

(9)  AI.,  intelligibilium. 

(10)  Comment.  de  anima,  lib.  ni,  comm.  36. 

(11)  Unum  tantum  intellectum  agentem  pro 
omnibus  hominibus  admittebat  Averroes.  Haec 
sententia  fuit  explosa  a  D.  Thoma  in  opusculo 
cui  titulus  est:  De  unitate  intellectus  contra  a- 
nerrolstas. 
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intellectum  agentem  sic  nobis  uniri.  Cum 
enim  intelligamus  per  intellectum  agen¬ 
tem  1 2,  et  per  intelligibilia  speculata,  ut 
patet  cum  conclusiones  intelligimus  per 
principia  intellecta,  necesse  est  quod  in¬ 
tellectus  agens  comparetur  ad  intellecta 
speculata  vel  sicut  agens  principale  ad 
instrumenta,  vel  sicut  forma  ad  mate¬ 
riam.  His  enim  duobus  modis  attribui¬ 
tur  actio  aliqua  duobus  principiis:  prin¬ 
cipali  quidem  agenti,  et  instrumento  , 
sicut  sectio  artifici  et  serrae ;  formae  au¬ 
tem  et  subjecto,  sicut  calefactio  calori 
et  igni.  Sed  utroque  modo  intellectus 
agens  comparabitur  ad  intelligibilia  spe¬ 
culata,  sicut  perfectio  ad  perfectibil6, 
et  actus  ad  potentiam.  Simul  autem  re¬ 
cipiuntur  in  aliquo  perfectum  et  perfe¬ 
ctio,  sicut  visibile  in  actu,  et  lumen  in 
pupilla.  Simul  igitur  in  intellectu  pos¬ 
sibili  recipiuntur  intellecta  speculata,  et 
intellectus  agens;  et  quanto  plura  in¬ 
tellecta  speculata  recipimus,  tanto  ma¬ 
gis  appropinquamus  ad  boc  quod  intel¬ 
lectus  agens  perfecte  uniatur  nobis;  ita 
quod  cum  omnia  intellecta  speculata 
cognoverimus,  intellectus  agens  jDerfecte 
unietur  nobis,  et  poterimus  per  eum 
omnia  cognoscere  et  materialia  et  im¬ 
materialia.  Et  in  hoc  ponit  ultimam  ho¬ 
minis  felicitatem.  Nec  refert,  quantum 
ad  propositum  pertinet,  utrum  in  illo 
statu  felicitatis  intellectus  possibilis  in- 
telligat  substantias  separatas  per  intel¬ 
lectum  agentem,  ut  ipse  sentit;  vel  (ut 
ipse  imponit  Alexandro  3)  intellectus 
possibilis  nunquam  intelligat  substan¬ 
tias  separatas,  propter  hoc  quod  ponit 
intellectum  possibilem  corruptibilem; 
sed  homo  intelligit  substantias  separa¬ 
tas  per  intellectum  agentem.  Sed  prae¬ 
dicta  stare  non  possunt.  1.  Quidem,  quia 
si  intellectus  agens  est  substantia  sepa¬ 
rata,  impossibile  est  quod  per  ipsam  for- 
maliter  intelligamus ;  quia  id  quo  forma- 
liter  agens  agit,  est  forma  et  actus  agen¬ 
tis;  cum  omne  agens  agat  inquantum 
est  actu,  sicut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  lxxix,  art.  3),  circa  intellectum  pos¬ 

(1)  Non  formabter  et  proxime,  cum  id  potius 
ad  intellectum  possibilem  seu  passibilem  per¬ 
tineat;  sed  praesuppositive  ac  remote,  prout 
objectum  a  conditionibus  materialibus  abstra¬ 
hendo.  intellectioni  aptum  illud  reddit.  Aliter 
tamen  intelligebat  Averroes,  ut  intellectus  agens 
qualem  ponebat,  esset  immediatum  et  proximum 
•intelligendi  principium. 

(2)  Aphrodisaeo  puta  qui  initio  saeculi  tertii 


sibilem.  2.  Quia  secundum  modum  prae¬ 
dictum  intellectus  agens,  si  est  substan¬ 
tia  separata,  non  unietur  nobis  secun¬ 
dum  suam  substantiam,  sed  solum  lumen 
ejus,  secundum  quod  participatur  in  5 
intellectis  speculatis,  et  non  quantum 
ad  alias  actiones  intellectus  agentis,  ut 
possimus  per  hoc  intelligere  substantias 
immateriales ;  sicut  dlim  videmus  colo¬ 
res  illuminatos  a  sole,  non  unitur  nobis 
substantia  solis,  ut  possimus  actiones 
solis  agere,  sed  solum  nobis  unitur  lu¬ 
men  solis  ad  visionem  colorum.  3.  Quia 
dato  quod  secundum  modum  praedictum 
uniretur  rrobis  substantia  intellectus  a- 
gentis,  tarhen  ipsi  non  ponunt  quod  in¬ 
tellectus  agens  totaliter  uniatur  nobis 
secundum  unum  intelligibile  ,  vel  duo, 
sed  secundum  omnia  intellecta  specu¬ 
lata.  Sed  omnia  intellecta  speculata  de¬ 
ficiunt  a  virtute  intellectus  agentis  4; 
quia  multo  plus  est  intelligere  substan¬ 
tias  separatas,  quam  intelligere  omnia 
materialia.  Unde  manifestum  est,  quod 
etiam  intellectis  omnibus  materialibus, 
non  sic  uniretur  intellectus  agens  no¬ 
bis  ut  possemus  intelligere  per  eum  sub¬ 
stantias  separatas.  4.  Quia  intelligere 
omnia  intellecta  materialia  vix  contin¬ 
git  alicui  in  hoc  mundo;  et  sic  nullus 
vel  paucissimi  ad  felicitatem  perveni¬ 
rent;  quod  est  contra  Philosophum  5, 
qui  dicit,  quod  “  felicitas  est  quoddam 
bonum  commune  quod  potest  provenire 
omnibus  non  orbatis  ad  virtutem.  „  Est 
etiarn  contra  rationem,  quod  finem  ali- 
cujus  speciei  ut  in  paucioribus  conse¬ 
quantur  ea  quee  continentur  sub  specie. 
5.  Quia  Philosophus  dicit  expresse  6 
quod  “  felicitas  est  operatio  secundum 
perfectam  virtutem;  „  et  enumeratis 
multis  virtutibus  7  concludit  quod  feli¬ 
citas  ultima  consistens  in  cognitione 
maximorum  intelligibilium  est  secun¬ 
dum  virtutem  sapientiae,  quam  posue¬ 
rat  8  esse  caput  scientiarum  speculativa¬ 
rum.  Unde  patet  quod  Aristoteles  posuit 
ultimam  felicitatem  hominis  in  cogni¬ 
tione  substantiarum  separatarum,  qualis 

floruit  et  primus  commentator  Aristotelis  fuit. 

(3)  Ita  cod.  Tarrac.  Al.,  deest  in. 

(4)  Id  est  virtutem  intellectus  agentis  adae¬ 
quare  non  possunt:  ubi  per  intellecta  speculata 
videtur  sola  materialia  intelligere  quae  velut 
immaterialium  speculum  sunt,  ut  colligitur  ex 
adjunctis.  (5)  Ethic.  lib.  i,  cap.  9,  ante  med. 

(6)  Ethic  lib.  i,  cap.  10.  (7)  Lib.  x,  cap.  7. 

(8)  Lib.  vi,  c.  7. 
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potest  haberi  per  scientias  speculativas, 
et  non  per  continuationem  intellectus 
agentis  a  quibusdam  confictam.  6.  Quia 
supra  ostensum  est  (qusest.  lxxix,  art.  4), 
quod  intellectus  agens  non  est  substan¬ 
tia  separata,  sed  virtus  quaedam  animae 
ad  eadem  active  se  extendens  ad  quae 
se  extendit  intellectus  possibilis  rece¬ 
ptive:  quia,  ut  dicitur  1 2,  intellectus  pos¬ 
sibilis  est  quo  est  omnia  fieri;  intelle¬ 
ctus  agens,  quo  est  omnia  facere.  Uter¬ 
que  ergo  intellectus  se  extendit  secun¬ 
dum  statum  praesentis  vitae  ad  materia¬ 
lia  sola,  quae  intellectus  agens  facit  in- 
telligibilia  actu,  et  recipiuntur  in  intel¬ 
lectu  possibili.  Unde  secundum  statum 
praesentis  vitae  neque  per  intellectum 
possibilem,  neque  per  intellectum  agen¬ 
tem  possumus  intelligere  substantias 
separatas  immateriales,  secundum  se- 
ipsas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex 
illa  auctoritate  Augustini  haberi  potest, 
quod  illud  quod  mens  nostra  de  cogni¬ 
tione  incorporalium  rerum  accipit,  per 
seipsam  cognoscere  possit.  Bt  hoc  adeo 
verum  est,  ut  etiam  apud  Philosophum 
dicatur  s,  quod  scientia  de  anima  est 
principium  quoddam  ad  cognoscendum 
substantias  separatas.  Per  hoc  enim  quod 
anima  nostra  cognoscit  seipsam,  pertin¬ 
git  ad  cognitionem  aliquam  habendam 
de  substantiis  incorporeis,  qualem  eam 
contingit  habere;  non  quod  simpliciter 
et  perfecte  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  simili¬ 
tudo  naturae  non  est  ratio  sufficiens  ad 
cognitionem;  alioquin  op>orteret  dicere 
quod  Empedocles  dicit,  quod  anima  esset 
de  natura  omnium,  ad  hoc  quod  omnia 
cognosceret.  Sed  requiritur  ad  cogno¬ 
scendum  ut  similitudo  rei  cognitae  sit 
in  cognoscente,  quasi  quaedam  forma 
ipsius.  Intellectus  autem  noster  possibi¬ 
lis  secundum  statum  praesentis  vitae  est 
natus  informari  similitudinibus  rerum 
materialium  a  phantasmatibus  abstra¬ 
ctis;  et  ideo  cognoscit  magis  materialia 
quam  substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  requiritur 
aliqua  proportio  objecti  ad  potentiam 
cognoscitivam,  ut  activi  ad  passivum,  et 

(1)  De  anima,  lib.  m,  text.  18. 

(2)  Ibid.,  lib.  i,  text.  2. 

(3)  Docet  D.  Thomas  intellectum  nostrum  in 

statu  prffisenti  non  cognoscere  cognitione  per- 
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perfectionis  ad  perfectibile.  Unde  quod 
excellentia  sensibilia  non  capiantur  a 
sensu,  non  sola  ratio  est,  quia  corrum¬ 
punt  organa  sensibilia,  sed  etiam  quia 
sunt  improportionata  potentiis  sensiti¬ 
vis.  Et  hoc  modo  substantiae  immateria¬ 
les  sunt  improportionatae  intellectui  no¬ 
stro  secundum  praesentem  statum,  ut  non 
possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  illa  ra¬ 
tio  Commentatoris  multipliciter  deficit. 
Primo  quidem,  quia  non  sequitur  quod 
si  substantiae  separatae  non  intelligun- 
tur  a  nobis,  non  intelligantur  ab  aliquo 
intellectu ;  intelliguntur  enim  a  seipsis 
et  a  se  invicem.  Secundo  quia  non  est 
finis  substantiarum  separatarum  ut  in¬ 
telligantur  a  nobis.  Illud  autem  otiose 
et  frustra  esse  dicitur,  quod  non  conse¬ 
quitur  finem  ad  quem  est;  et  sic  non  se¬ 
quitur  substantias  immateriales  esse  fru¬ 
stra,  etiamsi  nullo  modo  intelligerentur 
a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eodem 
modo  sensus  cognoscit  et  superiora  et 
inferiora  corpora,  scilicet  per  immuta¬ 
tionem  organi  a  sensibili.  Non  autem 
eodem  modo  intelliguntur  a  nobis  sub¬ 
stantiae  materiales,  quae  intelliguntur 
per  modum  abstractionis,  et  substantiae 
immateriales,  quae  non  possunt  sic  a  no¬ 
bis  intelligi,  quia  non  sunt  earum  aliqua 
phantasmata. 

ART  II.  —  UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER 
PER  COGNITIONEM  RERUM  MATERIALIUM  POS¬ 
SIT  PERVENIRE  AD  INTELLIGENDUM  SUBSTAN¬ 
TIAS  IMMATERIALES  3. 

De  liis  etiam  locis  supra,  art.  1,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intellectus  noster  per  cogni¬ 
tionem  rerum  materialium  possit  perve¬ 
nire  ad  intelligendum  substantias  imma¬ 
teriales.  Dicit  enim  Dionysius  4,  quod 
“non  est  possibile  humanae  menti  ad  im¬ 
materialem  illam  sursum  excitari  caele¬ 
stium  hierarchiarum  contemplationem, 
nisi  secundum  sematerialimanuductione 
utatur.  „  Relinquitur  ergo  quod  per  ma¬ 
terialia  manuduci  possumus  ad  intelli¬ 
gendum  substantias  immateriales. 

2.  Praeterea,  scientia  est  in  intellectu. 
Sed  scientia  et  definitiones  sunt  de  sub¬ 
stantiis  immaterialibus  ;  definit  enim  Da- 

fecta  substantias  Immateriales,  sed  de  eis  multa 
priedicata  communia  substantialia  tam  affirma¬ 
tiva  quam  negativa  certo  percipere. 

(4)  De  caelest.  hier.  cap.  1,  statim  a  med. 
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mascenus  *,  angelum,  et  de  angelis  aliqua 
documenta  traduntur,  tam  in  theologi¬ 
cis,  quam  in  philosophicis  disciplinis. 
Ergo  substantiae  immateriales  intelligi 
possunt  a  nobis. 

3.  Praeterea,  anima  humana  est  de  ge¬ 
nere  substantiarum  immaterialium.  Sed 
ipsa  intelligi  potest  a  nobis  per  actum 
suum,  quo  intelligit  materialia.  Ergo  et 
aliae  substantiae  immateriales  intelligi 
possunt  a  nobis  per  suos  effectus  in  re¬ 
bus  materialibus  4. 

4.  Praeterea,  illa  sola  causa  per  suos 
effectus  comprehendi  non  potest,  quae  in 
infinitum  distat  a  suis  effectibus.  Hoc 
autem  solius  Dei  est  proprium.  Ergo  aliae 
substantiae  immateriales  creatae  intelligi 
possunt  a  nobis  per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  3 
quod  “  sensibilibus  intelligibilia,  et  com¬ 
positis  simplicia,  et  corporalibus  incor¬ 
poralia  apprehendi  non  possunt.  „ 

CONCLTTSIO.  —  Cum  quidditas  rei 
materialis,  quam  abstrahit  intellectus 
noster  a  materia,  sit  omnino  alterius  ra¬ 
tionis  a  substantiis  immaterialibus,  non 
possumus  per  substantias  materiales 
perfecte  substantias  immateriales  intel- 
ligere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  A- 
vorroes  narrat  4,  quidam  (Avempace  5 
nomine)  posuit  quod  per  intellectum 
substantiarum  materialium  pervenire 
possumus,  secundum  vera  philosophi® 
principia,  ad  intelligendum  substantias 
immateriales  6.  Cum  enim  intellectus 
noster  natus  sit  abstrahere  quidditatem 
rei  materialis  a  materia,  si  iterum  in 
illa  quidditate  sit  aliquid  materiae,  po¬ 
terit  iterato  abstrahere;  et  cum  hoc  in 
infinitum  non  procedat,  tandem  perve¬ 
nire  poterit  ad  intelligibilium  aliquam 
quidditatem,  quae  sit  omnino  sine  ma¬ 
teria;  et  hoc  est  intelligere  substantiam 
immaterialem.  Quod  quidem  efficaciter 
diceretur,  si  substanti®  immateriales 
essent  form®  et  species  horum  materia¬ 
lium,  ut  platonici  posuerunt.  Hoc  autem 
non  posito,  sed  supposito,  quod  substan¬ 
ti®  immateriales  sint  omnino  alterius 
rationis  a  quidditatibus  materialium 
rerum,  quantumcumque  intellectus  no¬ 
ti)  De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  3. 

(2)  Sive  per  ea  quae  circa,  res  materiales  ope¬ 
rantur. 

^3)  De  div.  nono.  cap.  1,  non  procul  a  prine. 

4)  De  anima,  lib.  111,  comm.  36. 

5)  Avempaceaut  Aben-pace,  philosophus  apud 


ster  abstrahat  quidditatem  rei  materia¬ 
lis  a  materia ,  nunquam  perveniet  ad 
aliquid  simile  substanti®  immateriali. 
Et  ideo  per  substantias  materiales  non 
possumus  perfecte  substantias  immate¬ 
riales  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex 
rebus  materialibus  ascendere  possumus 
in  aliqualem  cognitionem  immaterialium 
rerum,  non  tamen  in  perfectam ;  quia 
non  est  sufficiens  comparatio  rerum  ma¬ 
terialium  ad  immateriales ,  sed  similitu¬ 
dines,  si  qu®  a  materialibus  accipiuntur 
ad  immaterialia  intelligenda,  sunt  mul¬ 
tum  dissimiles,  ut  Dionysius  dicit  7. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  su¬ 
perioribus  rebus  in  scientiis  maxime  tra¬ 
ctatur  per  viam  remotionis.  Sic  enim 
corpbra  c®lestia  notificat  Aristoteles  s, 
per  negationem  proprietatum  inferio¬ 
rum  corporum.  Unde  multo  magis  im¬ 
materiales  substanti®  a  nobis  cognosci 
non  possunt,  ut  earum  quidditates  ap¬ 
prehendamus  ;  sed  de  eis  nobis  in  scien¬ 
tiis  documenta  traduntur  per  viam  re¬ 
motionis  et  alicujus  habitudinis  ad  res 
materiales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  hu¬ 
mana  intelligit  seipsam  per  suum  intel¬ 
ligere,  quod  est  actus  proprias  ejus,  per¬ 
fecte  demonstrans  virtutem  ejus  et  na¬ 
turam.  Sed  neque  per  hoc,  neque  per 
alia  qu®  in  rebus  materialibus  inveniun¬ 
tur,  perfecte  cognosci  potest  immateria¬ 
lium  substantiarum  virtus  et  natura ; 
quia  hujusmodi  non  ad®quant  earum 
virtutes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  substan¬ 
ti®  immateriales  creat®  in  genere  qui¬ 
dem  naturali  non  conveniunt  cum  sub¬ 
stantiis  materialibus,  quia  non  est  in  eis 
eadem  ratio  potenti®  et  materi®;  con¬ 
veniunt  tamen  cum  eis  in  genere  logico, 
quia  etiam  substanti®  immateriales  sunt 
in  pr®dicamento  substanti®,  cum  earum 
quidditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus 
non  convenit  cum  rebus  materialibus 
neque  secundum  genus  naturale,  neque 
secundum  genus  logicum  ,  quia  Deus 
nullo  modo  est  in  genere,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu®st.  m,  art.  5).  Unde  per  si- 

Arabas  celeberrimus  qui  Cordubae  natus  est  et 
initio  xii  saeculi  Qoruit. 

(6)  Idem  de  illo  refert  S.  Thomas  fquaest.  xvm 
De  verit.  art.  5  ad  8),  ut  et  de  Themistio  et 
Alexandro  Aphrodisteo. 

(7)  De  caslest.  hiera r.  cap.  2. 

(8)  De  coslo,  lib.  1,  text.  17,  18  et  19. 
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militudines  rerum  materialium  aliquid 
affirmative  potest  cognosci  de  angelis 
secundum  rationem  communem,  licet 
non  secundum  rationem  speciei;  de  Deo 
autem  nullo  modo. 

ART.  III.  —  UTItUH  DEUS  SIT  PRIMUM 
QUOD  A  MENTE  HUMANA  COGNOSCITUR  *. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  82,  et  De  ve- 

rit.  quaest.  vm,  art.  7  ad  8,  et  quaest.  x,  art.  6 

ad  6,  et  art.  7  corp.  flo.  et  quol.  vn,  quaest.  i, 

art.  1  eorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  sit  primum  quod  a  mente  hu¬ 
mana  cognoscitur.  Illud  enim  in  quo 
omnia  alia  cognoscuntur  ,  et  per  quod 
de  aliis  judicamus,  est  primo  cognitum 
a  nobis,  sicut  lux  ab  oculo,  et  principia 
prima  ab  intellectu.  Sed  “  omnia  in  luce 
priinse  veritatis  cognoscimus,  et  per  eam 
de  omnibus  judicamus,  „  ut  dicit  Augu¬ 
stinus 1  2.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo 
cognoscitur  a  nobis. 

2.  Praeterea ,  “  propter  quod  unum¬ 
quodque,  et  illud  magis.  „  Sed  Deus  est 
causa  omnis  nostrae  cognitionis;  ipse 
enim  est  lux  vera,  quce  illuminat  omnem, 
hominem  venientem  in  hunc  mundum ,  ut 
dicitur  3.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo 
et  maxime  est  cognitum  nobis. 

3.  Praeterea,  id  quod  primo  cognosci¬ 
tur  in  imagine,  est  exemplar,  quo  imago 
formatur.  Sed  in  mente  nostra  est  Dei 
imago,  ut  Augustinus  dicit  4.  Ergo  id 
quod  primo  cognoscitur  in  mente  nostra 
est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  5:  Deum 
nemo  vidit  unquam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  cognosca¬ 
tur  a  nobis  per  creaturas,  non  est  pri¬ 
mum  quod  a  nobis  cognoscitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  intel¬ 
lectus  humanus  secundum  statum  prae¬ 
sentis  vitae  non  possit  intelligcre  sub¬ 
stantias  immateriales  creatas,  ut  dictum 
est  (art.  preec.),  multo  minus  potest  in- 
telligero  essentiam  substantiae  increatae. 
Unde  simpliciter  dicendum  est,  quod 
Deus  non  est  primum  quod  a  nobis  co¬ 
gnoscitur;  sed  magis  6  per  creaturas  in 

(1)  Ex  articulis  praecedentibus  sequitur  Deum 
non  esse  primum  quod  a  nobis  intelligitur,  si¬ 
quidem  in  hac  vita  substantias  immateriales  per 
seipsas  cognoscere  non  possumus  et  quidditas 
rei  materialis  est  primum  objectum  intellectus 
nostri. 

(2)  ln  lib.  Do  Trin.  xi,  De  civ.  Dei  cap.  27,  et 

De  vera  relig.  cap.  3.  (3)  Joan.  i,  9. 
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Dei  cognitionem  pervenimus,  secundum 
illud  Apdstoli  7:  Invisibilia  Dei  per  ea 
quoe  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur. 
Primum  autem  quod  intelligitur  a  no¬ 
bis  secundum  statum  praesentis  vitae,  est 
quidditas  rei  materialis,  quae  est  nostri 
intellectus  objectum,  ut  multoties  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7,  et 
quaest.  lxxxv,  art.  1,  et  quaest.  lxxxvii, 
art.  2  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
luce  primae  veritatis  omnia  intelligimus 
et  judicamus ,  inquantum  ipsum  lumen 
intellectus  nostri ,  sive  naturale ,  sive 
gratuitum,  nihil  aliud  est  quam  quaedam 
impressio  veritatis  primae,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xii,  art.  2)  8.  Unde  cum 
ipsum  lumen  intellectus  nostri  non  se 
habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut 
quod  intelligitur,  sed  sicut  quo  intelli¬ 
gitur  ,  multo  minus  Deus  est  id  quod 
primo  a  nostro  intellectu  intelligitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  propter 
quod  unumquodque,  et  illud  magis ,  intelli- 
gendum  est  in  his  quae  sunt  unius  or¬ 
dinis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvii, 
art.  2  ad  3).  Propter  Deum  autem  alia 
cognoscuntur,  non  sicut  propter  primum 
cognitum,  sed  sicut  propter  primam  co- 
gnoscitivae  virtutis  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  in  anima 
nostra  esset  perfecta  imago  Dei ,  sicut 
Filiiffi  est  perfecta  imago  Patris,  statim 
mens  nostra  intelligeret  Deum.  Est  au¬ 
tem  imago  imperfecta  9;  unde  ratio  nor 
sequitur. 

QUESTIO  LXXXIX. 

DE  COGNITIONE  ANIMAS  SEPARATAS, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione  animib 
separatee;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo:  1.  U- 
trum  anima  separata  a  corpore  possit  intelli- 
gere.  —  2.  Utrum  intelligat  substantias  separa¬ 
tas.  —  3.  Utrum  intelligat  omnia  naturalia.  — 

4.  Utrum  cognoscat  singularia.  —  5.  Utrum  ha¬ 
bitus  scientiae  tric  acquisitae  remaneat  in  anima 
separata.  —  6.  Utrum  possit  uti  actu  scien- 
tiie  hic  acquisitio.  —  7  Utrum  distantia  loca¬ 
lis  impediat  cognitionem  animae  separatae.  — 

5.  Utrum  animae  separatae  a  corporibus  cogno¬ 
scant  ea  qute  hic  aguntur. 

(4)  De  Trin.  lib.  xii,  c.  5  et  seq.  (5)  Joan.  i,  18. 

(6)  Adversativo  sensu,  id  est  potius,  quoad 
cognitionem  naturalem,  non  excludendo  illam 
quam  per  fldem  habemus,  etc. 

(7)  Rom.  i,  20. 

(8)  Ubi  virtus  intellectualis  quoddam  lumen 
intelligibile  dicitur,  quasi  a  prima  luce  deriva¬ 
tum.  (9)  Ut  ex  professo  dicetur  quaest.  xcm. 
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ART.  I.  —  UTRUM  ANIMA  SEPARATA 
ALIQUID  INTELLIGERE  POSSIT  h 

De  his  etiam  pai-t.  III,  quaest.  xi,  art.  2,  et  Sent.  in, 
dist.  31,  quEest.  ii,  art.  4,  et  iv,  dist.  50,  qu.  i, 
art.  1  et  2,  et  De  verit.  qurest.  xix,  art.  1  et  2, 
et  De. anima  art.  15,  16  et  17. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  separata  nihil  omnino  intel- 
ligere  possit.  Dicit  enim  Philosophus  5, 
quod  “  intelligere  corrumpitur  quodam 
interius  corrupto.  „  Sed  omnia  interiora 
hominis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo 
et  ipsum  intelligere  corrumpitur. 

2.  Praeterea,  anima  humana  impeditur 
ab  intelligendo  per  ligamentum  sen¬ 
suum,  et  perturbata  imaginatione,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7 
et  8).  Sed  morte  totaliter  sensus  et  ima¬ 
ginatio  corrumpuntur,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (quaest.  lxxvii,  art.  8).  Ergo 
anima  post  mortem  nihil  intelligit. 

3.  Praeterea,  si  anima  separata  intel¬ 
ligit,  oportet  quod  per  aliquas  species 
intelligat.  Sed  non  intelligit  per  species 
innatas,  quia  a  principio  est  “  sicut  ta¬ 
bula  in  qua  nihil  est  scriptum;  „  neque 
per  species,  quas  tunc  abstrahat  a  rebus, 
quia  non  habet  organa  sensus  et  ima¬ 
ginationis,  quibus  mediantibus  species 
intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus;  ne¬ 
que  etiam  per  species  prius  abstractas 
et  in  anima  conservatas,  quia  sic  anima 
pueri  nihil  intelligeret  post  mortem ; 
neque  etiam  per  species  intelligibiles 
divinitus  influxas ;  haec  enim  cognitio 
non  esset  naturalis,  de  qua  nunc  agitur, 
sed  gratiae.  Ergo  anima  separata  a  cor¬ 
pore  nihil  intelligit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit 1 2  3,  quod  “  si  non  est  aliqua  operatio¬ 
num  animae  propria,  non  contingit  ipsam 
separari.  „  Contingit  autem  ipsam  sepa¬ 
rari.  Ergo  habet  aliquam  operationeifi 
propriam ,  et  maxime  eam  quae  est  in¬ 
telligere.  Intelligit  ergo  sine  corpore 
existens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  modus  operandi 
uniuscujusque  rei  sequatur  modum  es- 

(1)  Fide  certum  est  animam  a  corpore  separa¬ 
tam  aliquid  intelligere.  Dicitur  (Sap.  iv)  de  im¬ 
piis  mortuis  quod  erunt  gementes  et  quod  venient 
in  cogitatione  peccatorum  suorum  (11.  Mach.  u  1 1. )• 
Oriias  post  mortem  apparens  legitur  dixisse: 
Hic  est  fratrum  amator  et  populi  Israel:  hic  est  qui 
multum  orat  pro  populo  et  universa  sancta  civitate, 
Jeremias  propheta  Dei. 

(2)  De  anima,  lib.  i,  text.  66.  (3)  Ibid.  text.  13. 

(4)  Advertendum  est  quod  S.  Thomas  brevi¬ 

tati  studens  omisit  opinionem  mediam  quae  est 


sendi  ipsius,  necesse  est  animam  a  cor¬ 
pore  separatam  intelligere  non  per  con¬ 
versionem  ad  phantasmata,  quse  sunt  in 
organis  corporeis,  sed  per  conversionem 
ad  ea  quse  sunt  intelligibilia  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio 
difficultatem  habet  ex  hoc  quod  anima, 
quamdiu  est  corpori  conjuncta,  non  po¬ 
test  aliquid  intelligere  non  convertendo 
se  ad  phantasmata ,  ut  per  experimen¬ 
tum  patet.  Si  autem  hoc  non  est  ex 
natura  animae,  sed  per  accidens  hoc  con¬ 
venit  ei,  ex  eo  quod  corpori  alligatur , 
sicut  platonici  4  posuerunt;  de  facili 
quaestio  solvi  posset.  Nam,  remoto  im¬ 
pedimento  corporis  ,  rediret  anima  ad 
suam  naturam,  ut  intelligeret  intelligi¬ 
bilia  simpliciter,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata,  sicut  est  de  aliis  substan¬ 
tiis  separatis.  Sed  secundum  hoc  non 
esset  anima  corpori  unita  propter  me¬ 
lius  anifliae ,  quia  secundum  hoc  pejua 
intelligeret  corpori  unita  quam  separata; 
sed  hoc  esset  solum  propter  melius  cor¬ 
poris  :  quod  est  irrationabile,  cum  ma¬ 
teria  sit  propter  formam,  et  non  e  con¬ 
verso.  Si  autem  ponamus  quod  anima 
ex  sua  natura  habeat  ut  intelligat  con¬ 
vertendo  se  ad  phantasmata ,  cum  na¬ 
tura  animge  post  mortem  corporis  non 
mutetur ,  videtur  quod  anima  tunc  na¬ 
turaliter  nihil  possit  intelligere,  cum  non 
sint  ei  praesto  phantasmata  ad  quse  con¬ 
vertatur.  —  Et  ideo  ad  hanc  difficulta¬ 
tem  tollendam  considerandum  est  quod 
cum  nihil  operetur  nisi  inquantum  est 
actu  5,  modus  operandi  uniuscujusque 
rei  sequitur  modum  essendi  ipsius.  Ha¬ 
bet  autem  anima  alium  modum  essendi, 
cum  unitur  corpori,  et  cum  fuerit  a 
corpore  separata,  manente  tamen  eadem 
animae  natura ;  non  ita  quod  uniri  cor¬ 
pori  sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem 
suae  naturae  corpori  unitur ;  sicut  nec  le¬ 
vis  natura  mutatur,  cum  est  in  loco 
proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum  est 
extra  proprium  locum,  quod  est  ei  prseter 
naturam.  Animae  igitur  secundum  istum 

Avicennas,  quia  eam  superius  reprobaverat,  et 
quia- quoad  propositum  in  idem  redit  cum  Pla¬ 
tone  quoniam  apud  utrumque  unio  animae  ad 
corpus  non  est  propter  melius,  sed  anima  ex 
seipsa  habilis  est  ut  a  substantiis  immateriali¬ 
bus  perfectionem  suam  suscipiat. 

(5)  Quoad  physicam  saltem  operationem  de 
qua  modo  agitur;  alioqui  et  fluis  antequam  sit 
existens  actu  operatur;  sed  moraliter  tantum 
vel  intentionaliter,  quasi  ad  operandum,  indu*- 
cendo. 
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inoduin  essendi  quo  corpori  est  unita, 
competit  modus  intelligendi  per  conver¬ 
sionem  ad  phantasmata  corporum,  quae 
in  corporeis  organis  1 2  sunt.  Cum  autem 
fuerit  a  corpore  separata,  coronetit  ei 
modus  intelligendi  per  conversionem  ad 
ea  quae  sunt  intelligibilia  simpliciter 
sicut  et  aliis  substantiis  separatis.  Unde 
modus  intelligendi  per  conversionem  ad 
phantasmata  est  animae  naturalis,  sicut 
et  corpori  uniri ;  sed  esse  separatam 
a  corpore  est  praeter  rationem  suae 
naturae ;  et  similiter  intelligere  sine 
conversione  ad  johantasmata  est  ei  prae¬ 
ter  naturam 5.  Et  ideo  ad  hoc  unitur 
corpori  ut  sic  operetur  secundum  na¬ 
turam  suam.  Sed  hoc  rursus  habet  du¬ 
bitationem.  Cum  enim  res  semper  ordi¬ 
netur  ad  id  quod  melius  est  (est  autem 
melior  modus  intelligendi  per  conver¬ 
sionem  ad  intelligibilia  simpliciter  quam 
per  conversionem  ad  phantasmata),  de¬ 
buit  sic  a  Deo  institui  animae  natura, 
ut  modus  intelligendi  nobilior  ei  esset 
naturalis,  et  non  indigeret  corpori  pro¬ 
pter  hoc  uniri.  Considerandum  est  igitur 
quod  etsi  intelligere  per  conversionem 
ad  superiora  sit  simpliciter  nobilius 
quam  intelligere  per  conversionem  ad 
phantasmata;  tamen  ille  modus  intelli 
gendi,  prout  erat  possibilis  animae,  eral 
imperfectior.  Quod  sic  patet.  In,  omni 
bus  enim  substantiis  intellectualibus  in 
venitur  virtus  intellectiva  per  influen 
tiam  divini  luminis;  quod  quidem  in 
primo  principio  est  unum  et  simplex ; 
et  quanto  magis  creaturae  intellectuales 
distant  a  primo  principio,  tanto  magis 
dividitur  illud  lumen  et  diversificatur ; 
sicut  accidit  in  lineis  a  centro  egredien- 
tibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per  unam 
suam  essentiam  omnia  intelligit.  Supe¬ 
riores  autem  intellectualium  substan¬ 
tiarum  etsi  per  pluros  formas  intelligant, 
tamen  intelligunt  per  pauciores,  et  ma¬ 
gis  universales,  et  virtuosiores  ad  com¬ 
prehensionem  rerum  propter  efficaciam 
virtutis  intellectivae  quas  est  in  eis.  In 
inferioribus  autem  sunt  formae  plures, 
et  minus  universales,  et  minus  efficaces 

(1)  Hoc  est,  juxta  peripateticos,  in  ea  sorte 
sive  parte  cerebri  ubi  vis  imoginativa  residet 
perquam  ipsa  formantur. 

(2)  In  aliis  locis,  scilicet  infra  quasst.  cxvm, 
art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  79,  dicit  S.  Tho- 

mas  illud  esse  contra  naturam;  quod  non  impro¬ 

babiliter  a  quibusdam  explicatur  ut  idem  valeat 

quod  prteler  naturam. 


ad  comprehensionem  rerum,  in  quantum 
deficiunt  a  virtute  intellectiva  superio¬ 
rum.  Si  ergo  inferiores  substantiae  ha¬ 
berent  formas  in  illa  universalitate  in 
qua  habent  superiores ,  quia  non  sunt 
tantsB  efficaciae  in  intelligendo,  non  ac¬ 
ciperent  per  eas  perfectam  cognitionem 
de  rebus ,  sed  in  quadam  communitate 
et  confusione.  Quod  aliqualiter  apparet 
in  hominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris 
intellectus,  per  universales  conceptiones 
magis  intelligentium  non  accipiunt  per¬ 
fectam  cognitionem,  nisi  eis  singula  in 
speciali  explicentur.  Manifestum  est  au¬ 
tem  inter  substantias  intellectuales  se¬ 
cundum  naturae  ordinem  infimas  esse 
animas  humanas.  Haec  autem  perfectio 
universi  exigebat  ut  diversi  gradus  in 
rebus  essent.  Si  igitur  animae  humanae 
sic  essent  institutae  a  Deo  ut  intellige- 
rent  per  modum  qui  competit  substan¬ 
tiis  separatis,  non  haberent  cognitionem 
perfectam,  sed  confusam  in  communi. 
Ad  hoc  ergo  quod  perfectam  et  propriam 
cognitionem  de  rebus  habere  possent, 
sic  naturaliter  sunt  institutae,  ut  corpo¬ 
ribus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sen¬ 
sibilibus  propriam  de  eis  cognitionem 
accipiant,  sicut  homines  rudes  ad  scien¬ 
tiam  induci  non  possunt  nisi  per  sensi¬ 
bilia  exempla.  Sic  ergo  patet  quod  pro¬ 
pter  melius  animae  est  ut  corpori  unia¬ 
tur,  et  intelligat  per  conversionem  ad 
phantasmata ;  et  tamen  esse  potest  se¬ 
parata  ,  et  alium  modum  intelligendi 
habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si 
diligenter  verba  Philosophi  discutian¬ 
tur  ,  Philosophus  hoc  dixit  ex  quadam 
suppositione  prius  facta  3,  scilicet  quod 
intelligere  sit  quidam  motus  conjuncti, 
sicut  et  sentire.  Nondum  enim  differen¬ 
tiam  ostenderat  inter  intellectum  et  sen¬ 
sum.  Yel  potest  dici  quod  loquitur  de  illo 
modo  intelligendi  qui  est  per  conver¬ 
sionem  ad  phantasmata. 

De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  se¬ 
parata  non  intelligit  per  species  innatas, 
nec  pei  species  quas  tunc  abstrahit,  nec 
solum  per  species  conservatas  4.  ut  ob- 

(3)  Lib.  eod.,  text.  12. 

(4)  Hic  nempe  acquisitas,  quod  impossibile 
est,  cum  pueri  nullas  hic  species  acquisiverint, 
nec  tamen  ipsorum  (quando  sunt  defuncti)  animae 
expertes  sunt  cognitionis,  cumque  multa  itu 
cognoscantur  quae  in  hoc  mundo  nos  nescimus. 
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jectio  probat ;  sed  per  species  ex  influen¬ 
tia  divini  luminis  participatas,  quarum 
anima  fit  particeps ,  sicut  et  alite  sub¬ 
stantiae  separat»,  quamvis  inferiori  modo 
Unde  tam  cito  cessante  conversione  ad 
corpus,  ad  superiora  convertitur  i 2 3.  Nec 
tamen'  propter  hoc  cognitio  vel  potentia 
non  est  naturalis  * :  quia  Deus  est  auctor 
non  solum  influentiae  gratuiti  luminis , 
sed  etiam  naturalis. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANIMA  SEPARATA 
INTELLIGAT  SUBSTANTIAS  SEPARATAS  8. 

De  Ris  etiam  part.  Ili,  qusest.  xi,  art.  1  ad  2,  et 

De  auima  art.  17  corp.  fin.,  et  ad  10,  et  art,  18 

ad  17. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  separata  non  intelligat 
substantias  separatas.  Perfectior  enim 
est  anima  corpori  conjuncta  quam  a  cor¬ 
pore  separata;  cum  anima  sit  natura¬ 
liter  pars  humanse  naturae.  Quaelibet  au¬ 
tem  pars  perfectior  est  in  suo  toto.  Sed 
anima  conjuncta  corpori  non  intelligit 
substantias  separatas,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lxxxviii,  art.  1).  Ergo  multo 
minus  cum  fuerit  a  corpore  separata. 

2.  Praeterea ,  omne  quod  cognoscitur 
vel  cognoscitur  per  sui  praesentiam,  vel 
per  suam  speciem  4.  Sed  substantiae  se¬ 
paratae  non  possunt  cognosci  ab  anima 
per  suam  praesentiam, quia  nihil  illabitur 
animae  nisi  solus  Deus  ;  neque  etiam  per 
aliquas  species  quas  anima  ab  angelo 
abstrahere  possit,  quia  angelus  simpli¬ 
cior  est  quam  anima.  Ergo  nullo  modo 
anima  separata  potest  cognoscere  sub¬ 
stantias  separatas. 

3.  Praeterea,  quidam  philosophi  posue¬ 
runt,  in  cognitione  separatarum  substan¬ 
tiarum  consistere  ultimam  hominis  fe¬ 
licitatem.  Si  ergo  anima  separata  potest 
intelligere  substantias  separatas,  ex  sola 
sua  separatione  consequitur  felicitatem; 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  animae  separatae 
cognoscunt  alias  animas  separatas,  sicut 
divos  in  inferno  positus  vidit  Lazarum 

(1)  Ita  Rom.  edit,  cura  Patavinis.  Nicolai: 
Unde  quam  cito  cessat  conversio  ad  corpus ,  ad  supe¬ 
riora  convenitur. 

(2)  Modus  ille  nihilominus  est  naturalis.  Nam, 
ut  ait  ipse  D.  Thomas,  non  est  naturale  animas 
ut  per  species  influxas  intelligat  cum  est  cor¬ 
pori  unita,  sed  solum  postquam  est  separata 
(Uuasst.  Disput.  de  anima,  quaest.  xv  ad  15). 

(3)  Docet  in  hoc  articulo  D.  Thomas  animam 

soparatam  habere  de  aliis  animabus  perfectam 

cognitionem  naturalem,  de  angelis  vero  imper¬ 

fectam  et  deficientem. 


et  Abraham  5.  Vident  ergo  et  daemones 
et  angelos  animre  separatae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  separata 
seipsam  per  seipsam  intelligat,  alia  vero 
incorporea  per  modum  suse  substanti», 
qui  est  infra  modum  substanti»  ange¬ 
licae  ,  sed  est  conformis  modo  aliarum 
animarum  separatarum :  ideo  de  aliis 
animabus  separatis  perfectam  cognitio¬ 
nem  habet ;  de  angelis  autem  imper¬ 
fectam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit6,  “  mens  nostra  cognitio¬ 
nem  rerum  incorporearum  per  seipsam 
accipit,  „  id  est ,  cognoscendo  seipsam, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii, 
art.  1  ad  1).  Per  hoc  ergo  quod  anima  se¬ 
parata  cognoscit  seipsam,  accipere  pos¬ 
sumus  qualiter  cognoscit  alias  res  se¬ 
paratas.  Dictum  est  autem  (art.  praec.), 
quod  quamdiu  anima  corpori  est  unita, 
intelligit  convertendo  se  ad  phantasmata. 
Et  ideo  nec  seipsam  potest  intelligere, 
nisi  inquantum  fit  actu  intelligens  per 
speciem  a  phantasmatibus  abstractam ; 
sic  enim  per  actum  suum  intelligit  se¬ 
ipsam,  utsupra  dictum  est  (quaest.  lxxxvii, 
art.  1).  Sed  cum  fuerit  a  corpore  sepa¬ 
rata,  intelliget  non  convertendo  se  ad 
phantasmata,  sed  ad  ea  quae  sunt  se¬ 
cundum  se  intolligibilia :  unde  seipsam 
per  seipsam  intelliget.  Est  autem  com¬ 
mune  omni  substantiae  separatae  quod 
intelligat  id  quod  est  supra  se ,  et  id 
quod  est  infra  se,  per  modum  suae  sub¬ 
stantiae.  Sic  enim  intelligitur  aliquid 
secundum  quod  est  in  intelligente ;  est 
autem  aliquid  in  altero  per  modum  ejus 
in  quo  est.  Modus  autem  substantiae  a- 
nimae  separatae  est  infra  modum  sub¬ 
stantiae  angelicae,  sed  est  conformis  modo 
aliarum  animarum  separatarum  7 ;  et 
ideo  de  aliis  animabus  separatis  perfe¬ 
ctam  cognitionem  habet,  de  angelis  au¬ 
tem  imperfectam  etdeficientem,  loquendo 
de  cognitione  naturali  animae  separatae. 
De  cognitione  autem  gloriae  est  alia 
ratio. 

(4)  Id  est  vel  per  substantialem  sui  conjun¬ 
ctionem  cum  intellectu  secundum  esse  intelli- 
gibile,  sicut  fit  in  beatis;  vel  per  accidentalem 
tantum  similitudinem  ex  objecto  abstractam  et 
immissam  in  intellectum,  ut  substantiam  rei 
quantumcumque  absentem  intelligat. 

(5)  Luc.  xvi.  (ti)  De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  3. 

(7)  Ita  cod.  Alcan.,  edit.  Rom.  et  Patav.  1698. 
Cod.  Camer.,  et  ex  eo  theologi  Lovan.  et  Dua- 
ceni,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  1612:  Separatarum 
substantiarum. 
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Ad  prunum  ergo  dicendum,  quod  anima 
separata  est  quidem  imperfectior,  si  con¬ 
sideretur  natura  corporis ;  sed  tamen 
quodammodo  est  liberior  ad  intelligen- 
dum,  inquantum  per  gravedinem  et  oc¬ 
cupationem  corporis  a  puritate  intelli- 
gentise  impeditur. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  anima 
separata  intolligit  angelos  per  simili¬ 
tudines  divinitus  impressas  ;  quse  tamen 
deficiunt  a  perfecta^repraesentatione  eo¬ 
rum,  propter  hoc  quod  animee  natura 
est  inferior  quam  angeli. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  cogni¬ 
tione  substantiarum  separatarum  qua¬ 
rumcumque  non  consistit  ultima  hominis 
felicitas,  sed  solius  Dei  i *,  qui  non  po¬ 
test  videri  nisi  per  gratiam.  In  cogni¬ 
tione  vero  aliarum  substantiarum  sepa¬ 
ratarum  est  magna  felicitas  ,  etsi  non 
ultima,  si  tamen  perfecte  intelligantur. 
Sed  anima  separata  naturali  cognitione 
non  perfecte  eas  intelligit,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  ANIMA  SEPARATA 
OMNIA  NATURALIA  COGNOSCAT  4. 

De  his  etiam  De  anima,  art.  15  corp.  fin.  et  ad  19, 
et  art.  18,  et  art.  29  corp.  fili. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  separata  omnia  natu¬ 
ralia  cognoscat.  In  substantiis  enim  se¬ 
paratis  sunt  rationes  omnium  rerum 
naturalium.  Sed  animse  separatae  cogno¬ 
scunt  substantias  separatas.  Ergo  co¬ 
gnoscunt  omnia  naturalia. 

2.  Praeterea ,  cpi  intelligit  magis  in- 
telligibile,  multo  magis  potest  intelli- 
gere  minus  intelligibile.  Sed  anima  se¬ 
parata  intelligit  substantias  separatas, 
quae  sunt  maxima  intelligibilium  3.  Ergo 
multo  magis  potest  intelligere  omnia 
naturalia,  quae  sunt  intelligibilia  minus. 

3.  Sed  contra ,  in  daemonibus  magis 
viget  naturalis  cognitio  quam  in  anima 
separata.  Sed  daemones  non  omnia  natu¬ 
ralia  cognoscunt,  sed  multa  addiscunt 
per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isi- 
dorus  dicit  4.  Ergo  neque  animae  sepa¬ 
ratae  omnia  naturalia  cognoscunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  cum  est 
separata,  omnia  naturalia  cognosceret, 

(1)  Ita  cod.  Alc.  et  edit.  Ilom.  AI.,  in  solius  Dei. 

(2 1  Tradit  S.  Doctor  animam  separatam  in  uni¬ 
versali  quidem  omnia  naturalia  cognoscere,  con¬ 
fusa  nimirum  notitia,  sed  non  omnia  iri  parti¬ 
culari  certo  et  distincte  nota  habere. 

(3)  Ita  cod.  et  edit.  cit.  AI.,  et  Nicolai:  ma- 

time  intelligiOiles. 


frustra  homines  studerent  ad  rerum 
scientiam  capessendam.  Hoc  autem  est 
inconveniens.  Non  ergo  anima  separata 
omnia  naturalia  cognoscit. 

CONCLUSIO.  —  Animse  separatae  de 
omnibus  naturalibus  cognitionem  ha¬ 
bent  non  certam  et  propriam,  sed  com¬ 
munem  et  confusam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  3),  a- 
nima  separata  intelligit  per  species  quas 
recipit  ex  influentia  divini  luminis,  sicut 
et  angeli.  Sed  tamen  quia  natura  animae 
est  infra  naturam  angeli,  cui  iste  mo¬ 
dus  cognoscendi  est  naturalis  5;  anima 
separata  per  hujusmodi  3pecies  non  ac¬ 
cipit  perfectam  rerum  cognitionem,  sed 
quasi  in  communi  et  confusam.  Sicut 
igitur  se  habent  angeli  ad  perfectam 
cognitionem  rerum  naturalium  per  hu¬ 
jusmodi  species,  ita  animae  separatae  ad 
imperfectam  et  confusam.  Angeli  autem 
per  hujusmodi  species  cognoscunt  co¬ 
gnitione  perfecta  omnia  naturalia;  quia 
omnia  quae  Deus  fecit  in  propriis  na¬ 
turis,  fecit  in  intelligentia  angelica,  ut 
dicit  Augustinus  6.  Unde  et  animae  se¬ 
paratae  de  omnibus  naturalibus  cogni¬ 
tionem  habent,  non  certam  et  propriam, 
sed  communem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec 
ipse  angelus  per  suam  substantiam  co¬ 
gnoscit  omnia  naturalia,  sed  per  species 
quasdam,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  Lxxxvni,  art.  1).  Et  ideo  non  propter 
hoc  sequitur  quod  anima  cognoscat  o- 
mnia  naturalia,  quia  cognoscit  substan¬ 
tiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
anima  separata  non  perfecte  intelligit 
substantias  separatas,  ita  nec  omnia 
naturalia  perfecte  cognoscit,  sed  sub 
quadam  confusione,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Isidorus 
loquitur  de  cognitione  futurorum,  quse 
nec  angeli ,  nec  daemones,  nec  animae 
separatae  cognoscunt,  nisi  vel  in  suis 
causis,  vel  per  revelationem  divinam. 
Nos  autem  loquimur  de  cognitione  na¬ 
turali. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognitio 

(4)  De  sum.  bon.  lib.  i,  cap.  12,  §  17. 

(5)  Quia  cum  sit  corporis  prorsus  expers  et 
a  corpore  alienus  non  potest  accipere  species 
ab  objectis  per  sensus,  ut  anima  quando  cor¬ 
pori  unita  est. 

(6)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8. 
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qrrsa  acquiritur  hic  per  studium,  est  pro¬ 
pria  et  perfecta;  alia  autem  est  confusa. 
Unde  non  sequitur  quod  studium  addi¬ 
scendi  sit  frustra. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANIMA  SEPARATA 
COGNOSCAT  SINGULARIA  b 
De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  30,  qusest.  v,  art.  1,  et 

De  verit.  q.  xix,  art.  2,  et  De  anima  art.  5  et  20. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  separata  non  cognoscat  sin¬ 
gularia.  Nulla  enim  potentia  cognosci- 
tiva  remanet  in  anima  separata,  nisi  in¬ 
tellectus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu®- 
st.  lxxvii,  art.  8).  Sed  intellectus  non  est 
cognoscitivus  singularium,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (qu.  lxxxvi,  art.  1).  Ergo  a- 
nima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Preeterea,  magis  est  determinata 
cognitio  qua  cognoscitur  aliquid  in  sin¬ 
gulari  ,  quam  illa  qua  cognoscitur  ali¬ 
quid  in  universali.  Sed  anima  separata  * 
non  habet  aliquam  determinatam  cogni¬ 
tionem  de  speciebus  rerum  naturalium. 
Multo  igitur  minus  cognoscit  singu¬ 
laria. 

3.  Praeterea,  si  cognoscit  singularia,  et 
non  per  sensum,  pari  ratione  omnia 
singularia  cognoscit.  Sed  non  cognoscit 
omnia  singularia.  Ergo  nulla  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno 
positus  dixit :  Habeo  quinque  fratres  3, 
ut  habetur  h 

CONCLUSIO.  —  Anima  separata  co¬ 
gnoscit  quaedam  singularia,  sed  non  o- 
mnia,  verum  ea  tantum  ad  quae  deter¬ 
minatur  ,  vel  per  praecedentem  cogni¬ 
tionem ,  vel  aliquam  affectionem,  vel 
naturalem  habitudinem ,  vel  divinam 
ordinationem. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  se¬ 
paratae  aliqua  singularia  cognoscunt, 
sed  non  omnia,  etiam  quae  sunt  prae¬ 
sentia.  Ad  cujus  evidentiam  consideran¬ 
dum  est  quod  duplex  est  modus  intelli- 
gendi:  unus  per  abstractionem  a  phan¬ 
tasmatibus  ;  et  secundum  istum  modum 
singularia  per  intellectum  cognosci  non 
possunt  directe,  sed  indirecte,  sicut  su¬ 
ti)  singularia,  seu  sensibilia;  de  his  enim  est 
quaestio. 

(2)  Ut  sic,  vel  simpliciter  ac  praecise  conside¬ 
rata,  cum  alioquin  si  beata  sit,  hanc  notitiam 
habeat,  ut  dictum  est  (quasst.  xn,  art.  8  ad  4). 

(3)  Observandum  est  id  quod  de  divite  epu¬ 
lante  et  Lazaro  ibi  narratur  non  esse  nudam 
parabolam,  sed  veram  rei  gestae  historiam, 
quemadmodum  sentire  videntur  Iren.  (Cont. 
haeres,  lib.  n,  cap.  62),  Clemens  Alexandrinus 

Paedagog.  lib.  n,  cap.  10),  Tertull.  (De  anima 
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pra  dictum  est  (qusest.  lxxxvi,  art.  1), 
Alius  modus  intelligendi  est  per  influen¬ 
tiam  specierum  a  Deo :  et  per  istum 
modum  intellectus  potest  singularia  co¬ 
gnoscere  5.  Sicut  enim  ipse  Deus  per 
suam  essentiam,  inquantum  est  causa 
universalium  ,  et  individualium  princi¬ 
piorum,  cognoscit  omnia,  et  universalia, 
et  singularia,  ut  supra  dictum  est  (quse- 
st.  xiv ,  art.  2),  ita  substanti®  separatae 
per  species ,  qu®  sunt  quaedam  partici¬ 
pat®  similitudines  illius  divinae  essen¬ 
tiae,  possunt  singularia  cognoscere.  In 
hoc  tamen  est  differentia  inter  angelos 
et  animas  separatas,  quia  angeli  per 
hujusmodi  species  habent  perfectam  et 
propriam  cognitionem  de  rebus;  animae 
vero  separat® ,  confusam.  Unde  angeli 
propter  efficaciam  sui  intellectus ,  per 
hujusmodi  species  non  solum  naturas 
rerum  in  speciali  cognoscere  possunt, 
sed  etiam  singularia  sub  speciebus  con¬ 
tenta;  anim®  vero  separa*®  non  pos¬ 
sunt  cognoscere  per  hujusmodi  species 
nisi  solum  singularia  illa  ad  qu®  quo¬ 
dammodo  determinantur  vel  per  pr®ce- 
dentem  cognitionem,  vel  per  aliquam 
affectionem,  vel  per  naturalem  habitu¬ 
dinem,  vel  per  divinam  ordinationem ; 
quia  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  re¬ 
cipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
tellectus  per  viam  abstractionis  non  est 
cognoscitivus  singularium  6.  Sic  autem 
anima  separata  non  intelligit  ea,  sed 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  illa¬ 
rum  rerum  species  vel  individua  cogni¬ 
tio  anim®  separat®  determinatur,  ad 
qu®  anima  separata  habet  aliquam  de¬ 
terminatam  habitudinem;  sicut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  se¬ 
parata  non  se  habet  ®qualiter  ad  omnia 
singularia,  sed  ad  qu®dam  habet  ali¬ 
quam  habitudinem  quam  non  habet  ad 
alia.  Et  ideo  non  est  ®qualis  ratio  ut 
omnia  singularia  cognoscat  7. 

lib.  vii),  Chrysostomus  (hom.  vi,  in  epist.  ii  ad 
Cor  ),  Ambros.  (in  cap.  16  Luc.),  Augustinus  (De 
Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  5,  et  Cont.  Faustum, 
lib.  xxxni,  cap.  5)  et  Gregor,  (in  Evang.  hom.  xi), 
et  post  eos  S.  Thomas.  (4)  Luc.  xvi,  28. 

(5)  Non  solum  indirecte,  sed  directe  ut  ex  ad¬ 
junctis  concludere  fas  est. 

(6)  Nisi  indirecte  et  per  quamdam  reflexio¬ 
nem. 

(7)  Hinc  etiam  beati  plura  vel  pauciora  vi¬ 
dent  pro  diversa  conditione  sui  status. 
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ART.  V.  —  UTRUM  HABITUS  scientias  nic 

ACQUISITAS  REMANEAT  IN  ANIMA  SEPARATA  ‘. 

Ue  his  etiam  1  2,  queest.  lxvii,  art.  2,  et  9ent.  iii, 

dist.  13,  queest.  ii,  art.  4,  et  iv,  dist.  50,  qu.  ii, 

art.  2,  et  Cout.  geut.  lib.  n,  cap.  79  fin.,  et  quol. 

in,  qiuest.  vi,  art.  1,  et  quol  xn,  art.  3  et  13. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  habitus  scientiae  hic  acquisitae 
non  remaneat  in  anima  separata.  Di¬ 
cit  enim  Apostolus3:  Scientia  destruetur. 

2.  Praeterea,  quidam  minus  boni  in  hoc 
mundo  scientia  pollent,  aliis  magis  bo¬ 
nis  carentibus  scientia.  Si  ergo  habitus 
scientiae  permaneret  etiam  post  mortem 
in  anima,  sequeretur  quod  aliqui  minus 
boni  etiam  in  futuro  statu  essent  po- 
tiores  aliquibus  magis  bonis;  quod  vi¬ 
detur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  habe¬ 
bunt  scientiam  per  influentiam  divini  lu¬ 
minis.  Si  igitur  scientia  hic  acquisita 
in  anima  separata  remaneat,  sequetur 
quod  duae  erunt  formae  unius  speciei 
in  eodem  subjecto,  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib. 
Praedicam.  3,  quod  “  habitus  est  quali¬ 
tas  difficile  mobilis.  „  Sed  ab  aegritudine 
vel  ab  aliquo  hujusmodi  quandoque 
corrumpitur  scientia.  Sed  nulla  est  ita 
fortis  immutatio  in  hac  vita,  sicut  im¬ 
mutatio  quae  est  per  mortem.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  habitus  scientiae  per  mortem 
corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  di¬ 
cit  in  Epist.  ad  Paulinum :  “  Discamus 
in  terris,  quorum  scientia  nobis  perse¬ 
veret  in  caelo.  „ 

CONCLUSIO.  —  Habitus  scientiae  hic 
acquisitae  secundum  quod  est  in  intel¬ 
lectu,  remanet  in  anima  separata ;  nec 
enim  per  accidens,  nec  per  se  corrumpi 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
posuerunt ,  habitum  scientiae  non  esse 
in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  sensi¬ 
tivis  ,  scilicet  imaginativa,  cogitativa 
et  memorativa;  et  quod  species  intelli- 
gibiles  non  conservantur  in  intellectu 
possibili.  Et  si  haec  opinio  vera  esset, 
sequeretur  quod  destructo  corpore,  to¬ 
taliter  habitus  scientiae  hic  acquisitae 
destrueretur.  Sed  quia  scientia  est  in 
intellectu,  qui  est  locus  spccierum ,  ut 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  dictum  (S«p.  vi) :  Clara 
est  qua;  nunquam  marcescit  sapientia  Idem  enim 
judicium  est  de  acquisita  scientia  et  do  sa- 
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dicitur 4,  oportet  quod  habitus  scientiae 
hic  acquisitae  partim  sit  in  praedictis 
viribus  sensitivis,  et  partim  in  ipso  in¬ 
tellectu.  Et  hoc  potest  considerari  ex 
ipsis  actibus  ex  quibus  habitus  scien¬ 
tiae  acquiritur.  Nam  “  habitus  sunt  si¬ 
miles  actibus  ex  quibus  acquiruntur,  „ 
ut  dicitur  5.  Actus  autem  intellectus, 
ex  quibus  in  praesenti  vita  scientia  ac¬ 
quiritur,  sunt  per  conversionem  intel¬ 
lectus  ad  phantasmata,  quae  sunt  in  prae¬ 
dictis  viribus  sensitivis.  Unde  per  talos 
actus  et  ipsi  intellectui  possibili  acqui¬ 
ritur  facultas  quaedam  ad  consideran¬ 
dum  per  species  susceptas,  et  in  prae¬ 
dictis  inferioribus  viribus  acquiritur 
quaedam  habilitas,  ut  facilius  per  con¬ 
versionem  ad  ipsas  intellectus  possit 
intelligibilia  speculari.  Sed  sicut  actus 
intellectus  principaliter  quidem  et  for- 
maliter  est  in  ipso  intellectu,  materiali¬ 
ter  autem  et  dispositive  in  inferioribus 
viribus;  ita  etiam  dicendum  est  de  ha¬ 
bitu.  Quantum  ergo  ad  id  quod  aliquig 
praesentis  scientiae  habet  in  inferioribus 
viribus,  non  remanebit  in  anima  sepa¬ 
rata;  sed  quantum  ad  id  quod  habet  iu 
ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat. 
Quia,  ut  dicitur  6,  dupliciter  corrumpitur 
aliqua  forma  :  uno  modo  per  se,  quando 
corrumpitur  a  suo  contrario,  ut  calidum 
a  frigido ;  alio  modo  per  accidens,  sci¬ 
licet  per  corruptionem  subjecti.  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  per  corruptionem 
subjecti  scientia  quse  est  in  intellectu 
humano,  corrumpi  non  potest,  cum  intel¬ 
lectus  sit  incorruptibilis,  ut  supra  osten¬ 
sum  est  (queest.  lxxix,  art.  2  ad  2).  Simili¬ 
ter  etiam  nec  per  contrarium  corrumpi 
possunt  species  intelligibiles  quae  sunt 
in  intellectu  possibili;  quia  intentioni 
intelligibilium  nihil  est  contrarium,  et 
praecipue  quantum  ad  simplicem  intelli- 
gentiam,  qua  intelligitur  quod  quid  est. 
Sed  quantum  ad  operationem  qua  in¬ 
tellectus  componit  et  dividit,  vel  etiam 
ratiocinatur,  sic  invenitur  contrarietas 
in  intellectu,  secundum  quod  falsum  in 
propositione  vel  in  argumentatione  est 
contrarium  vero.  Et  hoc  modo  inter¬ 
dum  scientia  corrumpitur  per  contra¬ 
rium,  dum  scilicet  aliquis  per  falsam 

pientia  quoad  hoc.  id  est,  quoad  in  anima  se¬ 
parata  remanere.  (2)  1.  Cor.  xin,  8. 

(3)  In  prmdicam.  qualitatis.  (4)  De  auima,  1.  m, 
text.  6.  (5)  Lthic.  lib.  n,  cap.  1. 

(6)  Lib.  De  longitudine  et  brevitate  vitaB,  c.  2. 
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argumentationem  abducitur  a  scientia 
veritatis.  Et  ideo  Philosophus  in  libro 
praedicto  1 *  ponit  duos  modos  quibus 
scientia  per  se  corrumpitur,  scilicet  per 
oblivionem  ex  parte  memorativae,  et  per 
deceptionem  ex  parte  argumentationis 
falsae.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  ani¬ 
ma  separata.  Unde  dicendum  est  quod 
habitus  scientiae  secundum  quod  est  in 
intellectu,  manet  in  anima  separata 
Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  non  loquitur  ibi  de  scientia  quan¬ 
tum  ad  habitum,  sed  quantum  ad  cogni¬ 
tionis  actum.  Unde  ad  hujus  probationem 
inducit :  Nunc  cognosco  ex  parte  3. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
secundum  staturam  corporis  aliquis  mi¬ 
nus  bonus  erit  major  aliquo  magis  bono; 
ita  nihil  prohibet  aliquem  minus  bo¬ 
num  habere  aliquem  scientiae  habitum 
in  futuro,  quem  non  habet  aliquis  magis 
bonus.  Sed  tamen  hoc  quasi  nullius  mo¬ 
menti  est  in  comparatione  ad  alias  prae¬ 
rogativas  quas  meliores  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  utraque 
scientia  non  est  unius  rationis.  Unde 
nullum  inconveniens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  corruptione  scientiae  quan¬ 
tum  ad  id  quod  est  ex  parte  sensitiva¬ 
rum  virium. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ACTUS  SCIENTI2E 
KIC  ACQUISITAS  MANEAT  IN  ANIMA  SEPARATA  4. 
De  his  etiam  1  2,  qujest.  lxvii,  art.  2,  et  Sent.  m, 
dist.  11,  qusest.  u,  art.  4  corp.  fin.,  et  iv,  dist.  50, 
qu£est.  i,  art.  2  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  scientiae  hic  acquisitae  non 
maneat  in  anima  separata.  Dicit  enim 
Philosophus  5,  quod  “  corrupto  corpore, 
anima  neque  reminiscitur,  neque  amat.  „ 
Sed  considerare  ea  quae  prius  novit,  est 
reminisci.  Ergo  anima  separata  non  po¬ 
test  habere  actum  scientiae  quam  hic 
acquisivit. 

2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non 
erunt  potentiores  in  anima  separata, 
quam  sint  in  anima  corpori  unita.  Sed 
per  species  intelligibiles  non  possumus 
modo  intelligere,  nisi  convertendo  nos 
super  phantasmata,  sicut  supra  habitum 

(1)  Loco  cit. 

(Sl  Ex  his  patet  quod  non  erit  inutile  scien¬ 
tiam  hic  acquisivisse. 

(3)  Scientia  quse  destruetur  est  illa  scientia 

quam  hic  de  Deo  imperfectam  habemus  ex  con¬ 

templatione  rerum  sensibilium,  siquidem  illa 

cum  visione  divina  simul  esse  non  potest. 


est  (qusest.  lxxxiv,  art.  7).  Ergo  nec  ani¬ 
ma  separata  hoc  poterit;  et  ita  nulla 
modo  per  species  intelligibiles  hic  ac¬ 
quisitas  anima  separata  intelligere  po¬ 
terit. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  6,  quod 
“  habitus  similes  actus  reddunt  actibus 
per  quos  acquiruntur  7.  „  Sed  habitus 
scientiae  hic  acquiritur  per  actus  intel¬ 
lectus  convertentis  se  supra  phanta¬ 
smata.  Ergo  non  potest  alios  actus  red¬ 
dere.  Sed  tales  actus  non  competunt 
animae  separatae.  Ergo  anima  separata 
non  habebit  aliquem  actum  scientiae  hic 
acquisitae. 

Sed  contra  est  quod  8  dicitur  ad  divi¬ 
tem  in  inferno  positum:  Recordare  quia 
recepisti  bona  in  vita  tua. 

CONCLUSIO.  —  Cum  species  intelli¬ 
gibiles  maneant  in  anima  separata,  sta¬ 
tus  autem  animae  separatae  non  sit  idem 
sicut  modo  est,  dicendus  quidem  est  ma¬ 
nere  in  anima  separata  actus  scientiae 
hic  acquisitae,  sea  non  secundum  eum* 
dem  modum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  est 
duo  considerare ;  scilicet  speciem  actus, 
et  modum  ipsius.  Et  species  quidem 
actus  consideratur  ex  objecto,  in  quod 
actus  cognoscitivae  virtutis  dirigitur  per 
speciem,  quae  est  objecti  similitudo,  sed 
modus  actus  pensatur  ex  virtute  agen¬ 
tis;  sicut  quod  aliquis  videat  lapidem, 
contingit  ex  specie  lapidis,  quae  est  in 
oculo  ;  sed  quod  acute  videat,  contingit 
ex  virtute  visiva  oculi.  Cum  igitur  spe¬ 
cies  intelligibiles  maneant  in  anima  se¬ 
parata,  sicut  dictum  est  (art.  praec.), 
status  autem  animae  separatae  non  sit 
idem  sicut  modo  est;  sequitur  quod  se¬ 
cundum  species  intelligibiles  hic  acqui¬ 
sitas  anima  separata  intelligere  possit 
quae  prius  intellexit ;  non  tamen  eodem 
modo, scilicet  per  conversionem  ad  phan¬ 
tasmata,  sed  per  modum  convenientem 
animae  separatae.  Et  ita  manet  quidem 
in  anima  separata  actus  scientiae  hic 
acquisitae,  sed  non  secundum  eumdem 
modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  loquitur  de  reminiscentia  se¬ 
cundum  quod  memoria  pertinet  ad  par- 

(4)  Juxta  S.  Thomam  in  anima  separata  manet 
actus  scientiae  acquisit®,  sed  non  eodem  modo. 

(5)  De  anima,  lib.  i,  text.  06. 

(6)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1. 

(7)  JEquivalenter,  quamvis  non  sub  his  \erbi» 
expresse.  (8)  Luc.  xvi,  25. 
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tem  sensitivam,  non  autem  secundum 
quod  memoria  est  quodammodo  in  in¬ 
tellectu,  ut  dictum  est  (qusest.  lxxix, 
art.  (5). 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  diversus 
modus  intelligendi  non  provenit  ex  di¬ 
versitate  specierum,  sed  ex  diverso  statu 
animse  ihtelligentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  per 
quos  acquiritur  habitus,  sunt  similes 
actibus  quos  habitus  causant,  quantum 
ad  speciem  actus,  non  autem  quantum 
ad  modum  agendi.  Nam  operari  justa, 
sed  non  juste,  id  est  delectabiliter,  cau- 
sat  habitum  justitiae  politicae,  per  quem 
delectabiliter  operamur. 

ART.  VII.  -  UTRUM  DISTANTIA  LOCALIS 
IMPEDIAT  COGNITIONEM  ANIMAL  SEPARATAS  ‘. 
De  his  etiam  Sont.  iv,  d  i  a  1 .  50,  qusest.  i,  art.  4, 
et  De  anima,  art.  20  ad  3  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  distantia  localis  impediat  co¬ 
gnitionem  animse  separatse.  Dicit  enim 
Augustinus  a,  quod  “  anima  mortuorum 
ibi  sunt  ubi  ea  quse  hic  fiunt,  scire  non 
possunt.  „  Sciunt  autem  ea  quse  apud 
eos  aguntur.  Ergo  distantia  localis  im¬ 
pedit  cognitionem  animse  separatse. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit 1 *  3,  quod 
“  daemones  propter  celeritatem  motus 
aliqua  nobis  ignota  denuntiant.  „  Sed  a- 
gilitas  motus  ad  boc  nihil  faceret,  si 
distantia  localis  cognitionem  daemonum 
non  impediret.  Multo  igitur  magis  di¬ 
stantia  localis  impedit  cognitionem  ani¬ 
mse  separatae,  quse  est  inferior  secundum 
naturam,  quam  daemon. 

3.  Praeterea,  sicut  distat  aliquid  se¬ 
cundum  locum,  ita  secundum  tempus. 
Sed  distantia  temporis  impedit  cogni¬ 
tionem  animse  separatse ;  non  enim  co¬ 
gnoscit  futura.  Ergo  videtur  quod  etiam 
distantia  secundum  locum  animae  sepa¬ 
ratae  cogtiitionem  impediat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  4,  quod 
dives,  cum  esset  in  tormentis ,  elevans  ocu¬ 
los  suos,  vidit  Abraham  a  longe.  Ergo  di¬ 
stantia  localis  non  impedit  animse  se¬ 
paratae  cognitionem. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  oer  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  dictum  a  Scripturis,  quod 
distantia  localis  non  impedit  cognitionem  anima; 
separata;,  per  hoc  quod  dicitui  Luc.  xvi). 

(2i  In  libro  De  cura  pro  mort.  agenda,  c.  13. 

(3)  De  divinatione  daemonum,  cap.  4  et  5. 

(4)  Luc.  xvi,  23. 

(5)  Vel  transposita  constructio,  non  manent 

actu,  sicut  jam  supra  (quaest.  lxxvii,  art.  8) 
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CONCLUSIO.  —  Cum  anima  separata 
intelligat  singularia  per  influxum  spe¬ 
cierum  ex  divino  lumine,  quod  ® quali¬ 
ter  se  habet  ad  propinquum  et  distans, 
fit,  ut  distantia  localis  nullo  modo  im¬ 
pediat  animse  separatse  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
posuerunt  quod  anima  separata  cogno¬ 
sceret  singularia  abstrahendo  a  sensi¬ 
bilibus.  Quod  si  esset  verum,  posset  dici 
quod  distantia  localis  impediret  animse 
separatse  cognitionem.  Requireretur  e- 
nim  quod  vei  sensibilia  agerent  in  ani¬ 
mam  separatam,  vel  anima  separata  in 
sensibilia;  et  quantum  ad  utrumque  re¬ 
quireretur  distantia  determinata.  Sed 
prsedicta  positio  est  impossibilis;  quia 
abstractio  specierum  a  sensibilibus  fit 
mediantibus  sensibus,  et  aliis  poten¬ 
tiis  sensitivis,  quae  in  anima  separata 
actu  non  manent5.  Intelligit  autem  a- 
nima  separata  singularia  per  influxum 
specierum  ex  divino  lumine ;  quod  qui¬ 
dem  lumen  aequaliter  se  habet  ad  pro¬ 
pinquum  et  distans.  Unde  distantia  lo¬ 
calis  nullo  modo  impedit  animae  sepa¬ 
ratae  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  non  dicit  quod  propter  boc 
quod  ibi  sunt  animae  mortuorum,  ea  quae 
hic  fiunt,  videre  non  possunt,  ut  loca¬ 
lis  distantia  hujus  ignorantiae  causa  esse 
credatur ;  sed  boc  potest  propter  aliquid 
aliud  contingere,  ut  infra  dicetur  (art. 
seq.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  ibi  loquitur  secundum  opinionem 
illam  6  qua  aliqui  posuerunt  quod  dae¬ 
mones  habent  corpora  naturaliter  sibi 
unita;  secundum  quam  positionem  e- 
tiam  potentias  sensitivas  habere  pos¬ 
sunt,  ad  quarum  cognitionem  requiri¬ 
tur  determinata  distantia.  Et  hanc  opi¬ 
nionem  etiam  7  Augustinus  expresse 
tangit ;  licet  hanc  opinionem  magis  re¬ 
citando  quam  asserendo  tangere  videa¬ 
tur  8,  ut  patet  per  ea  quae  dicit  De  Civ. 
Dei,  lib.  xxi,  cap.  10. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  futura  quse 

ex  professo  dictum  est  et  probatum;  quamvis 
radicaliter  tanquam  in  principio  suo  remanere 
dicantur. 

(6)  (Juaest.  li,  art.  1  explicatam  plenius  ac 
discussam. 

(7)  ln  eodem  lib.  cap.  3  et  4. 

18)  Juxta  Petaviuro  in  dubio  est  utrum  S.  Au- 
ustinus  hanc  sententiam  ipseampieius  sit(VicL 
etav.  De  angelis). 
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distant  secundum  tempus,  non  sunt  en¬ 
tia  in  actu;  unde  in  seipsis  non  sunt 
cognoscibilia;  quia  sicut  deficit  aliquid 
ab  entitate  ,  ita  deficit  a  cognoscibili- 
tate.  Sed  ea  qu®  sunt  distantia  secun¬ 
dum  locum,  sunt  entia  in  actu,  et  se¬ 
cundum  se  cognoscibilia.  Unde  non  est 
eadem  ratio  de  distantia  loci  et  de  di¬ 
stantia  temporis. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ANIM15  SEPARAT.® 
COGNOSCANT  EA  QU®  HIC  AGUNTUR  1. 

De  his  etiam  1  2,  quast.  lxxxiii,  art.  4  ad  2,  et 

Sent.  iy,  dist.  50,  qusest.  m  et  iv,  et  De  verit. 

qufest.  vin,  art.  2  ad  12,  et  De  anima  art.  20  ad  3, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anim®  separat®  cognoscant  ea 
quas  hic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cogno¬ 
scerent,  de  eis  curam  non  haberent.  Sed 
habent  curam  de  his  quae  hic  aguntur, 
secundum  illud2:  Habeo  quinque  fratres, 
ut  testificetur  illis,  ne  et  ipsi  veniant  in 
hunc  locum  tormentorum.  Ergo  anim® 
separatae  cognoscunt  ea  quae  hic  a- 
guntur. 

2.  Praeterea,  frequenter  mortui  vivis 
apparent  vel  dormientibus  vel  vigilan¬ 
tibus;  et  eos  admonent  de  his  quae  hic 
aguntur;  sicut  Samuel  apparuit  Sauli, 
ut  habetur  3.  Sed  hoc  non  esset,  si  ea 
quae  hic  sunt  non  cognoscerent.  Ergo 
ea  quae  hic  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separat®  cogno¬ 
scunt  ea  quae  apud  eas  aguntur.  Si  ergo 
quae  apud  nos  aguntur  non  cognoscerent, 
impediretur  earum  cognitio  per  localem 
distantiam ;  quod  supra  negatum  est 
(art.  praec.). 

Sed  contra  est  quod  dicitur 4:  Sive  fue¬ 
rint  filii  ejus  nobiles,  sive  iynobiles,  non 
intelliget. 

CONCLUSIO.  —  Cum  animae  mortuo¬ 
rum  secundum  ordinationem  divinam 
et  modum  essendi,  segregat®  sint  a 
conversatione  viventium,  nesciunt  se¬ 
cundum  naturalem  cognitionem,  qu® 
hic  aguntur  :  ex  gratia  autem  est,  si 
anim®  beatorum,  qu®  hic  aguntur, 
sciant. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
naturalem  cognitionem,  de  qua  nunc 
hic  agitur,  anim®  mortuorum  nesciunt 

(1)  Animae  separatae  nesciunt  secundum  natu¬ 
ralem  cognitionem  quae  hic  agun'ur,  sed  animae 
sanctorum  quidquid  ad  hanc  vitam  spectat  co¬ 
gnitione  altiori  cognoscunt. 

(2)  Luc.  xvi,  28.  (3)  1.  Reg.  xxvm. 

(4)  Job  xiv,  21. 

(5)  In  hoc  loco  plenius  assignantur  quatuor 
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qu®  hic  aguntur.  Et  hujus  ratio  ex  di¬ 
ctis  5  accipi  potest  (art.  4  huj.  qu®st.), 
quia  anima  separata  cognoscit  singularia 
per  hoc  quod  quodammodo  determinata 
est  ad  illa  vel  per  vestigium  alicujus 
pr®cedentis  cognitionis  seu  affectionis, 
vel  per  ordinationem  divinam.  Anim® 
autem  mortuorum  secundum  ordinatio¬ 
nem  divinam  .  et  secundum  modum  es¬ 
sendi  segregat®  sunt  a  conversatione 
viventium,  et  conjunct®  conversationi 
spiritualium  substantiarum  qu®  sunt  a 
corpore  separat® ;  unde  ea  qu®  apud 
nos  aguntur,  ignorant.  Et  hanc  ra¬ 
tionem  assignat  Gregorius  6,  dicens: 
“  Mortui,  vita  in  carne  viventium  post 
oos  qualiter  disponatur,  nesciunt;  quia 
vita  spiritus  longe  est  a  vita  carnis;  „  et 
sicut  corporea  atque  incorporea  diversa 
sunt  genere, ita  sunt  distinctacognitione. 
Et  hoc  etiam  Augustinus  videtur  tan¬ 
gere  7,  dicens  quod  “  anim®  mortuorum 
rebus  viventium  non  intersunt.  „  Sed 
quantum  ad  animas  beatorum,  videtur 
esse  differentia  inter  Gregorium  et  Au¬ 
gustinum.  Nam  Gregorius  ibidem  sub¬ 
dit  :  “  Quod  tamen  de  animabus  sanctis 
sentiendum  non  est;  quia  qu®  intus  om¬ 
nipotentis  Dei  claritatem  vident,  nullo 
modo  credendum  est,  quod  sit  foris  ali¬ 
quid  quod  ignorent.  „  Augustinus  vero  8 
expresse  dicit  quod  “  nesciunt  mortui, 
etiam  sancti,  quid  agant  vivi  et  eorum 
filii;  „  ut  habetur  in  Glossa  interi.  Au¬ 
gustini,  super  illud :  Abraham  nescivit 
nos  9.  Quod  quidem  confirmat  per  hoc 
quod  a  matre  sua  non  visitabatur,  nec 
in  tristitiis  consolabatur,  sicut  quando 
vivebat;  nec  est  ita  probabile  ut  sit 
facta  vita  feliciore  crudelior;  et  per  hoc 
quod  Dominus  promisit  Josi®  regi  quod 
prius  moreretur,  ne  videret  mala  qu® 
erant  populo  superventura,  ut  habetur 10. 
Sed  Augustinus  hoc  dubitando  dicit; 
unde  iDr®mittit:  “Ut  volet,  accipiat  quis¬ 
que  quod  dicam;  „  Gregorius  autem  as- 
sertive ;  quod  patet  per  hoc  quod  dicit: 
“  Nullo  modo  credendum  est.  „  Magis 
tamen  videtur,  secundum  sententiam 
Gregorii,  quod  anim®  sanctorum  Deum 

modi  quibus  anima  notitiam  singularium  habet, 
hoc  est,  per  praecedentem  cognitionem,  per  ali¬ 
quam  affectionem,  per  naturalem  habitudinem, 
per  divinam  ordinationem. 

(6)  Moralium  lib.  xti,  cap  14,  in  prine. 

(7)  Lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13. 

(8)  Lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  c.  13  et  14. 

(9)  Isa.  ixiii.  (10)  IV.  Reg.  xxi. 
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videntes,  omnia  praesentia  *,  quge  hic 
aguntur,  cognoscant.  Sunt  enim  angelis 
requales;  de  quibus  etiam  Augustinus  i 2 3 
asserit,  quod  ea  quae  apud  vivos  agun¬ 
tur,  non  ignorant.  Sed  quia  sanctorum 
animae  sunt  perfectissime  justitiae  divi¬ 
nae  conjunctae,  nec  tristantur,  nec  rebus 
viventium  se  ingerunt,  nisi  secundum 
quod  justitiae  divinae  dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani¬ 
mae  mortuorum  possunt  habere  curam 
de  rebus  viventium,  etiamsi  ignorent 
eorum  statum;  sicut  nos  habemus  de 
mortuis,  eis  suffragia  impendendo,  quam¬ 
vis  eorum  statum  ignoremus.  Possunt 
etiam  facta  viventium  non  per  seipsos 
cognoscere,  sed  vel  per  animas  eorum 
qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per  an¬ 
gelos  seu  daemones,  vel  etiam  Spiritu 
Dei  revelante,  sicut  Augustinus  5  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod 
mortui  viventibus  apparent  qualitercum¬ 
que,  vel  contingit  per  specialem  Dei  di¬ 
spensationem,  ut  animae  mortuorum  re¬ 
bus  viventium  intersint;  et  est  inter  di¬ 
vina  miracula  computandum;  vel  hujus¬ 
modi  apparitiones  fiunt  per  operationes 
angelorum  bonorum  vel  malorum,  etiam 
ignorantibus  mortuis;  sicut  etiam  vivi 
ignorantes  aliis  viventibus  apparent  in 
somnis,  ut  Augustinus  dicit  4.  Unde  et 
de  Samuele  dici  piotest,  quod  ipse  appa¬ 
ruit  per  revelationem  divinam,  secun¬ 
dum  hoc  quod  dicitur  5,  quod  dormivit ,  et 
•potum  fecit  regi  finem  vitee,  suce;  vel  illa 
apparitio  fuit  procurata  per  daemones, 
si  tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non 
recipiatur  6,  propter  hoc  quod  iuter  ca¬ 
nonicas  Scripturas  apud  Hebraeos  non 
habetur  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia 
hujusmodi  non  contingit  ex  locali  di¬ 
stantia,  sed  propter  causam  praedictam 
(in  corp.  art.). 

(1)  Ista  cognitio  restringitur  ad  omnia  prm- 
sentia  singularia  seu  sensibilia,  sed  non  am¬ 
plectitur  ea  qu®  ad  solam  voluntatem  etiam 
creaturarum  spectant;  ut  cogitationes  cordium 
inter  quas  sunt  orationes  nostrae. 

(2)  Eod.  lib.  De  cura  pro  mort.  agend.  cap.  15. 

(3)  ln  eodem  lib.  cap.  15. 

(4)  Lib.  praedicto,  cap.  10.  (5)  Eccli.  xlvi,  23. 

(6)  Sic  loquitur  S.  Doctor  quia  nondum  ex¬ 

pressus  canon  Scripturarum  innotuerat  qualis 

postmodum  a  concilio  Tridentino  (sess.  iv,  de- 

cret.  1)  definitus  et  sancitus  est  in  quo  et  liber 
Ecclesiastici  continetur.  Sed  tamen  liber  ille 

ro  canonico  habetur  a  S.  Thoma  sicut  et  ha- 

itus  est  a  SS  Patribus  inter  quos  Clemens  A- 
lexar.drinus,  Origenes,  Tertullianus,  Cyprianus, 


QU.ESTIO  XG. 

DE  PRIMA  HOMINIS  PRODUCTIONE 
QUANTUM  AD  ANIMAM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prima  hominis  pro¬ 
ductione;  et  circa  hoc  consideranda  sunt  qua- 
tuor:  primo  de  productione  ipsius  hominis  ;  se¬ 
cundo  de  fine  productionis ;  tertio  de  statu  et 
conditione  hominis  primo  producti;  quarto  de 
loco  ejus.  —  Circa  productionem  autem  consi¬ 
deranda  sunt  tria:  primo  de  productione  homi¬ 
nis  quantum  ad  animam;  secundo  quantum  ad 
corpus  viri ;  tertio  quantum  ad  productionem 
mulieris.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor: 

1.  Dtrum  anima  humana  sit  aliquid  factum,  vel 
sit  de  substantia  ipsius  Dei.  —  2.  Supposito 
quod  sit  facta,  utrum  sit  creata.  —  3.  Utrum  sit 
facta  mediantibus  angelis.  —  4.  Utrum  sit  facta 
ante  corpus. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANIMA  SIT  PACTA, 
VEL  SIT  DE  SUBSTANTIA  DEI  8 *. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  17,  qusest.  i,  art.  1,  et 
Cont.  geht.  lib.  ii,  cap.  83,  et  Opusc.  n,  cap.  95 
et  211. 

* 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  non  sit  facta,  sed  sit  de 
substantia  Dei.  Dicitur  enim  9  :  Forma¬ 
vit  Deus  hominem  de  limo  terree,  et  inspi¬ 
ravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitee,  et 
factus  est  homo  in  animam  viventem.  Sed 
ille  qui  spirat,  aliquid  a  se  emittit.  Ergo 
anima  qua  homo  vivit,  est  aliquid  de 
substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxv,  art.  5),  anima  est  forma 
simplex.  Sed  forma  est  actus.  Ergo  anima 
est  actus  purus,  quod  est  solius  Dei. 
Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo 
modo  differunt,  sunt  idem.  Sed  Deus  et 
mens  sunt,  et  nullo  modo  differunt;  quia 
oporteret  quod  aliquibus  differentiis  dif¬ 
ferrent  ;  et  sic  essent  composita.  Ergo 
Deus  et  mens  humana  idem  sunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  10  enu¬ 
merat  quaedam  quae  dicit  esse  “  multum 

Athanasius,  Basilius,  Eplirem,  Epiphanius,  Am¬ 
brosius,  Augustinus,  Fulgentius  citari  possunt. 

(7)  Ex  Aug.  ib.  cap.  15. 

(8)  De  fide  est  contra  manichaeos,  gnosticos 
et  priscil lianistas  animam  nostram  non  esse  de 
substantia  Dei,  nec  partem  aliquam  substanti® 
ipsius,  sed  habere  naturam  longe  diversam  ac 
inferiorem.  Quod  concilium  Toletanum  in  pro¬ 
fessione  fidei  sic  definit:  S  i  quis  dixerit  vel  cre¬ 
diderit  animam  humanam  Hei  portionem,  vel  Dei 
esse  substantiam  ;  anathema  sit.  Ita  Bracarensi 
I,  can.  5  legimus:  Si  quis  animas  humanas  vel  an¬ 
gelos  ex  Dei  credit  substantia  extitisse,  sicut  Ha- 
nichccus  el  Priscillianus  dixerunt:  anathema  sit. 

(9)  Genes,  u,  7. 

(10)  De  orig.  anim®,  lib.  ni,  cap.  15. 
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aperteque  perversa,  et  fidei  catholicge 
adversa ;  „  inter  quae  primum  est  quod 
quidam  dixerunt,  “  Deum  animam  non 
do  nihilo,  sed  de  seipso  fecisse.  „ 

CONCLUSIO.  -  Cum  anima  humana 
sit  qpandoque  intelligens  in  potentia, 
Deus  autem  sit  purus  actus,  impossibile 
est  eam  esse  de  Dei  substantia,  sed  fa¬ 
ctam  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  dicere  ani¬ 
mam  esse  de  substantia  Dei,  manife¬ 
stam  improbabilitatem  continet.Ut  enim 
ex  dictis  patet  (qusest.  lxxix,  art.  4,  et 
qusest.  lxxxiv,  art.  6  et  7),  anima  humana 
est  quandoque  intelligens  in  potentia, 
et  scientiam  quodammodo  a  rebus  acqui¬ 
rit,  et  habet  diversas  potentias  ;  quae 
omnia  aliena  sunt  a  Dei  natura,  qui  est 
actus  purus,  et  nihil  ab  alio  accipiens  *, 
et  nullam  in  se  diversitatem  habens,  ut 
supra  probatum  est  (qusest.  ni,  art.  7,  et 
qusest.  xii,  art.  1).  Sed  hic  error  princi¬ 
pium  habuisse  videtur  ex  duabus  posi¬ 
tionibus  antiquorum.  Primi  enim  qui 
naturas  rerum  considerare  inceperunt, 
imaginationem  transcendere  non  valen¬ 
tes,  nihil  prseter  corpora  esse  posuerunt; 
et  ideo  Deum  dicebant  esse  quoddam 
corpus,  quod  aliorum  corporum  judica¬ 
bant  esse  principium.  Et  quia  animam 
ponebant  esse  de  natura  illius  corporis, 
quod  dicebant  esse  principium,  ut  dici¬ 
tur  3,  per  consequens  sequebatur  quod 
anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta 
quam  positionem  etiam  manicheei  Deum 
esse  quamdam  lucem  corpoream  existi¬ 
mantes,  quamdam  partem  illius  lucis 
animam  esse  posuerunt  corpori  alliga¬ 
tam.  Secundo  vero  processum  fuit  ad 
hoc  -quod  aliqui  aliquid  incorporeum 
esse  apprehenderunt,  non  tamen  a  cor¬ 
pore  sejiaratum,  sed  corporis  formam. 
Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  “  a- 
nima  mundum  intuitu,  vel  motu  et  ra¬ 
tione  gubernans,  „  ut  Augustinus  nar¬ 
rat  3.  Sic  igitur  illius  totalis  animse  par¬ 
tem  aliqui  posuerunt  animam  hominis, 
sicut  homo  est  pars  totius  mundi,  non 
valentes  intellectu  pertingere  ad  di- 

(1)  Hinc  sequeretur  quoque  ad  naturam  Dei 
cum  horrenda  blasphemia  referendum  fore  quod 
anima  est  mutabilis;  quod  peccat,  quod  fit  im¬ 
pia,  quod  sine  fine  damnabitur  ,  si  perstiterit 
esse  talis,  etc.  (2)  De  an.,  lib.  i,  text.  20etseq. 

(3)  De  civ.  Dei,  lib  vn,  cap.  6. 

(4)  Metaph.  lib.  x,  text.  24  et  25. 

(5)  Ex  hoc,articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  naeresim  Seleuci  et  Hermi®  di- 

S.  Thomje  Summa  Theol.  —  Voh  I. 
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stinguendos  spiritualium  substantiarum 
gradus,  nisi  secundum  distinctiones  mr- 
porum.  Hsec  autem  omnia  sunt  impossi¬ 
bilia,  ut  supra  probatum  est  (qusest.  in, 
art.  1  et  8).  Unde  manifeste  falsum  est 
animam  esse  de  substantia  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
spirare  non  est  accipiendum  corporali¬ 
ter.  Sed  idem  est  Deum  inspirare,  quod 
spiritum  facere ;  quamvis  et  homo  cor¬ 
poraliter  spirans  non  emittat  aliquid  de 
sua  substantia,  sed  de  natura  extranea. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima, 
etsi  sit  forma  simplex  secundum  suam 
essentiam,  non  tamen  est  suum  esse,  sed 
est  ens  per  participationem,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qusest.  lxxv,  art.  5  ad  4).  Et 
ideo  non  est  actus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  differen3 
proprie  acceptum  aliquo  differt ;  unde 
ibi  quaeritur  differentia  ubi  est  conve¬ 
nientia.  Et  propter  hoc  oportet  diffe¬ 
rentia  esse  composita  quodammodo,  cum 
in  aliquo  differant,  et  in  aliquo  conve¬ 
niant.  Sed  secundum  hoc,  licet  omne 
differens  sit  diversum,  non  tamen  omne 
diversum  est  differens,  ut  dicitur  4.  Nam 
simplicia  diversa  sunt  seipsis;  non  au¬ 
tem  differunt  aliquibus  differentiis,  ex 
quibus  componantur;  sicut  homo  et  asi¬ 
nus  differunt  rationali  et  irrationali  dif¬ 
ferentiis,  de  quibus  non  est  dicere  quod 
ulterius  aliis  differentiis  differant. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANIMA 
SIT  PRODUCTA  IN  ESSE  PEIt  CREATIONEM  5. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  cxvrn,  art.  2,  et  Sent. 
lib.  it,  dist.  28,  qusest.  ii,  et  De  potent,  qu.  iii, 
art.  9  ,  et  quol.  ix  ,  art.  2,  et  Opusc.  u,  cc.  93, 
131,  229  et  230,  et  Opusc.  xxvm,  cap.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  noti  sit  producta  in  esse 
per  creationem.  Quod  enim  in  se  habet 
aliquid  materiale,  fit  ex  materia.  Sed 
anima  habet  in  se  aliquid  materiale,  cum 
non  sit  actus  purus.  Ergo  anima  est  fa¬ 
cta  ex  materia ;  non  ergo  est  creata. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  materiae  ali- 
cujus  videtur  educi  de  potentia  mate- 
rite ;  cum  enim  materia  sit  in  potentia 

centium:  animas  non  creari  a  Deo ;  item  enthu- 
siastarum  dicentium:. animas  factas  esse  ex  igne; 
item  Luciferianorum  dicentium:  animam  ho¬ 
minis  propagatam  esse  de  carnis  substantia  ; 
item  Tertullianistarum  dicentium:  animam  Filii 
ex  anima  Patris,  sicut  corpus  ex  corpore  ge¬ 
nerari;  item  Manichaei  dicentis:  Adam  non  a 
Deo,  sed  a  principe  materi®  sequela  fictum  et 
Evam  similiter. 
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ad  actum,  actus  quilibet  praeexistit  in 
materia  in  potentia.  Sed  anima  est  actus 
materiae  corporalis,  ut  ex  ejus  defini¬ 
tione  apparet.  Ergo  anima  educitur  do 
potentia  materiae. 

3.  Praeterea,  anima  est  forma  quaedam. 
Si  igitur  anima  fit  per  creationem,  pari 
ratione  omnes  aliae  formae  ;  et  sic  nulla 
forma  exibit  in  esse  per  generationem; 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1 :  Creavit 
Deus  hominem  ad  imaginem  suam a.  Est 
autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundum 
animam.  Ergo  anima  exivit  in  esso  per 
creationem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  animae  rationali 
sicut  esse,  ita  etiam  fieri  proprie  com¬ 
petat,  non  possit  autem  fieri  ex  materia 
praejacente,  necessarium  est  eam  produ¬ 
ctam  esse  per  creationem. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  ra¬ 
tionalis  non  potest  fieri  nisi  per  crea¬ 
tionem  ;  quod  non  est  verum  de  aliis 
formis.  Cujus  ratio  est ,  quia  cum  fieri 
sit  via  ad  esse,  hoc  modo  alicui  compe¬ 
tit  fieri,  sicut  ei  competit  esse.  Illud  au¬ 
tem  proprie  dicitur  esse,  quod  habet 
ipsum  esse,  quasi  in  suo  esse  subsistens. 
Unde  solse  substantiee  proprie  et  vere 
dicuntur  entia:  accidens  vero  non  ha¬ 
bet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac  ra¬ 
tione  ens  dicitur;  sicut  albedo  dicitur 
ens,  quia  ea  aliquid  est  album.  Et  pro¬ 
pter  hoc  dicitur 1 2  3  quod  “  accidens  dici¬ 
tur  magis  entis  quam  ens.  „  Et  eadem 
ratio  est  de  omnibus  aliis  formis  non 
subsistentibus  ;  et  ideo  nulli  formse  non 
subsistenti  proprie  convenit  fieri,  sed 
dicuntur  fieri  per  hoc  quod  composita 
subsistentia  fiunt.  Anima  autem  ratio¬ 
nalis  est  forma  subsistens,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2) :  unde  ipsi 
proprie  competit  esse  et  fieri.  Et  quia 
non  potest  fieri  ex  materia  praejacente 
neque  corporali,  quia  sic  esset  naturae 
corporeae  ;  neque  spirituali,  quia  sic  sub¬ 
stantiae  spirituales  invicem  transmuta¬ 
rentur  ;  necesse  est  dicere  quod  non  fiat 
nisi  per  creationem  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 

(1)  Genes,  i. 

(2)  Item  Ecclesiast.  xvn  :  Deus  creavit  de  terra 
hominem  (hoc  quantum  ad  corpus)  et  secundum 
imaginem  suam  fecit  illum  ;i)lud  quoad  animam). 

(3)  Metaph.  1  ib.  vn,  text.  2  et  3. 

(4)  Quod  sic  a  concilio  Nicaeno  in  symbolo 

fidei  definitum  est:  Credimus  in  unum  Deum  om¬ 

nium  visibilium  invisililiumque  factorem. 


anima  est,  sicut  materiale,  ipsa  simplex 
essentia;  formale  autem  in  ipsa  est  esse 
participatum,  quod  quidem  ex  necessi¬ 
tate  simul  est  cum  essentia  animae,  quia 
esse  per  se  consequitur  ad  formam.  Et 
eadem  ratio  esset,  si  poneretur  compo¬ 
sita  ex  quadam  materia  spirituali,  ut 
quidam  dicunt  j  quia  Hia  materia  non 
est  in  potentia  ad  aliam  formam,  sicut 
nec  materia  caelestis  corporis  :  alioquin 
anima  esset  corruptibilis.  Unde  nullo 
modo  anima  potest  fieri  ex  materia  prse 
jacente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actum 
extrahi  de  potentia  materiae  nihil  aliud 
est  quam  aliquid  fieri  in  actu  quod  prius 
erat  in  potentia.  Sed  quia  anima  ratio¬ 
nalis  non  habet  esse  suum  dependens  a 
materia  corporali,  sed  habet  esse  subsi¬ 
stens,  et  excedit  capacitatem  materiae 
corporalis,  ut  supra  dictum  est  (q.  lxxv, 
art.  1),  propterea  non  educitur  de  po¬ 
tentia  rdaterise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  si¬ 
mile  de  anima  rationali  et  de  aliis  for¬ 
mis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  ANIMA  RATIONALIS 
SIT  producta  a  deo  immediate  5. 

De  his  etiam  locis  supra  art.  2  notatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  rationalis  non  sit  producta 
a  Deo  immediate,  sed  mediantibus  an¬ 
gelis.  Major  enim  ordo  in  spiritualibus 
est  quam  in  corporalibus.  Sed  corpora 
inferiora  producuntur  per  corpora  su¬ 
periora,  ut  Dionysius  dicit  6.  Ergo  et  in¬ 
feriores  spiritus,  qui  sunt  animae  ratio¬ 
nales,  producuntur  per  spiritus  supe¬ 
riores,  qui  sunt  angeli. 

2.  Praeterea ,  finis  rerum  respondet 
principio ;  Deus  enim  est  principium  et 
finis  rerum.  Ergo  et  exitus  rerum  a  prin¬ 
cipio  respondet  reductioni  rerum  in  fi¬ 
nem.  Sed  infima  reducuntur  per  prima, 
ut  Dionysius  dicit 7.  Ergo  et  infima  pro¬ 
cedunt  in  esse  per  prima,  scilicet  animae 
per  angelos.  • 

3.  Praeterea,  perfectum  est  quod  po¬ 
test  sibi  simile  facere,  ut  dicitur  8.  Sed 

(5)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  errorem  Im¬ 
pugnat  philosophorum  qui,  ut  alexandrini,  exi¬ 
stimarunt  animam  a  substantiis  separatis  gra- 
datim  emanare. 

(6)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  I,  aliquant.  ante 
fin.  lect.  2  et  3. 

(7)  De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  part.  I. 

(8)  Metaph.  lib.  v,  text.  21. 
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spirituales  substantiae  sunt  inulto  magis 
perfectae  quam  corporales.  Cum  ergo 
corpora  faciant  sibi  similia  secundum 
speciem,  multo  magis  angeli  poterunt 
facere  aliquid  infra  se,  secundum  spe¬ 
ciem  naturae,  scilicet  animam  rationa¬ 
lem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  4,  quod 
Deus  ipse  inspiravit  in  faciem  hominis 
spiraculum  vitee. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  rationa¬ 
lis  non  possit  produci  per  transmutatio¬ 
nem  alicujus  materiae,  sed  solum  per 
creationem,  solus  autem  Deus  possit 
creare  ;  necesse  est  animam  rationalem 
produci  a  Deo  immediate. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  i 
posuerunt  quod  angeli,  secundum  quod 
operantur  in  virtute  Dei,  causant  ani¬ 
mas  rationales.  Sed  hoc  est  omnino  im¬ 
possibile,  et  a  fide  alienum.  Ostensum 
est  enim  (art.  praec.)  quod  anima  ratio¬ 
nalis  non  potest  produci  nisi  per  crea¬ 
tionem.  Solus  autem  Deus  potest  creare; 
quia  solius  primi  agentis  est  agere,  nul¬ 
lo  praesupposito  ;  cum  semper  agens  se¬ 
cundum  praesupponat  aliquid  a  primo  a- 
gente,  ut  supra  habitum  est  (q.  lxv,  art.  3). 
Quod  autem  agit  aliquid  ex  aliquo  prse- 
supposito,  agit  transmutando ;  et  ideo 
nullum  aliud  agens  agit  nisi  transmu¬ 
tando ,  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et 
quia  anima  rationalis  non  potest  pro¬ 
duci  per  transmutationem  alicujus  ma¬ 
teriae,  ideo  non  potest  produci  nisi  a  Deo 
immediate. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
Nam  quod  corpora  causant  vel  sibi  si¬ 
milia  vel  inferiora,  et  quod  superiora 
reducunt  inferiora,  totum  hoc  provenit 
per  quamdam  transmutationem. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANIMA  HUMANA 
FUERIT  PRODUCTA  ANTE  CORPUS  3. 

De  his  etiam  infra  qu.  cxvm,  art.  3,  et  part.  III, 

qu£est.  vi,  art.  3  et  4,  et  Sent.  m,  dist.  17,  qu.  a, 

art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap,  81,  et  De  po¬ 
tent.  quiest.  m,  art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  humana  fuerit  producta 
ante  corpus.  Opus  enim  creationis  prae- 
cessit  opus  distinctionis  et  ornatus,  ut 
supra  dictum  est 4  (quaest.  lxvi  et  lxx). 

(1)  Genes,  n,  8. 

(2)  Hebc  forte  ad  Averroem  et  Algazelem  al¬ 
ludunt,  qui  dixerant  animam  nostram  procedere 
a  datore  formarum,  qui  juxta  eos  est  ultima 
intelligentia. 

(3)  Juxta  doctrinam  catholicam  anima  hu- 
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Sed  anima  producta  est  in  esse  per  crea¬ 
tionem,  ut  supra  habitum  est  (art.  2  hu¬ 
jus  quaest.);  corpus  autem  factum  est 
in  fine  ornatus.  Ergo  anima  homirus 
producta  est  ante  corpus. 

2.  Praeterea,  anima  rationalis  magis 
convenit  cum  angelis  quam  cum  anima¬ 
libus  brutis.  Sed  angeli  creati  fuerunt 
ante  corpora,  vel  statim  a  principio  cum 
corporali  materia ;  corpus  autem  homi¬ 
nis  formatum  est  sexto  die,  quando  et 
bruta  animantia  sunt  producta.  Ergo 
anima  hominis  fuit  creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  prin¬ 
cipio.  Sed  anima  in  fine  remanet  post 
corpus.  Ergo  et  in  principio  fuit  creata 
ante  corpus. 

Sed  contra  est  quod  “  actus  proprius 
fit  in  potentia  propria.  „  Cum  ergo  ani¬ 
ma  sit  proprius  actus  corporis,  anima 
producta  est  in  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  primas  res 
instituerit  in  perfecto  statu  suae  natu¬ 
rae  ;  anima  autem,  quae  est  pars  humanae 
naturae,  non  habeat  naturalem  perfe¬ 
ctionem  nisi  secundum  quod  est  corpori 
unita ;  dicendum  est  animam  humanam 
non  esse  productam  ante  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  5- 
posuit  non  solum  animam  primi  homi¬ 
nis,  sed  animas  omnium  hominum  ante 
corpora  simul  cum  angelis  creatas,  pro¬ 
pter  hoc  quod  credidit  omnes  spiritua¬ 
les  substantias,  tam  animas  quam  an¬ 
gelos,  aequales  esse  secundum  suae  na¬ 
turae  conditionem,  sed  solum  merito  di¬ 
stare  ;  sic  quod  quaedam  earum  corpori¬ 
bus  alligantur,  quae  sunt  animae  homi¬ 
num,  vel  caelestium  corporum  ;  quaedam 
vero  in  sui  puritate  secundum  diversos 
ordines  remanent.  De  qua  opinione  su¬ 
pra  jam  diximus  (quaest.  xlvii,  art.  2),  ot 
ideo  relinquatur  ad  praesens.  —  Augu¬ 
stinus  vero  6  dicit  quod  anima  primi  ho¬ 
minis  ante  corpus  cum  angelis  est  crea¬ 
ta,  ob  aliam  rationem:  quia  scilicet  ponit 
quod  corpus  hominis  in  illis  operibus 
sex  dierum  non  fuit  productum  in  actu, 
sed  solum  secundum  causales  rationes; 
quod  non  potest  de  anima  dici,  quia  nec 
ex  aliqua  materia  corporali  aut  spiri¬ 
tuali  praeexistente  facta  fuit,  nec  ex  ali- 

mana  producitur  simul  cum  suo  corpore,  cui 
dum  creatur,  infunditur;  non  autem  ante  corpus. 

(4)  Cod.  Alcan.  et  Nicolai,  habitum  est. 

(5)  Periar,  lib.  i,  cap.  7  et  8. 

(6)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vn,  cap.  24,  25  et  27, 
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qua  virtute  creata  produci  potuit.  Et 
ideo  videtur  quod  ipsamet  anima  in  o- 
peribus  sex  dierum,  in  quibus  omnia  fa¬ 
cta  fuerunt,  simul  cum  angelis  fuerit 
creata,  et  qudd  postfnodum  propria  vo¬ 
luntate  inclinata  fuit  ad  corpus  admini¬ 
strandum.  Sed  hoc  non  dicit  asserendo  *, 
ut  ejus  verba  demonstrant;  dicit  enim  2: 

“  Credatur,  si  nulla  Scripturarum  aucto¬ 
ritas,  seu  veritatis  ratio  contradicit,  ho¬ 
minem  ita  factum  sexto  die,  ut  corporis 
quidem  humani  ratio  causalis  in  ele¬ 
mentis  mundi  esset,  anima  vero  jam  ipsa 
crearetur.  „  Posset  autem  utique  hoc 
tolerari  secundum  eos  qui  ponunt  3  quod 
anima  habet  per  se  sq)eciem  et  naturam 
completam;  et  quod  non  unitur  corpori 
ut  forma,  sed  solum  ad  ipsum  admini¬ 
strandum.  Si  autem  anima  unitur  cor- 
p6ri  ut  forma  4  et  est  naturaliter  pars 
humanae  naturae ;  hoc  omnino  esso  non 
potest.  Manifestum  est  enim  quod  Deus 
primas  res  instituit  in  perfecto  statu 
suae  naturae,  secundum  quod  uniuscujus¬ 
que  rei  species  exigebat.  Anima  autem, 
cum  sit  pars  humanae  naturae,  non  ha¬ 
bet  naturalem  perfectionem,  nisi  secun¬ 
dum  quod  est  corpori  unita.  Unde  non 
fuisset  conveniens  animam  sine  corpore 
creari.  Sustinendo  ergo  opinionem  Au¬ 
gustini  de  ojieribus  sex  dierum,  dici  po¬ 
terit  quod  anima  humana  praecessit  in 
operibus  sex  dierum  secundum  quam¬ 
dam  similitudinem  generis,  prout  con¬ 
venit  cum  angelis  in  intellectuali  na¬ 
tura  ;  ipsa  vero  fuit  creata  simul  cum 
corpore.  Secundum  alios  vero  Sanctos 
tam  anima  quam  corpus  primi  hominis 
in  operibus  sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si 
natura  animae  haberet  integram  speciem, 
ita  quod  secundum  se  crearetur,  ratio 
illa  procederet  ut  per  se  in  principio 
crearetur.  Sed  quia  naturaliter  est  forma 
corporis,  non  fuit  seorsum  creanda,  sed 
debuit  creari  in  corpore. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum. 
Nam  anima,  si  per  se  speciem  haberet, 
magis  conveniret  cum  angelis ;  sed  in- 

(1)  Quemadmodum  et  alia  plura  in  iisdem 
libris  dici  ipsemet  Augustinus  tradit  (Retract. 
lib.  n,  cap.  24),  quia  alioquin  veram  commu- 
nemque  doctrinam  de  anima  primi  hominis, 
creata  simul  cum  corpore,  expresse  docet  (De 
civit.  Dei,  lib.  xn,  cap.  23). 

(2)  Loco  cit.  cap.  29.  (3)  Ut  platonici. 

(4)  Illud  definitum  est  a  papa  Clemente  in 
concilio  Viennensi  et  habetur  in  Clement.  (tit. 
De  sum.  Trin.). 


quantum  est  forma  corporis,  pertinet  ad 
genus  animalium,  ut  formale  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animam 
remanere  post  corpus  accidit  per  defe¬ 
ctum  corporis,  qui  est  mors  ;  qui  quidem, 
defectus  in  principio  creationis  animae 
esse  non  debuit. 

QU/ESTIO  XCI. 

DE  PRODUCTIONE  CORPORIS 
PRIMI  HOMINIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  productione  cor¬ 
poris  primi  hominis ;  et  circa  hoc  qureruntur 
quatuor:  1.  De  materia  ex  qua  productum  est. 
—  2.  De  auctore  a  quo  productum  est.  —  3.  De 
dispositione  quae  ei  per  productionem  est  attri¬ 
buta.  —  4.  De  modo  et  ordine  productionis  ipsius. 

ART.  I.  —  UTRUM  CORPUS  PRIMI  HOMINIS 
SIT  DE  LIMO  TERR.E  5. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  17,  qusest.  i,  art.  1  ad  5, 
et  art.  3  ad  2,  et  dist.  3,  q.  n,  art.  2  corp.et  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  primi  hominis  non  sit  fa¬ 
ctum  delimo  terrae6.  Majoris  enim  vir¬ 
tutis  est  facere  aliquid  ex  nihilo  quam 
ex  aliquo  ;  quia  plus  distat  ab  actu  non 
ens  quam  ens  in  potentia.  Sed  cum  homo 
sit  dignissima  creaturarum  inferiorum, 
decuit  ut  virtus  Dei  maxime  ostende¬ 
retur  in  productione  corporis  ejus.  Ergo 
non  debuit  fieri  ex  limo  terrae,  sed  ex 
nihilo. 

2.  Praeterea,  corpora  caelestia  sunt  no¬ 
biliora  terrenis  7.  Sed  corpus  humanum 
habet  maximam  nobilitatem,  cum  perfi¬ 
ciatur  a  nobilissima  forma,  quae  est  a- 
nima  rationalis.  Ergo  non  debuit  fieri 
de  corpore  terrestri,  sed  magis  de  cor¬ 
pore  caelesti. 

3.  Praeterea,  ignis  et  aer  sunt  nobi¬ 
liora  corpora  quam  terra  et  aqua  :  quod 
ex  eorum  subtilitate  apparet.  Cum  igi¬ 
tur  corpus  humanum  sit  dignissimum, 
magis  debuit  fieri  ex  igne  et  ex  aere 
quam  ex  limo  terrae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  com¬ 
positum  ex  quatuor  elementis  ;  non  ergo 
est  factum  ex  limo  terrae,  sed  ex  omni¬ 
bus  elementis. 

(i)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  destruas  errorem  origenistarum  dicentium: 
Adae  formationem  de  limo  terrae  allegorice  et 
figurate,  non  historice  esse  intelligendam. 

(6i  Ita  cod  Alcan.  aliique  cum  Nicolai.  AI., 
non  sit  de  limo  terra;. 

(7)  Propter  incorruptibilitatem,  subtilitatem, 
claritatem,  virtutem  in  haec  inferiora  influendi, 
juxta  mentem  peripateticorum. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur1 2:  Forma¬ 
vit  Deus  hominem  de  limo  terra.  <i. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  homo,  ut  me¬ 
dium  quoddam  existens  inter  spiritua¬ 
les  creaturas  et  corporales  substantias, 
corpus  habeat  ex  quatuor  elementis  com¬ 
positum,  peculiariter  tamen  (quia  terra 
et  aqua  m  corpore  hominis  abundant) 
de  limo  terrae,  hoc  est,  terra  aquae  per¬ 
mixta  formatus  dicitur. 

-Respondeo  dicendum  quod  cum  Deus 
perfectus  sit  in  operibus  suis,  perfectio¬ 
nem  dedit  omnibus  secundum  eorum 
modum,  secundum  illud  3 :  Dei  perfecta 
sunt  opera.  Ipse  autem  simpliciter  per¬ 
fectus  est  ex  hoc  quod  omnia  in  se  prse- 
habct  non  per  modum  compositionis, 
sed  simpliciter  et  unite,  ut  Dionysius 
dicit  4 ,  eo  modo  quo  diversi  effectus 
praeexistunt  in  causa  secundum  ejus  vir¬ 
tutem  unam.  Ista  autem  perfectio  ad 
angelos  quidem  derivatur,  secundum 
quod  omnia  sunt  in  eorum  cognitione 
quae  sunt  a  Deo  in  natura  producta  per 
formas  diversas;  ad  hominem  vero  de- 
rivatup  inferiori  modo  hujusmodi  per¬ 
fectio.  Non  enim  in  sua  cognitione  na¬ 
turali  habet  omnium  naturalium  noti¬ 
tiam  ;  sed  est  ex  rebus  omnibus  quodam¬ 
modo  compositus,  dum  de  genere  spiiri- 
tualium  substantiarum  habet  in  se  ani¬ 
mam  rationalem :  de  similitudine  vero 
caelestium  corporum  habet  elongationem 
a  contrariis  per  maximam  aequalitatem 
complexionis  ;  elementa  vero  secundum 
substantiam ;  ita  tamen  quod  superiora 
elementa  prsedominantur  in  eo  secun¬ 
dum  virtutem,  scilicet  ignis  et  aer,  quia 
vita  praecipue  consistit  in  calido ,  quod 
est  ignis,  et  humido,  quod  est  aeris  ;  in¬ 
feriora  vero  elementa  abundant  in  eo 
secundum  substantiam.  5.  Aliter  enim 
non  posset  esse  mixtionis  aequalitas,  nisi 
inferiora  elementa,  quae  sunt  minoris 
virtutis,  secundum  quantitatem  in  ho¬ 
mine  abundarent.  Et  ideo  dicitur  cor¬ 
pus  hominis  de  limo  terrae  formatum, 
quia  limus  dicitur  terra  aquae  permi¬ 
xta.  Et  propter  hoc  homo  dicitur  minor 

(1)  Gen.  ii,  7. 

(2)  Item  ( Eccli.  xxxm):  Omnes  homines  de 
solo  et  ex  terra  unde  Adam  formatus  est ;  item 
(Sap.  x):  Illum  qui  primus  formatus  est  a  Deo  pater 
orbis  terrarum,  eduxit  de  limo  terree. 

(3)  Deut.  xxxn,  4. 

(4)  De  div.  nora.  cap.  5,  lect.  4. 

(5)  Adverte  quod  hic  S.  Thomas  non  intelli- 

git  ea  manere  secundum  formam,  hoc  enim  re- 


mundus  6,  quia  omnes  creaturae  mundi 
quodammodo  inveniuntur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tus  Dei  creantis  manifestata  est  in  cor¬ 
pore  hominis,  dum  ejus  materia  est  per 
creationem  producta.  Oportuit  autem 
ut  ex  materia  quatuor  elementorum 
fieret  corpus  humanum,  ut  homo  habe¬ 
ret  convenientiam  cum  inferioribus  cor¬ 
poribus  ;  quasi  medium  quoddam  exi¬ 
stens  inter  spirituales  et  corporales 
substantias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  corpus  caeleste  sit  simpliciter  nobi¬ 
lius  terrestri  corpore,  tamen  quantum 
ad  actus  animae  rationalis  est  minus 
conveniens.  Nam  anima  rationalis  acci¬ 
pit  notitiam  veritatis  quodammodo  per 
sensus ;  quorum  organa  formari  non 
possunt  ex  corpore  caelesti,  cum  sit  im¬ 
passibile.  Nec  est  verum  quod  quidam 
dicunt,  aliquid  de  quinta  essentia 7  ma¬ 
terialiter  ad  compositionem  humani  cor¬ 
poris  advenire,  ponentes  animam  uniri 
corpori  mediante  quadam  luce.  Primo 
enim  falsum  est  quod  dicunt,  lucem 
esse  corpus.  Secundo  vero  impossibile 
est  aliquid  de  quinta  essentia  vel  de 
corpore  caelesti  dividi,  vel  elementis 
permisceri ,  propter  caelestis  corporis 
iiUpassibilitatem.  Unde  non  venit  in 
compositionem  mixtorum  corporum , 
nisi  secundum  suae  virtutis  effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ignis 
et  aer,  quae  sunt  majoris  virtutis  in  a- 
gendo,  etiam  secundum  quantitatem  in 
compositione  humani  corporis  abunda¬ 
rent,  omnino  ad  se  traherent  alia ;  et 
non  posset  fieri  aequalitas  commixtio¬ 
nis,  quae  est  necessaria  in  compositione 
hominis  ad  bonitatem  sensus  tactus, 
qui  est  fundamentum  sensuum  aliorum. 
Oportet  enim  organum  cujuslibet  sen¬ 
sus  non  habere  in  actu  contraria,  quo¬ 
rum  sensus  est  perceptivus,  sed  in  po¬ 
tentia  tantum,  vel  ita  quod  omnino 
careat  toto  genere  contrariorum,  sicut 
pupilla  caret  colore,  ut  sit  in  potentia 
ad  omnes  colores ;  quod  in  organo  ta¬ 
ctus  non  erat  possibile,  cum  sit  compo- 

futavit  (quaest.  lxxvi  ,  art  4  ad  4),  sed  vult  ea 
secundum  materialem  substantiam  in  homine 
abundare. 

16)  Ut  antiqui  philosophi  eum  vocarunt. 

(7)  Quo  notnine  ideo  caelum  appellatur,  quia 
non  participat  de  natura  quatuor  elementorum, 
sicut  sublunaria,  sed  materia  quadam  superiori 
subtiliori  et  puriori  constat. 
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situm  ex  elementis,  quorum  qualitates 
percipit  tactus ;  vel  ita  quod  organum 
sit  medium  inter  contraria,  ut  necesse 
est  in  tactu  accidere.  Medium  enim  est 
in  potentia  ad  extrema  *. 

Ad  quartum  dicandum  ,  quod  in  limo 
terree  est  terra,  et  aqua  conglutinans 
partes  terree1 2.  De -aliis  autem  elemen¬ 
tis  Scriptura  mentionem  non  fecit,  tum 
quia  minus  abundant  secundum  quan¬ 
titatem  in  corpore  hominis,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.),  tum  etiam  quia  in 
tota  rerum  productione,  de  igne  et  aere, 
quae  sensu  non  percipiuntur  a  rudibus, 
mentionem  non  fecit  Scriptura,  quee 
rudi  populo  tradebatur. 

ART.  II.  —  UTRUM  CORPUS  HUMANUM 
SIT  IMMEDIATE  A  DEO  PRODUCTUM3. 

De  his  etiam  infra,  qurest.  xcil,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  corpus  humanum  non  sit  im¬ 
mediate  a  Deo  productum.  Dicit  enim 
Augustinus  4,  quod  “  corporalia  dispo¬ 
nuntur  a  Deo  per  angelicam  creatu¬ 
ram.  „  Sed  corpus  humanum  formatum 
fuit  ex  materia  corporali,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.).  Ergo  debuit  produci  median¬ 
tibus  angelis,  et  non  immediate  a  Deo. 

2.  Praeterea,  quod  fieri  potest  virtute 
creata,  non  est  necessarium  quod  im¬ 
mediate  producatur  a  Deo.  Sed  corpus 
humanum  produci  potest  per  virtutem 
creatam  caelestis  corporis  ;  nam  et  quae¬ 
dam  animalia  ex  putrefactione  gene¬ 
rantur  per  virtutem  activam  corporis 
caelestis ;  et  Albumazar  5  dicit  quod  in 
locis  in  quibus  nimis  abundat  calor  aut 
frigus,  homines  non  generantur,  sed  in 
locis  temperatis  tantum.  Ergo  non  o- 
portuit  quod  immediate  corpus  huma¬ 
num  formaretur  a  Deo. 

3.  Praeterea,  nihil  fit  ex  materia  cor¬ 
porali  nisi  per  aliquam  materiae  trans¬ 
mutationem.  Sed  omnis  transmutatio 
corporalis  causatur  ex  motu  caelestis 
corporis,  qui  est  primus  motuum.  Cum 
igitur  corpus  humanum  sit  productum 
ex  materia  corporali,  videtur  quod  ad 
ejus  formationem  aliquid  operatum  fue¬ 
rit  corpus  caeleste. 

(1)  Utpote  ab  utroque  illorum  aeque  distans, 
ut  definitur  Eth.  Iib.  n,  apud  S.  Thomam,  lect  6. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Patav.  Nicolai; 
edit.  Rom  aliseque,  terra  et  aqua. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  iterum 

per  rationem  interimas  haereses  quae  jam  antea 

exposita;  fuerunt  (quaest.  xc,  art.  3). 
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4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  6,  quod 
homo  factus  est  secundum  corpus  in 
operibus  sex  dierum,  secundum  causa¬ 
les  rationes,  quas  Deus  inseruit  crea¬ 
turae  corporali ;  postmodum  vero  fuit 
formatum  in  actu.  Sed  quod  praeexistit 
in  corporali  creatura  secundum  causa¬ 
les  rationes,  per  aliquam  virtutem  cor¬ 
poream  produci  potest.  Ergo  corpus 
humanum  productum  est  aliqua  virtute 
creata,  et  non  immediate  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  7:  Deus  de 
terra  creavit  hominem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  prima  rerum 
formatione,  nullum  praecesserit  huma¬ 
num  corpus,  cujus  virtute  per  viam 
generationis  aliud  simile  in  specie  for¬ 
maretur  ;  oportuit  primum  corpus  ho¬ 
minis  immediate  a  Deo  formari. 

Respondeo  dicendum  quod  prima  for¬ 
matio  humani  corporis  non  potuit  esse 
per  aliquam  virtutem  creatam,  sed  im¬ 
mediate  a  Deo.  Posuerunt  siquidem 
aliqui,  formas  quae  sunt  in  materia  cor¬ 
porali,  a  quibusdam  formis  immateria¬ 
libus  derivari.  Sed  hanc  opinionem  re¬ 
fellit  Philosophus  8  per  hoc  quod  formis 
non  competit  per  se  fieri,  sed  compo¬ 
sito,  ut  supra  expositum  est  (quaest.  lxv, 
art.  4,  et  quaest.  xc,  art.  2).  Et  quia  opor¬ 
tet  agens  esse  simile  facto,  non  conve¬ 
nit  quod  forma  pura,  quae  est  sine  ma¬ 
teria,  producat  formam  quae  est  in  ma¬ 
teria,  quae  non  fit  nisi  per  hoc  quod 
compositum  fit.  Et  ideo  oportet  quod 
forma  quae  est  in  materia,  sit  causa 
formae  quae  est  in  materia,  secundum 
quod  compositum  a  composito  genera¬ 
tur.  Deus  autem  quamvis  omnino  sit 
immaterialis,  tamen  solus  est  qui  sua 
virtute  materiam  producere  potest 
creando.  Unde  ipsius  solius  est  formam 
producere  in  materia  absque  admini¬ 
culo  praecedentis  formae  materialis.  Et 
propter  hoc  angeli  non  possunt  trans¬ 
mutare  corpora  ad  formam  aliquam, 
nisi  adhibitis  seminibus  quibusdam,  ut 
Augustinus  dicit  9.  Quia  igitur  corpus 
humanum  nunquam  formatum  fuerat, 
cujus  virtute  per  viam  generationis  a- 
liud  simile  in  specie  formaretur,  necesse 

(4)  De  Trinit.  Iib.  m,  cap.  4. 

(5)  Albumazar  nono  saeculo  natus  astronomiam 
et  alias  scientias  excoluit,  et  apud  Arabos  ma¬ 
ximam  famam  obtinuit. 

(6)  Super  Gen.  ad  litt.  Iib.  vii,  cap.  24. 

(7)  Eccli.  xvii,  1.  (8)  Met.  Iib  vn,  texi.  26,  27 
,  et  32.  (9)  De  Trin.  iib.  m,  cap  9. 
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fuit  quod  primum  corpus  hominis  im¬ 
mediate  formaretur  a  Deo  h 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi 
angeli  aliquod  ministerium  Deo  exhi¬ 
beant  in  his  quae  circa  corpora  operan¬ 
tur,  aliqua  tamen  Deus  in  creatura  cor¬ 
porea  facit  quse  nullo  modo  angeli  facere 
possunt,  sicut  quod  suscitat  mortuos, 
et  illuminat  caecos ;  secundum  quam 
virtutem  etiam  corpus  primi  hominis 
de  limo  terrae  formavit.  Potuit  tamen 
fieri  ut  aliquod  ministerium  in  forma¬ 
tione  corporis  primi  hominis  angeli 
exhiberent 1  2,  sicut  exhibebunt  in  ultima 
resurrectione,  pulveres  colligendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima¬ 
lia  perfecta,  quae  generantur  ex  semine, 
non  possunt  generari  per  solam  virtu¬ 
tem  caelestis  corporis,  ut  Avicenna  fin¬ 
git ;  licet  ad  eorum  generationem  natu¬ 
ralem  cooperetur  virtus  caelestis  corpo¬ 
ris  ,  prout  Philosophus  dicit  3,  quod 
“  homo  generat  hominem  ex  materia  et 
sol.  „  Et  exinde  est  quod  exigitur  locus 
temperatus  ad  generationem  hominum, 
et  aliorum  animalium  perfectorum.  Suf¬ 
ficit  autem  virtus  caelestium  corporum 
ad  generandum  quaedam  animalia  imper¬ 
fectiora  ex  materia  disposita.  Manife¬ 
stum  est  enim  quod  plura  requiruntur 
ad  productionem  rei  perfectae  quam  ad 
productionem  rei  imperfectae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  caeli 
est  causa  transmutationum  naturalium, 
non  tamen  transmutationum  quae  fiunt 
praeter  naturae  ordinem,  et  sola  virtute 
divina,  sicut  quod  mortui  resuscitantur, 
quod  caeci  illuminantur ;  quibus  est  si¬ 
mile,  quod  homo  ex  limo  terrae  formatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  rationes  causales  in  creaturis  dici¬ 
tur  aliquid  praeexistere  dupliciter :  uno 
modo  secundum  potentiam  activam  et 
passivam ;  ut  non  solum  ex  materia  prae¬ 
existenti  fieri  possit,  sed  etiam  ut  aliqua 
praeexistens  creatura  hoc  facere  possit. 
Alio  modo  secundum  potentiam  passi- 
vnin  tantum,  ut  scilicet  de  materia  prae- 

(1)  Hanc  doctrinam  tradunt  SS.  Ambros.  (E- 
xam.  lib,  vi,  cap.  1),  Basibus  (in  Exam.  hom.  ix), 
Cvrillus  Alex  (lib  i  cont.  Julian.),  Augustinus 
(de  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  15),  Gregorius  (Mor. 
lib.  ix,  cap.  35  et  36). 

(2i  Hic  non  affirmat  D.  Thomas  quodnam  mi¬ 
nisterium  exhibuerint  angeli  circa  formationem 
corporis  Adami,  neque  id  facile  sciri  potest. 

(3)  Phys.  lib.  u,  text.  26. 

(•})  ln  hoc  articulo  D.  Thomas  docet  corpus 

humanum  fuisse  constitu  um  in  optima  dispo- 
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existenti  fieri  possit  a  Deo  ;  et  hoc  modo 
secundum  Augustinum  corpus  homi¬ 
nis  praeexistit  in  operibus  productis, 
secundum  causales  rationes. 

ART.  III.  —  UTRUM  CORPUS  HOMINIS 
HAUUERIT  CONVENIENTEM  DISPOSITIONEM  4. 
De  his  etiam  1  2,  qusest.  lxiv,  art.  2  ad  1,  et  De 
malo,  qusest.  v,  art.  5  corp.  et  De  anima  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  hominis  non  habuerit  con¬ 
venientem  dispositionem.  Cum  enim  ho¬ 
mo  sit  nobilissimum  animalium,  corpus 
hominis  debuit  esse  dispositum  optime 
ad  ea  quae  sunt  propria  animalis,  scilicet 
ad  sensum  et  motum.  Sed  quaedam  ani¬ 
malia  inveniuntur  acutioris  sensus  quam 
homo,  et  velocioris  motus,  sicut  canes 
melius  odorant,  et  aves  velocius  moven¬ 
tur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  con¬ 
venienter  dispositum. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil 
deest.  Sed  plura  desunt  humano  corpori 
quam  corporibus  aliorum  animalium, 
quae  habent  tegumenta  et  arma  natu¬ 
ralia  ad  sui  protectionem,  quae  homini 
desunt.  Ergo  corpus  humanum  est  im¬ 
perfectissime  dispositum. 

3.  Praeterea,  homo  plus  distat  a  plantis 
quam  ab  animalibus  brutis.  Sed  plantae 
habent  staturam  rectam,  animalia  au¬ 
tem  bruta  pronam.  Ergo  homo  non  de¬ 
buit  habere  staturam  rectam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  5:  Deus 
fecit  hominem  rectum  6. 

CONCLUSIO.  —  Cum  quilibet  artifex 
intendat  suo  operi  dispositionem  opti¬ 
mam  secundum  praestitutum  sibi  finem 
inducere,  recte  dicitur  cdrpus  huma¬ 
num  formatum  fuisse  ab  artifice  Deo 
in  optima  dispositione;  non  simpliciter, 
sed  secundum  quod  congruit  animae  ra¬ 
tionali  et  ejus  operibus. 

Despondeo  dicendum  quod  omnes  res 
naturales  productae  sunt  ab  arte  divina; 
undo  sunt  quodammodo  artificiata  i- 
psius  Dei.  Quilibet  autem  artifex  inten¬ 
dit  suo  operi  dispositionem  optimam 
inducere,  non  simpliciter,  sed  per  com¬ 
parationem  ad  finem.  Et  si  talis  dispo¬ 
sitione  secundum  convenientiam  ad  talem  for¬ 
mam  qualis  est  anima  rationalis,  et  ad  tales  o- 
perationes  quales  sunt  hominis  operationes. 

(5)  Eccle.  vii,  30. 

(6)  Quae  rectitudo  etsi  non  corporis,  sed  animi 
intelligatur;  quia  tamen  corpus  et  anima  natu¬ 
raliter  debent  sibi  invicem  esse  proportionata, 
ideo  ex  animi  rectitudine  haud  incongrue  cor¬ 
poris  rectitudo,  hoc  est,  bona  et  conveniens 
dispositio  colligi  potest. 
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sitio  habet  secura  «jfcjnijetum  aliquem 
defectum,  artifex  non  curat;  sicut  arti¬ 
fex  qui  facit  serram  ad  secandum, facit 
eam  ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  secan¬ 
dum;  nec  curat  eam  facere  ex  vitro, 
quae  est  pulchrior  materia,  quia  talis 
pulchritudo  esset  impedimentum  finis. 
Sic  igitur  Deus  unicuique  rei  naturali 
dedit  optimam  dispositionem,  non  qui¬ 
dem  simpliciter,  sed  secundum  ordinem 
ad  proprium  finem ;  et  hoc  est  quod 
Philosophus  dicit 1 :  “  Et  quia  dignius 
est  sic  (vel  melius),  non  tamen  simpli¬ 
citer,  sed  ad  uniuscujusque  substan¬ 
tiam.  „  Finis  autem  proximus  humani 
corporis  est  anima  rationalis,  et  opera¬ 
tiones  ipsius.  Materia  enim  est  propter 
formam,  et  instrumenta  propter  actio¬ 
nes  agentis.  Dico  ergo  quod  Deus  in¬ 
stituit  corpus  humanum  in  optima  di¬ 
spositione  secundum  convenientiam  ad 
talem  formam  et  ad  tales  operationes. 
Et  si  aliquis  defectus  in  dispositione 
humani  corporis  esse  videtur,  conside¬ 
randum  est  quod  talis  defectus  sequi¬ 
tur  ex  necessitate  materiae  ad  ea  quae 
requiruntur  in  corpore,  ut  sit  debita 
proportio  ipsius  ad  animam  et  ad  a- 
nimae  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ta¬ 
ctus,  qui  est  fundamentum  aliorunrsen- 
suum,  est  perfectior  in  homine  quam 
in  aliquo  alio  animali.  Et  propter  hoc 
oportuit  quod  homo  haberet  tempera¬ 
tissimam  complexionem  inter  omnia  a- 
nimalia.  Praecedit  etiam  homo  omnia 
alia  animalia  quantum  ad  vires  sensiti¬ 
vas  interiores,  sicut  ex  supradictis  ap¬ 
paret  (quaest.  uxxviii,  art.  4).  Ex  quadam 
autem  necessitate  contingit,  quod  quan¬ 
tum  ad  aliquos  exteriores  sensus  homo 
ab  aliis  animalibus  deficiat,  sicut  homo 
inter  omnia  animalia  habet  pessimum 
olfactum.  Necessarium  enim  fuit  quod 
homo  inter  omnia  animalia  respectu 
sui  corporis  haberet  maximum  cere¬ 
brum  :  tum  ut  liberius  in  eo  perficeren¬ 
tur  operationes  interiorum  virium  sen¬ 
sitivarum,  quae  sunt  necessariae  ad  in¬ 
tellectus  operationem,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  tum  otiam  ut 
frigiditas  cerebri  temperaret  calorem 
cordis,  quem  necesse  est  in  homine  a- 

(1)  Physic.  lib.  n,  text.  74. 

(2)  De  anima,  lib  m,  text.  38. 

(3)  Ex  graeco  nempe  opyavov  tuv  opyotvwv, 
sive  instrumentum  instrumentorum  quasi  ex- 


buudare,  ad  hoc  quod  homo  sit  rectaa 
staturae.  Magnitudo  autem  cerebri  pro¬ 
pter  ejus  humiditatem  est  impedimen¬ 
tum  olfactus,  qui  requirit  siccitatem. 
Et  similiter  potest  assignari  ratio  quare 
quaedam  animalia  sunt  acutioris  visus, 
et  subtilioris  auditus  quam  homo,  pro¬ 
pter  impedimentum  horum  sensuum , 
quod  necesse  est  consequi  in  homine 
ex  perfecta  complexionis  aequalitate.  Et 
eadem  etiam  ratio  est  assignanda  de 
hoc  quod  quaedam  animalia  sunt  ho¬ 
mine  velociora;  cui  excellentiae  veloci¬ 
tatis  repugnat  aequalitas  humanae  com¬ 
plexionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cornua 
et  ungulae,  quae  sunt  quorumdam  ani¬ 
malium  arma,  et  spissitudo  corii,  et 
multitudo  pilorum  ac  plumarum,  quae 
sunt  tegumenta  animalium,  attestantur 
abundantiae  terrestris  elementi,  quae  re¬ 
pugnat  aequalitati  et  teneritudini  com¬ 
plexionis  humanae;  et  ideo  haec  homini 
non  competebant.  Sed  loco  horum  habet 
rationem  et  manus  quibus  potest  parare 
sibi  arma,  et  tegumenta,  et  alia  vitae 
necessaria,  infinitis  modis  ;  unde  et  ma¬ 
nus  *  dicitur  orqanum  organorum  3.  Et 
hoc  etiam  magis  competebat  rationali 
naturae,  quae  est  infinitarum  conceptio¬ 
num,  ut  haberet  facultatem  infinita  in¬ 
strumenta  sibi  parandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habere  sta¬ 
turam  rectam  conveniens  fuit  homini 
propter  quatuor  4.  Primo  quidem,  quia 
sensus  sunt  dati  homini  non  solum  ad 
vitae  necessaria  procuranda,  sicut  aliis 
animalibus,  sed  etiam  ad  cognoscendum. 
Unde  cum  cretera  animalia  non  delecten¬ 
tur  in  sensibilibus  nisi  per  ordinem  ad 
cibos  et  venerea,  solus  homo  delectatur 
in  ipsa  pulchritudine  sensibilium  secun¬ 
dum  seipsam.  Et  ideo,  quia  sensus  prae¬ 
cipue  vigent  in  facie,  alia  animalia  ha¬ 
bent  faciem  pronam  ad  terram  quasi  ad 
cibum  quaerendum,  et  providendum  sibi 
de  victu;  homo  vero  habet  faciem  ere¬ 
ctam,  ut  per  sensus,  et  praecipuo  per 
visum,  qui  est  subtilior,  et  plures  dif¬ 
ferentias  rerum  ostendit,  libere  possit 
ex  omni  parte  sensibilia  cognoscere,  et 
caelestia,  et  terrena,  ut  ex  omnibus  in- 
telligibilem  colligat  veritatem.  Secundo, 

callentius  prae  caeleris  omnibus  instrumentum. 

(4i  Confer  quod  ea  de  re  eleganter  scripse¬ 
runt  Tullius  Cicero,  Ovidius,  Lactantius,  Am¬ 
brosius  et  fere  omnes  oratores  aut  philosophi. 
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ut  interiores  vires  liberius  suas  opera¬ 
tiones  habeant ;  dum  cerebrum,  in  quo 
quodammodo  perficiuntur,  non  est  de¬ 
pressum,  sed  super  omnes  partes  corpo¬ 
ris  elevatum.  Tertio,  quia  oporteret,  si 
homo  haberet  pronam  staturam,  quod 
uteretur  manibus  loco  anteriorum  pe¬ 
dum  ;  et  sic  utilitas  manuum  ad  diversa 
opera  perficienda  cessaret.  Quarto,  quia 
si  haberet  pronam  staturam,  et  uteretur 
manibus  loco  anteriorum  pedum,  opor¬ 
teret  quod  cibum  caperet  ore ;  et  ita 
haberet  os  oblongum  et  labia  dura  et 
grossa,  et  linguam  etiam  duram,  ne  ab 
exterioribus  laederetur,  sicut  patet  in 
aliis  animalibus ;  et  talis  dispositio  om¬ 
nino  impediret  locutionem ,  quae  est 
proprium  opus  rationis.  Et  tamen  homo 
staturam  rectam  habens  maxime  distat 
a  plantis.  Nam  homo  habet  superius 
sui,  id  est  caput,  versus  superius  mundi, 
et  inferius  sui  versus  inferius  mundi ; 
et  ideo  est  optime  dispositus  secundum 
dispositionem  totius.  Plantae  vero  ha¬ 
bent  superius  sui  versus  inferius  mundi 
(nam  radices  sunt  ori  proportionales), 
inferius  autem  sui  versus  superius  mun¬ 
di.  Animalia  vero  bruta  medio  modo ; 
nam  superius  animalis  est  pars  qua  ac¬ 
cipit  alimentum ,  inferius  autem  est 
pars  qua  emittit  supeifiuum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER  COR¬ 
PORIS  HU5IANI  PRODUCTIO  IN  SCRIPTURA 

DESCRIBATUR  h 

De  his  etiam  sup.  qu.  lxxii,  art.  unie.  corp.  fin. 
et  ad  3  et  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  corporis  humani 
productio  in  Scriptura  describatur.  Si¬ 
cut  enim  corpus  humanum  est  factum 
a  Deo,  ita  et  alia  opera  sex  dierum.  Sed 
in  aliis  operibus  dicitur :  Dixit  Deus  : 
Fiat,  et  factum  est.  Ergo  similiter  dici 
debuit  de  hominis  productione. 

2.  Praeterea,  corpus  humanum  a  Deo 
immediate  est  factum,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  inconve¬ 
nienter  dicitur  :  Faciamus  hominem. 

3.  Praeterea,  forma  humani  corporis 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  fuisse  dictum  ab  aeterna 
Sapientia  (Prov.  vi  1 1) :  Justi  sunt  omnes  sermones 
mei,  non  est  in  eis  pravum  quid,  neque  perversum. 
Recti  sunt  intellig entibus  et  atqui  invenientibus 
scientiam. 

(2)  Super  Genes,  ad  litt.  lib  vn,  c.  24. 

(3)  Itn  cod.  Alcan.  cum  aliis.  Editi,  non  fuit  facta. 

(4)  S  ip.  Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  12. 


est  ipsa  anima ,  quae  est  spiraculum 
vitae.  Inconvenienter  ergo ,  postquam 
dixerat:  Formavit  Deus  hominem  de  limo 
terree,  subjunxit :  Et  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitee. 

4.  Praeterea,  anima  quae  est  spiracu¬ 
lum  vitae,  est  in  toto  corpore,  et  prin¬ 
cipaliter  in  corde.  Non  ergo  debuit  di¬ 
cere  quod  inspiravit  in  faciem  ejus  spi¬ 
raculum  vitee. 

5.  Praeterea,  sexus  masculinus  et  fe¬ 
mininus  pertinent  ad  corpus,  imago  vero 
Dei  ad  animam.  Sed  anima,  secundum 
Augustinum  a,  fuit  facta 1 2  3  ante  corpus. 
Inconvenienter  ergo,  cum  dixisset :  Ad 
imaginem  suam  fecit  illum,  addidit :  Ma¬ 
sculum  et  feminam  creavit  eos. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  quae  prin¬ 
cipaliter  intendimus,  cum  majori  deli¬ 
beratione  et  studio  facere  consuevimus, 
hinc  est  quod  productionis  corporis  ho¬ 
minis  propter  quem  alia  facta  sunt,  spe¬ 
cialem  modum  Scriptura  expresserit. 

Respondeo  dicendum  ad  primum  quod, 
sicut  Augustinus  dicit 4,  non  in  hoc  prae¬ 
eminet  homo  aliis  rebus  quod  Deus  fe¬ 
cit  ipsum  hominem,  quasi  alia  ipse  non 
fecerit,  cum  scriptum  sit  5:  Opera  ma¬ 
nuum  tuarum  sunt  caeli ;  et  alibi6:  Ari¬ 
dam  fundaverunt  manus  ejus ;  sed  in  hoc 
quod  ad  imaginem  Dei  factus  est  homo. 
Utitur  tamen  Scriptura  in  productione 
hominis  speciali  modo  loquendi,  ad  o- 
stendendum  quod  alia  propter  hominem 
facta  sunt.  Ea  enim  quae  principaliter 
intendimus,  cum  majori  deliberatione 
et  studio  consuevimus  facere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
intelligendum,  Deum  angelis  dixisse : 
Faciamus  hominem ,  ut  quidam  7  perverse 
intellexerunt.  Sed  hoc  dicitur  ad  si¬ 
gnandam  pluralitatem  divinarum  perso¬ 
narum  8,  quarum  imago  expressius  in¬ 
venitur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
intellexerunt  corpus  hominis  prius  tem¬ 
pore  formatum  9,  et  postmodum  Deum 
formato  jam  corpori  animam  infudisse. 

(5)  Psal.  ci,  20.  (6)  Psal.  xciv,  5. 

(7)  Quos  infames,  exeerandos,  abominandos 
haereticos  Theodoretus  vocat  (quaest.  xix  in 
Genes.). 

(8)  Illa  interpretatio  S.  Thomae  communis  est 
apud  Patres. 

(9)  Hanc  sententiam  tradit  Joannes  Damasce¬ 
nus  (De  fid.  lib.  ii,  cap.  12),  sed  quod  D.  Thomai 
hic  docet  communius  admittitur. 
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Sed  contra  rationem  perfectionis  primae 
institutionis  rerum  est  quod  Deus  vel 
corpus  sine  anima,  vel  animam  sine 
corpore  fecerit ;  cum  utrumque  sit  pars 
humanae  naturae.  Et  hoc  etiam  est  ma¬ 
gis  inconveniens  de  corpore,  quod  de¬ 
pendet  ex  anima,  et  non  e  converso.  Et 
ideo  ad  hoc  excludendum  quidam  po¬ 
suerunt,  quod,  cum  dicitur :  Formavit 
Deus  hominem ,  intelligitur  productio 
corporis  simul  cum  anima ;  quod  autem 
additur,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spi¬ 
raculum  vitee ,  intelligitur  de  Spiritu 
sancto,  sicut  et  Dominus  insufflavit  in 
apostolos,  dicens  1 2:  Accipite  Spiritum 
sanctum.  Sed  haec  expositio,  ut  dicit 
Augustinus  i,  excluditur  per  verba  Scri¬ 
pturae  ;  nam  subditur  ad  praedicta:  Ft 
factus  est  homo  in  animam  viventem;  quod 
Apostolus 3  non  ad  vitam  spiritualem, 
sed  ad  vitam  animalem  refert.  Per  spi¬ 
raculum  ergo  vitae  intelligitur  anima ; 
ut  sic  quod  dicitur:  Inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitee,  sit  quasi  expositio 
ejus  quod  praemiserat :  nam  anima  est 
corporis  forma. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  ope¬ 
rationes  vitae  magis  manifestantur  in 
facie  hominis  propter  sensus  ibi  existen- 
tes,  ideo  dicit,  in  faciem  hominis  inspi¬ 
ratum  esse  spiraculum  vitae. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  secundum 
Augustinum  4,  omnia  opera  sex  dierum 
simul  sunt  facta.  Unde  animam  primi 
hominis,  quam  ponit  simul  factam  cum 
angelis,  non  ponit  factam  ante  sextum 
diem;  sed  in  ipso  sexto  die  ponit  esse 
factam  et  animam  primi  hominis  in 
actu,  et  corpus  ejus  secundum  rationes 
causales.  Alii  vero  doctores  ponunt  et 
animam  et  corpus  hominis  factum  sexto 
die  in  actu. 

QU/ESTIO  XCII. 

DE  PRODUCTIONE  MULIERIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  mu¬ 
lieris;  et  circa  hoc  qmeruntur  quatuor:  1.  U- 
trum  in  illa  rerum  productione  debuerit  mulier 
roduci.  —  2.  Utrum  debuerit  fleri  de  viro.  — 

.  Utrum  de  costa  viri.  —  4.  Utrum  facta  fue¬ 
rit  immediate  a  Deo. 

(1)  Joan.  xx,  20,  22. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  xni,  c.  24.  (3)  l.  Cor.  xv. 

(4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  1.  iv,  c.  34. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 

tionem  ostendas  recte  esse  dictum  (Gen.  1 1) : 


ART.  I.  —  UTRUM 
MULIER  DEBUERIT  PRODUCI 
IN  PRIMA  RERUM  PRODUCTIONE  5. 

De  his  etiam  Opusc.  lxxv,  cap.  17. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mulier  non  debuerit  produci  in 
prima  rerum  productione.  Dicit  enim 
Philosophus  6  quod  “  femina  est  mas 
occasionatus.  „  Sed  nihil  occasionatum  et 
deliciens  debuit  esse  in  prima  rerum  in¬ 
stitutione.  Ergo  in  illa  prima  rerum  in¬ 
stitutione  mulier  producenda  non  fuit. 

2.  Praeterea,  subjectio  et  minoratio  ex 
peccato  est  subsecuta;  nam  ad  mulie¬ 
rem  dictum  est  post  peccatum  7:  Sub  viri 
potestate  eris.  Et  Gregorius  didit  8,  quod 
“  ubi  non  delinquimus,  omnes  pares  su¬ 
mus.  „  Sed  mulier  naturaliter  est  mino¬ 
ris  virtutis  et  dignitatis  quam  vir;  sem- 
per  enim  honorabilius  est  agens  pa¬ 
tiente,  ut  dicit  Augustinus  9.  Ergo  non 
debuit  mulier  produci  in  prima  rerum 
productione  ante  peccatum. 

3.  Praeterea,  occasiones  peccatorum 
sunt  amputandae.  Sed  Deus  praescivit 
quod  mulier  esset  futura  viro  in  occa¬ 
sionem  peccati.  Ergo  non  debuit  mulie¬ 
rem  producere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  10 :  Non  est 
bonum  hominem  esse  solum;  faciamus  ei 
adjutorium  simile  sibi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oportuerit  m 
prima  rerum  formatione  dari  homini  ad¬ 
jutorium  ad  opus  generationis  explen¬ 
dum,  debuit  tunc  mulier  produci. 

Respondeo  dicendum  quod  necessa¬ 
rium  fuit  feminam  fieri,  sicut  Scriptura 
dicit,  in  adjutorium  viri  ;  non  quidem  in 
adjutorium  alicujus  alterius  11  operis,  ut 
quidam  dixerunt,  cum  ad  quodlibet  a- 
liud  opus  convenientius  juvari  possit  vir 
per  alium  virum  quam  per  mulierem, 
sed  in  adjutorium  generationis.  Quod 
manifestius  videri  potest,  si  in  viventi¬ 
bus  modus  generationis  consideretur. 
Sunt  enim  quaedam  viventia  quae  in  se- 
ipsis  non  habent  virtutem  activam  ge¬ 
nerationis,  sed  ab  agente  alterius  spe¬ 
ciei  generantur,  sicut  plantae  et  anima¬ 
lia  quae  generantur  sine  semine  ex  ma¬ 
teria  convenienti  per  virtutem  activam 

Non  est  bonum  hominem  esse  solum,  faciamus  ex  ad- 
jutorium  simile  sibi. 

(6)  De  generat,  animal,  lib.  n,  cap.  3,  non  pro¬ 
cul  a  fin.  (7)  Gen.  in,  16. 

(8)  Lib.  de  cura  pastor.,  part.  2,  cap.  6. 

(9)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,cap.  16,  in  med. 

(10)  Gen.  ii,  18.  (11)  ln  edit.  Rom.  deest  alterius. 
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cselestmm  corporum.  Quaedam  vero  ha¬ 
bent  virtutem  generationis  activam  et 
passivam  conjunctam,  sicut  accidit  in 
plantis  quae  generantur  ex  semine;  non 
enim  est  in  plantis  aliquod  nobilius 
opus  Vitae  quam  generatio;  unde  con¬ 
venienter  omni  tempore  in  eis  virtuti 
passivae  conjungitur  virtus  activa  gene¬ 
rationis.  Animalibus  vero  perfectis  com¬ 
petit  virtus  activa  generationis  secun¬ 
dum  sexum  masculinum,  virtus  vero 
passiva  secundum  sexum  femininum.  Et 
quia  est  aliquod  opus  vitae  nobilius  in 
animalibus  quam  generatio,  ad  quod  eo¬ 
rum  vita  principaliter  ordinatur ;  ideo 
non  omni  tempore  sexus  masculinus  fe¬ 
minino  conjungitur  in  animalibus  per¬ 
fectis,  sed  solum  tempore  coitus;  ut  ima¬ 
ginemur  per  coitum  sic  fieri  unum  ex 
mare  et  femina,  sicut  in  planta  omni 
tempore  conjunguntur  vis  masculina  et 
feminina;  etsi  in  quibusdam  plus  abun¬ 
det  una  harum,  in  quibusdam  plus  al¬ 
tera.  H6mo  autem  adhuc  ordinatur  ad 
nobilius  opus  vitse,  quod  est  intelligere; 
et  ideo  adhuc  in  homine  debuit  esse  ma¬ 
jori  ratione  distinctio  utriusque  virtu¬ 
tis,  Ut  seorsum  produceretur  femina  a 
mare,  et  tamen  carnaliter  conjungeren¬ 
tur  in  unum  ad  generationis  opus.  Et 
ideo  statim  post  formationem  mulieris 
dicitur  1 2 :  Erunt  duo  in  carne  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
respectum  ad  naturam  particularem  fe¬ 
mina  est  aliquid  deficiens  et  occasiona- 
tum ;  quia  virtus  activa  quae  est  in  se¬ 
mine  maris,  intendit  producere  sibi  si¬ 
mile  perfectum  secundum  masculinum 
sexum;  sed  quod  femina  generetur,  hoc 
est  propter  virtutis  activae  debilitatem, 
vel  propter  aliquam  materiae  indisposi- 
tionem,  vel  etiam  propter  aliquam  trans¬ 
mutationem  ab  extrinseco;  puta  aventis 
australibus,  qui  sunt  humidi,  ut  dicitur  9. 
Sed  per  comparationem  ad  naturam  uni¬ 
versalem  femina  non  est  aliquid  occa- 
sionatum,  sed  est  de  intentione  naturae 
ad  opus  genorationis  ordinata.  Intentio 
autem  natur®  universalis  dependet  ex 
Deo,  qui  est  universalis  auctor  natur®  : 
et  ideo,  instituendo  naturam,  non  solum 
marem,  sed  etiam  feminam  produxit. 

(1)  Gen.  ii,  24. 

(2)  De  generat,  animal,  lib.  iv,  cap.  2. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 

tionem  ostendas  recte  dictum  (Eccli.  xvii):  Crea¬ 

vit  ei  ipso  adjutorium  simile  siti.  Et  (1.  Cor.  xt):  t 


ART.  I  ET  II  bU'd 

Ad  sscundum  dicendum,  quod  duplex 
est  subjectio.  Una  servilis,  secundum 
quam  pr®sidens  utitur  subjecto  ad  sui 
ipsius  utilitatem ;  et  talis  subjectio  in¬ 
troducta  est  post  peccatum.  Est  autem 
alia  subjectio  oeconomica,  vel  civilis,  se¬ 
cundum  quam  pr®sidens  utitur  subje¬ 
ctis  ad  eorum  utilitatem  et  bonum;  et 
ista  subjectio  fuisset  etiam  ante  pecca¬ 
tum.  Defuisset  enim  bonum  ordinis  in 
humana  multitudine,  si  quidam  per  alios 
sapientiores  gubernati  non  fuissent.  Et 
sic  ex  tali  subjectione  naturaliter  fe¬ 
mina  subjecta  est  viro;  quia  naturaliter 
in  homine  magis  abundat  discretio  ra¬ 
tionis.  Nec  in® qualitas  hominum  exclu¬ 
ditur  per  innocenti®  statum,  ut  infra  di¬ 
cetur  (qu®st.  xcvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  omnia 
ex  quibus  homo  sumpsit  occasionem  pec¬ 
candi,  Deus  subtraxisset  a  mundo,  re¬ 
mansisset  universum  imperfectum.  Nec 
debuit  bonum  commune  tolli,  ut  vitare¬ 
tur  particulare  malum ;  pr®sertim  cum 
Deus  sit  adeo  potens,  ut  quodlibet  ma¬ 
lum  possit  ordinare  in  bonum. 

ART.  II.  —  UTRUM  MULIER 
DEBUERIT  FIERI  EX  VIRO  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1. Videtur 
quod  mulier  non  debuerit  fieri  ex  viro. 
Sexus  enim  communis  est  homini  et  a- 
liis  animalibus.  Sed  in  aliis  animalibus 
femin®  non  sunt  fact®  ex  maribus.  Ergo 
nec  in  homine  fieri  debuit. 

2.  Pr®terea,  eorum  qu®  sunt  ejusdem 
speciei,  eadem  est  materia.  Sed  mas  et 
femina  sunt  ejusdem  speciei.  Cum  igi¬ 
tur  vir  fuerit  factus  ex  limo  terr®,  ex 
eodem  debuit  fieri  femina,  et  non  ex 
viro. 

3.  Praterea,  mulier  facta  est  in  adju¬ 
torium  viro  ad  generationem.  Sed  nimia 
propinquitas  reddit  personam  ad  hoc 
ineptam  :  unde  porson®  propinqu®  a  ma¬ 
trimonio  excluduntur,  ut  patet  4.  Ergo 
mulier  non  debuit  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  5:  Creavit 
ex  ipso ,  scilicet  viro,  adjutorium  simile 
sibi.  scilicet  mulierem. 

CONCLUSIO.  —  Ut  vir  principium  to¬ 
tius  su®  speciei  esset,  sicut  Deus  t.o- 

j Son  enim  vir  ex  muliere  est.  sed  mulier  ex  viro  est. 
Et(Act.  xvii);  Deus  qui  fecit  mundum  et  omnia  qua: 
in  eo  sunt ,  fecit  ex  uno  omne  genus  hominum  ha¬ 
bitare  super  universam  terram. 

(1)  Levit.  Win.  (5)  Eccli.  xvii,  5. 
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tius  universi,  mulierem  ex  viro  formari 
decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  mulierem  in  prima  rerum  institu¬ 
tione  ex  viro  formari  magis  quam  in 
aliis  animalibus.  Primo  quidem,  ut  in 
hoc  qusedam  dignitas  primo  homini  ser¬ 
varetur  ;  ut  secundum  Dei  similitudinem 
esset  et  ipse  principium  totius  suae  spe¬ 
ciei,  sicut  Deus  est  principium  totius 
universi.  Unde  et  Paulus  dicit  *,  quod 
Deus  fecit  ex  uno  omne  genus  hominum. 
Secundo,  ut  vir  magis  diligeret  mulie¬ 
rem,  et  ei  inseparabilius  adhaereret,  dutn 
'cognosceret  eam  ex  se  esse  productam. 
Unde  dicitur  3:  De  viro  sumpta  est.  Quam- 
obrem  reliquet  homo  patrem  et  matrem ,  et 
adhaerebit  uxori  suce.  Et  hoc  maxime  ne¬ 
cessarium  fuit  in  specie  humana,  in  qua 
mas  et  femina  commanent  per  totam  vi¬ 
tam  ;  quod  non  contingit  in  aliis  anima¬ 
libus.  Tertio,  quia,  ut  Philosophus  di¬ 
cit  3,  mas  et  femina  conjunguntur  in 
hominibus  non  solum  propter  necessi¬ 
tatem  generationis,  ut  in  aliis  animali¬ 
bus,  sed  etiam  propter  domesticam  vi¬ 
tam,  in  qua  sunt  aliqua  opera  viri  et 
feminae,  et  in  qua  vir  est  caput  mulie¬ 
ris.  Unde  convenienter  ex  viro  formata 
est  femina  sicut  ex  suo  principio.  Quarta 
vero  ratio  est  sacramentalis.  Figuratur 
enim  per  hoc  quod  Ecclesia  a  Christo 
sumit  principium.  Unde  Apostolus  di¬ 
cit  4:  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego 
autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  mate¬ 
ria  est  ex  qua  aliquid  fit.  Natura  au¬ 
tem  creata  habet  determinatum  princi¬ 
pium;  et  cum  sit  determinata  ad  unum, 
etiam  habet  determinatum  processum, 
unde  ex  determinata  materia  producit 
aliquid  in  determinata  specie.  Sed  vir¬ 
tus  divina,  cum  sit  infinita,  potest  idem 
secundum  speciem  ex  quacumque  ma¬ 
teria  facere,  sicut  virum  ex  limo  terrae, 
ot  mulierem  ex  viro. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex  na¬ 
turali  generatione  contrahitur  quaedam 
propinquitas,  quae  matrimonium  impe¬ 
dit.  Sed  mulier  non  est  producta  a  viro 

(1)  Act.  xvn,  26.  (2)  Gen.  n,  23. 

(3)  F.thic.  Ii D.  vm,  c.  12.  (4)Ephes.  v,  32. 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  rejicias  errorem  origpnistarum  dicen¬ 
tium  :  Evae  formationem  de  costa  Adae  allegorice 
vel  figurate,  non  autem  historice  inielligendam 
esse.  Melchior  Cano  hunc  errorem  refert  et  U-  i 


per  naturalem  generationem  ,  sed  sola 
virtute  divina;  unde  Eva  non  dicitur  fi¬ 
lia  Adae.  Et  propter  hoc  ratio  non  se¬ 
quitur. 

ART.  III.  —  UTRUM  MULIER 
DEBUERIT  FORMARI  DE  COSTA  VIRI  5. 

De  his  etiam  Seni,  i,  dist.  IS,  quaast  i,  art.  1, 
et  I.  Cor.  vn,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mulier  non  debuerit  formari  de 
costa  viri.  Costa  enim  viri  fuit  multo 
minor  quam  corpus  mulieris.  Sed  ex  mi¬ 
nori  non  potest  fieri  majfis,  nisi  vel  per 
additionem  (quod  si  fuisset,  magis  ex 
illo  addito  mulier  formata  diceretur 
quam  de  costa),  vel  per  rarefactionem, 
quia,  ut  dicit  Augustinus  6,  “Non  est 
possibile  ut  aliquod  corpus  crescat,  nisi 
rarescat.  „  Non  autem  invenitur  corpus 
mulieris  rarius  quam  viri,  ad  minus  in 
ea  proportione  quam  habet  costa  ad 
corpus  Evse.  Ergo  Eva  non  fuit  formata 
de  costa  Adse. 

2.  Prseterea,  in  operibus  primo  creatis 
non  fuit  aliquid  superfluum.  Costa  ergo 
Adse  fuit  de  perfectione  corporis  ejus. 
Ergo,  ea  subtracta,  remansit  imperfe¬ 
ctum,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Prseterea,  costa  non  potest  separari 
ab  homine  sine  dolore.  Sed  dolor  non 
fuit  ante  peccatum.  Ergo  costa  non  de¬ 
buit  separari  a  viro,  ut  ex  ea  mulier  for¬ 
maretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  7:  AEdifi ca¬ 
vit  Dominus  Deus  costam ,  quam  tulerat  da 
Adam,  in  mulierem. 

CONCLUSIO.  —  Ut  significaretur  in¬ 
ter  virum  et  mulierem  debere  esse  so¬ 
cialem  conjunctionem,  et  fluxura  sacra¬ 
menta  de  latere  Christi  dormientis  in 
cruce,  mulierem  de  costa  viri  formari 
conveniebat. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  mulierem  formari  de  costa  viri. 
Primo  quidem  ad  significandum  quod 
inter  virum  et  mulierem  debet  esse  so¬ 
cialis  conjunctio;  neque  enim  mulier  de¬ 
bet  dominari  in  virum  8;  et  ideo  non  est 
formata  de  capite ;  neque  debet  a  viro 
despici,  tamquam  serviliter  subjecta;  et 
ideo  non  est  formata  de  pedibus.  Se¬ 
cundo  propter  sacramentum;  quia  de  la- 

Hus  damnationem  a  generali  sexta  synodo  factam 
narrat  (De  loc.  theol.  lib.  m,  cap.  7). 

(0)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  ult.  circa  fin. 

(7)  Genes,  ii.  22. 

(8)  Ex  Apostolo  usurpatum  (1.  Tim.  ii,  12)  ubi 
nec  eam  dominari  permittit,  nec  docere. 
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tere  Christi  dormientis  in  cruce  fluxe¬ 
runt  sacramenta,  id  est  sanguis  et  aqua, 
quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  dicunt,  per  multiplicationem  ma¬ 
teriae,  absque  alterius  additione,  forma¬ 
tum  fuisse  corpus  mulieris,  ad  modum 
quo  Dominus  quinque  panes  multipli¬ 
cavit.  Sed  hoc  est  omnino  impossibile. 
Multiplicatio  enim  praedicta  aut  accidit 
secundum  transmutationem  substantiae 
ipsius  materiae;  aut  secundum  transmu¬ 
tationem  dimensionum  ejus ;  non  autem 
secundum  transmutationem  substantiae 
ipsius  materiae;  tum  quia  materia  in  se  con¬ 
siderata  est  omnino  intransmutabilis,  ut- 
pote  existens  inpotentia,  et  habens  solum 
rationem  subjecti;  tum  etiam  quia  multi¬ 
tudo  et  magnitudo  sunt  praeter  essentiam 
ipsius  materiae.  Et  ideo  nullo  modo  potest 
multiplicatio  materiae  intelligi,  eadem 
materia  manente,  absque  additione,  nisi 
per  hoc  quod  majores  dimensiones  acci¬ 
piat.  Hoc  autem  est  rarefieri,  scilicet  ma¬ 
teriam  eamdem  accipere  majores  dimen¬ 
siones,  ut  Philosophus  dicit  1 2.  Dicere 
ergo  materiam  eamdem  multiplicari  abs¬ 
que  rarefactione,  est  ponere  contradi¬ 
ctoria  simul,  scilicet  definitionem  absque 
definito.  Unde,  cum  non  appareat  rare- 
factio  in  talibus  multiplicationibus,  ne- 
cesse  est  ponere  additionem  materiae  vel 
per  creationem,  vel  (quod  probabilius 
est)  per  conversionem  4.  Unde  Augusti¬ 
nus  dicit  3,  quod  hoc  modo  Christus  ex 
quinque  panibus  satiavit  quinque  millia 
hominum,  quomodo  ex  paucis  granis 
producit  multitudinem  segetum;  quod 
fit  per  conversionem  alimenti.  Dicitur 
tamen  vel  ex  quinque  panibus  turbas 
pavisse ;  vel  ex  costa  mulierem  formasse, 
quia  additio  facta  est  ad  materiam  prae¬ 
existentem  costae,  vel  panum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  costa 
illa  fuit  de  perfectione  Adse,  non  prout 
erat  individuum  quoddam,  sed  prout  erat 
principium  speciei,  sicut  semen  est  de 
perfectione  generantis,  quod  operatione 

(1)  Pliys.  )ib.  iv,  text.  84. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  editis  plu¬ 
rimis.  Edit.  Rom.,  vel  per  creationem ,  quod  pro¬ 
babilius  est,  vel  per  conversionem.  Vide  3  part. 
quaest.  xuv,  art.  4  ad  4;  et  Sent.  ii,  dist.  18, 
quaest  i,  art.  1. 

(3)  Super  Joan.  tract.  xxiv,  circa  prine. 

(4)  Veram,  non  symbolicam  formationem  istam 

hic  et  art.  seq.  adstruit  S.  Thornas.  Quod  et  sen¬ 

serunt  sancti  Patres.  Cf.  Augustinum  (Sup.  Gen. 

ad  litt.  lib.  ix,  c.  13),  Hieronymum  (in  Epist.  ad 
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naturali  cum  delectatione  resolvitur  b 
Unde  multo  magis  virtute  divina  corpus 
mulieris  potuit  de  costa  viri  formari  abs¬ 
que  dolore. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MULIER 
FUERIT  IMMEDIATE  FORMATA  A  DEO  5. 

De  his  etiam  supra  qusst.  xcii,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  mulier  non  fuerit  immediate 
formata  a  Deo.  Nullum  enim  individuum 
ex  simili  secundum  speciem  productum 
fit  immediate  a  Deo.  Sed  mulier  facta 
est  de  viro,  qui  est  ejusdem  speciei  cum 
ipsa.  Ergo  non  est  facta  immediate  a 
Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  6 *  quod 
corporalia  dispensantur  a  Deo  per  an¬ 
gelos.  Sed  corpus  mulieris  ex  materia 
corporali  est  formatum.  Ergo  est  factum 
per  ministerium  angelorum,  et  non  im¬ 
mediate  a  Deo. 

3.  Praeterea,  ea  quae  praeextiterunt  in 
creaturis  secundum  rationes  causales, 
producuntur  virtute  alicujus  creaturae, 
et  non  immediate  a  Deo.  Sed  secundum 
causales  rationes  corpus  mulieris  in  pri¬ 
mis  operibus  productum  fuit,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  h  Ergo  non  fuit  producta 
mulier  immediate  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  8:  “  Formare  vel  aedificare  costam  ut 
mulier  esset,  non  potuit  nisi  Deus,  a  quo 
universa  natura  subsistit.  „ 
CONCLUSIO.  —  Cum  a  solo  Deo,  qui 
est  naturae  institutor,  possit  res  praeter 
naturae  ordinem  in  esse  produci,  ab  eo 
solo  formari  potuit  mulier  de  costa  viri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.2hujus  quaest^), unius¬ 
cujusque  speciei  generatio  naturalis  est' 
ex  determinata  materia.  Materia  autem 
ex  qua  naturaliter  generatur  homo,  est 
semen  humanum  viri,  vel  feminae.  Unde 
ex  alia  quacumque  materia  individuum 
humanae  speciei  generari  non  potest  na- 

Philemon.)  ,  Chrysostomum  (hom.  xv  in  fin.), 
Theodor  (quaest.  xxx  in  Gen.). 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  rejicias  haeresim  albigensium  dicentium: 
diabolum  crearo  omnia  corpora,  item  manichaeo- 
rum  docentium  corpus  suapte  natura  malum 
ideoque  a  malo  principio  ortum,  et  aliorum  hae¬ 
reticorum,  ut  patriciani,  qui  in  speciali  existi¬ 
marunt  humanum  corpus  esse  a  daemone. 

(6)  De  Trin.  iib.  m,  cap.  4,  in  prine. 

(7)  Super  Gen.  ad  litt.  hb.  ix,  cap.  15. 

(8)  Iri  eodem  lib.  ibid. 
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turaliter.  Solus  autem  Deus,  qui  est  na¬ 
turae  institutor,  potest  praeter  naturae 
ordinem  res  in  esse  producere.  Et  ideo 
solus  Deus  potuit  vel  virum  de  limo 
terrae,  vel  mulierem  de  costa  viri  for¬ 
mare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ra¬ 
tio  illa  procedit  quando  individuum  ge¬ 
neratur  ex  simili  secundum  speciem  ge¬ 
neratione  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  ‘,  an  ministerium  an¬ 
geli  exhibuerint  Deo  in  formatione  mu¬ 
lieris,  nescimus;  certum  tamen  est  quod 
sicut  corpus  viri  de  limo  non  fuit  for¬ 
matum  per  angelos,  ita  nec  corpus  mu¬ 
lieris  de  costa  viri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  1  dicit,  “  Non  habuit  prima  re¬ 
rum  conditio  ut  femina  omnino  sic  fie¬ 
ret;  sed  tamen  hoc  habuit  ut  sic  fieri 
posset.  „  Et  ideo  secundum  causales  ra¬ 
tiones  praeextitit  corpus  mulieris  in  pri¬ 
mis  operibus,  non  secundum  potentiam 
activam,  sed  secundum  potentiam  pas¬ 
sivam  tantum,  in  ordine  ad  potentiam 
activam  Creatoris. 

QU/ESTIO  XCIII. 

DE  FINE 

SIVE  TERMINO  PRODUCTIONIS  HOMINIS, 
IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fine  sive  termino 
productionis  hominis,  prout  dicitur  f&ctus  ad 
imaginem  et  similitudinem  Dei ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  Dovem:  1.  Utrum  in  homine  sit  i- 
mago  Dei.  —  2.  Utrum  imago  Dei  sit  in  irratio¬ 
nalibus  creaturis.  —  3.  Utrum  imago  Dei  sit 
magis  in  angelo  quam  in  homine.  —  4.  Utrum 
imago  Dei  sit  in  omni  homine.  —  5.  Utrum  in 
homine  sit  imago  Dei  per  comparationem  ad  es¬ 
sentiam  vei  ad  personas  divinas  omnes,  aut  ad 
unam  earum.  —  6.  Utrum  imago  Dei  sit  in  ho¬ 
mine  sbcundum  potentias,  aut  secundum  habi¬ 
tus  aut  actus.  —  7.  Utrum  per  comparationem 
ad  omnia  objecta.  —  8.  Utrum  imago  Dei  inve¬ 
niatur  in  homine  solum  secundum  mentem.  — 
9.  De  differentia  imaginis  et  similitudinis 

ART.  I.  —  UTRUM 
IMAGO  DEI  SIT  IN  I10MINE  3. 

De  his  etiam  1  2,  in  prol.  et  Sent.  i,  dist.  3,  qu.  m, 
et  lib.  Ii.  dist.  16,  art.  2  et  4,  cap.  26,  et  De  ve- 
rit.  quaast.  x,  art.  7  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  Dei  non  sit  in  homine.  Di- 

(l)  Sup.  Genes,  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  15.  parum 
a  princip.  (2)  In  eodem,  lib.  cap.  18,  a  meti. 

(3)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  juxta  sensum 
caihoiicum  interpretatur  quod  in  Scripturis  a 
Deo  dictura  est  (Gen.  i>:  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.  (4)  Isa.  xt,  18. 


citur  enim  4:  Cui  similem  fecistis  Deum, 
aut  quam  imaginem  ponetis  ei  ? 

2.  Praeterea,  esse  Dei  imagidem  est 
proprium  primogeniti  de  quo  dicu  Apo¬ 
stolus  5:  Qui  est  imago  Dei  invisiori  is,  pri- 
moaanitus  omnis  creaturos  Non  er^o  in  ho¬ 
mine  invenitur  Dei  imago. 

3.  Prseterea  ,  Hilarius  dicit  6  ,  quod 
“  imago  est  ejus  rei  ad  quam  imagina¬ 
tur,  species  indifferens;  „  et  iterum  di¬ 
cit  7  quod  “  imago  est  rei  ad  rem  coae¬ 
quandae  indiscreta  et  unita  similitudo.  „ 
Sed  non  est  species  indifferens  Dei  et 
hominis;  nec  potest  esse  aequalitas  ho¬ 
minis  ad  Deum.  Ergo  in  homine  non  po¬ 
test  esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  8:  Facia¬ 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudi¬ 
nem  nostram. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  homine  inve¬ 
niatur  aliqua  Dei  similitudo,  quae  ab  eo 
deducitur  sicut  ab  exemplari,  non  tamen 
secundum  Domini  aequalitatem;  est  qui¬ 
dem  in  homine  imago  Dei,  sed  imper- 
lecta. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  9 ,  “  ubi  est  imago,  con¬ 
tinuo  est  et  similitudo;  sed  ubi  est  si¬ 
militudo,  non  continuo  est  imago.  *  Ex 
quo  patet  quod  similitudo  est  de  ratione 
imaginis,  et  imago  aliquid  addit  supra 
rationem  similitudinis,  scilicet  quod  sit 
ex  alio  expressa.  Imago  enim  dicitur  ex 
eo  quod  agitur  ad  imitationem  alterius; 
unde  ovum,  quantumcumque  sit  alteri 
ovo  simile  et  aequale,  quia  tamen  non  est 
expressum  ex  illo,  non  dicitur  imago  e- 
jus 10.  Aequalitas  autem  non  est  de  ratione 
imaginis;  quia,  ut  Augustinus  11  dicit: 
“  ubi  est  imago,  non  continuo  est  aequa¬ 
litas,  „  nt  patet  in  imagine  alicujus  in 
speculo  relucente.  Est  tamen  de  ratione 
perfectae  imaginis;  nam  in  perfecta  ima¬ 
gine  non  deest  aliquid  imagini,  quod 
insit  illi  de  quo  expressa  est.  Manife¬ 
stum  est  autem,  quod  in  homine  inve¬ 
nitur  aliqua  Dei  similitudo,  quae  dedu¬ 
citur  a  Deo  sicut  ab  exemplari;  non  ta¬ 
men  est  similitudo  secundum  aequalita¬ 
tem.  quia  in  infinitum  excedit  exemplar 
hoc  tale  exemplatum.  Et  ideo  in  homine 
dicitur  esse  imago  Dei,  non  tamen  per- 

(5)  Coloss.  i,  15.  (6)  In  lib.  De  syn.  can.  1. 

(7)  Ibid.  (8)  Gen.  i,  26. 

(91  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quasst.  74. 

(10)  lia  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  fere 
otnnibus.  Ed.  Rom.,  ai  imaginem  ejus. 

(11)  Ibidem. 
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fecta,  sed  imperfecta.  Et  hoc  significat  I 
Scriptura,  cum  dicit  hominem  factum  ad  I 
imaginem  Dei.  Praepositio  enim,  ad,  acces-  i 
sum  quemdam  significat,  qui  competit  j 
rei  distanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
pheta  loquitur  de  corporalibus  imagini¬ 
bus  ab  homine  fabricatis ;  et  ideo  si¬ 
gnanter  dicit:  Quam  imaginem  ponetis  ei? 
Sed  Deus  ipse  sibi  in  homine  posuit 
spiritualem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primo¬ 
genitus  omnis  creaturae  est  imago  Dei 
perfecta ,  perfecte  implens  illud  cujus 
imago  est.  Et  ideo  dicitur  imago,  et  nun¬ 
quam  ad  imaginem.  Homo  vero  et  propter 
similitudinem  dicitur  imago  i,  et  propter 
imperfectionem  similitudinis  dicitur  ad 
imaginem.  Et  quia  similitudo  perfecta  Dei 
non  potest  esse  nisi  in  identitate  na¬ 
turae,  imago  Dei  est  in  Filio  suo  primo¬ 
genito,  sicut  imago  regis  in  filio  sibi 
connaturali ;  in  homine  autem  sicut  in 
aliena  natura ,  sicut  imago  regis  in 
nummo  argenteo  ,  ut  patet  per  Augu¬ 
stinum  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  unum 
sit  ens  indivisum,  eo  modo  dicitur  spe¬ 
cies  indifferens,  quo  una.  Unum  autem 
dicitur  aliquid,  non  solum  numero,  aut 
specie,  aut  genere,  sed  etiam  secundum 
analogiam  vel  proportionem  quamdam ; 
et  sic  est  unitas,  vel  convenientia  crea¬ 
turae  ad  Deum.  Quod  autem  dicit,  rei  ad 
rem  cbaequandae ,  pertinet  ad  rationem 
perfectae  imaginis. 

ART.  II.  —  UTRUM  IMAGO  DEI 
INVENIATUR  IN  IRRATIONALIBUS  CREATURIS  3. 
De  his  etiam  Sent.  n,  clist.  16,  art.  2,  et  Sent.  m, 

dist.  2,  qusest.  ir,  art.  2,  quast.  i  corp.  et  Gont. 

gent.  lib.  iv,  e.  20  fin.  et  1  corp.  11,  lect.  2 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  Dei  inveniatur  in  irratio¬ 
nalibus  creaturis.  Dicit  enim  Dionysius  4: 

“  Habent  causata  causarum  suarum  con¬ 
tingentes  imagines.  „  Sed  Deus  est  causa 
non  solum  rationalium  creaturarum,  sed 
etiam  irrationalium.  Ergo  imago  Dei 
invenitur  in  irrationalibus  creaturis. 

(1)  Ut  ait  ipse  Apostolus  (1.  Cor.  xi):  Vir  non 
debet  velare  caput  suum,  i/uoniam  imago  et  gloria 
Dei  est.  In  hanc  epistolam  sic  scribit  ipse  D.  Tho- 
mas:  •  Excluditur  quorumdam  error  dicentium 
quod  homo  solum  est  ad  imaginem  Dei,  non 
lutem  est  imago  ;  cujus  contrarium  hic  Apo¬ 
stolus  dicit.  » 

(2)  Lib.  De  decem  chordis,  cap.  8,  circa  med. 

(3)  Ex  h  drticulc  habes  quomodo  per  ra- 
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2.  Praeterea,  quanto  est  expressior  si¬ 
militudo  in  aliquo,  tanto  magis  accedit 
ad  rationem  imaginis.  Sed  Dionysius 
dicit  5,  quod  “  radius  solaris  maxime 
habet  similitudinem  divinae  bonitatis.  „ 
Ergo  est  ad  imaginem  Dei. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis 
perfectum  in  bonitate,  tanto  magis  est 
Deo  simile.  Sed  totum  universum  est 
perfectius  in  bonitate  quam  homo  ;  quia 
etsi  bona  sint  singula,  tamen  simul  o- 
mnia  dicuntur  valde  bona  6.  Ergo  totum 
universum  est  ad  imaginem  Dei,  et  non 
solum  homo. 

4.  Praeterea,  Boetius  7  dicit  de  Deo  : 

Mundum  mente  gerens,  similique  in  imagine  for¬ 
mans. 

Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginem 
Dei,  et  non  solum  rationalis  creatura. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  8: 
u  Hoc  excellit  in  homine,  quia  Deus  ad 
imaginem  suam  hominem  fecit,  propter 
hoc  quod  ei  dedit  mentem  intellectualem, 
qua  praestat  pecoribus.  *  Ea  ergo  quae 
non  habent  intellectum ,  non  sunt  ad 
imaginem  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solae  intelle¬ 
ctuales  creaturae  assimilentur  Deo  ut 
intelligit,  et  sapit ;  eae  solae  (si  proprie 
loquamur)  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Despondeo  dicendum  quod  non  quae¬ 
libet  similitudo,  etiamsi  sit  expressa  ex 
altero,  sufficit  ad  rationem  imaginis.  Si 
enim  similitudo  sit  secundum  genus 
tantum,  vel  secundum  aliquod  accidens 
commune,  non  propter  hoc  dicetur  ali¬ 
quid  esse  ad'  imaginem  alterius.  Non 
enim  posset  dici,  quod  vermis  qui  oritur 
ex  homine ,  sit  imago  hominis,  propter 
similitudinem  generis.  Neque  iterum  po¬ 
test  dici,  quod  si  aliquid  fiat  album  ad 
similitudinem  alterius  ,  propter  hoc  sit 
ad  ejus  imaginem;  quia  album  est  acci¬ 
dens  commune  pluribus  speciebus.  Pe- 
quiritur  autem  ad  rationem  imaginis 
quod  sit  similitudo  secundum  speciem, 
sicut  imago  rogis  est  in  filio  suo;  vel  ad 
minus  secundum  aliquod  accidens  pro¬ 
prium  speciei,  et  preeeipue  secundum 

tionem  interimas  haeresim  gnosticorum  et  ma.- 
niehteorum  dicentium  bestias  omnes  rationis  esse 
capaces,  itnmo  bruta  omnia  Eeque  ut  hominem 
non  solum  sentire,  verum  etiam  intelligere. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  2,  non  remote  a  fin. 
lect.  4. 

(5)  De  div.  nom.  c.  4,  aliquant.  a  prine,  lect. 4 

(6)  Gen.  i.  (7)  De  consol.  lib  in,  metr.  9. 

(8)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  12,  circa  med- 
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figuram ,  sicut  hominis  imago  dicitur 
esse  in  cupro  *.  Unde  signanter  Hila¬ 
rius  dicit  *  quod  “  imago  est  species 
indifferens.  „  Manifestum  est  autem  quod 
similitudo  speciei  attenditur  secundum 
ultimam  differentiam 1 2  3.  Assimilantur 
autem  aliqua  Deo,  primo  quidem,  et  ma¬ 
xime  communiter,  inquantum  sunt;  se¬ 
cundo,  inquantum  vivunt;  tertio  vero, 
inquantum  sapiunt  vel  intelligunt;  quse, 
ut  Augustinus  dicit  4,  “  ita  sunt  Deo 
similitudine  proxima,  ut  in  creaturis 
nihil  sit  propinquius.  „  Sic  ergo  patet 
quod  solae  intellectuales  creaturae,  pro¬ 
prie  loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne 
imperfectum  est  quaedam  participatio 
perfecti.  Et  ideo  etiam  ea  quae  deficiunt 
a  ratione  imaginis ,  inquantum  tamen 
aliqualem  Dei  similitudinem  habent , 
participant  aliquid  de  ratione  imaginis. 
Et  ideo  Dionysius  dicit  quod  “  causata 
habent  causarum  contingentes  imagi¬ 
nes,  „  id  est,  quantum  contingit  ea  ha¬ 
bere,  et  non  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Diony¬ 
sius  assimilat  radium  solarem  divinae 
bonitati  quantum  ad  causalitatem,  non 
secundum  dignitatem  naturae ,  quae  re¬ 
quiritur  ad  rationem  imaginis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  univer¬ 
sum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
intellectualis  creatura,  extensive  et  dif- 
fusive ;  sed  intensive  et  collective  simi¬ 
litudo  divinae  perfectionis  magis  inve¬ 
nitur  in  intellectuali  creatura,  quae  est 
capax  summi  boni.  —  Yel  dicendum, 
quod  pars  non  dividitur  contra  totum, 
sed  contra  aliam  partem.  Unde  cum  di¬ 
citur  quod  sola  natura  intellectualis  est 
ad  imaginem  Dei ,  non  excluditur  quin 
universum  secundum  aliquam  sui  partem 
sit  ad  imaginem  Dei ,  sed  excluduntur 
aliae  partes  univorsi. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  imago 
accipitur  a  Boetio  secundum  rationem 
similitudinis,  qua  artificiatum  imitatur 
speciem  artis,  quae  est  in  mente  artificis. 

(1)  Sive  in  nummo,  ut  jam  supra  ex  libro  Au¬ 
gustini  De  decem  chordis,  cap.  8. 

(2)  De  synod.  can.  s. 

(3)  Non  quod  ultima  Dei  differentia  constitu¬ 
tiva  sit  ipsamet  intellectio  actualis,  ut  hinc  in¬ 
ferri  quiaam  putant;  sed  quod  ultima  diffe¬ 
rentia  in  genere  creaturarum  secundum  quam 
proprie  imaginem  Dei  continere  dicuntur  genus 
intellectivum  esse  attendenda  sit,  quia  nulus 
est  gradus  essendi  nobilior. 

(4)  Quaest.  lib.  lxxiiii,  quaest.  51,  in  med. 


Sic  -autem  quaelibet  creatura  est  imago 
rationis  exemplaris,  quam  habet  in  mente 
divina.  Sic  autem  non  loquimur  nunc 
de  imagine,  sed  secundum  quod  atten¬ 
ditur  secundum  similitudinem  naturse 
prout  scilicet  primo  enti  assimilantur 
omnia,  inquantum  sunt  entia ;  et  primae 
vitae,  inquantum  sunt  viventia;  et  sum¬ 
mae  sapientiae,  inquantum  sunt  intelli- 
gentia. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELUS 
SIT  MAGIS  AD  IMAGINEM  DEI  QUAM  HOMO  5. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  3,  quffist  m,  art.  1  ad  4, 

et  Sent.  II,  dist  16,  art.  3,  et  Sent.  ni,  dist.  2, 

quoest.  i,  art.  1,  quaest.  i  et  ii  corp.  et  Ps.  vm. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  sit  magis  ad  imaginem 
Dei  quam  homo.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  6,  quod  u  Deus  nulli  alii  creaturae 
dedit  quod  sit  ad  imaginem  suam  nisi 
homini.  „  Non  ergo  verum  est  quod  an¬ 
gelus  magis  dicatur  ad  imaginem  Dei 
quam  homo. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  7: 
“  Homo  ita  est  ad  imaginem  Dei,  ut 
nulla  interposita  creatura  formetur  a 
Deo ;  et  ideo  nihil  est  illi  conjunctius.  n 
Sed  imago  Dei  dicitur  aliqua  creatura, 
inquantum  Deo  conjungitur.  Ergo  an¬ 
gelus  non  est  magis  ad  imaginem  Dei 
quam  homo. 

3.  Praeterea,  creatura  dicitur  ad  ima¬ 
ginem  Dei,  inquantum  est  intellectualis 
naturae.  Sed  intellectualis  natura  non 
intenditur  nec  remittitur;  non  enim  est 
de  genere  accidentis,  cum  sit  in  genere 
substantiae.  Ergo  angelus  non  est  magis 
ad  imaginem  Dei  quam  homo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius 
in  quadam  homil.  8,  quod  “  angelus  di¬ 
citur  signaculum  similitudinis,  quia  in 
eo  similitudo  divinae  imaginis  magis  in¬ 
sinuatur  expressa.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectualis  na¬ 
tura,  in  qua  divinae  imaginis  ratio  primo 
et  per  se  consideratur ,  in  angelo  sit 
perfectior,  ipse  simpliciter  magis  est  ad 
imaginem  Dei  quam  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  de  imagine 

(5)  Nonnulli  Patres,  ut  Theodoretus  (quaest. 
xx  in  Gen.),  Macarius  (hom.  xv),  S.  Methodius 
putant  angelos  non  esse  ad  imaginem  Dei  factos. 
S.  Jo.  Chrysost.  vero  et  S.  Gregorius  et  multi 
alii  sententiam  hic  B.  Thomae  expositam  pro¬ 
pugnant. 

(6)  In  serm.  De  imagine,  serm.  27,  De  verbis 
Apost.  cap.  2,  et  De  verbis  Dom.  serm.  63,  c.  6. 

(7)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  51,  in  med. 

(8)  xxxiv  in  Evang.  in  med. 


QU2EST.  XCIII, 
Dei  loqui  dupliciter  possumus:  uno  modo 
quantum  ad  id  in  quo  primo  conside¬ 
ratur  ratio  imaginis ,  quod  est  intelle¬ 
ctualis  natura ;  et  sic  imago  Dei  est 
magis,  in  angelis  quam  sit  in  hominibus: 
quia  intellectualis  natura  perfectior  est 
in  eis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qute- 
st.  lxii,  art.  6,  et  qumst.  lxxv,  art.  7  ad 
3).  Secundo  potest  considerari  imago 
Dei  in  homine  quantum  ad  id  in  quo 
secundario  consideratur ,  prout  scilicet 
in  homine  invenitur  qusedam  Dei  imi¬ 
tatio,-  inquantum  scilicet  homo  est  de 
homine,  sicut  Deus  de  Deo ;  et  inquan¬ 
tum  anima  hominis  est  tota  in  toto 
corpore  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet 
parte  ipsius;  sicut  Deus  se  habet  ad 
mundum.  Et  secundum  haec  et  similia 
magis  invenitur  Dei  imago  in  homine 
quam  in  angelo.  Sed  quantum  ad  hoc 
non  attenditur  per  se  ratio  divinae  ima¬ 
ginis  in  homine,  nisi  praesupposita  prima 
imitatione,  quae  est  secundum  intelle¬ 
ctualem  naturam;  aPoquin  etiam  ani¬ 
malia  bruta  essent  ad  imaginem  Dei.  Et 
ideo  cum  quantum  ad  intellectualem 
naturam  angelus  sit  magis  ad  imaginem 
Dei  quam  homo ,  simpliciter  conceden¬ 
dum  est  angelum  magis  esse  ad  ima¬ 
ginem  Dei ,  hominem  autem  secundum 
quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  excludit  a  Dei  imagine  alias 
inferiores  creaturas  intellectu  carentes, 
non  autem  angelos. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut 
ignis  dicitur  esse  subtilissimum  corpo¬ 
rum  secundum  suam  speciem,  cum  ta¬ 
men  unus  ignis  sit  alio  subtilior,  ita 
dicitur  quod  nihil  est  conjunctius  Deo 
quam  mens  humana  secundum  genus 
intellectualis  naturge;  quia,  sicut  ipse 
supra  praemiserat  1 ,  “  quae  sapiunt,  ita 
sunt  illi  similitudine  proxima,  ut  in  crea¬ 
turis  nihil  sit  propinquius.  „  Unde  per 
hoc  non  excluditur  quin  angelus  sit 
magis  2  ad  Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur 
quod  substantia  non  recipit  magis  et 
minus,  non  intelligitur  quod  una  spe¬ 
cies  substantiae  non  sit  perfectior  quam 
alia;  sed  quod  unum  et  idem  individuum 
non  participet  suam  speciem  quandoque 

(1)  Loc.eit.  in  arg.  (2)  AI.  deest  magis. 

(3)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  imaginem 
Dei  inveniri  in  quolibet  homine,  sive  sit  ma¬ 
sculus,  sive  femina,  sive  sit  bonus  sive  malus. 

S.  Tiiomie  Sutrima  Tiieol.  —  Vol.  I. 
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magis,  quandoque  minus;  nec  etiam  a 
diversis  individuis  participatur  species 
substantiae  secundum  magis  et  minus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IMAGO  DEI  INVENIATUR 
IN  QUOLIBET  HOMINE  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  tlist.  3,  in  litt.,  et  De  verit. 

lib.  xii,  art.  1  act  3,  et  De  potent,  qucest.  ix, 

art.  9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  Dei  non  inveniatur  in  quo¬ 
libet  homine.  Dicit  enim  Ajiostolus  4 
quod  vir  est  imago  Dei,  mulier  autem 
est  imago  viri.  Cum  ergo  mulier  sit  in¬ 
dividuum  humanae  speciei,  non  cuilibet 
individuo  convenit  esse  imaginem  Dei. 

2.  Prieterea ,  Apostolus  dicit  5  quod 
illos  quos  Deus  prcescivit  conformes  fieri 
imaginis  Filii  sui,  hos  prcedestinavit.  Sed 
non  omnes  homines  praedestinati  sunt. 
Ergo  non  omnes  homines  habent  con- 
formitatem  imaginis. 

3.  Praeterea,  similitudo  est  de  ratione 
imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  queest.).  Sed  per  peccatum  fit  homo 
Deo  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei  ima¬ 
ginem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  °:  Verum- 
tamen  in  imagine  pertransit  homo. 

CONCLUSIO.  —  Imago  creationis  in 
omnibus  invenitur  hominibus  ,  sed  re¬ 
creationis,  in  justis  tantum,  similitudinis 
vero  solum  in  beatis. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  homo 
secundum  intellectualem  naturam  ad 
imaginem  Dei  esse  dicatur ,  secundum 
hoc  est  maxime  ad  imaginem  Dei  se¬ 
cundum  quod  intellectualis  natura  Deum 
marximo  imitari  potest.  Imitatur  autem 
intellectualis  natura  maxime  Deum 
quantum  ad  hoc  quod  Deus  seipsum 
int.elligit  et  amat.  Unde  imago  Dei  tri¬ 
pliciter  potest  considerari  in  homine : 
uno  quidem  modo,  secundum  quod  homo 
habet  aptitudinem  naturalem  ad  intel- 
ligendum  et  amandum  Deum ;  et  hsec 
aptitudo  consistit  in  ipsa  natura  men¬ 
tis,  quie  est  communis  omnibus  homi¬ 
nibus;  alio  modo,  secundum  quod  homo 
actu  vel  habitu  Deum  cognoscit  et  a- 
mat,  sed  tamen  imperfecte;  et  heee  est 
imago  per  conformitatem  gratiae;  tertio 
modo,  secundum  quod  homo  Deum  actu 
cognoscit  et  amat  perfecte ;  et  sic  at¬ 
tenditur  imago  secundum  similitudinem 

(4)  I.  Cor.  n,  7.  (5)  Rom.  vm,  29. 

3  (6)  Ps.  xxxviu,  7. 


39 


PARS  PRIMA 


610 

gloriae.  Unde  super  illud  Ps.  iv,  7  :  Signa¬ 
tum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine, 
Glossa  ordinaria  distinguit  triplicem  i- 
maginem,  scilicet  creationis  *,  et  recrea¬ 
tionis  s,  et  similitudinis 1 2  3.  Prima  ergo  i- 
mago  invenitur  in  omnibus  hominibus  ; 
secunda  in  justis  tantum ,  tertia  vero 
solum  in  beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam 
in  viro  quam  in  muliere  invenitur  Dei 
imago  quantum  ad  id  in  quo  principaliter 
ratio  imaginis  consistit,  scilicet  quantum 
ad  intellectualem  naturam.  Unde  4  cum 
dixisset :  Ad  imaginem  Dei  creavit  illum, 
scilicet  hominem  ,  subdit :  Masculum  et 
feminam  creavit  eos.  Et  dixit  pluraliter 
eos ,  ut  Augustinus  dicit  5,  “  Ne  intelli- 
gatur  in  uno  individuo  uterque  sexus 
fuisse  conjunctus.  „  Sed  quantum  ad 
aliquid  secundarium  imago  Dei  invenitur 
in  viro,  secundum  quod  non  invenitur 
in  muliere.  Nam  vir  est  principium  mu¬ 
lieris  et  finis,  sicut  Deus  est  principium 
et  finis  totius  creaturae.  Unde  cum  Apo¬ 
stolus  dixisset  quod  vir  imago  et  gloria 
est  Dei,  mulier  autem  est  gloria  viri,  osten¬ 
dit  quare  hoc  dixerit,  subdens  :  Non  enim 
vir  est  ex  muliere,  sed  mulier  ex  viro ;  et 
vir  non  est  creatus  propter  mulierem,  sed 
mulier  propter  virum. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum, quod 
illae  rationes  procedunt  de  imagine  quae 
est  secundum  conformitatem  gratiae  et 
gloriae. 

ART,  V.  —  UTRUM  IN  HOMINE  SIT  IMAGO 

DEI  QUANTUM  AD  TRINITATEM  FERSONA- 

RUM  6. 

De  liis  etiam  sup.  art.  3  corp.,  et  De  verit.  qu.  x, 
art.  3  corp.,  et  quiest.  vm,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  homine  non  sit  imago  Dei  quan¬ 
tum  ad  Trinitatem  divinarum  persona¬ 
rum.  Dicit  enim  Augustinus  7:  u  Una  est 
sanctae  Trinitatis  essentialiter  divinitas, 

(1)  Quia  homini  competit  secundum  quod 
creatus  e3t  homo. 

(2)  ld  est  regenerationis  aut  gratiae,  quia  ho¬ 
mini  convenit  secundum  quod  per  fidem  et  cha- 
ritatem  rursus  creatur  et  reficitur. 

(3)  Ita  vocatur  quia  in  anima  nitescit  per  lu¬ 
men  gloriae,  juxta  illud  Apostoli  (Itorn.  vm): 
Pradestinavit  conformes  fieri  imaoinis  Filii  sui. 

(i)  Gen.  i,  27. 

(5)  Super  Genes,  lib.  iii,  cap.  22,  a  med. 

(6)  Omnes  SS.  Patres  docuerunt  imaginem  Dei 

esse  in  homine  non  solum  quantum  ad  naturam 

divinam,  verum  etiam  quantum  ad  Trinitatem 

personarum.  Ita  praecipue  Ambrosius  (De  dignit. 

hom.  cap.  2),  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap. 4, 

et  seq.  lib,  xn)  et  Theodoretus  (q.  xx  jn  Gen.). 


et  imago,  ad  quam  factus  est  homo ;  „ 
et  Hilarius  8  dicit,  quod  a  homo  fit  ad 
communem  Trinitatis  imaginem.  „  Est 
ergo  in  homine  imago  Dei  quantum  ad 
essentiam,  et  non  quantum  ad  Trinita¬ 
tem  personarum. 

2.  Praeterea  9  dicitur  quod  imago 
Dei  attenditur  in  homine  secundum  ae¬ 
ternitatem  10.  Damascenus  etiam  dicit  ll, 
quod  “  hominem  esse  ad  imaginem  Dei 
significat  intellectualem,  et  arbitrio  li¬ 
berum,  et  per  se  potestativam  13.  *  Gre- 
gorius  etiam  Nyssenus 13  dicit  quod  “  cum 
Scriptura  dixit  hominem  factum  ad  ima¬ 
ginem  Dei,  tale  est  ac  si  diceret  huma¬ 
nam  naturam  omnis  boni  factam  esse 
participem.  Bonitatis  enim  plenitudo 
Divinitas  est.  „  Hsec  autem  omnia  non 
pertinent  ad  distinctionem  personarum, 
sed  magis  ad  essentiae  unitatem.  Ergo 
in  homine  est  imago  Dei  non  secundum 
Trinitatem  personarum ,  sed  secundum 
essentiae  unitatem. 

3. Praeterea, imago  ducit  incognitionem 
ejus  cujus  est  imago.  Si  igitur  in  homine 
est  imago  Dei  secundum  Trinitatem 
personarum,  cum  homo  per  naturalem 
rationem  seipsum  cognoscere  possit,  se¬ 
queretur  quod  per  naturalem  cognitio¬ 
nem  posset  homo  cognoscere  Trinitatem 
divinarum  personarum ;  quod  est  falsum, 
ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xxxii 
art.  1). 

4.  Praeterea,  nomen  imaginis  non  cui¬ 
libet  trium  personarum  convenit ,  sed 
soli  Filio.  Dicit  enim  Augustinus  14  quod 
“  solus  Filius  est  imago  Patris.  „  Si 
igitur  in  homine  attenderetur  Dei  imago 
secundum  personam,  non  esset  in  ho¬ 
mine  imago  totius  Trinitatis,  sed  Filii 
tantum. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit 15: 
“  Per  hoc  quod  homo  dicitur  ad  imagi¬ 
nem  Dei  factus ,  ostendit  pluralitatem 
divinarum  personarum.  „ 

(7)  Fulgentius  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  cap.  1, 
a  med.  (8)  De  Trin.  lib.  v,  a  prine. 

(9)  De  eecles.  dogm.  cap.  ult.  Cujus  auctor  est 
Gennadius  Massiliensis. 

(10)  Idem  quoque  reperitur  apud  Faustum 
Uegiensem  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  1)  et  S.  Pru- 
dent.  (in  Apotheos.)  et  S.  Maximum,  etc. 

(11 1  De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  12,  a  med. 

(12)  ln  hoc  quoque  ponunt  imaginem  Dei  in 
homine  S.  .Io.  Chrysostomus  (hom.  x  in  Gen.  et 
hom.  u  in  Ilebr.),  S.  Isidorus  Pelusian.  (lib.  m, 
cap.  95),  Philopo.  (De  opif.  mund.  lib.  vi,cap.  6), 

(13)  Lib.  De  hom.  opific.  cap.  16,  circa  med. 

(11)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  2,  circa  med. 

(15)  De  Trin.  lib.  iv,  circa  med. 
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QUJEST,  XCIII, 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  ipso  Deo  una 
existat  natura  in  tribus  personis,  dicen¬ 
dum  est  in  homine  esse  imaginem  Dei, 
et  quantum  ad  naturam  divinam ,  et 
■quantum  ad  Trinitatem  personarum. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  su¬ 
pra  habitum  est  (qusest.  xl,  art.  2),  di¬ 
stinctio  divinarum  personarum  non  est 
nisi  secundum  originem,  vel  potius  se¬ 
cundum  relationes  originis.  Non  au¬ 
tem  est  idem  modus  originis  in  omni¬ 
bus  ;  sed  modus  originis  uniuscujusque 
est  secundum  convenientiam  suee  na¬ 
turae.  Aliter  enim  producuntur  animata, 
aliter  inanimata,  aliter  animalia,  atque 
aliter  plantae.  Unde  manifestum  est  quod 
distinctio  divinarum  personarum  est  se¬ 
cundum  quod  divinae  naturae  convenit. 
Unde  esse  ad  imaginem  Dei  secundum 
imitationem  divinae  naturae  non  excludit 
hoc  quod  est  esse  ad  imaginem  Dei  se¬ 
cundum  repraesentationem  trium  perso¬ 
narum,  sed  magis  unum  ad  alterum  se¬ 
quitur  '.  Sic  igitur  dicendum  est  in  ho¬ 
mine  esse  imaginem  Dei  et  quantum  ad 
naturam  divinam ,  et  quantum  ad  Tri¬ 
nitatem  personarum;  nam  et  in  ipso  Deo 
in  tribus  personis  una  existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo 
prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  imago  Dei  esset  in  homine 
perfecte  repraesentans  Deum.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  *,  maxima  est  differen¬ 
tia  hujus  trinitatis  quae  est  in  nobis  , 
ad  Trinitatem  divinafn.  Et  ideo,  ut  ipse  3 
dicit ,  “  Trinitatem ,  quae  in  nobis  est, 
videmus  potius  quam  credimus ;  Deum 
vero  esse  Trinitatem  credimus  potius 
quam  videmus.  „ 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quidam 
dixerunt  in  homine  esse  solum  imaginem 
Eilii  4.  Sed  hoc  improbat  Augustinus  5. 
Primo  quidem  per  hoc  quod  ,  cum  se¬ 
cundum  aequalitatem  essentiae  Eilius  sit 
Patri  similis ,  necesse  est ,  si  homo  sit 
factus  ad  similitudinem  Filii,  quod  sit 
factus  ad  similitudinem  Patris.  Secundo, 
quia  si  homo  esset  factus  solum  ad  ima- 

(1)  Hanc  eamdera  sententiam  h is  verbis  ex¬ 
primit  concilium  Toletanum  XI :  Tres  ergo  illas 
unicas  ataue  inseparabiles  naturas  personas, 
sicut  noo  confundimus,  ita  separabiles  nuua- 
tenus  praedicamus,  quandoquidem  hoc  noDis 
dignata  est  ipsa  Trinitas  evidenter  ostendere,  ut 
in  pmnibus  quibus  voluit  singillatim  personas 
cognosci,  unam  sine  altera  etiam  non  permittat 
lintelligi. 
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ginem  Eilii,  non  diceret  Pater :  Facia¬ 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram- ,  sed  tuam.  Cum  ergo  dicitur :  Ad 
imaginem  Dei  fecit  illum ,  non  est  intelli- 
gendum  quod  Pater  fecit  hominem  so¬ 
lum  ad  imaginem  Eilii,  qui  est  Deus,  ut 
quidam  exposuerunt;  sed  intelligendum 
est  quod  Trinitas  Deus  fecit  hominem 
ad  imaginem  suam,  id  est  totius  Trini¬ 
tatis.  —  Cum  autem  dicitur,  quod  Deus 
fecit  hominem  ad  imaginem  suam,  potest 
dupliciter  intelligi:  uno  modo  quod  haec 
praepositio  ,  ad  ,  designet  terminum  fa¬ 
ctionis  ;  ut  sit  sensus  :  Faciamus  homi¬ 
nem  taliter,  ut  sit  iu  eo  imago  nostra. 
Alio  modo  haec  praepositio  ,  ad,  potest 
designare  causam  exemplarem ;  sicut 
cum  dicitur:  Iste  liber  est  factus  ad 
illum  6.  Et  sic  imago  Dei  est  ipsa  es¬ 
sentia  divina,  quae  abusive  imago  dici¬ 
tur,  secundum  quod  imago  ponitur  pro 
exemplari;  vel  secundum  quod  quidam 
dicunt ,  divina  essentia  dicitur  imago, 
quia  secundum  eam  una  persona  aliam 
imitatur. 

ART.  VI.  —  UTRUM  IMAGO  DEI 
SIT  III  HOMINE  SOLUM  SECUNDUM  MENTEM  7. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  quaest.  iii,  et  lib.  n, 
dist.  16,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  23. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  Dei  non  sit  in  homine  so¬ 
lum  secundum  mentem.  Dicit  enim  A- 
postoius  8,  quod  vir  est  imago  Dei.  Sed 
vir  non  est  solum  mens.  Ergo  imago 
Dei  non  attenditur  solum  secundum 
mentem. 

2.  Praeterea  9  dicitur  :  Oreavit  Deus  ho¬ 
minem  ad  imaginem  suam,  ad  imaginem 
Dei  creavit  illum,  masculum  et  feminam 
creavit  eos.  Sed  distinctio  masculi  et  fe¬ 
minae  est  secundum  corpus.  Ergo  se¬ 
cundum  corpus  attenditur  Dei  imago 
in  homine,  et  non  secundum  mentem 
tantum. 

3.  Praeterea,  imago  praecipue  videtur 
attendi  secundum  figuram.  Sed  figura 
ad  corpus  pertinet.  Ergo  imago  Dei 
attenditur  in  hofnine  etiam  secundum 

(2)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  6,  versus  fln.  (3)  Ibid. 

(4)  Ita  sensisse  videntur  S.  lrenfflus  (Cont. 
haeres,  lib.  v,  cap.  16)  et  nonnulli  alii  Patres. 

(5)  De  Trin,  lib.  xn,  cap.  5  et6. 

(6)  Id  est  ad  exemplar  illius. 

(7)  Per  mentem  hic  intelligenda  est  ea  pars 
hominis  quae  illi  convenit,  ut  homo  est,  et  qua 
omnes  alias  creaturas  animatas  excedit. 

(S)  1.  Cor.  xi,  7.  (9)  Genes,  i,  27. 
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corpus,  et  non  secundum  mentem  tan¬ 
tum. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum  ‘, 
triplex  visio  invenitur  in  nobis,  scilicet 
corporalis,  spiritualis,  sive  imaginaria, 
et  intellectualis.  Si  ergo  secundum  vi¬ 
sionem  intellectualem,  quae  ad  mentem 
pertinet,  est  aliqua  trinitas  in  nobis, 
secundum  quam  sumus  ad  imaginem 
Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit1 2: 
Renovamini  spiritu  mentis  vestrce,  et  in¬ 
duite  novum  hominem.  Ex  quo  datur  in- 
telligi,  quod  renovatio  nostra,  quae  fit 
secundum  novi  hominis  indumentum, 
ad  mentem  pertinet.  Sed  3  dicit:  In¬ 
duentes  novum  hominem ,  qui  renovatur 
in  agnitionem  Dei ,  secundum  imaginem 
ejus  qui  creavit  eum.  Unde  renovationem, 
quae  est  secundum  novi  hominis  indu¬ 
mentum,  attribuit  imagini  Dei.  Esso 
ergo  ad  imaginem  Dei  pertinet  solum 
ad  mentem. 

CONCLUSIO.  —  Communicatur  ho¬ 
mini  Dei  similitudo  per  modum  imagi¬ 
nis  secundum  mentem  tantum;  secun¬ 
dum  alias  vero  ejus  partes,  per  modum 
vestigii,  sicut  et  caeteris  creaturis. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  in  o- 
mnibus  creaturis  sit  aliqualis  Dei  si¬ 
militudo,  in  sola  creatura  rationali  in¬ 
venitur  similitudo  Dei  per  modum  ima¬ 
ginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2 
hujus  quaest.) ;  in  aliis  autem  creaturis 
per  modum  vestigii 4.  Id  autem  in  quo 
creatura  rationalis  excedit  alias  crea¬ 
turas,  est  intellectus,  sive  mens.  Unde 
relinquitur  quod  nec  in  ipsa  rationali 
creatura  invenitur  Dei  imago  nisi  se¬ 
cundum  mentem;  in  aliis  vero  partibus, 
si  quas  habet  rationalis  creatura,  inve¬ 
nitur  similitudo  vestigii,  sicut  et  in 
caeteris  rebus,  quibus  secundum  partes 
hujusmodi  assimilatur.  Cujus  ratio  ma¬ 
nifeste  cognosci  potest,  si  attendatur 
modus  quo  repraesentat  vestigium,  et 
quo  repraesentat  imago.  Imago  enim 
repraesentat  secundum  similitudinem 
speciei ,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus 
quaest.).  Vestigium  autem  repraesentat 
per  modum  effectus,  qui  sic  repraesen¬ 
tat  suam  causam,  quod  tamen  ad  spe¬ 
ciei  similitudinem  non  pertingit.  Im¬ 

(1)  Super  ber.es.  ad  liti.  1 1 b.  xn,  cap.  7  et  24. 

(2)  Ephes.  iv,  23.  (3)  Coloss.  ili,  10. 

(4)  Differentia  quae  inter  vestigium  et  imagi- 


pressiones  enim  quae  ex  motu  anima¬ 
lium  relinquuntur,  dicuntur  vestigia : 
et  similiter  cinis  dicitur  vestigium  ignis, 
et  desolatio  terrae  vestigium  hostilis 
exercitus.  Potest  ergo  hujusmodi  diffe¬ 
rentia  attendi  inter  creaturas  rationa¬ 
les  et  alias  creaturas,  et  quantum  ad 
hoc  quod  in  creaturis  rationalibus  re¬ 
praesentatur  similitudo  divinae  naturae, 
et  quantum  ad  hoc  quod  in  eis  reprae¬ 
sentatur  similitudo  Trinitatis  increatae. 
Nam  quantum  ad  similitudinem  divinae 
naturae  pertinet,  creaturae  rationales  vi¬ 
dentur  quodammodo  ad  repraesentatio¬ 
nem  speciei  pertingere,  inquantum  imi¬ 
tantur  Deum,  non  solum  in  hoc  quod 
est  et  vivit,  sed  etiam  in  hoc  quod  intel- 
ligit,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus 
quaest.).  Aliae  vero  creaturae  non  intel- 
ligunt;  sed  apparet  in  eis  quoddam  ve¬ 
stigium  intellectus  producentis,  si  ea¬ 
rum  dispositio  consideretur.  Similiter 
cum  increata  Trinitas  distinguatur  se¬ 
cundum  processionem  Verbi  a  dicente, 
et  amoris  ab  utroque,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  xlv,  art.  7),  in  creatura  ratio¬ 
nali,  in  qua  invenitur  processio  Verbi 
secundum  intellectum,  et  processio  amo¬ 
ris  secundum  voluntatem ,  potest  dici 
imago  Trinitatis  increatae  per  quamdam 
repraesentationem  speciei.  In  aliis  au¬ 
tem  creaturis  non  invenitur  principium 
Verbi,  et  Verbum,  et  amor;  sed  apparet 
in  eis  quoddam  vestigium ,  quod  haec 
inveniantur  in  causa  producente.  Nam 
hoc  ipsum  quod  creatura  habet  sub¬ 
stantiam  modificatam  et  finitam,  do- 
monstrat  quod  sit  a  quodam  principio. 
Species  vero  ejus  demonstrat  Verbum 
facientis,  sicut  forma  domus  demonstrat 
conceptionem  artificis.  Ordo  vero  de¬ 
monstrat  amorem  producentis,  quo  effe¬ 
ctus  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus 
aedificii  demonstrat  artificis  voluntatem. 
Sic  igitur  in  homine  invenitur  Dei  si¬ 
militudo  per  modum  imaginis  secundum 
mentem,  sed  secundum  alias  partes  ejus 
per  modum  vestigii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipse  essen¬ 
tialiter  sit  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dei 
imago  impressa  secundum  mentem;  si¬ 
cut  denarius  dicitur  imago  Caesaris,  in¬ 
quantum  habet  Caesaris  imaginem.  Unde 

nem  existit  jam  tractata  est  (quaest.  xlv,  art.  7). 
Id  luculenter  explicat  Bossuetius:  Discours  sur 
1'liistoire  universelle  et  Etfvations  sur  tes  mysteres 
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non  oportet  qnod  secundum  quamlibet 
partem  hominis  accipiatur  Dei  imago. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  *,  quidam  imaginem 
Trinitatis  in  homine  posuerunt,  non  se¬ 
cundum  unum  individuum,  sed  secun¬ 
dum  plura,  dicentes  quod  “  vir  Patris 
personam  intimat,  Filii  vero  personam, 
quod 1 * * *  5  de  viro  ita  processit,  ut  de  illo 
nasceretur;  atque  ita  tertiam  personam, 
velut  Spiritum  sanctum,  dicunt  esse 
mulierem,  quse  ita  de  viro  processit,  ut 
non  ipsa  esset  filius,  aut  filia.  „  Quod 
prima  facie  absurdum  videtur.  Primo 
quidem,  quia  sequeretur  quod  Spiritus 
sanctus  esset  principium  Filii ,  sicut 
mulier  est  principium  prolis,  quae  na¬ 
scitur  de  viro.  Secundo,  quia  unus  homo 
non  esset  nisi  ad  imaginem  unius  per¬ 
sonae.  Tertio,  quia  secundum  hoc  Scri¬ 
ptura  de  imagine  Dei  in  homine  men¬ 
tionem  facere  non  debuisset,  nisi  pro¬ 
ducta  jam  prole.  Et  ideo-  dicendum  est, 
quod  Scriptura,  postquam  dixerat:  Ad 
imaginem  Dei  creavit  illum,  addidit:  Ma¬ 
sculum  et  feminam  creavit  eos ,  non  ut 
imago  Dei  secundum  distinctiones  se¬ 
xuum  attendatur,  sed  quia  imago  Dei 
utrique  sexui  est  communis,  cum  sit 
secundum  mentem,  in  qua  non  est  di¬ 
stinctio  sexuum.  Unde  Apostolus  3  post¬ 
quam  dixerat:  Sacundum  imaginem  ejus 
qui  creavit  illum ,  subdit :  Ubi  non  est  ma¬ 
sculus  et  femina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
imago  Dei  in  homine  non  accipiatur 
secundum  figuram  corpoream  4,  quia 
corpus  hominis  solum  inter  terrenorum 
animalium  corpora  non  pronum  in  alvum 
prostratum  est,  sed  tale  est,  ut  ad  con¬ 
templandum  caelum  sit  aptius  5,  magis 
hoc  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei, 
quam  caetera  corpora  animalium  factum 
jure  videri  potest,  ut  Augustinus  dicit6. 
Quod  tamen  non  est  sic  intelligendum, 
quasi  in  corpore  hominis  sit  imago  Dei; 
sed  quia  ipsa  figura  humani  corporis 
repraesentat  imaginem  Dei  in  anima 
per  modum  vestigii. 

(1)  De  Trin.  lib.  xn,  c.  5.  (2)  AI.,  qui.  (3)  Gol.  m. 

(4)  Ita  editi  libri  quos  vidimus.  Cod.  Alcan., 

tamen  corpus  hominis  quia,  etc. 

(5)  Unde  poeta  cecinit:  Pronaque  cum  spe¬ 
ctent  animalia  caetera  terram  ,  Os  homini  su¬ 

blime  dedit,  ctelumque  tueri  Jussit  et  erectos 
ad  sidera  tollere  vultus. 

(fi)  Quacst.  lib.  lxxxii,  quest.  51. 

(7)  De  Trin.  lib.  xi,  cap.  2. 
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Ad  quartum  ergo  dicendum,  quod  tam 
in  visione  corporali  quam  in  imaginaria 
invenitur  quaedam  trinitas,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit 7.  In  visione  enim  corporali  est 
quidem  primo  species  exterioris  corpo¬ 
ris  ;  secundo  vero  ipsa  visio,  quae  fit 
per  impressionem  cujusdam  similitudi¬ 
nis  praedictae  speciei  in  visum ;  tertio 
est  ibi  intentio  voluntatis  applicans 
visum  ad  videndum,  et  eum  in  re  visa 
detinens.  Similiter  etiam  in  visione  ima¬ 
ginaria  invenitur  primo  species  reser¬ 
vata  in  memoria ;  secundo  ipsa  imagi¬ 
naria  visio,  quae  provenit  ex  hoc  quod 
acies  animae,  id  est  ipsa  vis  imaginaria, 
informatur  secundum  praedictam  spe¬ 
ciem  ;  tertio  vero  invenitur  intentio 
voluntatis  conjungens  utrumque.  Sed 
utraque  trinitas  deficit  a  ratione  di¬ 
vinae  imaginis.  Nam  ipsa  species  exte¬ 
rioris  corporis  est  extra  naturam  animae. 
Species  autem  quae  est  in  memoria,  etsi 
non  sit  extra  animam,  est  tamen  adven¬ 
titia  animae.  Et  ita  utrobique  deficit 
repraesentatio  connaturalitatis  et  coae¬ 
ternitatis  divinarum  personarum.  Visio 
vero  corporalis  non  procedit  tantum  a 
specie  exterioris  corporis ,  sed  simul 
cum  hoc  a  sensu  videntis.  Et  similiter 
visio  imaginaria  non  solum  procedit  a 
specie,  quae  in  memoria  conservatur, 
sed  etiam  a  virtute  imaginativa.  Et  ita 
per  hoc  non  repraesentatur  convenien¬ 
ter  processio  Filii  a  solo  Patre.  Inten¬ 
tio  vero  voluntatis,  quae  conjungit  duo 
praedicta,  non  ex  eis  procedit  neque  in 
visione  corporea,  neque  in  spirituali. 
Unde  non  convenienter  repraesentatur 
processio  Spiritus  sancti  a  Patre  et 
Filio. 

ART.  VII.  —  UTRUM  IMAGO  DEI 
INVENIATUR  IN  ANIMA  SECUNDUM  ACTUS  8. 

De  liis  etiam  Seut.  i,  Jist.  3,  quaest.  iv,  art.  1, 
et  quaesi,  v,  et  De  verit.  quaest.  x,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  imago  Dei  non  inveniatur  in 
anima  secundum  actus.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  °,  quod  “  homo  factus  est  ad 
imaginem  Dei,  secundum  quod  sumus, 
et  nos  esse  novimus,  et  nostrum  esse 

(8  In  hoc  articulo  D.  Thomas  ostendit  imagi¬ 
nem  Trinitatis  in  anima  humana  primo  et  prin¬ 
cipaliter  attendi  secundum  actus  ;  ac  proinde 
dum  aliquando  legimus  apud  graves  auctores 
per  memoriam  ,  intellectum  et  voluntatem  re¬ 
praesentari  Trinitatem  ;  actus  earum  potentia¬ 
rum  sunt  intelligendi. 

(9)  De  civ.  Dei.  lib  xi,  cap.  26  a  prine. 
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ac  nosse  diligimus  „  Sed  esse  non  si¬ 
gnificat  actum.  Ergo  imago  Dei  non 
attenditur  in  anima  secundum  actus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  1  assignat 
imaginem  Dei  in  anima  secundum  lisec 
tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et  amor. 
Mens  autem  non  significat  actum,  sed 
magis  potentiam,  vel  etiam  essentiam 
intellectivae  animae.  Ergo  imago  Dei 
non  attenditur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  3  assignat 
imaginem  Trinitatis  in  anima  secun¬ 
dum  memoriam,  intelligentiam  et  vo¬ 
luntatem.  Sed  haec  tria  sunt  vires  na¬ 
turales  animae,  ut  Magister  dicit 4.  Ergo 
imago  attenditur  secundum  potentias, 
et  non  secundum  actus. 

4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  semper 
manet  in  anima.  Sed  actus  non  semper 
manet.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur 
in  anima  secundum  actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  5  as¬ 
signat  trinitatem  in  inferioribus  animae 
partibus  secundum  actualem  visionem 
sensibilem  et  imaginariam.  Ergo  et  tri¬ 
nitas  quae  est  in  mente,  secundum  quam 
homo  est  ad  imaginem  Dei,  debet  at¬ 
tendi  secundum  actualem  visionem. 

CONCLUSIO.  —  Trinitatis  imago  at¬ 
tenditur  primo  in  rationali  creatura  so- 
cuDdum  actus  Verbi  et  amoris,  secun¬ 
dario  autem  secundum  potentias  et  prae¬ 
cipue  habitus. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  ad 
rationem  imaginis  pertinet  aliqualis 
repraesentatio  speciei.  Si  ergo  imagc  c 
Trinitatis  divinae  debet  accipi  in  anima, 
oportet  quod  secundum  illud  principa¬ 
liter  attendatur,  quod  maxime  accedit 
(prout  possibile  est)  ad  repraesentandum 
speciem  divinarum  personarum.  Divinae 
autem  personae  distinguuntur  secundum 
processionem  verbi  a  dicente,  et  amo¬ 
ris  connectentis  utrumque.  Verbum  au¬ 
tem  in  anima  nostra  sine  actuali  cogi¬ 
tatione  esse  non  potest,  ut  Augustinus 
dicit 7.  Et  ideo  primo  et  principaliter 
attenditur  imago  Trinitatis  in  mente 
secundum  actus,  prout  scilicet  ex  noti¬ 
tia  quam  habemus,  cogitando,  interius 
verbum  formamus,  et  ex  hoc  in  amorem 
prorumpimus.  Sed  quia  principia  actuum 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  plurimis.  Edit. 
Ko m. ,  et  nostrum  esse  ait  nosse  dirigimus. 

(9)  De  Triti.  1  ib.  ix,  c.  4.  (3)  I bid. i  ltb.  x,  c.  11 . 

i4|  Sent  lib.  m,  difit.  1.  (5)  De  Trin.  lib.  ix,  c.  vi. 


sunt  habitus  et  potentiae,  anumquodque 
autem  virtualiter  est  in  suo  principio  j 
secundario  et  quasi  ex  consequenti 
imag  i  Trinitatis  potest  attendi  in  a- 
nima  secundum  potentias,  et  praecipue 
secundum  habitus,  prout  in  eis  scilicet 
actus  virtualiter  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse- 
nostrum  ad  imaginem  Dei  pertinet, 
quod  est  nobis  proprium  supra  alia  ani¬ 
malia;  quod  quidem  esse  competit  nobis 
inquantum  mentem  habemus.  Et  ideo 
eadem  est  haec  trinitas  cum  illa  quam 
Augustinus  ponit  8,  quae  consistit  in 
mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  hanc  trinitatem  primo  adinvenit 
in  mente.  Sed  quia  mens  etsi  se  totam 
quodammodo  cognoscat,  etiam  quodam¬ 
modo  se  ignorat,  prout  scilicet  est  ab 
aliis  distincta,  et  sic  etiam  se  quaerit, 
ut  Augustinus  consequenter  probat 9, 
ideo  quia  notitia  non  totaliter  menti 
coaequatur,  accipit  in  anima  tria  quae¬ 
dam  propria  mentis,  scilicet  memoriam, 
intelligentiam  et  voluntatem,  quae  nul¬ 
lus  ignorat  se  habere  ;  et  in  istis  tribus 
potius  imaginem  Trinitatis  assignat , 
quasi  prima  assignatio  sit  quodammodo 
deficiens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  probat  10,  intelligere  dicimur 
et  velle  seu  amare  aliqua,  et  quando  de 
his  cogitamus,  et  quando  do  his  non 
cogitamus.  Sed  quando  sine  cogitatione 
sunt,  ad  solam  memoriam  pertinent,  quae 
nihil  est  aliud,  secundum  ipsum,  quam 
habitualis  retentio  notitiae  et  amoris. 
Sed  quia,  ut  ipse  dicit11,  “  Verbum  ibi 
esse  sine  cogitatione  non  potest  (cogita¬ 
mus  enim  omne  quod  dicimus  etiam  illo 
intoriori  verbo,  quod  ad  nullius  gentis 
pertinet  linguam),  in  tribus  potius  illis 
imago  ista  cognoscitur,  memoria  scili¬ 
cet,  intelligentia  et  voluntate.  Hanc  au¬ 
tem  nunc  dico  intelligentiam,  qua  intel- 
ligimus  cogitantes,  et  eam  voluntatem, 
sive  amorem,  vel  dilectionem,  quae  ipsam 
prolem  parentemque  conjungit.  „  Ex  quo 
patet  quod  imaginem  divinae  Trinitatis 
potius  ponit  in  intelligentia  et  voluntate 
actuali,  quam  secundum  quod  sunt  in 

(6)  Ita  idem  cod.  cum  editis  pene  omnibus. 
Edit.  Rom.,  imago  divina. 

(7)  De  Trin.  lib.  xiv.  cap.  7  a  med.  (8)  Ibidem 
lib  ix,  cap.  4.  (9)  Ibidem,  lib.  x,  cap.  3  et  4. 

(10)  Ibidem,  lib.  xiv,  cap.  7.  (11)  Loc.  cit. 
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habituali  retentione  memoriae ;  licet  e- 
tiam  quantum  ad  hoc  aliquo  modo  sit 
imago  Trinitatis  in  anima,  ut  ibidem 
dicitur.  Et  sic  patet  quod  memoria,  in- 
telligentia  et  voluntas  non  sunt  tres 
vires,1,  ut  in  Sententiis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis 
respondere  posset  per  hoc  quod  Augu¬ 
stinus  dicit 2,  quod  “  mens  semper  sui 
meminit,  semper  se  intelligit,  et  amat;  „ 
quod  quidam  sic  intelligunt,  quasi  ani¬ 
mae  adsit  actualis  intelligentia  et  amor 
sui  ipsius.  Sed  hunc  intellectum  exclu¬ 
dit  per  hoc  quod  subdit,  quod  “  non  sem¬ 
per  se  cogitat  .discretam  ah  his  quae  non 
sunt  quod  ipsa.  „  Et  sic  patet  quod  a- 
nima  semper  intelligit  et  amat  se,  non 
actualiter,sed  habitualiter.  Quamvis  dici 
possit,  quod  percipiendo  actum  suum 
seipsam  intelligit,  quandocumque  ali¬ 
quid  intelligit  3.  Sed  quia  non  semper 
est  actu  intelligons,  ut  patet  in  dor¬ 
miente,  ideo  oportet  dicere,  quod  actus, 
etsi  non  semper  maneant  in  seipsis,  ma¬ 
nent  tamen  semper  in  suis  principiis, 
scilicet  potentiis  et  habitibus  4.  Undo 
Augustinus  dicit  5:  “  Si  secundum  hoc 
facta  est  ad  imaginem  Dei  anima  ratio¬ 
nalis,  quod  uti  ratione  atque  intellectu 
ad  intelligendum  et  conspiciendum 
Deum  potest,  ab  initio  quo  esse  coepit, 
fuit  in  ea  Dei  imago.  „ 

ART.  VIII.  —  UTRUM  IMAGO  DIVINAS  TRI¬ 
NITATIS  SIT  IN  ANIMA  SOLUM  PER  COMPA¬ 
RATIONEM  AD  OBJECTUM  QUOD  EST  DEUS. 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  3,  queest.  iv,  art.  4, 
et  De  verit.  qnsest.  x,  art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  divinee  Trinitatis  sit  in 
anima  non  solum  per  comparationem  ad 
objectum,  quod  est- Deus.  Imago  enim 
divinae  Trinitatis  invenitur  in  anima, 
sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  secundum 
quod  verbum  in  nobis  procedit  a  dicente, 
et  amor  ab  utroque  8.  Sed  hoc  invenitur 
in  nobis  secundum  quodeumquo  obje¬ 
ctum.  Ergo  secundum  quodeumque  objo- 

(1)  Sed  tantum  tres  actus. 

(2)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  6,  ad  fin. 

(3)  Ut  illud  sit  verum  intelligendum  est  de 
cognitione,  an  est;  hoc  enim  modo  seipsam 
semper  intelligit,  modo  se  operari  percipiat. 

(4)  Sic  ergo  habitualiter  sive  virtualiter  in 
oormiente  quoque  manet  imago  Dei;  sicut  et 
suo  modo  in  pueris  inesse  dici  potest  propter 
aptitudinem  ad  hujusmodi  actus  tempore  suo 
producendos.  (5)  De  Trin  lib.  xiv,  cap.  4. 

(6)  Puta  tum  a  dicente,  tum  a  verbo  quo  dicit, 
seu  quod  intra  se  format  ipse  dicens. 
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ctum  invenitur  in  mente  nostra  imago 
divinae  Trinitatis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  7,  quod 
“  cum  quaerimus  in  anima  Trinitatem, 
in  tota  quaerimus,  non  separantes  actio¬ 
nem  rationalem  in  temporalibus  a  con¬ 
templatione  aeternorum.  „  Ergo  etiam 
secundum  temporalia  objecta  invenitur 
imago  Trinitatis  in  anima. 

3.  Praeterea,  quod  Deum  intelligamus 
et  amemus,  convenit  nobis  secundum 
gratiae  donum.  Si  igitur  secundum  me¬ 
moriam,  intelligentiam  et  voluntatem, 
seu  dilectionem  Dei  attendatur  imago 
Trinitatis  in  anima,  non  erit  imago  Dei 
in  homine  secundum  naturam,  sed  se¬ 
cundum  gratiam ;  et  sic  non  erit  omni¬ 
bus  communis. 

4.  Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria, 
maxime  conformantur  imagini  Dei  se¬ 
cundum  gloriae  visionem.  Unde  dicitur 8: 
In  camdem  imaginem  transformamur  a 
claritate  in  claritatem.  Sed  secundum  vi¬ 
sionem  gloriae  temporalia  cognoscuntur 
Ergo  etiam  per  comparationem  ad  tem¬ 
poralia  Dei  imago  attenditur  in  nobis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  9 
quod  u  non  propterea  est  Dei  imago  in 
mente,  quia  sui  meminit,  et  diligit  et 
intelligit  se;  sed  quia  potest  etiam  me¬ 
minisse,  intelligere  et  amare  Deum,  a 
quo  facta  est.  „  Multo  igitur  minus  se¬ 
cundum  alia  objecta  attenditur  imago 
Dei  in  mente. 

CONCLUSIO.  —  Anima  rationalis  est 
ad  imaginem  Dei  et  divinse  Trinitatis, 
secundum  quod  fertur,  vel  nata  est  ferri 
in  Deum  notitia  et  amore. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  2  et  7  hujus  quaest.), 
imago  importat  similitudinem  utcum¬ 
que  pertingentem  ad  speciei  repraesen¬ 
tationem.  Undo  oportet  quod  imago  di¬ 
vinae  Trinitatis  attendatur  in  anima 
secundum  aliquid  quod  repraesentat  di¬ 
vinas  personas  repraesentatione  speciei 10, 
sicut  est  possibile  creaturae.  Distinguun- 

(7)  Dh  Trin.  lib  xn,  cap.  4  in  prine. 

(8)  II.  Cor.  ni,  18. 

(9)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  12  in  prine. 

(10)  Non  proprio  et  stricto  sensu,  sed  latiori 
significatione;  prout  species  id  importat  quod 
ad  constitutionem  alicujus  rei  specialius  et  pro¬ 
prius  pertinet,  quasi  eam  distinguens  ab  altera 
et  specificans.  Ita  specificalur  Pater,  id  est  spe¬ 
cialiter  distinguitur  per  eam  rationem  qua  dicens 
vel  Pater  est;  Filius  quoque  per  eam  rationem 
qua  Verbum  vel  Filius,  etc.  Et  h;ec  vocatur  in 
anima  reprasentatio  speciei. 
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tur  autem  divinse  personae,  nt  dictum  ’ 
est  (art.  preec.),  secundum  processionem 
verbi  a  dicente,  et  amoris  ab  utroque. 
Verbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo  se¬ 
cundum  notitiam  sui  ipsius,  et  amor 
procedit  a  Deo  secundum  quod  seipsum 
amat.  Manifestum  est  autem ,  quod  di¬ 
versitas  objectorum  diversificat  cpeciem 
verbi  et  amoris.  Non  onim  idem  est  spe¬ 
cio  in  corde  hominis  verbum  conceptum 
de  lapide  et  de  equo,  nec  idem  specie 
amor.  Attenditur  igitur  divina  imago 
in  homine  secundum  verbum  conceptum 
do  Dei  notitia,  et  amorem  exinde  deriva¬ 
tum;  et  sic  imago  Dei  attenditur  in  a- 
nima,  secundum  quod  fertur  vel  nata 
est  ferri  in  Deum i 2.  Fertur  autem  in  ali¬ 
quid  mens  dupliciter:  uno  modo  directe 
et  immediate ;  alio  modo  indirecte  et 
mediate ;  sicut  cum  aliquis  videndo 
imaginem  hominis  in  speculo  dicitur 
ferri  in  ipsum  hominem.  Et  ideo  Augu¬ 
stinus  dicit  4,  quod  “  mens  meminit  sui, 
intelligit  se,  et  diligit  se.  Hoc  si  cerni¬ 
mus,  cernimus  Trinitatem,  nondum  qui¬ 
dem  Deum,  sed  jam  imaginem  Dei.  „  Sed 
hoc  est  non  quia  fertur  mens  in  seipsam 
absolute,  sed  prout  per  hoc  ulterius  po¬ 
test  ferri  in  Deum,  ut  patet  per  aucto¬ 
ritatem  supra  inductam  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
rationem  imaginis  non  solum  oportet 
attendere  quod  aliquid  procedat  ab  a- 
liquo,  sed  etiam  quid  a  quo  procedat, 
scilicet  quod  Verbum  Dei  procedit  a 
notitia  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tota 
quidem  anima  invenitur  aliqua  trini¬ 
tas,  non  quidem  ita  quod  prseter  actio¬ 
nem  temporalium  et  contemplationem 
feternorum  quaeratur  aliquod  tertium 
quo  trinitas  impleatur ,  prout  ibidem 
subditur ;  sed  in  illa  parte  rationis  quaD 
derivatur  a  parte  temporalium ,  etsi 
trinitas  inveniri  possit ,  non  tamen  i- 
mago  Dei  potest  inveniri,  ut  postea  di¬ 
citur  4,  quia  hujusmodi  temporalium 
notitia  adventitia  est  animee;  et  habitus 
etiam  ipsi  quibus  temporalia  cognoscun¬ 
tur,  non  semper  adsunt ;  sed  quando¬ 

(1)  lix  eo  quod  homo  ad  imaginem  Dei  crea¬ 
tus,  sic  concludi  potest  illum  esse  creatum  ut 
Deum  cognoscat  eumque  diligat. 

(2)  De  Trin  lib.  xiv,  cap.  8,  a  prine. 

(3)  In  arg.  Sed  vont.  (4)  lbid. 

(5)  Ita  edit.  Ilom.  et  Patav.  Nicolai:  Memoria 

Vei,  cof/uiliu  et  itileitio. 

(6)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  4. 


que  quidem  prsesentialiter  adsunt;  quan¬ 
doque  autem  secundum  memoriam  tan¬ 
tum,  etiam  postquam  adesse  incipiunt ; 
sicut  patet  de  fide  quse  temporaliter  no¬ 
bis  advenit  in  prmsenti.  In  statu  autem 
futuraj  beatitudinis  jam  non  erit  fidr ■>. 
sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritoria 
Dei  cognitio  et  dilectio  5  non  est  nisi 
per  gratiam.  Est  tamen  aliqua  cognitio 
et  dilectio  naturalis,  ut  supra  habitum 
est  (art.  4  hujus  qusest.).  Et  hoc  etiam 
ipsum  naturale  est,  quod  mens  ad  intel- 
ligendum  Deum  ratione  uti  potest,  se¬ 
cundum  quod  imaginem  Dei  semper  di¬ 
ximus  permanere  in  mente ;  sive  bsec 
imago  Dei  ita  sit  obsoleta,  ut  pene  nulla 
sit,  ut  in  his  qui  non  habent  usum  ra¬ 
tionis;  sive  sit  obscura  atque  deformis, 
ut  in  peccatoribus ;  sive  sit  clara  et 
pulchra,  ut  in  justis;  sicut  Augustinus 
dicit  6. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  visionem  glorise  temporalia  vide¬ 
buntur  in  ipso  Deo;  et  ideo  hujusmodi 
temporalium  visio  ad  Dei  imaginem  per¬ 
tinebit,  et  hoc  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  7,  quod  “  in  illa  natura  cui  mens  fe¬ 
liciter  adhaerebit,  immutabile  videbit 
omne  quod  videbit.  „  Nam  et  in  ipso 
Verbo  in  creato  sunt  rationes  omnium 
creaturarum. 

ART.  IX.  —  UTKUM  SIMILITUDO 
AB  IMAGINE 

CONVENIENTER  DISTINGUATUR  8. 

De  Ilis  etiam  Sent.  i,  dist.  2S,  qu.  u,  art.  1  corp., 
et  lib.  ii,  dist.  16,  art.  4,  et  1  corp.  cap.  11. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  similitudo  ab  imagine  non  con¬ 
venienter  distinguatur.  Genus  enim  non 
convenienter  distinguitur  a  specie.  Sed 
similitudo  comparatur  ad  imaginem  ut 
genus  ad  speciem;  quia  “  ubi  est  imago, 
ibi  est  continuo  similitudo;  sed  non  con¬ 
vertitur  ;  „  ut  dicitur  9.  Ergo  inconve¬ 
nienter  similitudo  ab  imagine  distin¬ 
guitur. 

2.  Praeterea,  ratio  imaginis  attenditur 
non  solum  per  repraesentationem  divina¬ 
rum  personarum,  sed  etiam  secundum 

(7)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  U,  circa  fin. 

(8)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  Scripturam  sacram  merito  vir- 
tualiler  insinuasse  quod  similitudo  et  imago  di¬ 
stinguantur  et  consequenter  quod  a  sanctis  Pa¬ 
tribus  convenienter  hanc  distinctionem  esse  a- 
gnitam. 

(9)  Qutest.  lib.  ixxxiii,  quaest.  74.  fn  prine. 
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repraesentationi' m  divinae  essentiae;  ad 
quam  repraesentationem  pertinet  immor¬ 
talitas  et  indivisibilitas.  Non  ergo  con¬ 
venienter  dicitur  quod  similitudo  est 
in  essentia,  quia  est  immortalis  et  in¬ 
divisibilis;  imago  autem  in  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est 
triplex,  scilicet  naturae,  gratiae  et  glo¬ 
riae,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  hujus 
quaest.).  Sed  innocentia  et  justitia  ad 
gratiam  pertinent.  Inconvenienter  ergo 
dicitur,  quod  imago  accipitur  secundum 
memoriam,  intelligentiam  et  volunta¬ 
tem  ;  similitudo  autem  secundum  inno¬ 
centiam  et  justitiam. 

4.  Praeterea ,  cognitio  veritatis  ad 
intelligentiam  pertinet ,  amor  autem 
virtutis  ad  voluntatem ;  quae  sunt  duae 
partes  imaginis.  Non  ergo  convenienter 
dicitur  quod  imago  sit  in  cognitione 
veritatis,  similitudo  in  dilectione  vir¬ 
tutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  h 
u  Sunt  qui  non  frustra  intelligunt  duo 
dicta  esse  ad  imaginem  et  similitudi¬ 
nem,  cum,  si  una  res  esset,  unum  no¬ 
men  sufficere  potuisset.  „ 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  simili¬ 
tudo  ab  imagine,  et  ut  praeambulum  ad 
ipsam,  inquantum  est  communius  quam 
imago:  et  ut  subsequens,  inquantum 
significat  quamdam  imaginis  expres- 
sidnem. 

Sespondeo  dicendum  quod  similitudo 
quaedam  unitas  est;  unum  enim  in 
qualitate  similitudinem  causat,  ut  di¬ 
citur  s.  Unum  autem,  cum  sit  de  tran¬ 
scendentibus,  et  commune  est  omnibus, 
et  ad  singula  potest  aptari  8,  sicut  et 
bonum  et  verum.  Unde  sicut  bonum 
alicui  rei  particulari  potest  comparari 
ut  praeambulum  ad  ipsam,  et  ut  subse¬ 
quens,  prout  designat  aliquam  perfectio¬ 
nem  ipsius ;  ita  etiam  est  de  compara¬ 
tione  similitudinis  ad  imaginem.  Est 
enim  bonum  praeambulum  ad  hominem, 
secundum  quod  homo  est  quoddam  par¬ 
ticulare  bonum;  et  rursus  bonum  sub¬ 
sequitur  ad  hominem,  inquantum  ali¬ 
quem  hominem  specialiter  dicimus  esse 
bonum  propter  perfectionem  virtutis.  Et 
similiter  similitudo  consideratur  ut  prae- 
ambulum  ad  imaginem,  inquantum  est 
communius  quarn  imago,  ut  supra  di¬ 
ti)  Qutest.  lib.  lxxxi  1 1,  quaest.  51.  circa  fin. 

2)  Metaph.  lib.  v,  text.  20.  (3)  Illa  est  pro* 
•irietas  transcendentium  quaecumque  sint. 


ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Conside¬ 
ratur  etiam  ut  subsequens  ad  imagi¬ 
nem,  inquantum  significat  quamdam 
imaginis  perfectionem.  Dicimus  enim 
imaginem  alicujus  esse  similem  vel  non 
similem  ei  cujus  .est  imago,  inquan¬ 
tum  perfecte  vel  imperfecte  reprae¬ 
sentat  ipsum.  Sic  ergo  similitudo  po¬ 
test  ab  imagine  distingui  dupliciter: 
uno  modo,  prout  est  prseambula  ad  i- 
psam,  et  in  pluribus  existens;  et  sic  si¬ 
militudo  attenditur  secundum  ea  quse 
sunt  communiora  proprietatibus  naturae 
intellectualis,  secundum  quas  proprie 
attenditur  imago.  Et  secundum  hoc  di¬ 
citur4,  quod  “  spiritus,  id  est  mens,  ad 
imaginem  Dei  nullo  dubitante  factus 
est.  „  Caetera  autem  hominis  (scilicet 
quse  pertinent  ad  inferiores  partes  a- 
nimae,  vel  etiam  ad  ipsum  corpus)  ad  si¬ 
militudinem  facta  esse  aliqui  volunt. 
Secundum  hoc  etiam  5  dicitui’  quod  si¬ 
militudo  Dei  attenditur  in  anima,  in¬ 
quantum  est  incorruptibilis.  Nam  cor¬ 
ruptibile  et  incorruptibile  sunt  differen¬ 
tiae  entis  communis.  Alio  modo  potest 
considerari  similitudo,  secundum  quod 
significat  imaginis  expressionem  et  per¬ 
fectionem;  et  secundum  hoc  Damasce¬ 
nus  dicit  6,  quod  “  id  quod  est  secundum 
imaginem,  intellectuale  significat,  et 
arbitrio  liberum  et  per  se  potestativum; 
quod  autem  secundum  similitudinem 
virtutis  (secundum  quod  homini  possi¬ 
bile  est  habere)  similitudinem.  ,  Et  ad 
idem  refertur  quod  similitudo  dicitur  ad 
dilectionem  virtutis  pertinere;  non  enim 
est  virtus  sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si¬ 
militudo  non  distinguitur  ab  imagine 
secundum  communem  rationem  simili¬ 
tudinis  (sic  enim  includitur  in  ratione 
ipsius  imaginis) ;  sed  secundum  quod 
aliqua  similitudo  deficit  a  ratione  ima¬ 
ginis,  vel  etiam  est  imaginis  perfectiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia 
animee  pertinet  ad  imaginem,  prout  re¬ 
praesentat  divinam  essentiam  ,  secun¬ 
dum  ea  quae  sunt  propria  intellectualis 
naturae,  non  autem  secundum  conditio¬ 
nes  consequentes  ens  in  communi,  ut 
est  esse  simplicem  et  indissolubilem. 

Ad  tartium  dicendum,  quod  etiam  vir¬ 
tutes  quaedam  naturaliter  insunt  ani¬ 
li)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  51,  circa  flu. 

(5)  Lio.  de  quantitate  animae,  cap.  2. 

(6)  De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  12. 
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rase,  ad  minus  secundum  quaedam  ea¬ 
rum  semina;  et  secundum  has  posset 
attendi  similitudo  naturalis;  quamvis 
non  sit  inoonveniens  ut  id  quod  se¬ 
cundum  assignationem  unam  dicitur  i- 
mago,  secundum  aliam  dicatur  simili¬ 
tudo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dilectio 
verbi,  quod  est  amata  notitia,  pertinet 
ad  rationem  imaginis  ;  sed  dilectio  vir¬ 
tutis  pertinet  ad  similitudinem,  sicut  et 
virtus. 

QILESTIO  XCIV. 

DE  STATU  ET  CONDITIONE  PRIMI  HO¬ 
MINIS  QUANTUM  AD  INTELLECTUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  statu  vel  conditione 
primi  hominis  ;  et  primo  quantum  ad  animam  ; 
secundo  quantum  ad  corpus.  Circa  primum 
consideranda  sunt  duo:  primo  de  conditione 
hominis  quantum  ad  intellectum;  secundo  de 
conditione  hominis  quantum  ad  voluntatem.  — 
Circa  primum  quseruntur  quatuor:  1.  Utrum 
primus  homo  viderit  Deum  per  essentiam  — 
2.  Utrum  videre  potuerit  substantias  separatas, 
id  est  angelos.  —  3.  Utrum  habuerit  omnium 
scientiam.  —  4.  Utrum  potuerit  errare,  vel  de¬ 
cipi. 

ART.  I.  —  UTRUM  PRIMUS  HOMO 
PER  ESSENTIAM  DEUM  VIDERIT  b 
De  his  etiam  2  2,  qutest.  v,  art.  1  et  2  corp.  lib.  n, 
dist.  23,  quaest.  xi,  art.  1,  et  De  verit.  qu.  viu, 
art.  1  per  tot.  et  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  primus  homo  per  essentiam  Deum 
viderit.  Beatitudo  enim  hominis  in  vi¬ 
sione  divinse  essentise  consistit.  Sed 
primus  homo  “  in  paradiso  conversans, 
beatam  et  omnium  divitem  habuit  vi¬ 
tam,  „  ut  Damascenus  dicit  s;  et  Augu¬ 
stinus  dicit  3  :  “  Si  homines  habebant 
affectus  suos,  qualos  nunc  habemus, 
quomodo  erant  beati  in  illo  inenarra¬ 
bilis  4  beatitudinis  loco,  id  est,  para¬ 
diso  ?  „  Ergo  primus  homo  in  paradiso 
vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5  quod 
u  primo  homini  non  aberat  quidquam 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  a  Scripturis  insinuatum 
esse  quod  primus  homo  in  statu  illo  primo  non 
vidit  Deum  per  essentiam. 

(2)  De  orth.  fid .  lib.  u,  cap.  11,  in  prine. 

(3 1  De  civ.  Dei,  lib.  xtv,  cap  10,  in  prine. 

(4)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  Nicolai  cum  mss. 
et  Augustini  textus  apud  Sammauraeos,  memo¬ 
rabili.  (f>)  De  civit  Dei,  lib.  xiv,  loc.  cit. 

(6;  Sent.  bb.  iv,  dist.  1. 

(7)  De  Trin.  1.  xv,  c.  9 rute  med.  (8)  I.Cor.  xv,  46. 
(9)  Quod  patet  ex  abis  Scripturte  locis:  Non 
videbit  me  homo  et  vivet  (Ex.  xxxm) ;  Deum  nemo 
vidit  unquam  (Joan.  i);  Deus  habitat  locum  inacces- 
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quod  bona  voluntas  adipisceretur.  *  Sed 
nihil  melius  bona  voluntas  adipisci 
potest  quam  divinu  essentise  visionem. 
Ergo  homo  per  essentiam  Deum  videbat. 

3.  Praeterea,  visio  Dei  per  essentiam 
est  qua  videtur  Deus  sine  medio  et  sine 
aenigmate.  Sed  homo  in  statu  innocentiae 
vidit  Deum  sine  medio,  ut  Magister  di¬ 
cit  3.  Vidit  etiam  sine  aenigmate;  quia 
aenigma  obscuritatem  importat,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  7 ;  obscuritas  autem  in¬ 
troducta  est  per  peccatum.  Ergo  homo 
in  primo  statu  vidit  Deum  per  essen¬ 
tiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  8, 
quod  non  prius  quod  spirituale  est,  sed 
quod  animale.  Sed  maxime  spirituale  est 
videre  Deum  per  essentiam.  Ergo  pri¬ 
mus  homo  in  primo  statu  animalis  vitao 
Deum  per  essentiam  n.on  vidit 9. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  primus  homo 
in  statu  innocenti®  altiori  quadam  co¬ 
gnitione  Deum  cognoverit,  quam  nos  co¬ 
gnoscamus,  non  tamen  Deum  per  essen¬ 
tiam  vidit,  cum  peccaverit. 

Eespondeo  dicendum  quod  primus  ho¬ 
mo  Deum  per  essentiam  non  vidit  se¬ 
cundum  communem  statum  illius  vitra ‘T 
nisi  forte  dicatur,  quod  viderit  eum  in 
raptu,  quando  Deus  immisit  soporem  in 
Adam ,  ut  dicitur  10.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  cum  divina  essentia  sit  ipsa  bea¬ 
titudo,  hoc  modo  se  habet  intellectus 
videntis  divinam  essentiam  ad  Deum, 
sicut  se  habet  quilibet  homo  ad  beatitu- 
dinem  41.  Manifestum  est  autem,  quod 
nullus  homo  potest  per  voluntatem  a 
beatitudine  averti.  Naturaliter  enim  et 
ex  necessitate  homo  vult  beatitudinem, 
et  fugit  miseriam.  Unde  nullus  videns 
Deum  per  essentiam  potest  voluntate  a- 
verti  a  Deo;  quod  est  peccare.  Et  pro¬ 
pter  hoc  omnes  videntes  Deum  per 
essentiam ,  sic  in  amore  Dei  stabi¬ 
liuntur,  quod  in  raternum  peccaro  non 
possunt  u.  Cum  ergo  Adam  peccaverit, 

sibilem  quem  nullus  hominum  vidit,  sed  nec  ridere 
potest  (I.Tim.  vi).  Juxta  Apostolum,  Deus  non 
cognoscitur  nisi  per  effectus  creatos:  Invisibi¬ 
lia  Dei  per  ea  qute  facta  sunt  intellecta  conspiciun¬ 
tur  (Rom.  i).  (10)  Gen.  ii. 

(11  Scilicet  naturaliter  et  ex  necessitate  (vid. 
1  2,  quaest.  i,  art.  7,  et  quaest.  x,  art.  1  et  2). 

(12;  Utique  nec  etiam  per  potentiam  Doi  ab¬ 
solutam  ,  nisi  a  visione  ipsa  cessent;  quia  sic 
ei  adnexus  est  necessitate  absoluta  beatificus 
amor,  ut  nullo  modo  Deus  videri  possit  per 
essentiam  quin  ametur,  sicut  patebit  infra  ex 
professo  (1  2,  quaest.  v,  art.  4,  et  2  2,  qu.  xxxiv, 
art.  i),  juxta  mentem  indubitatam  S.  Thomae. 
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manifestum  est  quod  Deum  per  essen¬ 
tiam  non  videbat.  Cognoscebat  tamen 
Deum  quadam  altiori  cognitione  quam 
nos  nunc  cognoscamus;  et  sic  quodam¬ 
modo  eijus  cognitio  media  erat  inter 
cognitionem  praesentis  status,  et  cogni¬ 
tionem  patriae,  qua  Deus  per  essentiam 
videtur.  —  Ad  cujus  evidentiam  consi¬ 
derandum  est  quod  visio  Dei  per  essen¬ 
tiam  dividitur  contra  visionem  Dei  per 
creaturam.  Quanto  autem  aliqua  crea¬ 
tura  est  altior,  et  Deo  similior,  tanto 
per  eam  Deus  clarius  videtur;  sicut 
homo  perfectius  videtur  per  speculum 
in  quo  expressius  imago  ejus  resultat. 
Et  sic  patet  quod  multo  eminentius  vi¬ 
detur  Deus  per  intelligibiles  effectus, 
quam  per  sensibiles  et  corporeos.  A  con¬ 
sideratione  autem  plena  et  lucida  intel- 
ligibilium  effectuum  impeditur  homo  in 
statu  praesenti  per  hoc  quod  distrahitur 
a  sensibilibus,  et  circa  ea  occupatur. 
Sed ,  sicut  dicitur  *,  Deus  fecit  hominem 
rectum  i.  Idsec  autem  fuit  rectitudo  ho¬ 
minis  divinitus  instituti,  ut  inferiora 
superioribus  subderentur,  et  superiora 
ab  inferioribus  non  impedirentur.  Unde 
homo  piimus  non  impediebatur  per  res 
exteriores  a  clara  et  firma  contempla¬ 
tione  intelligibilium  effectuum,  quos 
ex  irradiatione  primse  veritatis  perci¬ 
piebat,  sive  naturali  cognitione,  sive 
gratuita.  Unde  dicit  Augustinus  3,  quod 
“  fortassis  Deus  primis  hominibus  antea 
loquebatur,  sicut  cum  angelis  loquitur, 
ipsa  incommutabili  veritate  illustrans 
mentes  eorum,  etsi  non  tanta  partici¬ 
patione  divinse  essentiae,  quantum  ca¬ 
piunt  angeli.  „  Sic  igitur  per  hujus¬ 
modi  intelligibiles  effectus  Dei  Deum 
clarius  cognoscebat  quam  modo  cogno¬ 
scamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
mo  in  paradiso  beatus  fuit  non  illa  per¬ 
fecta  beatitudine  in  quam  transfeiendus 
erat,  quae  in  divinae  essentiae  visione 
consistit.  Habebat  tamen  beatam  vitam 
secundum  quemdam  modum,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit4,  inquantum  habebat  inte¬ 
gritatem  et  perfectionem  quamdam  na¬ 
turalem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bona 
(!)  Eccle.  v:i,  30. 

(2)  Quod  ad  animae  rectitudinem  pertinet,  ut 
ex  sanctis  Patribus  patet. 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  c.  33,  circa  prine. 

(4)  lbid.  cap.  18  paulo  a  prine. 

(5j  Ex  hoc  articulo  sequitur  animam  humanam 
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voluntas  est  ordinata  voluntas.  Eon  au¬ 
tem  fuisset  primi  hominis  ordinata  vo¬ 
luntas,  si  in  statu  meriti  habere  voluis¬ 
set  quod  ei  promittebatur  pro  prsemio, 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  duplex 
est  medium :  quoddam  in  quo  simul  vi¬ 
detur  quod  per  medium  videri  dicitur  ; 
sicut  cum  homo  videtur  pier  speculum, 
et  simul  videtur  cum  ipso  speculo;  aliud 
medium  est  per  cujus  notitiam  in  aliquid 
ignotum  devenimus,  sicut  est  medium 
demonstrationis;  et  sine  tali  medio  Deus 
videbatur ;  non  tamen  sine  pirimo  me¬ 
dio.  Non  enim  oportebat  primum  ho¬ 
minem  pervenire  in  Dei  cognitionem  per 
demonstrationem  sumptam  ab  aliquo 
effectu;  sicut  nobis  est  necessarium; 
sed  simul  in  effectibus,  pireeeipue  intel- 
ligibilibus,  suo  modo  Deum  cognosce¬ 
bat.  Similiter  etiam  est  considerandum, 
quod  obscuritas,  quae  importatur  in  no¬ 
mine  aenigmatis  dupliciter  potest  ac¬ 
cipi:  uno  modo  secundum  quod  quaelibet 
creatura  est  quoddam  obscurum ,  si 
comparetur  ad  immensitatem  divinae 
claritatis;  et  sic  Adam  videbat  Deum 
in  aenigmate,  quia  videbat  Deum  per 
effectum  creatum :  alio  modo  potest  ac- 
cipii  obscuritas  quae  consecuta  est  ex 
peccato,  prout  scilicet  impeditur  homo 
a  consideratione  intelligibilium  per  sen¬ 
sibilium  occupationem  ;  et  secundum 
hoc  non  vidit  Deum  in  aenigmate. 

ART.  II.  —  UTRUM  ADAM 
IN  STATU  INNOCENTIAE  ANGELOS  PER  ESSENTIAM 
VIDERIT  5. 

Do  bis  etiam  Seat,  i,  dist  23,  qusest.  u,  art.  1  corp  , 
et  De  verit.  qurest.  vm,  art.  5,  et  quceBt.  ivF 
art.  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Adam  in  statu  innocentiae 
angelos  pier  essentiam  viderit.  Dicit 
enim  Gregorius  6:  “  In  paradiso  quippe 
assueverat  homo  verbis  Dei  perfrui , 
bonorum  angelorum  spiritibus  cordis 
munditia  et  celsitudine  visionis  inter¬ 
isse.  „ 

2.  Praeterea,  anima  in  statu  praesenti 
impeditur  a  cognitione  substantiarum 
separatarum  ex  hcc  quod  est  unita  cor¬ 
pori  corruptibili  quod  aggravat  animam, 
ut  dicitur  7.  Unde  et  anima  separata 

fuisse  a  peccato  obscuratam  infli  matamque,  sed 
noo  omnino  annihilatam  et  vitiatam,  ut  volue¬ 
runt  Lutherus  et  Calvinus  docendo  hominem 
naturaliter  nihil  boni  et  justi  producere  posso. 
;6)  Dial.  lih.  iv,  cap.  1,  m  prine. 

(7)  Sap.  u. 


PARS  PRIMA 


620 

substantias  separatas  videre  potest,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxxxix,  art.  2). 
Sed  anima  primi  hominis  non  aggrava¬ 
batur  a  corpore,  cum  non  esset  corru¬ 
ptibile.  Ergo  poterat  videre  substantias 
separatas. 

3.  Praeterea,  una  substantia  separata 
cognoscit  aliam  cognoscendo  seipsam,  ut 
dicitur  h  Sed  anima  primi  hominis  co¬ 
gnoscebat  seipsam.  Ergo  cognoscebat 
alias  substa, ntias  separatas. 

Sed  contra ,  anima  Adse  fuit  ejusdem 
naturae  cum  animabus  nostris.  Sed  ani¬ 
mae  nostrae  non  possunt  nunc  intelligere 
substantias  separatas.  Ergo  nec  anima 
primi  hominis  potuit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  primi 
hominis  in  statu  innocentiae  fuerit  ac¬ 
commodata  ad  corporis  gubernationem 
et  perfectionem,  sicut  et  nunc,  atque 
ita  intelligere  debuerit  per  phantasmata: 
non  potuit  in  illo  statu  angelos  per  es¬ 
sentiam  videre. 

Respondeo  dicendum  quod  status  a- 
nimae  hominis  distingui  potest  duplici¬ 
ter:  uno  modo  secundum  diversum  mo¬ 
dum  naturalis  esse;  et  hoc  modo  distin¬ 
guitur  status  animae  separatae  a  statu 
animae  conjunctae  corpori ;  alio  modo 
distinguitur  status  animae  secundum  in¬ 
tegritatem  et  corruptionem,  servato  eo¬ 
dem  modo  essendi  secundum  naturam ; 
et  sic  status  innocentiae  distinguitur  a 
statu  hominis  post  peccatum.  Anima 
enim  hominis  in  statu  innocentiae  erat 
corpori  perficiendo  et  gubernando  ac¬ 
commodata,  sicut  et  nunc.  Unde  dicitur 
primus  homo  factus  fuisse  in  animam 
viventem,  id  est  corpori  vitam  dantem, 
scilicet  animalem  5.  Sed  hujus  vitae  in¬ 
tegritatem  habebat,  inquantum  corpus 
erat  totaliter  animae  subditum,  in  nullo 
ipsam  impediens,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.)  Manifestum  est  autem  ex 
praemissis  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  quod 
ex  hoc  quod  anima  est  accommodata  ad 
corporis  gubernationem  et  perfectionem 
secundum  animalem  vitam,  competit  a- 
nimae  nostrae  talis  modus  intelligendi, 
qui  est  per  conversionem  ad  phanta¬ 
smata.  Unde  et  hic  modus  intelligendi 
etiam  animae  primi  hominis  competebat. 
Secundum  autem  hunc  modum  intelli¬ 
gendi  motus  quidam  inveniuntur  in  a- 

(1)  Lib.  de  causis,  propos.  13. 

(?)  Appellatur  animalis  vita  ea  quae  elemento 
tteterisque  necessariis  eget. 


nima,  ut  Dionysias  dicit  3,  secunuum 
tres  gradus.  Quorum  primus  est  secun¬ 
dum  quod  a  rebus  exterioribus  aggre¬ 
gatur  anima  ad  seipsam.  Secundus  au¬ 
tem  est  prout  anima  ascendit  ad  hoc 
quod  uniatur  virtutibus  superioribus 
unitis,  scilicet  angelis.  Tertius  autem 
gradus  est  secundum  quod  ulterius  ma- 
nuducitur  ad  bonum  quod  est  supra 
omnia,  scilicet  Deum.  Secundum  igitur 
primum  processum  animae,  qui  est  a 
rebus  exterioribus  ad  seipsam,  perfici¬ 
tur  animae  cognitio,  quia  scilicet  intel¬ 
lectualis  operatio  animae  naturalem 
ordinem  habet  ad  ea  quae  sunt  extra, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv, 
art.  6) ;  et  ita  per  eorum  cognitionem 
perfecte  cognosci  potest  nostra  intelle¬ 
ctualis  operatio,  sicut  actus  per  obje¬ 
ctum;  et  per  ipsam  intellectualem  ope¬ 
rationem  perfecte  potest  cognosci  hu¬ 
manus  intellectus,  sicut  potentia  per 
proprium  actum.  Sed  in  secundo  pro¬ 
cessu  non  invenitur  perfecta  cognitio; 
quia  cum  angelus  non  intelligat  per 
conversionem  ad  phantasmata,  sed  longe 
eminentiori  modo,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lv,  art.  2),  praedictus  modus  co¬ 
gnoscendi,  quo  anima  cognoscit  seipsam, 
non  sufficienter  ducit  in  angeli  Cogni¬ 
tionem.  Multo  autem  minus  tertius  pro¬ 
cessus  ad  perfectam  notitiam  termina¬ 
tur  ;  quia  etiam  ipsi  angeli  per  hoc 
quod  cognoscunt  seipsos,  non  possunt 
pertingere  ad  cognitionem  divinae  sub¬ 
stantiae,  propter  ejus  excessum.  Sic  i- 
gitur  anima  primi  hominis  non  pote¬ 
rat  quidem  videre  angelos  per  essentiam, 
sed  tamen  excellentiorem  modum  co¬ 
gnitionis  habebat  de  eis  quam  nos  ha¬ 
beamus;  quia  ejus  cognitio  erat  magis 
certa  et  fixa  circa  interiora  intelligi- 
bilia  quam  cognitio  nostra:  et  propter 
tantam  eminentiam  dicit  Gregorius  4, 
quod  intererat  angelorum  spiritibus. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc 
quod  anima  primi  hominis  deficiebat 
ab  intellectu  substantiarum  separata¬ 
rum,  non  erat  ex  aggravatione  corporis, 
sed  ex  hoc  quod  objectum  ei  connaturale 
erat  deficiens  ab  excellentia  substan¬ 
tiarum  separatarum.  Nos  autem  defici¬ 
mus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  anima 

(3)  l)e  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  2  ot  " 

(4)  hoc.  cit.  in  arg.  1. 
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primi  heminis  non  poterat  per  cogni¬ 
tionem  sui  ipsius  pertingere  ad  cogno¬ 
scendas  substantias  separatas,  ut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.),  quia  etiam 
unaquaeque  substantia  separata  cogno¬ 
scit  aliam  per  modum  sui  ipsius. 

ART.  III.  —  UTRUM  PRIMUS  HOMO 
HABUERIT  SCIENTIAM  OMNIUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  23,  qu.  n,  art.  2  corp., 
et  De  verit.  qusest.  xvm,  art.  2  et  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  primus  homo  non  habuerit  scien¬ 
tiam  omnium.  Aut  enim  habuit  talem 
scientiam  per  species  acquisitas,  aut 
per  species  connaturales  ,  aut  per  spe¬ 
cies  infusas.  Non  autem  per  species 
acquisitas;  hujusmodi  enim  cognitio  ab 
experientia  causatur,  ut  dicitur5;  ipse 
autem  non  tunc  fuerat  omnia  expertus. 
Similiter  etiam  nec  per  species  conna¬ 
turales  ;  quia  erat  ejusdem  naturse  no- 
biscum;  anima  autem  nostra  est  “  sicut 
tabula,  in  qua  nihil  est  scriptum,  „  ut 
dicitur 3.  Si  autem  per  species  infusas, 
ergo  scientia  ejus  quam  habebat  de  re¬ 
bus,  non  erat  ejusdem  rationis  cum 
scientia  nostra,  quam  a  rebus  acqui¬ 
rimus. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  individuis 
ejusdem  speciei  est  idem  modus  conse¬ 
quendi  perfectionem.  Sed  alii  homines 
non  statim  in  sui  principio  habent  o- 
mnium  scientiam,  sed  eam  per  temporis 
successionem  acquirunt  secundum  suum 
modum.  Ergo  nec  Adam  statim  forma¬ 
tus  habuit  omnium  scientiam. 

3.  Praeterea,  status  praesentis  vitae  ho¬ 
mini  conceditur  ut  in  eo  proficiat  anima 
et  quantum  ad  cognitionem,  et  quan¬ 
tum  ad  meritum  :  propter  hoc  enim 
anima  corpori  videtur  esse  unita.  Sed 
homo  in  statu  illo  profecisset  quantum 
ad  meritum.  Ergo  etiam  profecisset 
quantum  ad  cognitionem  rerum.  Non 
ergo  habuit  omnium  rerum  scientiam. 

Sed  contra  est  quod  ipse  imposuit 
nomina  animalibus  4,  ut  dicitur  5.  No¬ 
mina  autem  debent  naturis  rerum  con¬ 
gruere.  Ergo  Adam  scivit  naturas  o- 

(1)  Juxta  mentem  divi  Thomas  primus  homo 
scientiam  habuit  omnium  naturaliter  scibilium, 
supernaturahum  vero,  quantum  opus  erat  ad 
vitas  regimen,  alia  vero  nesciebat.  Sunt  tamen 
nonnulli  auctores  qui  Adamum  a  pueritia  primo 
vitam  incepisse  existimarunt.  Ita  S.  Theophyl. 
(ad  ant.  loc.  lib.  ii).  Procopius,  Nemesius  opi¬ 
nantur.  S.  Augustinus  vero  et  omnes  alii  sancti 
Patres  sententiam  D.  Thomae  propugnant.- 

(2)  Metaph.  lib.  i,  uon  multum  a  prine,  lib. 
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mnium  animalium;  et  pari  ratione  ha¬ 
buit  omnium  aliorum  scientiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  primus  homo 
non  tantum  secundum  coipus  ad  alio¬ 
rum  generationem,  sed  et  secundum 
animam  ad  aliorum  instructionem  et 
gubernationem,  perfectus  sit  institutus; 
oportet  eum  habuisse  notitiam  omnium 
naturaliter  scibilium,  et  supernatura- 
lium  tantam,  quanta  opus  erat;  alia 
vero  ab  his  ignorasse. 

RespCndeo  dicendum  quod  naturali 
ordine  perfectum  praecedit  imperfectum, 
sicut  et  actus  potentiam  ;  quia  ea  quae 
sunt  in  potentia,  non  reducuntur  ad 
actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  Et  quia 
res  primitus  a  Deo  institutae  sunt,  non 
solum  ut  in  seipsis  essent ,  sed  etiam  ut 
essent  aliorum  principia,  ideo  productae 
sunt  in  statu  perfecto ,  in  quo  possent 
esse  principia  aliorum.  Homo  autem  po¬ 
test  esse  principium  alterius,  non  solum 
per  generationem  corporalem,  sed  etiam 
per  instructionem  et  gubernationem.  Et 
ideo  sicut  primus  homo  institutus  est 
in  statu  perfecto  quantum  ad  corpus, 
ut  statim  posset  generare,  ita  etiam  in¬ 
stitutus  est  in  statu  perfecto  quantum 
ad  animam,  ut  statim  posset  alios  in¬ 
struere  et  gubernare.  Non  potest  autem 
aliquis  instruere,  nisi  habeat  scientiam. 
Et  ideo  primus  homo  sic  institutus  est 
a  Deo,  ut  haberet  omnium  scientiam  in 
quibus  homo  natus  est  instrui.  Et  haec 
sunt  omnia  illa  quge  virtualiter  existunt 
in  primis  principiis  per  se  notis,  quee- 
cumque  scilicet  naturaliter  homines  co¬ 
gnoscere  possunt.  Ad  gubernationem 
autem  vitae  propriae  et  aliorum  non  so¬ 
lum  requiritur  cognitio  eorum  quae  na¬ 
turaliter  sciri  possunt,  sed  etiam  cogni¬ 
tio  eorum  quae  naturalem  cognitionem 
excedunt,  eo  quod  vita  hominis  ordi¬ 
natur  ad  quemdam  finem  supernatura- 
lem ;  sicut  nobis  ad  gubernationem  vitae 
nostrae  necessarium  est  cognoscere  quae 
fidei  sunt.  Unde  et  de  his  supernatura- 
libus  tantam  cognitionem  primus  homo 
accepit,  quanta  erat  necessaria  ad  gu- 

(3)  De  anima,  lib.  m,  text.  14. 

(4)  Legitur  apud  Geu.  quod  omne  quod  vocavit 
Atium  animas  viventis  ipsum  est  nomen  ejus.  Unde 
subditur  quod  nominibus  suis  appellavit  cuncta 
animantia  et  universa  volatilia  cceli  et  bestias  terree, 
ad  indicandum  quod  htec  nominum  impositio 
non  fortuita  sive  arbitraria  tantum  fuerit;  sed 
consulta,  scientifica  et  uniuscujusque  animam 
tis  genio  convenienter  adaptata. 

(5)  Gen.  n. 
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bernationem  vitae  humanae  secundum 
statum  illum  *.  Alia  vero  quae  nec  natu¬ 
rali  hominis  studio  cognosci  possunt, 
nec  sunt  necessaria  ad  gubernationem 
vitae  humanae,  primus  homo  non  co¬ 
gnovit;  sicut  sunt  cogitationes  homi¬ 
num,  futura  contingentia  *,  et  quaedam 
singularia,  puta  quot  lapilli  jaceant  in 
flumine,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pri¬ 
mus  homo  habuit  scientiam  omnium  per 
species  a  Deo  infusas ;  nec  tamen  scien¬ 
tia  illa  fuit  alterius  rationis  a  scientia 
nostra,  sicut  nec  oculi  quos  caeco  nato 
Christus  dedit,  fuerunt  alterius  rationis 
ab  oculis  quos  natura  produxit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Adam 
debebat  aliquid  habere  perfectionis,  in- 
quantum  erat  primus  homo,  quod  caete- 
ris  hominibus  non  competit,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Adam  in 
scientia  naturalium  scibilium  non  pro¬ 
fecisset  quantum  ad  numerum  scito¬ 
rum  3,  sed  quantum  ad  modum  sciendi; 
quia  quae  sciebat  intellectualiter,  sci¬ 
visset  postmodum  per  experimentum. 
Quantum  vero  ad  supernaturalia  cogni¬ 
ta,  profecisset  etiam  quantum  ad  nume¬ 
rum  per  novas  revelationes ;  sicut  et 
angeli  proficiunt  per  novas  illuminatio¬ 
nes.  Nec  tamen  est  simile  de  profectu 
meriti  et  scientiae  ;  quia  unus  homo  non 
est  alteri  principium  merendi,  sicut  et 
sciendi  4. 

ART.  IV.  —  UTRUM  nOMO 
IN  PRIMO  STATU  DECIPI  POTUISSET  5. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  23,  qusest.  it,  art.  3, 
et  De  verit.  qusest.  x»iii,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  homo  in  primo  statu  decipi  po¬ 
tuisset.  Dicit  enim  Apostolus  °,  quod 
mulier  seducta  in  praevaricatione  fuit, 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  7,  quod 
“  ideo  mulier  non  horruit  serpentem  lo- 
quentem,  quia  officium  loquendi  eum 
accepisse  a  Deo  putavit.  „  Sed  hoc  fal¬ 
li)  Quapropter  mysteriorum  divinorum  fidem 
habuit,  ut  docetur  2  2,  quaest.  v,  art.  1,  et  De 
verit  qusest.  xviii,  art.  ni,  et  specialiter  Odem 
incarnationis  2  2  ,  qusest.  1 1  ,  art.  7,  ut  B  Tliomas 
alllrmat,  et  consequenter  fidem  Trinitatis,  siqui¬ 
dem  una  aliam  supponit. 

(2)  Sic  revocat  tacite  quod  dixerat  (De  verit., 
quaest.  xvm,  art.  4),  scilicet  Adam  scivisse  multa 
quae  naturalem  cognitionem  exsuperant,  sicut 
Jutura  contingentia,  cogitationes  cordium  ,  di¬ 
spositiones  creaturarum  secundum  quod  provi¬ 
dentia  divina  subsunt,  etc. 


sum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante 
peccatum. 

3.  Praeterea,  naturale  est  quod  quanto 
aliquid  remotius  videtur,  tanto  minus 
videtur.  Sed  natura  oculi  non  est  con¬ 
tracta  per  peccatum.  Ergo  hoc  idem 
in  statu  innocentiae  contigisset.  Fuisset 
ergo  homo  deceptus  circa  quantitatem 
rei  visae,  sicut  et  modo. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit8,  quod 
“  in  somno  adhaeret  anima  similitudini 
tanquam  ipsi  rei.  „  Sed  homo  in  statu 
innocentiae  comedisset, et  per  consequens 
dormivisset  et  somniasset.  Ergo  dece¬ 
ptus  fuisset  adhaerendo  similitudinibus, 
tanquam  rebus. 

5.  Praeterea,  primus  homo  nescivisset 
cogitationes  hominum,  et  futura  contin¬ 
gentia,  ut  dictum  est  (art.  praec,).  Si  igi¬ 
tur  aliquis  super  his  sibi  falsum  dice¬ 
ret,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 9: 
“  Approbare  vera  pro  falsis  non  est  na¬ 
tura  instituti  hominis,  sed  pcena  da¬ 
mnati.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  in  primo 
statu  secundum  intellectum  sic  a  Deo 
fuerit  institutus,  quod  nullum  malum  in 
ipso  inerat,  et  omnia  inferiora  superio¬ 
ribus  subdebantur,  nullo  modo  decipi 
potuit,  nec  quoad  ea  quae  scivit,  nec 
quoad  ea  quae  nescivit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  quod  in  nomine  deceptionis  duo 
possunt  intelligi :  scilicet  qualiscumque 
existimatio  levis,  qua  aliquis  adhaeret 
falso  tamquam  vero,  sine  assensu  cre¬ 
dulitatis;  et  iterum  firma  credulitas. 
Quantum  ergo  ad  ea  quorum  scientiam 
Adam  habebat,  neutro  istorum  modorum 
homo  docipi  poterat  ante  peccatum;  sed 
quantum  ad  ea  quorum  scientiam  non 
habebat,  decipi  poterat ,  large  accepta 
deceptione  pro  existimatione  quali¬ 
cumque  sine  assensu  credulitatis.  Quod 
ideo  est  dictum,  quia  existimare  falsum 

(3)  Quod  intelligendum  est  de  numero  scito¬ 
rum  specie  diversorum,  non  autem  de  numero 
scitorum  sub  eadem  specie  contentorum;  nam 
scientia  Adami  proficere  poterat  non  solum 
quoad  modum  sciendi ,  sed  etiam  quoad  nu¬ 
merum  individuorum  in  unaquaque  specie. 

(4)  Forte  est,  vel  legendum,  sicut  sciendi. 

(5|  Juxta  mentem  diviThomae  rectitudo  primi 
status  non  errorem  aliquem  circa  intellectum 
compatiebatur. 

16)  I.  Tim  ii,  14.  (7)  Sent.  lib.  n,  dist.  21. 

(8)  Sup.  Gcn.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  2,  circa  fm. 

(9)  De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  18,  in  fin. 
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in  talibus  non  est  noxium  homini,  et  ex 
quo  temere  assensus  non  adhibetur,  non 
est  culpabile.  Sed  haec  positio  non  con¬ 
venit  integritati  primi  status  ;  quia,  ut 
Augustinus  dicit  1 ,  “  In  illo  statu  erat 
devitatio  tranquilla  peccati,  qua  ma¬ 
nente  nullum  malum  omnino  esse  pote¬ 
rat.  „  Manifestum  est  autem,  quod  sicut 
verum  est  bonum  intellectus ,  ita  fal¬ 
sum  est  malum  ejus,  ut  dicitur  5.  Unde 
non  poterat  esse  quod  innocentia  ma¬ 
nente,  intellectus  hominis  alicui  falso 
acquiesceret  quasi  vero.  Sicut  enim  in 
membris  corporis  primi  hominis  erat 
quidem  carentia  perfectionis  alicujus, 
puta  claritatis,  non  tamen  aliquod  ma¬ 
lum  inesse  poterat ;  ita  in  intellectu 
poterat  esse  carentia  notitiee  alicujus, 
nulla  tamen  poterat  ibi  esse  existimatio 
falsi.  Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine 
primi  status  apparet,  scilicet  quod  quam- 
diu  anima  maneret  Deo  subdita,  tamdiu 
in  homine  inferiora  superioribus  subde¬ 
rentur,  nec  superiora  per  inferiora  im¬ 
pedirentur.  Manifestum  est  autem  ex 
praemissis  (quaest.  i.xxxv,  art.  6),  quod 
intellectus  circa proprium  objectum  sem- 
per  verus  est ;  unde  ex  seipso  nunquam 
decipitur.  Sed  omnis  deceptio  accidit  in 
intellectu  ex  aliquo  inferiori,  puta  phan¬ 
tasia,  vel  aliquo  hujusmodi.  Unde  vide¬ 
mus  quod  quando  naturale  judicatorium 
non  est  ligatum,  non  decipimur  per  hu¬ 
jusmodi  apparitiones;  sed  solum  quando 
ligatur  ;  ut  patet  in  dormientibus.  Unde 
manifestum  est  quod  rectitudo  primi 
status  non  compatiebatur  aliquam  de¬ 
ceptionem  circa  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
seductio  mulieris,  etsi  praecesserit  3  pec¬ 
catum  operis,  subsecuta  tamen  est  pec¬ 
catum  internae  elationis.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  4,  quod  “  mulier  verbis  serpen¬ 
tis  non  crederet,  nisi  jam  inesset  menti 
ejus  amor  propriae  potestatis,  et  quaedam 
de  se  superba  praesumptio.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier 
putavit  serpentem  hoc  accepisse  loquen¬ 
di  officium  5,  non  per  naturam,  sed  ali- 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  10,  ante  med. 

( 21  Eth.  lib.  vi,  cap.  2. 

(3)  Codex  Alcan.,  etsi  pracessit.  AI.,  etsi  non 
prcecesserit. 

(4)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  circa  med. 

(5)  De  congruenti  modo  tentationis  vid.  2  2, 
quaest.  clxv ,  art.  2. 

(0)  (luam  artem  hic  supernaturalem  vocat, 
occultam  tantum  appellat  De  verit.  quaest.  xvrn, 
■art.  6  ad  3.  Unde  supernaturalis  hic  intelligi  po- 


qua  supernaturali  6  operatione:  quamvis 
non  sit  necessarium  auctoritatem  Magi¬ 
stri  Sent.  sequi  in  hac  parte  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquid 
repraesentatum  fuisset  sensui  vel  phan¬ 
tasiae  primi  hominis  aliter  quam  sit  in 
rerum  natura,  non  tamen  deciperetur, 
quia  per  rationem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  id  quod 
accidit  in  somno  8  non  imputatur  homi¬ 
ni,  quia  non  habet  usum  ratio-nis,  qui 
est  proprius  hominis  actus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  alicui  di¬ 
centi  falsum  de  contingentibus  futuris 
vel  cogitationibus  cordiumhomoinstatu 
innocentiae  non  credidisset  ita  esse;  sed 
credidisset  quod  hoc  esset  possibile ;  et 
hoc  non  esset  existimare  falsum.  —  Vel 
potest  dici  quod  divinitus  ei  subventum 
fuisset,  ne  deciperetur  in  his  quorum 
scientiam  non  habebat,  Nec  est  instan¬ 
tia,  quam  quidam  afferunt,  quod  in  ten- 
tatione  non  fuit  ei  subventum  ne  deci¬ 
peretur,  licet  tunc  maxime  indigeret: 
quia  jam  praecesserat  peccatum  in  ani¬ 
mo,  et  ad  divinum  auxilium  recursum 
non  habuit. 

QtLESTIO  XCY. 

DE  IIS  QU1E  ATTINENT  AD  VOLUNTA¬ 
TEM  PRIMI  HOMINIS  ,  GRATIA  SCI¬ 
LICET  ET  JUSTITIA,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quce  pertinent 
ad  voluntatem  primi  hominis  ;  et  circa  hoc  con¬ 
sideranda  sunt  duo  :  primo  quidem  de  gratia  et 
justitia  primi  hominis;  secundo  de  usu  justitiae 
quantum  ad  dominium  super  alia.  —  Circa  pri¬ 
mum  quaerunturiquatuor  :  1.  Utrum  primus  ho¬ 
mo  creatus  fuerit  in  gratia.  —  2.  Utrum  in  statu 
innocentiae  habuerit  animse  passiones.  —  3.  U- 
trum  habuerit  virtutes  omnes.  —  4.  Utrum  o- 
pera  ejus  fuissent  a:que  efficacia  ad  merendum, 
sicut  modo  sunt. 

ART.  I.  —  UTRUM  PRIMUS  HOMO 
FUERIT  CREATUS  IN  GRATIA  9. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  v,  art.  lcorp.,  et  Sent.  ii, 
dist.  20,  quaest.  ii,  art.  3  corp.,  et  dist.  29,  qu.  i, 
art.  2,  et  quol.  i,  art.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  primus  homo  non  fuerit  creatus 

test  non  pro  miraculosa,  sed  serpentis  naturam 
excedente. 

(7)  Non  tamen  inter  illa  quae  communiter  ab 
aliis  repudiari  solent  recensetur. 

(8)  Quidam  putant  nulla  tunc  somnia  futura 
fuisse  ,  sed  contrarium  affirmat  B.  Thomas  hic 
et  quaest.  xvin  De  verit.  art.  6  ad  14. 

'(9)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  evellas  errorem  trinitariorum  dicentium  : 
Adam  in  statu  innocentiae  nunquam  habuit 
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in  gratia.  Apostolus  enim  *,  distinguens 
Adam  a  Christo,  dicit:  Factus  est  primus 
Adam  in  animam  viventem,  novissimus  au¬ 
tem  in  spiritum  vivificantem.  Sed  vivifica¬ 
tio  spiritus  est  per  gratiam.  Ergo  hoc 
est  proprium  Christi  quod  fuerit  factus 
in  gratia. 

2.  Praeterea,  Augustinus  5  dicit  3  quod 
Adam  non  habuit  Spiritum  sanctum. 
Sed  quicumque  habet  gratiam,  habet 
Spiritum  sanctum.  Ergo  Adam  non  fuit 
creatus  in  gratia. 

3.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  4  quod 
“  Deus  sic  ordinavit  angelorum  et  ho¬ 
minum  vitam,  ut  prius  in  eis  ostenderet 
quid  posset  eorum  liberum  arbitrium, 
deinde  quid  posset  suae  gratiae  benefi¬ 
cium,  justitiaeque  judicium. „  Primo  ergo 
condidit  hominem  et  angelum  in  sola 
naturalis  arbitrii  libertate,  et  postmo- 
dum  ei  gratiam  contulit. 

4.  Praeterea,  Magister  dicit  5  quod  “  ho¬ 
mini  in  creatione  datum  est  auxilium, 
per  quod  stare  poterat,  sed  non  poterat 
proficere.  „  Quicumque  autem  habet  gra¬ 
tiam,  potest  proficere  per  meritum.  Ergo 
primus  hemo  non  fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquis  ac¬ 
cipiat  gratiam,  requiritur  consensus  ex 
parte  recipientis  ;  cum  per  hoc  perficia¬ 
tur  matrimonium  quoddam  spirituale 
inter  Deum  et  animam.  Sed  consensus 
in  gratiam  esse  non  potest  nisi  prius 
existentis.  Ergo  homo  non  accepit  gra¬ 
tiam  in  primo  instanti  suae  creationis. 

6.  Praeterea,  natura  plus  distat  a  gra¬ 
tia  quam  gratia  a  gloria,  quae  nihil  est 
aliud  quam  gratia  consummata.  Sed  in 
homine  gratia  praecessit  gloriam.  Ergo 
multo  magis  natura  praecessit  gratiam. 

unde  posset  stare.  Quod  ita  a  concilio  Triden- 
tino  damnatum  est:  Si  quis  non  confitetur  Adam, 
cum  mandatum  Dei  in  paradiso  fuisset  transgressus, 
statim  sanctitatem  et  justitiam ,  in  qua  constitutus 
fuerat,  amisisse,  incurrisseque  per  offensam  prceva- 
ricationis  hujusmodi  iram  et  indignationem  Dei  ; 
anathema  sil  (sess.  v,  can  1). 

(1)  1.  Cor.  i»,  15.  (2)  Alius  auctor. 

(3)  Lib.  de  quaestionibus  Veteris  et  Novi  Te¬ 
stamenti,  auaest.  123  in  fin. 

(4)  Lib.  de  corrept.  et  gratia,  c.  10  circa  med. 

(5)  Sent.  lib.  u,  dist.  21. 

|6)  De  civit.  Dei,  lib.  xu,  cap  9  a  med. 

(7)  Nomine  gratiae  intelligeuda  est  gratia  gra¬ 
tum  faciens  seu  donum  supernaturale  habitua- 
liter  animae  inhmrens,  quo  qui  est  praeditus,  for- 
mnliter  Deo  gratus  constituitur. 

(8)  Illa  sententia  multorum  est,  inter  quos 
Magister  Sententiarum  (Sent.  lib.  u,  dist.  24)’, 
S  Bonaventura  (in  ii,  dist.  29,  art.  2,  quaest.  u), 
Scotus ,  'Richardus;  neque  ab  aliis  ut  erronea 


Sed  contra ,  homo  et  angelus  aequaliter 
ordinantur  ad  gratiam.  Sed  angelus  est 
creatus  in  gratia;  dicit  enim  Augusti¬ 
nus  6,  quod  “  Deus  simul  erat  in  eis  con¬ 
dens  naturam,  et  largiens  gratiam.  „ 
Ergo  et  homo  creatus  fuit  in  gratia  7, 

CONCLUSIO.  —  Cum  primus  homo 
sic  factus  fuerit,  ut  ratio  Deo  subdere¬ 
tur,  rationi  vero  inferiores  vires,  anirme 
vero  corpus:  conveniens  est  illum  in  gra¬ 
tia  fuisse  creatum. 

Despondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
cunt  quod  primus  homo  non  fuit  creatus 
in  gratia,  sed  tamen  postmodum  gratia 
fuit  ei  collata,  antequam  peccasset 8.  Plu¬ 
rimae  autem  sanctorum  auctoritates  at¬ 
testantur  hominem  in  statu  innocenti® 
gratiam  habuisse.  Sed  quod  fuerit  etiam 
conditus  in  gratia,  ut  alii  dicunt 9,  vi¬ 
detur  requirere  ipsa  rectitudo  primi  sta¬ 
tus,  in  qua  Deus  hominem  fecit,  secun¬ 
dum  illud  10 :  Deus  fecit  hominem  rectum. 
Erat  enim  haec  rectitudo  secundum  hoc 
quod  ratio  subdebatur  Deo,  rationi  vero 
inferiores  vires,  et  animae  corpus.  Prima 
autem  subjectio  erat  causa  et  secundae, 
et  tertiae.  Quamdiu  enim  ratio  manebat 
Deo  subjecta,  inferiora  ei  subdebantur, 
ut  Augustinus  dicit  u.  Manifestum  est 
autem,  quod  illa  subjectio  corporis  ad 
animam,  et  inferiorum  virium  ad  ra¬ 
tionem  non  erat  naturalis  12-;  alioqum 
post  peccatum  mansisset,  cum  etiam  in 
daemonibus  data  naturalia  post  pecca¬ 
tum  permansorint,  ut  Dionysius  dicit 13. 
Unde  manifestum  est  quod  et  illa  prima 
subjectio,  qua  ratio  Deo  subdebatur,  non 
erat  solum  secundum  naturam,  sed  se¬ 
cundum  supernaturale  donum  gratiae ; 
non  enim  potest  esse  quod  effectus  sit 

reprobatur,  nam  concilium  Tridentinum  dicendo 
(loc.  cit.),  in  qua  constitutus  fuerat,  non  vero  iu 
qua  creatus,  ita  decretum  attemperavit  ut  ;n 
catholica  fide  tradenda,  nullis  schoiarum  sen¬ 
tentiis  aut  favere  aut  distrahere  videatur,  ut 
observat  Pallavtc..  in  hist.  conc.  Trident. 

(9)  Sic  opinantur  omnes  thomistae.  Sed  quid¬ 
quid  sit  de  illa  controversia  in  scholis  agitata, 
fide  certum  est  primos  parentes  in  statu  justitiae 
et  sanctitatis  constitutos  a  Deo  fuisse,  quod  con¬ 
stat  ex  Scriptura  ,  sanctis  Patribus  et  decreto 
conc.  Trident.  superius  allato.  (10)  Eccle.  vn,  30. 

(11)  De  remiss.  peccatorum,  lib.  i,  cap.  16. 

(12)  Sunt  theologi  qui  distinctionem  dari  inter 
justitiam  originalem  et  gratiam  affirmant,  sed 
eam  negant  thomisttB.  Hanc  enim  gratiam  san¬ 
ctificantem  spectant  in  Adam  veluti  principium 
et  originem  caeterorum  bonorum  quae  ipse  as¬ 
secutus  est  ab  ipsa  sua  creatione  (Vide  Perrone, 
De  homine,  cap.  2). 

(13)  De  div.  nom.  cap.  4,  part,  4,  lect,  19. 
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potior  quam  causa.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  *,  quod  “  postquam  praecepti  facta 
transgressio  est,  confestim  gratia  dese¬ 
rente  divina,  de  corporum  suorum  nu¬ 
ditate  confusi  sunt.  Senserunt  enim  mo¬ 
tum  i,nobedientis  carnis  suae,  tanquam 
reciprocam  poenam  inobedientise  suae.  „ 
Ex  quo  datur  intelligi,  si  deserente  gra¬ 
tia,  soluta  est  obedientia  carnis  ad  ani¬ 
mam,  quod  per  gratiam  in  anima  exi- 
stentem  inferiora  ei  subdebantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  illa  verba  inducit  ad  ostendendum 
esse  corpus  spirituale,  sicut  corpus  ani¬ 
male  ;  quia  vita  spiritualis  corporis  in¬ 
cepit  in  Christo,  qui  est  primogenitus  ex 
‘ mortuis ,  sicut  vita  corporis  animalis  in¬ 
cepit  in  Adam.  Non  ergo  in  verbis  Apo¬ 
stoli  habetur  quod  Adam  non  fuit  spi¬ 
ritualis  secundum  animam ,  sed  quod 
non  fuit  spiritualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  3  dicit  3,  non  negatur  quin  ali¬ 
quo  modo  fuerit  in  Adam  Spiritus  san¬ 
ctus,  sicut  et  in  aliis  justis;  sed  quod 
non  sic  fuerit  in  eo,  sicut  nunc  est  in 
fidelious,  qui  admittuntur  ad  perceptio¬ 
nem  haereditatis  aeternae  statim  post 
mortem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illa  au¬ 
ctoritate  Augustini  non  habetur  quod 
angelus  vel  homo  prius  fuerit  creatus 
in  naturali  libertate  arbitrii  quam  ha¬ 
buisset  gratiam  ;  sed  quod  ostendit  quid 
in  eis  posset  liberum  arbitrium  ante  con¬ 
firmationem,  et  quid  postmodum  conse¬ 
cuti  essent  per  auxilium  gratiae  confir¬ 
mantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Magister 
loquitur  secundum  opinionem  illorum 
qui  posuerunt  hominem  non  esse  crea¬ 
tum  in  gratia,  sed  in  naturalibus  tan¬ 
tum.  —  Vel  potest  dici  quod,  etsi  homo 
fuerit  creatus  in  gratia,  non  tamen  ha¬ 
buit  ex  creatione  naturae  quod  posset 
proficere  per  meritum,  sed  ex  superad- 
ditione  gratiae. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod,  cum  mo¬ 
tus  voluntatis  non  sit  continuus,  nihil 
prohibet  etiam  in  primo  instanti  suae 
creationis  primum  hominem  gratiae  con¬ 
sensisse. 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  xm,  cap.  13,  in  prine. 

1 2)  Alius  auctor.  (3)  In  eod.  lib.  loc.  cit.  in  arg. 

(4)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  interpretatur 
haec  verba  (Gen.  n) :  Factus  est  homo  in  animam 
viventem.  (5)  Gal.  v,  17. 

S.  Thomje  Summa  Theol,  —  Yol.  I. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  gloriam 
meremur  per  actum  gratiae,  non  autem 
gratiam  per  actum  naturae.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  PRIMO  HOMINE 
FUERINT  ANIMiE  PASSIONES  4. 

De  his  etiam  De  verit.  qufest.  xxvi,  art.  8  corp.  fin. 
et  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  primo  homine  non  fuerint 
animae  passiones.  Secundum  enim  pas¬ 
siones  animae  contingit  quod  caro  con¬ 
cupiscit  adversus  spiritum  5.  Sed  hoc  non 
erat  in  statu  innocentiae.  Ergo  in  statu 
innocentiae  non  erant  animae  passiones. 

2.  Praeterea  ,  anima  Adae  erat  nobilior 
quam  corpus.  Sed  corpus  Adae  fuit  im¬ 
passibile.  Ergo  nec  in  anima  ejus  fue¬ 
runt  passiones. 

3.  Praeterea,  per  virtutem  moralem 
comprimuntur  animae  passiones.  Sed  in 
Adam  fuit  virtus  moralis  perfecta.  Ergo 
totaliter  passiones  excludebantur  ab  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  6, 
quod  “  erat  in  eis  amor  imperturbatus 
in  Deum,  et  quaedam  aliae  animae  pas¬ 
siones.  „ 

CONCLUSIO.  —  Passiones  circa  bo¬ 
num  habitum  vel  tempore  suo  haben¬ 
dum,  ut  amor,  gaudium,  desiderium,  et 
spes  non  affligens,  in  statu  innocentiae 
fuerunt :  caeterae  quae  malum  respiciunt, 
ut  timor  et  dolor,  nullo  modo  in  illo 
fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones 
animae  sunt  in  appetitu  sensuali,  cujus 
objectum  est  bonum  et  malum.  Unde 
omnium  passionum  animae  quaedam  or¬ 
dinantur  ad  bonum,  ut  amor  etgaudium; 
quaedam  ad  malum,  ut  timor  et  dolor.  Et 
quia  in  primo  statu  nullum  malum  ad¬ 
erat  nec  imminebat,  nec  aliquod  bonum 
aberat,  quod  cuperet  bona  voluntas  pro 
tempore  illo  habendum,  ut  patet  per 
Augustinum  7,  omnes  illae  passiones  quae 
respiciunt  malum,  in  Adam  non  erant, 
ut  timor,  et  dolor,  et  hujusmodi  8;  simi¬ 
liter  nec  illae  passiones  quae  respiciunt 
bonum  non  habitum,  et  tunc  9  haben¬ 
dum,  ut  cupiditas  aestuans.  Illae  voro 
passiones  quae  possunt  esse  boni  prae¬ 
sentis,  ut  gaudium  et  amor,  vel  quae 

(6)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  10,  ante  med. 

(7)  Loc.  nunc  cit. 

(8)  Nicolai,  ut  dolor,  et  hujusmodi. 

(9)  Ita  codices  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis 
plurimis.  Edit.  Rom.  cum  Nicolai,  et  nunc. 
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sunt  futuri  boni  in  suo  tempore  haben¬ 
di,  ut  desiderium  et  spes  non  affligens, 
fuerunt  in  statu  innocentiae ;  aliter  ta¬ 
men  quam  in  nobis.  Nam  in  nobis  ap¬ 
petitus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones, 
non  totaliter  subest  rationi.  Unde  pas¬ 
siones  quandoque  sunt  in  nobis  praeve¬ 
nientes  judicium  rationis,  et  impiedien- 
tes  ;  quandoque  vero  ex  judicio  rationis 
consequentes,  prout  sensualis  appetitus 
aliqualiter  rationi  obedit.  In  statu  vero 
innocentiae  inferior  appetitus  erat  ra¬ 
tioni  totaliter  subjectus.  Unde  non  erant 
in  eo  passiones  animae,  nisi  ex  rationis 
judicio  consequentes. 

A.d primum  ergo  dicendum,  quod  caro 
concupiscit  adversus  spiritum  per  hoc 
quod  passiones  rationi  repugnant;  quod 
in  statu  innocentiae  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus 
humanum  in  statu  innocentiae  erat  im¬ 
passibile  quantum  ad  passiones  quae  re¬ 
movent  dispositionem  naturalem,  ut  in¬ 
fra  dicetur  (queest.  xcvii,  art.  1  et  2) ;  et 
similiter  anima  fuit  impassibilis  quan¬ 
tum  ad  passiones  quae  impediunt  ra¬ 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta 
virtus  moralis  non  totaliter  tollit  pas¬ 
siones,  sed  ordinat  eas.  Temperati  enim 
est  concupiscere  sicut  oportet,  et  quae 
oportet,  ut  dicitur  l 2. 

ART.  III.  —  UTRUM  ADAM 
HABUERIT  OMNES  VIRTUTES  *. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  19,  art.  3  corp.  et  ad  1, 
et  in  Exp.  iitt.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Adam  non  habuerit  omnes  virtu¬ 
tes.  Quaedam  enim  virtutes  ordinantur 
ad  refrenandam  immoderantiam  passio¬ 
num  ;  sicut  per  temperantiam  refrena¬ 
tur  immoderata  concupiscentia,  et  per 
fortitudinem  immoderatus  timor.  Sed  im¬ 
moderantia  passionum  non  erat  in  statu 
innocentiae.  Ergo  nec  dictae  virtutes. 

2.  Praeterea ,  quaedam  virtutes  sunt 
circa  passiones  respicientes  malum,  ut 
mansuetudo  circa  iras ;  fortitudo  circa 
timores.  Sed  tales  passiones  non  erant 
in  statu  innocentiae,  ut  dictum  est  (art. 
praec.).  Ergo  nec  hujusmodi  virtutes. 

3.  Praeterea,  poenitentia  est  quaedam 
virtus  respiciens  peccatum  prius  com¬ 
missum;  misericordia  etiam  est  quaedam 

(1)  Ethie.  lib.  ni,  cap.  11  ad  fin. 

(2)  Eosdem  errores  in  hoc  articulo  impugnat 

quos  jam  in  art.  I  hujus  quaestionis  rejecit. 
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virtus  respiciens  miseriam.  Sed  in  statu 
innocentiae  non  erat  peccatum,  nec  mi¬ 
seria.  Ergo  neque  hujusmodi  virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverantia  est  quaedam 
virtus.  Sed  hanc  Adam  non  habuit ,  ut 
sequens  peccatum  ostendit.  Ergo  non 
habuit  omnes  virtutes. 

5.  Praeterea,  fides  quaedam  virtus  est. 
Sed  haec  in  statu  innocentiae  non  fuit; 
importat  enim  senigmaticam  cognitio¬ 
nem,  quae  perfectioni  primi  status  repu¬ 
gnare  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  quadam  homil.  3 :  “  Princeps  vitiorum 
vicit  Adam  de  luto  terrae  ad  imaginem 
Dei  factum,  pudicitia  ornatum,  tempe¬ 
rantia  compositum,  claritate  circumda¬ 
tum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Adam  tem¬ 
pore  innocentiae  ratio  fuerit  Deo  subje¬ 
cta,  et  rationi  inferiores  vires,  aliquali¬ 
ter  omnes  virtutes  habuit:  ac  eas  qui¬ 
dem  secundum  habitum  et  actum,  quae 
non  includebant  imperfectionem  illi  sta¬ 
tui  repugnantem,  alias  vero  secundum 
habitum  tantum. 

Despondeo  dicendum  quod  homo  in 
statu  innocentiae  aliqualiter  habuit  o- 
mnes  virtutes ;  et  hoc  ex  dictis  patet 
esse  verum.  Dictum  est  enim  supra 
(art.  1  hujus  qusest.),  quod  talis  erat  re¬ 
ctitudo  primi  status,  quod  ratio  erat  Deo 
subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi. 
Virtutes  autem  nihil  aliud  sunt  quam 
perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordi¬ 
natur  in  Deum,  et  inferiores  vires  di¬ 
sponuntur  secundum  regulam  rationis, 
ut  magis  patebit  cum  de  virtutibus  age¬ 
tur  (1  2,  quaest.  lxiii,  art.  2).  Unde  recti¬ 
tudo  primi  status  exigebat  ut  homo  ali¬ 
qualiter  4  omnes  virtutes  haberet.  —  Sed 
considerandum  est  quod  virtutum  quae¬ 
dam  sunt  quae  de  sui  ratione  nullam  im¬ 
perfectionem  important,  ut  charitas,  et 
justitia:  et  hujusmodi  virtutes  fuerunt 
in  statu  innocentiae  simpliciter  et  quan¬ 
tum  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum. 
Quaedam  vero  sunt  quae  de  sui  ratione 
imperfectionem  important  vel  ex  parte 
actus,  vel  ex  parte  materiae.  Et  si  hu¬ 
jusmodi  imperfectio  non  repugnat  per¬ 
fectioni  primi  status  ,  nihilominus  hu¬ 
jusmodi  virtutes  poterant  esse  in  primo 

(3)  In  Cone,  ad  catechum.,  contra  judaeos,  pa¬ 
ganos  et  arianos,  cap.  2,  a  med. 

(4)  Dicitur  aliqualiter  quia  non  omnes  virtutes 
i  eodem  modo  habuit,  ut  infra  explicatur. 
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statu;  sicut  fides,  quse  est  eorum  quae 
non  videntur;  et  spes,  quae  est  eorum 
quae  non  habentur.  Perfectio  enim  primi 
status  non  se  extendebat  ad  hoc  ut  vi¬ 
deret,  Deum  per  essentiam,  et  ut  habe¬ 
ret  cum  fruitione  finalis  beatitudinis. 
Unde  fides  et  spes  esse  poterant  in  primo 
statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quan¬ 
tum  ad  actum.  Si  vero  imperfectio,  quae 
est  de  ratione  virtutis  alicujus,  repugnat 
perfectioni  primi  status,  poterat  hujus¬ 
modi  virtus  ibi  esse  secundum  habitum 
et  non  secundum  actum,  ut  patet  de  poe¬ 
nitentia,  quae  est  dolor  de  peccato  com¬ 
misso,  et  de  misericordia,  quae  est  dolor 
de  miseria  aliena.  Perfectioni  autem 
primi  status  repugnat  tam  dolor,  quam 
culpa  et  miseria.  Unde  hujusmodi  vir¬ 
tutes  erant  in  primo  homine  secundum 
habitum,  et  non  secundum  actum.  Erat 
enim  primus  homo  sic  dispositus,  ut  si 
peccatum  praecessisset,  doleret;  et  simi¬ 
liter  si  miseriam  in  alio  videret,  eam  pro 
posse  repelleret:  sicut  Philosophus  di¬ 
cit  1,  quod  “  verecundia,  quae  est  de 
turpi  facto,  contingit  studioso  solum  sub 
conditione;  est  enim  sic  dispositus  quod 
verecundaretur,  si  turpe  aliquid  commit¬ 
teret.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  acci¬ 
dit  temperantiae  et  fortitudini  quod  su¬ 
perabundantiam  passionum  repellat,  in- 
quantum  invenit  passiones  superabun- 
dantes  in  subjecto.  Sed  per  se  convenit 
hujusmodi  virtutibus  passiones  mode¬ 
rari  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illae  pas¬ 
siones  ad  malum  ordinatae  repugnant  per¬ 
fectioni  primi  status,  quae  habent  respe¬ 
ctum  ad  malum  in  ipso  qui  afficitur  pas¬ 
sione,  ut  timor  et  dolor.  Sed  passiones 
quae  respiciunt  malum  in  altero,  non  re¬ 
pugnant  perfectioni  primi  status.  Pote¬ 
rat  enim  homo  in  primo  statu  habere 
odio  malitiam  daemonum,  sicut  et  dili¬ 
gere  bonitatem  Dei.  Unde  et  virtutes 
quae  circa  tales  passiones  essent,  possent 
esse  in  primo  statu  et  quantum  ad  ha¬ 
bitum,  et  quantum  ad  actum.  Quae  vero 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  in  fin. 

2)  In  eo  sensu  tantummodo  potuerunt  esse 
in  Adamo,  donec  innocentiam  retinuerit. 

(3)  Cf.  1  2,  qusest.  cix,  art.  10. 

;4i  Docet  B  Thomas  efficaciora  fuisse  ad  me¬ 
rendum  opera  hominis  innocentis  quam  lapsi, 
sed  illa  doctrina  non  sic  intelligenda  quasi  nul¬ 
lus  in  natura  lapsa  plus  meruerit  de  prcemio 
essentiali  quam  in  natura  integra  .  Nam  ipse 
fi.  Thomas  licit  (part.  111,  qusest.  i,  art.  3  ad  3): 
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sunt  circa  passiones  respicientes  malum 
in  eodem  subjecto,  si  circa  hujusmodi 
solas  passiones  sunt,  non  poterant  esse 
in  primo  statu  secundum  actum,  sed  so¬ 
lum  secundum  habitum,  sicut  de  poeni¬ 
tentia  et  misericordia  dictum  est  (in 
corp.).  Sed  sunt  quaedam  virtutes  quae 
non  sunt  circa  has  passiones  solum,  sed 
etiam  circa  alias  ;  sicut  temperantia,  quse 
non  solum  est  circa  tristitias,  sed  etiam 
circa  delectationes;  et  fortitudo,  quse 
non  solum  est  circa  timorem,  sed  etiam 
circa  audaciam  et  spem.  Unde  poterat 
esse  in  primo  statu  actus  temperantise, 
secundum  quod  est  moderativa  delecta¬ 
tionum;  et  similiter  fortitudo,  secundum 
quod  est  moderativa  audaciae,  sive  spei, 
non  autem  secundum  quod  moderatur 
tristitiam  et  timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quse  di¬ 
cta  sunt  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perseve¬ 
rantia  dupliciter  sumitur:  uno  modo 
prout  est  quaedam  virtus ;  et  sic  signi¬ 
ficat  quemdam  habitum  quo  quis  eligit 
perseverare  in  bono;  et  sic  Adam  per¬ 
severantiam  habuit.  Alio  modo  prout  est 
circumstantia  virtutis:  et  sic  significat 
continuationem  quamdam  virtutis  abs¬ 
que  interruptione ;  et  hoc  modo  Adam 
perseverantiam  non  habuit  8. 

Ad  quintum  patet  responsio  per  ea 
quse  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  OPERA  PRIMI  HOMINIS 
FUERINT  MINUS  EFFICACIA  AD  MERENDUM 
QUAM  OPERA  NOSTRA  4. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  29,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  opera  primi  hominis  fuerint  minus 
efficacia  ad  merendum  quam  opera  no¬ 
stra.  Gratia  enim  ex  Dei  misericordia 
datur,  quse  magis  indigentibus  subvenit 
magis.  Sed  nos  indigemus  magis  gratia 
quam  primus  homo  in  statu  inDocentise. 
Ergo  copiosius  infunditur  nobis  gratia; 
quse,  cum  sit  radix  meriti,  opera  nostra 
efficaciora  ad  merendum  redduntur. 

2.  Praeterea  ,  ad  meritum  requiritur 

Nihil  prohibet  aii  aliquid  majus  humanam  naturam 
productam  esse  posl  peccatum.  Et  alibi  (u,  dist.  29, 
art.  3):  Non  est  inconveniens  quod  aliquis  posl  sta¬ 
tum  peccati  multo  majorem  gratiam  habeat ,  quam 
aliqui  habuennl  etiam  in  statu  primo,  quod  patet 
de  B.  Virgine  et  quod  probabile  est  de  aposto¬ 
lis  et  aliis  martyribus  sanctitate  praecellentibus. 
Sed,  juxta  Sylvium  ,  comparat  auctor  modum 
operandi  vulgarium  fidelium  unius  status  cum 
modo  operandi  alterius .  et  iis  qui  in  statu  in* 
nocenti®  fuissent  praeeminendam  dat. 
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pugna  qusedam  et  difficultas.  Dicitur  e- 
nim 1 2 3  4:  Non  coronabitur  nisi  qui  legitime 
certaverit;  et  Philosophus  dicit  4,  quod 
“  virtus  est  circa  difficile,  et  bonum.  * 
Sed  nunc  est  major  pugna,  et  difficultas. 
Ergo  et  major  efficacia  ad  merendum. 

3.  Preeterea ,  Magister  dicit  3  quod  ho¬ 
mo  non  meruisset  tentationi  resistendo. 
Nunc  autem  meretur  qui  tentationi  re¬ 
sistit.  Ergo  efficaciora  sunt  opera  nostra 
ad  merendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  est ,  quia  secundum  hoc 
homo  esset  melioris  conditionis  post  pec¬ 
catum  4. 

CONCLUSIO.  —  Opera  primi  hominis 
efficaciora  erant  ad  merendum  quam  no¬ 
stra,  si  pensetur  ratio  meriti  vel  ex  gra¬ 
tia,  vel  ex  quantitate  operis  absoluta : 
si  vero  ex  quantitate  proportionali,  mi¬ 
nus  efficacia  erant. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas 
meriti  ex  duobus  potest  pensari.  Uno 
modo  ex  radice  charitatis  et  grati®;  et 
talis  quantitas  meriti  respondet  preemio 
essentiali,  quod  consistit  in  Dei  frui¬ 
tione:  qui  enim  ex  majori  charitate  ali¬ 
quid  facit,  perfectius  Deo  fruitur.  Alio 
modo  pensari  potest  quantitas  meriti 
ex  quantitate  operis;  qu®  quidem  est 
duplex,  scilicet  absoluta,  et  proportio¬ 
nalis.  Vidua  enim  qu®  misit  duo  aera 
minuta  in  gazophylacium,  minus  opus 
fecit  quantitate  absoluta  quam  illi  qui 
magna  munera  posuerunt;  sed  quanti¬ 
tate  proportionali  vidua  plus  fecit  se¬ 
cundum  sententiam  Domini  5,  quia  magis 
ejus  facultatem  superabat.  Utraque  ta¬ 
men  quantitas  meriti  respondet  praemio 
accidentali,  quod  est  gaudium  de  bono 
creato.  Sic  igitur  dicendum  quod  effica¬ 
ciora  fuissent  hominis  opera  ad  meren¬ 
dum  in  statu  innocenti®  quam  post  pec¬ 
catum,  si  attendatur  quantitas  meriti  ex 
parte  grati®,  qu®  tunc  copiosior  fuisset, 
nullo  obstaculo  in  natura  humana  in¬ 
vento  ;  similiter  etiam,  si  consideretur 
absoluta  quantitas  operis;  quia  cum  homo 
esset  majoris  virtutis,  majora  opera  fe¬ 
cisset.  Sed  si  consideretur  quantitas  pro¬ 
portionalis,  major  invenitur  ratio  meriti 
post  peccatum  propter  hominis  imbe¬ 

(1)  11.  Tim.  ii,  5. 

(2)  Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  ad  fin. 

(3)  Sent.  lib.  ii,  dist.  24. 

(4)  Contra  commune  juris  axioma  quod  nullus 
cx  peccato  suo  reportare  commodum  debet. 

(5)  Matth.  xii,  43,  et  Luc.  xxi,  4. 


cillitatem.  Magis  enim  excedit  parvum 
opus  potestatem  ejus  qui  cum  difficul¬ 
tate  operatur  illud,  quam  opus  magnum 
potestatem  ejus  qui  sine  difficultate  il¬ 
lud  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honjo 
post  peccatum  ad  plura  indiget  gratia 
quam  ante  peccatum,  sed  non  magis; 
quia  homo  etiam  ante  peccatum  indige¬ 
bat  gratia  ad  vitam  ®ternam  consequen¬ 
dam,  qu®  est  principalis  necessitas  gra¬ 
ti®.  Sed  homo  post  peccatum  super  hoc 
indiget  gratia  etiam  ad  peccati  remis¬ 
sionem,  et  infirmitatis  sustentationem  8. 

Ad  secundum  dicefidum,  quod  difficul¬ 
tas  et  pugna  pertinent  ad  quantitatem 
meriti  secundum  quantitatem  operis  pro¬ 
portionalem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Et  est  signum  promptitudinis  volunta¬ 
tis,  qu®  conatur'  ad  id  quod  est  sibi  dif¬ 
ficile.  Promptitudo  autem  voluntatis  cau¬ 
satur  ex  magnitudine  charitatis.  Potest 
autem  contingere  quod  aliquis  ita  prom¬ 
pta  voluntate  faciat  opus  aliquod  facile, 
sicut  alius  difficile;  quia  paratus  esset 
facere  etiam  quod  sibi  esset  difficile. 
Difficultas  tamen  actualis,  inquantum  est 
poenalis,  habet  etiam  quod  sit  satisfa- 
ctoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  resistere 
tentationi  primo  homini  non  fuisset  me¬ 
ritorium,  secundum  opinionem  ponen¬ 
tium  quod  gratiam  non  haberet,  sicut 
nec  modo  est  meritorium  non  habenti 
gratiam.  Sed  in  hoc  est  differentia,  quia 
in  primo  statu  nihil  erat  interius  impel¬ 
lens  ad  malum  ,  sicut  modo  est.  Undo 
magis  tunc  poterat  homo  resistere  ten¬ 
tationi  sine  gratia  quam  modo. 

QILESTIO  XCVI. 

DE  DOMINIO  QUOD  HOMINI  IN  STATU 
INNOCENTIAS  COMPETEBAT,  IN  QUA- 
TUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dominio,  quod  com¬ 
petebat  homini  in  statu  innocenti® ;  et  circa  hoc 
quieruntur  quatuor  .  1.  Utrum  homo  in  statu 
innocenti®  animalibus  dominaretur.  —  2.  U- 
trum  dominaretur  omni  creatur®.  —  3.  Utrum 
in  statu  innocenti®  omnes  homines  fuissent 
®quales.  —  4.  Utrum  homines  hominibus  domi¬ 
narentur. 


(6)  Hinc  nobis  duplex  gratia  necessaria,  una 
ad  sanandam  naturam  peccato  sauciatam,  altera 
rero  ad  operandum  bonum  supernaturale.  Illa 
ultima  tantum  indigebat  Adam  ,  siquidem  na¬ 
tura  illius  erat  sana  rectaque. 


quasst.  xcvi,  art.  .  G29 


AHT.  I.  —  UTRUM  ADAM 
IN  STATU  INNOCENTIAS 
ANIMALIBUS  DOMINARETUR  i. 

Re  his  etiam  Sent.  n,  dist.  44,  qufest.  i,  art.  3, 
et  Opuse.  xxix,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Adam  in  statu  innocentiae  anima¬ 
libus  non  dominabatur.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  2  quod  “  ministerio  angelorum 
animalia  sunt  adducta  ad  Adam,  ut  eis 
nomina  imponeret.  „  Non  autem  fuis¬ 
set  ibi  necessarium  angelorum  ministe¬ 
rium,  si  homo  per  seipsum  animalibus 
dominabatur.  Non  ergo  in  statu  innocen¬ 
tiae  habuit  dominium  homo  super  alia 
animalia 

2.  Praeterea,  ea  qu®  ab  invicem  discor¬ 
dant,  non  recte  sub  uno  dominio  congre¬ 
gantur.  Sed  multa  animalia  naturaliter 
ab  invicem  discordant,  sicut  ovis  et  lu¬ 
pus.  Ergo  omnia  animalia  sub  hominis 
dominio  non  continebantur. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  3,  quod 
“  homini  ante  peccatum  non  indigenti 
Deus  animalium  dominationem  dedit; 
praesciebat  enim  hominem  adminiculo 
animalium  adjuvandum  fore  post  la¬ 
psum.  „  Ergo  ad  minus  usus  dominii 
super  animalia  non  competebat  homini 
ante  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  vi¬ 
detur  praecipere.  Sed  praeceptum  non  re¬ 
cte  fertur  nisi  ad  habentem  rationem. 
Ergo  homo  non  habebat  dominium  super 
animalia  irrationalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  4  de  ho¬ 
mine:  Praesit  piscibus  maris,  et  volatilibus 
cceli,  et  bestiis  terrae  5. 

CONCLUSIO.  —  Adam  ip  statu  inno¬ 
centiae  cunctis  dominabatur  animalibus, 
quod  ei  omnia  animalia  naturaliter  sub¬ 
jecta  essent;  verum  in  poenam  inobe- 
dientiae  hominis  ad  Deum,  animalia  quo¬ 
que  homini  obedire  contemnunt. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  1),  inobedien- 
tia  ad  hominem  eorum  quae  ei  debent 
esse  subjecta,  subsecuta  est  in  poenam 
ejus,  eo  quod  ipse  fuit  inobediens  Deo. 
Et  ideo  in  statu  innocenti®  ante  inobe- 
dientiam  praedictam  nihil  ei  repugnabat 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  recte  (Genes,  n  de  homine  fiendo 
dictum  fuisse :  Ut  prasil  piscibus  maris ,  et  volati¬ 
libus  caeli,  et  bestiis  terret  omnique.  reptili  quod  mo- 
velur  in  terra:  ubi  dominium  hominis  super  o- 
mnia  animalia  designatur. 

(2)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  c.  14,  ante  med. 


quod  naturaliter  deberet  ei  esse  subje¬ 
ctum.  Omnia  autem  animalia  sunt  ho¬ 
mini  naturaliter  subjecta;  quod  apparet 
ex  tribus.  Primo,  ex  ipso  natur®  proces¬ 
su.  Sicut  enim  in  generatione  rerum  in- 
telligitur  quidam  ordo,  quo  proceditur 
de  imperfecto  ad  perfectum  (nam  mate¬ 
ria  est  propter  formam,  et  forma  imper¬ 
fectior  propter  perfectiorem),  ita  etiam 
est  in  usu  rerum  naturalium.  Nam  im¬ 
perfectiora  cedunt  in  usum  perfectorum. 
Piant®  enim  utuntur  terra  ad  sui  nutri¬ 
mentum,  animalia  vero  plantis,  et  ho¬ 
mines  plantis  et  animalibus.  Unde  na¬ 
turaliter  homo  dominatur  animalibus ; 
et  propter  hoc  Philosophus  dicit  6  quod 
“  venatio  silvestrium  animalium  est  justa 
et  naturalis ;  quia  per  eam  homo  vindi¬ 
cat  sibi  quod  est  naturaliter  suum.  „ 
Secundo,  apparet  hoc  ex  ordine  divin® 
providenti®,  qu®  semper  inferiora  per 
superiora  gubernat.  Unde  cum  homo  sit 
supra  c®tera  animalia,  utpote  ad  ima¬ 
ginem  Dei  factus,  convenienter  ejus  gu¬ 
bernationi  alia  animalia  subduntur.  Ter¬ 
tio,  apparet  idem  ex  proprietate  homi¬ 
nis,  et  aliorum  animalium.  In  aliis  enim 
animalibus  invenitur  secundum  ®stima- 
tionem  naturalem  qu®dam  participatio 
prudenti®  ad  aliquos  particulares  actus; 
in  homiDe  autem  universalis  prudentia, 
qu®  est  ratio  omnium  agibilium.  Omne 
autem  quod  est  per  participationem, sub¬ 
ditur  ei  quod  est  per  essentiam  et  uni¬ 
versaliter.  Unde  patet  quod  naturalis  est 
subjectio  aliorum  animalium  ad  homi¬ 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
subjectos  multa  potest  facere  superior 
potestas  qu®  non  potest  facere  inferior. 
Angelus  autem  est  naturaliter  superior 
homine.  Unde  aliquis  effectus  poterat 
fieri  circa  animalia  virtute  angelica  qui 
non  poterat  fieri  potestate  humana,  sci¬ 
licet  quod  statim  omnia  animalia  con¬ 
gregarentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam 
dicunt,  quod  animalia  qu®  nunc  sutit 
ferocia,  et  occidunt  alia  animalia,  in 
statu  illo  fuissent  mansueta,  non  solum 

(3)  Nullibi  id  habetur  apud  Iliei.,sed  simile 
aliquid  apud  Bedam  in  suo  Ilexain.  et  refertur 
in  Glos,  ordir..  (4)  Gen.  i,  26. 

(5)  Item  Eccli.  xvn  dicitur:  Deus  creavit  de 
terra  hominem...  et  dedit  illi  poteslalem  eorum  qua 
sunt  super  terram.  Posuit  timorem  illius  super  om¬ 
nem  carnem  et  dominatus  est  bestiarum  et  volati¬ 
lium.  (6)  Polit,  lib.  i,  cap.  5. 
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circa  hominem,  sed  etiam  circa  animalia. 
Sed  hoc  est  omnino  irrationabile.  Non 
enim  per  peccatum  hominis  natura  ani¬ 
malium  est  mutata;  ut  quibus  nunc  na¬ 
turale  est  comedere  aliorum  animalium 
carnos,  tunc  vixissent  de  herbis,  sicut  leo¬ 
nes  et  falcones.  Nec  glossa  Bedse  1 2  dicit3 
quod  “  ligna,  et  herbm  datae  sunt  omni¬ 
bus  animalibus,  et  avibus  in  cibum,  sed 
quibusdam.  „  Fuisset  ergo  naturalis  di¬ 
scordia  inter  quaedam  animalia.  Nec  ta¬ 
men  propter  hoc  subtraherentur  dominio 
hominis ;  sicut  nec  nunc  propter  hoc  sub¬ 
trahuntur  dominio  Dei,  cujus  providen¬ 
tia  hoc  totum  dispensatur.  Et  hujus  pro¬ 
videntiae  homo  executor  fuisset,  ut  etiam 
nunc  apparet  in  animalibus  domesticis; 
ministrantur  enim  falconibus  domesticis 
per  homines  gallinae  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines 
in  statu  innocentiae  non  indigebant  ani¬ 
malibus  ad  necessitatem  corporalem,  ne¬ 
que  ad  tegumentum,  quia  nudi  erant,  et 
non  erubescebant,  nullo  incitante  inordi¬ 
natae  concupiscentiae  motu;  neque  ad 
cibum,  quia  lignis  paradisi  vescebantur, 
neque  ad  vehiculum,  propter  corporis 
robur;  indigebant  tamen  eis  ad  experi- 
mentalem  cognitionem  sumendam  de  na¬ 
turis  eorum.  Quod  significatum  est  per 
hoc  quod  Deus  ad  eum  animalia  addu¬ 
xit,  ut  eis  nomina  imponeret  quse  eorum 
naturas  designant  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  ani¬ 
malia  habent  quamdam  participationem 
prudentiae  et  rationis  secundum  aestima¬ 
tionem  naturalem:  ex  qua  contingit 
quod  grues  sequuntur  ducem,  et  apes 
obediunt  regi.  Et  sic  tunc  omnia  anima¬ 
lia  per  seipsa  homini  obedivissent,  sicut 
nunc  quaedam  domestica  ei  obediunt  4. 

(1)  Oppositum  potius  habet  Beda  in  suo  Ilex., 
nec  tale  quidquam  ex  eo  habet  Glossa;  unde 
Illud  ex  corrupto  exemplari  sumpsisse  S.  Tho- 
mam,  Nicolai  putat. 

(2)  Gen.ii. 

(3)  Bossuetius  quoque  eodem  modo  primi  ho¬ 
minis  scientiam  demonstrat.  >  Car  il  n’aurait 
pas,  ut  ait  ipse,  nommd  les  animaux  sans  en 
connaitre  la  nature  et  les  difTdrences,  pour  en- 
suite  leur  donner  des  noms  convenables,  selon 
les  racines  primitivas  de  la  langue  que  Dieu  lui 
avait  apprise  •  (Elbv.  m  semaine,  1  Elbvation). 

(4)  Post  peccatum  mansit  in  homine  integrum 
dominium  in  animalia  quoad  jus  ct  potestatem  ; 
convenit  enim  homini  eo  ipso  quod  est  animal 
ratione  prteditum;  sed  quoad  usum  magna  ex 
parte  diminutum  est;  cum  et  paucis  illud  impo¬ 
nere  possit  et  nonnisi  cum  labore  et  difficultate. 

(5)  ln  hoc  articulo  S.  Doctor  interprelatur 

hffc  verha  S.  Scripturae  :  Prcesit  universte. 


ART.  II.  —  UTRUM  HOMO 
HABUISSET  DOMINIUM 
SUPER  OMNES  ALIAS  CREATURAS  5. 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  1  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  homo  non  habuisset  dominium 
super  omnes  alias  creaturas.  Angelus 
enim  naturaliter  est  majoris  potestatis 
quam  homo.  Sed,  sicut  dicit  Augusti¬ 
nus  6,  materia  corporalis  non  obedivis- 
set  ad  nutum  etiam  sanctis  angelis.  Ergo 
multo  minus  homini  in  statu  innocentiae. 

2.  Praeterea,  in  plantis  non  sunt  de  vi¬ 
ribus  animae,  nisi  nutri tiva,  et  augmen- 
tativa,  et  generativa.  Hae  autem  non 
sunt  natae  obedire  rationi,  ut  in  uno  et 
eodem  homine  apparet.  Ergo  cum  domi¬ 
nium  competat  homini  secundum  ratio¬ 
nem,  videtur  quod  homo  in  statu  inno¬ 
centiae  non  dominaretur  plantis. 

3.  Praeterea ,  quicumque  dominatur  a- 
licui  rei,  potest  illam  rem  mutare.  Sed 
homo  non  potuisset  mutare  cursum  cae¬ 
lestium  corporum;  hoc  enim  solius  Dei 
est,  ut  dicit  Dionysius  7.  Ergo  non  do¬ 
minabatur  eis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  8  de  homine: 
Praesit  universae  creaturae  9. 

CONCLUSIO.  —  Homo  non  dominaba¬ 
tur  angelis,  sed  animalibus,  imperando; 
plantis  vero,  et  inanimatis,  utendo  abs¬ 
que  ullo  impedimento. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine 
quodammodo  sunt  omnia  lu;  et  ideo  se¬ 
cundum  modum  quo  dominatur  his  quae 
in  seipso  sunt,  secundum  hunc  modum 
competit  ei  dominari  aliis.  Est  autem  in 
homine  quatuor  considerare,  scilicet  ra¬ 
tionem,  secundum  quam  convenit  cum 
angelis;  vires  sensitivas,  secundum  quas 
convenit  cum  animalibus ;  vires  natura¬ 
les  secundum  quas  convenit  cum  plan¬ 
tis;  et  ipsum  corpus,  secundum  quod 
convenit  cum  rebus  inanimatis.  Ratio 
autem  in  homine  habet  locum  dominan¬ 
tis,  et  non  subjecti  dominio.  Unde  homo 
angelis  non  dominabatur  in  primo  statu. 

(6)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  8. 

(7)  Epist.  ad  Polycarp.  cap  7,  non  procul  a  fin. 

(8)  Gen.  i,  26. 

(9)  Ita  legit  D.  Thomas  ex  quibusdam  codi¬ 
cibus;  sed  sciendum  est  illos  codices  esse  men¬ 
dosos  tum  et  in  hebraao  et  in  70  et  communiter 
in  latinis  pro  creatura  sit  terra,  quomodo  etiam 
vertit  Hieronymus  et  alibi  legit  ipse  D.  Thomas, 
ut  ex  ejus  comment.  in  Ps.  vm  apparet. 

(10)  Unde  homo  vocatus  est  a  pythagoricis  et 
ab  aliis  philosophis  p.iy.pbc:  xocp io;  (mundus 
parvus). 


QTLEST.  xcvi, 

Et  quod  dicitur,  omni  creatur®,  intelli- 
gitur,  qu®  non  est  ad  imaginem  Dei. 
Viribus  autem  sensitivis,  sicut  irascibili 
et  concupiscibili,  quae  aliqualiter  obe- 
diunt  rationi,  dominatur  anima  impe¬ 
rando.  'Unde  in  statu  innocenti®  anima¬ 
libus  aliis  per  imperium  dominabatur;  vi¬ 
ribus  autem  naturalibus,  et  ipsi  corpori 
homo  dominabatur,  non  quidem  impe¬ 
rando,  sed  utendo.  Et  sic  etiam  homo  in 
statu  innocenti®  dominabatur  plantis 
et  rebus  inanimatis,  non  per  imperium, 
vel  immutationem,  sed  absque  impedi¬ 
mento  utendo  eorum  auxilio  i. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  III.  —  UTRUM  HOMINES 
IN  STATU  INNOCENTI. E 
FUISSENT  OMNES  AQUALES  2. 

De  his  etiam  supra,  qutest.  xcn,  art.  I,  2,  et  infra, 
art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  in  statu  innocenti®  omnes 
fuissent  ®quales.  Dicit  enim  G-regorius  3 4 
quod  “  ubi  non  deliquimus,  omnes  pares 
sumus.  „  Sed  in  statu  innocenti®  non 
erat  delictum.  Ergo  omnes  erant  pares. 

2.  Pr®terea,  similitudo  et  ®qualitas 
est  ratio  mutu®  dilectionis,  secundum 
illud  4 :  Omne  animal  diligit  sibi  simile ; 
sic  et  omnis  liomo  proximum  sibi.  In  illo 
autem  statu  inter  homines  abundasset 
dilectio  5,  qu®  est  vinculum  pacis.  Ergo 
omnes  fuissent  pares  in  statu  inno¬ 
centi®. 

3.  Pr®terea,  cessante  causa,  cessat  ef¬ 
fectus.  Sed  causa  in®qualitatis  inter  ho¬ 
mines  videtur  nunc  esse  ex  parte  quidem 
Dei,  quod  quosdam  pro  meritis  pr®miat, 
quosdam  vero  punit ;  ex  parte  vero  na¬ 
tur®,  quia  propter  natur®  defectum  qui¬ 
dam  nascuntur  debiles  et  orbati,  quidam 
autem  fortes  et  perfecti  ;  qu®  in  primo 
statu  non  fuissent.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  6:  Quce  a 

(1)  Non  habuit  directe  dominium  corporum 
caelestium,  ut  ipse  S.  Doctor  scribens  in  Ps.vm 
non  obscure  significat,  illud  vero  indirecte  qua¬ 
tenus  potuisset  pro  sua  voluntate  uti  commodi¬ 
tatibus  quae  ex  caelis  proveniunt. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  D.  Tbomas  etiam  in 
statu  innocentiae  homines  futuros  esse  dispares 
quoad  sexum,  aetatem,  animam  et  corpus,  unde 
evidenter  concludere  fas  est  disparitatem  inter 
homines  ex  natura  ipsa  necessario  consequi. 

(3)  Lib.  Pastcral.  cur®,  part.  ir,  cap.  6. 

(4)  Eccli.  xiii,  19. 

(5)  ItaLovan.  et  Duaceni  theologi  ex  cod.  Ca- 

mer.,  Thomas  Madalena,  in  suo  Alcan.  cod.  le¬ 

gendum  putat:  Hujusmodi  dabatur  dilectio.  Edit. 

Rom.  et  Pativ.  1698,  abundat.  In  edit.  Nicolai 
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Deo  sunt,  ordinata  sunt 7.  Ordo  autem  ma¬ 
xime  videtur  in  disparitate  consistere; 
dicit  enim  Augustinus  8:  “  Ordo  est  pa¬ 
rium  dispariumque  rerum  sua  cuique 
loca  tribuens  dispositio.  „  Ergo  in  primo 
statu,  qui  decentissimus  fuisset,  dispa- 
ritas  inveniretur. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  est  in  statu 
innocenti®  aliquam  disparitatem  fuisse, 
saltem  quoad  sexum ;  potuit  tamen  in 
anima  et  corpore  esse  etiam  aliqua  in®- 
qualitas. 

Eespondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  aliquam  disparitatem  in  primo 
statu  futuram  9  fuisse,  ad  minus  quan¬ 
tum  ad  sexum ;  quia  sine  diversitate  se¬ 
xus  generatio  non  fuisset.Similiter  etiam 
quantum  ad  ®tatem;  sic  enim  10  quidam 
ex  aliis  nascebantur,  nec  illi  qui  misce¬ 
bantur  11,  steriles  erant.  Sed  et  secun¬ 
dum  animam  diversitas  fuisset  et  quan¬ 
tum  ad  justitiam,  et  quantum  ad  scien¬ 
tiam.  Non  enim  ex  necessitate  homo  ope¬ 
rabatur,  sed  per  liberum  arbitrium,  ex 
quo  homo  habet  quod  possit 11  magis  et 
minus  animum  applicare  ad  aliquid  fa¬ 
ciendum,  vel  volendum,  vel  cognoscen¬ 
dum  ;  unde  quidam  magis  profecissent 
in  justitia  et  scientia,  quam  alii.  Ex  parte 
etiam  corporis  poterat  esse  disparitas. 
Non  enim  erat  exemptum  corpus  huma¬ 
num  totaliter  a  legibus  natur®,  quin  ex 
exterioribus  agentibus  aliquod  commo- 
duih  aut  auxilium  reciperet  magis  vel 
minus,  cum  etiam  cibis  eorum  vita  su¬ 
stentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere 
quin  secundum  diversam  dispositionem 
aeris  et  diversum  situm  stellarum,  ali¬ 
qui  robustiores  corpore  generarentur 
quam  alii,  et  majores,  et  pulchriores,  et 
melius  complexionati ;  ita  tamen  quod 
in  illis  qui  excederentur,  nullus  esset, 
defectus,  vel  peccatum,  sive  circa  ani¬ 
mam,  sive  circa  corpus. 

typographorum  errore  omissum  fuit  hoc  secun¬ 
dum  argumentum.  (6)  Rom.  xm,  1. 

(7)  Sic  ex  antiquo  textu  S.  Thomas  usurpat 
semper,  sed  ex  textu  correcto  legendum  est : 
qua;  autem  sunt  (scilicet  potestates)  a  Deo  ordi¬ 
natis  sunt. 

(8)  Dc  civ.  Dei.  lib.  xix,  cap.  13,  a  prine. 

(9)  AI.  deest  futuram.  (10)  AI.  deest  enim. 

(11)  Ita  editi  omnes  quos  vidimus,  et  cod. 
Alcan.  prima  manu,  sedin  nascebantur  mutatum 
annaret.  Passim  ad  marginem  notatur,  at.  nasce- 
oonlur ;  quam  lectionem  meliorem  reputat  Gar- 
cia  et  Madalena. 

(12)  Ita  cod.  quidam  cum  edit.  Nicolai,  Patav., 
et  theologis.  Cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.:  Ex  que. 
ratio  habet  quod  homo  possit. 
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Ad  primum  ergo  dicon  dum,  quod  Gre- 
gorius  per  verba  illa  intendit  excludere 
disparitatem  quse  est  secundum  diffe¬ 
rentiam  justitise  et  peccati;  ex  qua  con¬ 
tingit  quod  aliqui  poenaliter  sunt  sub 
aliis  coercendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sequali- 
tas  est  causa  quod  dilectio  mutua  sit 
aequalis.  Sed  tamen  inter  inaequales  po¬ 
test  esse  major  dilectio  quam  inter  ae¬ 
quales,  licet  non  aequaliter  utrinque  re¬ 
spondeat.  Pater  enim  plus  diligit  fi¬ 
lium  naturaliter  quam  frater  fratrem ; 
licet  filius  non  tantumdem  diligat  pa¬ 
trem,  sicut  ab  eo  diligitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  di- 
sparitatis  poterat  esse  ex  parte  Dei;  non 
quidem  ut  puniret  quosdam,  et  quosdam 
praemiaret,  sed  ut  quosdam  plus,  quos¬ 
dam  minus  sublimaret;  ut  pulchritudo 
ordinis  magis  in  hominibus  reluceret. 
Et  etiam  ex  parte  naturae  poterat  di- 
sparitas  causari  secundum  praedictum 
modum  absque  aliquo  defectu  naturae. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOMO 
IN  STATU  INNOCENTIA  HOMINI  DOMINABATUR  *. 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  clxiv,  art.  2  corp.  et  ad 

1.  et  lib.  ii,  dist.  41,  qu.  i,  art.  2,  et  Opusc.  xx, 

)ib.  II,  cap.  9,  et  lib.  iii,  cap.  9  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  homini 
non  dominabatur.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus4:  “  Hcminem  rationalem  ad  ima¬ 
ginem  suam  factum  non  voluit  Deus 
nisi  irrationabilibus  dominari,  non  ho¬ 
minem  homini,  sed  hominem  pecori.  „ 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  introdu¬ 
ctum  in  poenam  peccati ,  non  fuisset 
in  statu  innocentiae.  Sed  hominem  sub- 
esse  homini,  introductum  est  in  poe¬ 
nam  peccati ;  dictum  est  enim  mulieri 
post  peccatum  :  Sub  potestate  viri  eris ,  ut 
dicitur 1 2  3.  Ergo  in  statu  innocentiae  non 
erat  homo  homini  subjectus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertati  oppo¬ 
nitur.  Sed  libertas  est  unum  de  praeci¬ 
puis  bonis,  quod  in  statu  innocentiae  non 
defuisset,  quando  “  nihil  aberat  quod 
bona  voluntas  cupere  posset;  „  ut  Au- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  Interimas 
errorem  sarrabaitarum  ,  libertinorum  et  inde- 
pendentium  qui  contendunt  hominem  nulli  po¬ 
testati,  quaecumque  sit,  subjiciendum  esse. 

(2)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap  15,  a  prine. 

(3)  Gen.  in,  16.  (4)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  c.  10. 

(5)  Juxta  grascum  avrou,  melius  hoc 
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gustinus  dicit  4.  Ergo  homo  homini  in 
statu  innocentiae  non  dominabatur. 

Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu 
innocentiae  non  erat  dignior  quam  con¬ 
ditio  angelorum.  Sed  inter  angelos  qui¬ 
dam  aliis  dominantur ;  unde  et  unus 
ordo  Dominationum  vocatur.  Ergo  non 
est  contra  dignitatem  status  innocentiae 
quod  homo  homini  dominaretur. 

CONCLUSIO.  —  Servitus,  peccati  poe¬ 
na  esse  debet :  non  igitur  in  statu  inno¬ 
centiae  homo  homini  dominaretur  domi¬ 
nio  servituti  opposito,  licet  superemi¬ 
nentiam  scientiae  et  justitiae  habens  alium 
ad  proprium  bonum  ejus  dirigeret. 

Despondeo  dicendum  quod  dominium 
accipitur  dupliciter :  uno  modo  secun¬ 
dum  quod  opponitur  servituti ;  et  sic 
dominus  dicitur  cui  aliquis  subditur  ut 
servus.  Alio  modo  accipitur  dominium, 
secundum  quod  communiter  refertur  ad 
subjectum  qualitercumque  ;  et  sic  etiam 
ille  qui  habet  officium  gubernandi  et  di¬ 
rigendi  liberos,  dominus  dici  potest. 
Primo  ergo  modo  accepto  dominio,  in 
statu  innocentiae  homo  homini  non  do¬ 
minaretur;  sed  secundo  modo  accepto 
dominio,  in  statu  innocentiae  homo  ho¬ 
mini  dominari  potuisset.  Cujus  ratio  est, 
quia  servus  in  hoc  differt  a  libero,  quod 
liber  est  causa  sui  5,  servus  autem  ordi¬ 
natur  ad  alium.  Tunc  ergo  aliquis  do¬ 
minatur  alicui  ut  servo,  quando  eum  cui 
dominatur,  ad  propriam  utilitatem  sui, 
scilicet  dominantis,  refert.  Et  quia  uni¬ 
cuique  est  appetibile  proprium  bonum; 
et  per  consequens  contristabile  est  uni¬ 
cuique  quod  illud  bonum  quod  deberet 
esse  suum,  cedat  alteri  tantum ;  ideo  tale 
dominium  non  potest  esse  sine  pcena 
subjectorum  ;  propter  quod  in  statu  in¬ 
nocentiae  non  fuissot  tale  dominium  ho¬ 
minis  ad  hominem.  Tunc  vero  domina¬ 
tur  aliquis  alteri  ut  libero,  quando  diri¬ 
git  ipsum  ad  proprium  bonum  ejus  qui 
dirigitur,  vel  ad  bonum  commune ;  et 
tale  dominium  hominis  ad  hominem  in 
statu  innocentiae  fuisset  propter  duo; 
primo  quia  homo  naturaliter  est  animal 
sociale.  Unde  homines  in  statu  innocen- 

in  ablativo  legendum  est,  quasi  dicatur  esse 
gratia  sui,  hoc  est  propter  se  solum  et  non 
propter  alium,  sicut  servus.  Attamen  usurpatur 
quoque  in  nominativo  ita  ut  intelligatur  causa 
sui,  veluti  causa  suae  deliberationis,  volitionis 
et  se  pro  arbitrio  movens,  non  sicut  servus  qui 
movetur  ex  imperio  vel  ex  motu  domini,  sed 
uterque  sensus  fere  ad  idem  redit. 
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tise  socialiter  vixissent.  Socialis  autem 
vita  multorum  esse  non  posset,  nisi  ali¬ 
quis  praesideret,  qui  ad  bonum  commune 
intenderet.  Multi  enim  per  se  intendunt 
ad  multa,  unus  vero  ad  unum.  Et  ideo 
Philosophus  dicit 1  quod  quandocumque 
multa  ordinantur  ad  unum,  semper  in¬ 
venitur  unum  ut  principale  et  dirigens. 
Secundo,  quia  si  unus  homo  habuisset 
super  alios  supereminentiam  scientiae 
et  justitiae,  inconveniens  fuisset;  nisi  hoc 
exequeretur  in  utilitatem  aliorum,  se¬ 
cundum  quod  dicitur  s:  Unusquisque  gra¬ 
tiam  quam  accepit ,  in  alterutrum  illam  ad¬ 
ministrantes.  Unde  Augustinus  dicit  s, 
quod  “  justi  non  dominandi  cupiditate 
imperant,  sed  officio  consulendi ;  „  et  4 : 
“  Hoc  naturalis  ordo  praescribit ;  ita 
Deus  hominem  condidit  5.  „ 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia 
objecta,  quae  procedunt  de  primo  modo 
dominii. 

QUESTIO  XCVII. 

DE  HIS  qua:  pertinent  ad  statum 

PRIMI  HOMINIS  QUANTUM  AD  INDI¬ 
VIDUI  CONSERVATIONEM  ,  IN  QUA- 
TUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse  pertinent 
ad  statum  primi  hominis  secundum  corpus;  et 
primo  quantum  ad  conservationem  individui ; 
secundo  quantum  id  conservationem  speciei. 
—  Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum 
homo  in  statu  innocentise  esset  immortalis.  — 
2.  Utrum  esset  impassibilis.  —  3.  Utrum  indi¬ 
geret  cibis.  —  4.  Utrum  per  lignum  vitae  immor¬ 
talitatem  consequeretur. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMO 
IN  STATU  INNOCENTIAS  ESSET  IMMORTALIS  6. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  19,  qusest.  n,  art.  4, 
et  De  malo,  qusest.  v,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  non  erat 
immortalis.  Mortale  enim  ponitur  in  de¬ 
finitione  hominis.  Sed  remota  definitione, 
aufertur  definitum.  Ergo  si  homo  erat, 
non  poterat  esse  immortalis. 

2.  Praeterea ,  corruptibile  et  incorru¬ 
ptibile  genere  differunt,  ut  dicitur  7.  Sed 
eorum  quae  differunt  genere ,  non  est 
t  ransmutatio  in  invicem.  Si  ergo  primus 

(1)  Prine.  Politic.  (2)  1.  Pet.  iv,  10. 

(3)  De  civ.  Dei,  ).  xrx,  c.  14,  in  fin.  (4)Cap.  15. 

(5)  Hinc  SS.  Patres  non  excludunt  dominium 
politicum  seu  civile  et  liberum,  sed  dumtaxat 
illud  quod  servituti  opponitur.  Servitutem  enim 
ad  peccatum  unanimiter  referunt;  nomen  istud, 
ut  ait  Augustinus,  culpa  meruit,  non  natura  (De 
civit,  loc.  cit.) 

(6)  Docet  fides  catholica  mortem  corporis  non 
necessitate  naturae,  sed  merito  peccati  intrasse 


homo  fuit  incorruptibilis,  non  posset 
homo  in  statu  isto  esse  corruptibilis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  inno¬ 
centiae  fuit  immortalis,  aut  hoc  habuit 
per  naturam,  aut  per  gratiam.  Sed  non 
per  naturam,  quia  cum  natura  eadem 
maneat  secundum  speciem,  nunc  quoque 
esset  immortalis  ;  similiter  nec  per  gra¬ 
tiam,  quia  primus  homo  gratiam  per  poe¬ 
nitentiam  recuperavit,  secundum  illud  8: 
Eduxit  illum  a  delicto  suo.  Ergo  immor¬ 
talitatem  recuperasset ;  quod  patet  esse 
falsum.  Non  ergo  homo  erat  immortalis 
in  statu  innocentise. 

4.  Prseterea,  immortalitas  promittitur 
homini  in  prsemium,  secundum  illud  9: 
Mors  ultra  non  erit.  Sed  homo  non  fuit 
conditus  in  statu  praemii,  sed  ut  prse¬ 
mium  mereretur.  Ergo  homo  in  statu 
innocentise  non  fuit  immortalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  10,  quod  per 
peccatum  intravit  mors  in  mundum.  Ergo 
ante  peccatum  homo  erat  immortalis. 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  inno¬ 
centise,  non  natura,  sed  gratia  effective 
immortalis  erat,  quia  vis  illi  divinitus 
data  erat  per  quam  poterat,  non  pec¬ 
cando  scilicet,  conservare  corpus  supra 
naturam  corporalis  materise. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po¬ 
test  dici  incorruptibile  tripliciter.  Uno 
modo  ex  parte  materise,  eo  scilicet  quod 
vel  non  habet  materiam,  sicut  angelus, 
vel  habet  materiam  quse  non  est  in  po¬ 
tentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  cor¬ 
pus  cseleste;  et  hoc  dicitur  secundum 
naturam  incorruptibile.  Alio  modo  di¬ 
citur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  for¬ 
mae,  quia  scilicet  rei  corruptibili  per 
naturam  inhaeret  aliqua  dispositio,  per 
quam  totaliter  a  corruptione  prohibe¬ 
tur  ;  et  hoc  dicitur  incorruptibile  secun¬ 
dum  gloriam,  quia,  ut  dicit  Augustinus11, 
“  Tam  potenti  natura  Deus  fecit  ani¬ 
mam,  ut  ex  ejus  beatitudine  redundet  in 
corpus  plenitudo  sanitatis  et  incorruptio- 
nis  vigor.  „  Tertio  modo  dicitur  aliquid 
incorruptibile  ex  parte  causae  efficientis; 
et  hoc  modo  homo  in  statu  innocentiae 

in  genus  humanum.  Deus  creavit  hominem  inex¬ 
terminabilem  (Sap.  ii).  Per  unum  hominem  pec¬ 
catum  intravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors 
(Rom.  v).  Stipendia  peccati  mors  (ibid.  cap.  6).  Hoc 
quoque  dogma  definitur  contra  pelagianos  in 
concil.  Milevit.  can.  1,  in  conc.  Arausican.  et  ia 
conc.  Tria. 

(7)  Metaph.  lib.  x,  text.  26. 

18)  Sap.  x,  2.  (9)  Apoc.  xxi,  4. 

(101  Rom.  v,  xn.  (11)  Epist.  ad  Diosccrum 
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fuisset  incorruptibilis  et  immortalis ; 
quia,  ut  Augustinus  dicit  1 ,  “  Deus  ho¬ 
minem  fecit,  qui  quamdiu  non  pecca¬ 
ret,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse  sibi 
auctor  esset  aut  ad  vitam  aut  ad  mor¬ 
tem  2.„  Non  enim  corpus  ejus  erat  indis¬ 
solubile  per  aliquem  immortalitatis  vi¬ 
gorem  in  eo  existentem ;  sed  inerat  a- 
nimae  vis  quaedam  supernaturaliter  di¬ 
vinitus  data,  per  quam  poterat  corpus 
ab  omni  corruptione  praeservare,  quam¬ 
diu  ipsa  Deo  subjecta  mansisset.  Quod 
rationabiliter  factum  est ;  quia  enim 
anima  rationalis  excedit  proportionem 
corporalis  materiae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxvi,  art.  1),  conveniens  fuit  ut 
in  principio  ei  virtus  daretur,  per  quam 
corpus  conservare  posset  supra  naturam 
corporalis  materiae. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicen¬ 
dum,  quod  rationes  illae  procedunt  de 
incorruptibili  et  immortali  per  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  illa 
praeservandi  corpus  a  corruptione  non 
erat  animae  humanae  naturalis,  sed  per 
donum  gratiae  3 ;  et  quamvis  gratiam  re¬ 
cuperaverit  ad  remissionem  culpae  et 
meritum  gloriae,  non  tamen  ad  amissae 
immortalitatis  effectum.  Hoc  enim  re¬ 
servabatur  Christo,  per  quem  naturae 
defectus  in  melius  reparandus  erat,  ut 
infra  dicetur  (part.  III,  quaest.  i,  art.  2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  differt  im¬ 
mortalitas  gloriae  quae  promittitur  in 
praemium,  ab  immortalitate  quae  fuit  ho¬ 
mini  collata  in  statu  innocentiae. 

ART.  II.  —  UTRUM  HOMO 
IN  STATU  INNOCENTI.®  FUISSET  PASSIBILIS. 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  19,  art.  3,  et  dist.  23, 
quaest.  n,  art  3,  et  dist.  29,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  homo  in  statu  innocentiae  fuis¬ 
set  passibilis.  Sentire  enim  est  pati  quod¬ 
dam.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  fuis¬ 
set  sensibilis.  Ergo  fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  quaedam 
est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  dor¬ 

(1)  Alius  auctor,  in  lib.  De  quaest.  Novi  et  Vet. 
testam,  quaest.  19,  in  prine. 

(2)  Illud  equidem  Augustini  opus  non  est,  sed 
ex  vero  Augustino  variis  locis  et  nominatim  sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  v,  c.  25,  similia  colligi  possunt. 

(3)  Communiter  tenent  scholastici  immortali¬ 
tatem  primi  hominis  fuisse  supernaturalem. 
Unde  inter  assertiones  Bajanas  a  Pio  V  et  Gre- 
gorio  XIII  condemnatum  fuit:  Immortalitas 
primi  hominis  non  erat  gratice  beneficium,  sed  natu¬ 
ralis  conditio. 

(4)  ii,  21.  (5)  Ex  Philos.  lib.  vi  Topic.  cap.  3. 


mivisset,  secundum  illud  Gen.  4:  Immisit 
Deus  soporem  in  Adam.  Ergo  fuisset  pas¬ 
sibilis. 

3.  Praeterea  ,  ibidem  subditur  ,  quod 
tulit  unam  de  costis  ejus.  Ergo  fuisset  pas¬ 
sibilis  etiam  per  abscissionem  partis. 

4.  Praeterea ,  corpus  hominis  molle 
fuit.  Sed  molle  naturaliter  passivum  est 
a  duro.  Ergo  si  corpori  primi  hominis 
obvium  fuisset  aliquod  corpus  durum, 
ab  eo  passum  fuisset;  et  sic  primus  homo 
fuit  passibilis. 

Sed  contra  est,  quia  si  fuisset  passi¬ 
bilis,  fuisset  corruptibilis;  quia  “  passio 
magis  facta  abjicit  a  substantia  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  inno¬ 
centiae  fuit  impassibilis,  secundum  pas¬ 
siones,  quae  removent  hominem  a  natu¬ 
rali  dispositione  :  passibilis  autem  secun¬ 
dum  passiones  perfectivas. 

PespOndeo  dicendum  quod  passio  du¬ 
pliciter  dicitur,  uno  modo  proprie ;  et 
sic  pati  dicitur  quod  a  sua  naturali  di¬ 
spositione  removetur ;  passio  enim  est 
effectus  actionis.  In  rebus  autem  natu¬ 
ralibus  contraria  agunt  et  patiuntur  ad 
invicem,  quorum  unum  removet  alterum 
a  sua  naturali  dispositione.  Alio  modo 
dicitur  passio  communiter  secundum 
quamcumque  mutationem,  etiamsi  per¬ 
tineat  ad  perfectionem  natur®,  sicut 
intelligere  vel  sentire  dicitur  pati  quod¬ 
dam.  Hoc  igitur  secundo  modo  homo  in 
statu  innocenti®  passibilis  erat,  et  pa¬ 
tiebatur  6  et  secundum  animam ,  et  se¬ 
cundum  corpus.  Primo  autem  modo  di¬ 
cta  passione  erat  impassibilis  et  secun¬ 
dum  animam,  et  secundum  corpus,  sicut 
et  immortalis.  Poterat  enim  passionem 
prohibere,  sicut  et  mortem,  si  absque 
peccato  perstitisset  7. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo 
prima.  Nam  sentire  et  dormire  8  non  re¬ 
movent  hominem  a  naturali  dispositione, 
sed  ad  bonum  natur®  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu®st.  xcn  ,  art.  3  ad  2), 

(6)  Si  enim  in  eo  sensu  passibilis  homo  non 
fuisset,  vita  omnino  caruisset. 

(7)  Omnes  SS.  Patres  eamdem  docent  senten¬ 
tiam  Cf.  Augustinum  (De  civ.  lib.  xiv,  cap.  14), 
Prosper.  iDe  vita  contemplat,  lib.  xi,  cap.  17), 
Gregor.  Nazianz  ,  Basi!.,  Chrysost.,  etc. 

(8)  Somnus,  ait  ipse  D.  Tnomas  (Sent.  lib.  u, 
dist.  19,  art.  3  ad  3),  quantum  in  se  est  passio  ad 
perfectionem  totius  animalis  pertinens  eo  quod 
in  somno  intenduntur  virtutes  naturales  et  quie- 
tantur  virtutes  animales,  ut  postmodum  fortio¬ 
res  sint  in  actibus  suis. 
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costa  illa  fuit  in  Adam  inquantum  erat 
principium  humani  generis,  sicut  semen 
in  homine,  inquantum  est  principium 
per  generationem.  Sicut  igitur  decisio 
seminis  non  est  cum  passione  quse  re¬ 
moveat  hominem  a  naturali  dispositione; 
ita  etiam  est  dicendum  de  separatione 
illius  costas. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  corpus 
hominis  in  statu  innocentiae  poterat 
praeservari  ne  pateretur  laesionem  1  ab 
aliquo  duro ;  partim  quidem  per  pro¬ 
priam  rationem,  per  quam  poterat  no¬ 
civa  vitare ;  partim  etiam  per  divinam 
providentiam,  quse  sic  ipsum  tuebatur, 
ut  nihil  ei  occurreret  ex  improviso,  a 
quo  laederetur. 

ART.  III.  —  UTRUM  HOMO 

IN  STATU  INNOCENTIAS  INDIGEBAT  CIBIS  3. 
De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  19,  art.  2  ad  2  et  3,  et 

Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  S2,  et  De  malo,  qu.  y, 

art.  5  ad  8  et  9,  et  Opuse.  n,  cap.  13. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  non  in¬ 
digebat  cibis.  Cibus  enim  necessarius 
est  homini  ad  restaurationem  deperditi. 
Sed  in  corpore  Adae  nulla  fiebat  deper- 
ditio,  quia  incorruptibile  erat.  Ergo  non 
erat  ei  cibus  necessarius. 

2.  Praeterea,  cibus  est  necessarius  ad 
nutriendum.  Sed  nutritio  non  est  sine 
passione.  Cum  ergo  corpus  hominis  es¬ 
set  impassibile,  non  erat  ei  cibus  neces¬ 
sarius,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis 
necessarius  ad  vit®  conservationem.  Sed 
Adam  aliter  vitam  poterat  conservare  ; 
quia  si  non  peccaret ,  non  moreretur. 
Ergo  cibus  non  erat  ei  necessarius. 

4.  Praeterea,  ad  sumptionem  cibi  se¬ 
quitur  emissio  superfluitatum,  qu®  ha¬ 
bent  quamdam  turpitudinem  non  conve¬ 
nientem  dignitati  primi  status.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  homo  in  primo  statu  cibis 
non  uteretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  3  :  De  omni 
Agno  quod  est  in  paradiso  comedetis. 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  inno¬ 
centiae  cum  vitae  animalis  esset ,  cibis 

(1)  Hinc  corpus  in  se  consideratum  laedi  po¬ 
terat,  sed  a  Deo  et  a  ratione  peculiari  hominis 
ita  protegebatur  ut  ei  in  innocentia  permanenti 
nihil  unquam  tale  accideret. 

(2)  Scriptura  sacra  nobis  denotat  Adamum  in 
statu  innocenti®  cibis  indiguisse,  quando(Gen.  n) 
praecipientem  Deum  primo  homini  refert,  ut  ex 
omni  ligno  paradisi  vescatur. 

(3)  Genes,  u,  16.  (4;  Genes,  n,  7. 

(5)  De  anima,  lib.  ii,  text.  34  et  49. 
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indigebat :  iis  tamen  post  resurrectio¬ 
nem  vitse ,  spiritualis  existens  ,  non  e- 
gebit.  i 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in 
statu  innocentiae  habuit  vitam  anima¬ 
lem  cibis  indigentem;  post  resurrectio¬ 
nem  vero  habebit  vitam  spiritualem  ci¬ 
bis  non  indigentem.  Ad  cujus  eviden¬ 
tiam  considerandum  est,  quod  anima  ra¬ 
tionalis  et  anima  est,  et  spiritus.  Dici¬ 
tur  autem  esse  anima  secundum  illud 
quod  est  commune  ipsi  et  aliis  anima- 
bus,  quod  est  vitam  corpori  dare.  Unde 
dicitur  4 :  Factus  est  homo  in  animam  vi¬ 
ventem,  id  est,  vitam  corpori  dantem ; 
sed  spiritus  dicitur  secundum  illud  quod 
est  proprium  ipsi ,  et  non  aliis  anima- 
bus,  quod  scilicet  habeat  virtutem  in¬ 
tellectivam  immaterialem.  In  primo  igi¬ 
tur  statu  anima  rationalis  communica¬ 
bat  corpori  id  quod  competit  ei  inquan¬ 
tum  est  anima  ;  et  ideo  corpus  illud  di¬ 
cebatur  animale,  inquantum  scilicet  ha¬ 
bebat  vitam  ab  anima.  Primum  autem 
principium  vitae  in  istis  inferioribus,  ut 
dicitur  5,  est  anima  vegetabilis ;  cujus 
opera  sunt  alimento  uti,  et  generare,  et 
augeri ;  et  ideo  haec  opera  homini  in 
primo  statu  competebant.  In  ultimo  vero 
statu  post  resurrectionem  anima  com¬ 
municabit  quodammodo  corpori  ea  quse 
sunt  sibi  propria,  inquantum  est  spiri¬ 
tus  :  immortalitatem  quidem  quantum 
ad  omnes  6 ;  impassibilitatem  vero,  et 
gloriam,  et  virtutem  quantum  ad  bonos, 
quorum  corpora  spiritualia  dicentur. 
Unde  post  resurrectionem  homines  cibis 
non  indigebunt ;  sed  in  statu  innocen¬ 
tiae  cis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  7 ,  “  quomodo  immor¬ 
tale  corpus  habebat,  quod  cibo  sustenta¬ 
batur  ?  immortale  enim  non  eget  esca, 
neque  potu.  „  Dictum  est  enim  supra 
(art.  1  huj.  qusest.),  quod  immortalitas 
primi  status  erat  secundum  vim  quam¬ 
dam  supernaturalem  in  anima  residen¬ 
tem  8,  non  autem  secundum  aliquam  di- 

(6)  Nempe  sive  boni,  sive  mali. 

(7)  Alius  auctor,  lib.  de  Qusest-  Vet.  et  Novi 
Testam.,  qusest.  19. 

(S)  Quamvis  opus  illud  S.  Augustini  non  sit, 
attamen  egregius  Doctor  hanc  sententiam  tenet, 
ut  videre  est  De  civ.  Dei,  lib.  xm,  cap.  10,  et 
sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  4.  Sunt  veru 
nonnulli  Patres  qui  sententiam  contrariam  ad¬ 
mittunt.  Ita  Gregor.  Nyss.,  Theodoret.  (Qusest. 
xxxvii  in  Gen.),  Ambros.  (De  prsed.cap.  9),  Gre- 
;  gor.  Nazianz.  (Orat,  xxxvm  et  xlii),  Damascen 
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spositionem  corpori  inhaerentem.  Unde 
per  actionem  caloris  aliquid  de  humi  do 
illius  corporis  poterat  deperdi ;  et  ne  to¬ 
taliter  consumdretur,  necesse  erat  per 
assumptionem  cibi  homini  subveniri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nu- 
tritione  est  quaedam  passio  et  alteratio, 
scilicet  ex  parte  alimenti  quod  conver¬ 
titur  in  substantiam  ejus  quod  alitur. 
Unde  ex  hoc  non  potest  concludi,  quod 
corpus  hominis  fuerit  passibile,  sed  quod 
cibus  assumptus  erat  passibilis;  quam¬ 
vis  etiam  talis  passio  esset  ad  perfectio¬ 
nem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  homo 
sibi  non  subveniret  de  cibo,  peccaret  *, 
6icut  peccavit  sumendo  vetitum  cibum. 
Simul  enim  ei  praeceptum  fuit  ut  a  ligno 
6cientiae  boni  et  mali  abstineret,  et  ut 
de  omni  alio  ligno  paradisi  vesceretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  homo  in  statu  innocentiae 
non  assumpsisset  de  cibo  nisi  quantum 
fuisset  ei  necessarium.  Unde  non  fuis¬ 
set  ibi  superfluitatum  emissio.  Sed  hoc 
irrationabile  videtur,  quod  in  cibo  as¬ 
sumpto  non  esset  aliqua  faeculentia,  quae 
non  esset  apta  ut  converteretur  in  homi¬ 
nis  nutrimentum;  unde  oportebat  su¬ 
perfluitates  emitti.  Tamen  fuisset  divi¬ 
nitus  provisum,  ut  nulla  ex  hoc  inde¬ 
centia  esset. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOMO  IN  STATU  IN¬ 
NOCENTIA  PER  LIGNUM  VITA  IMMORTALI¬ 
TATEM  CONSECUTUS  FUISSET  s. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  19,  art.  4  ad  5  et  6,  et 

Sent.  iii,  dist.  16,  qurest.  i,  art.  3  ad  5,  et  De 

malo,  quaest.  v,  art.  5  ad  8  et  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  lignum  vitae  non  poterat  esse 
causa  immortalitatis.  Nihil  enim  potest 
agere  ultra  suam  speciem ;  effectus  enim 
non  excedit  causam.  Sed  lignum  vitae 
erat  corruptibile  ;  alioquin  non  potuis¬ 
set  in  nutrimentum  assumi ;  quia  ali¬ 
mentum  convertitur  in  substantiam  nu¬ 
triti,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo 
lignum  vit©  incorruptibilitatem  seu  im¬ 
mortalitatem  conferre  non  poterat. 

(De  fit),  orth.  lib.  ii.  cap.  2  ,  qui  verba  Geaeseos 
in  sensu  spiritali  intelligunt. 

(1)  Ac  proinde  in  statu  innocentiae  non  ultra 
permansisset. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  intelli- 
genduin  sit  quod  a  Scriptura  dictum  fuit  de 
ligno  vitae.  (3)  Met.  1.  iii,  text.  15.  (4)  Gen.  ni,  22. 

(5)  Recte  mtelligitur  esse  sermo  ironicus,  si¬ 
cut  et  in  prox  mis  praecedentibus:  Bcce  Ada::t 


j  2.  Pr©terea,  effectus  qui  causantur  a 
virtutibus  plantarum  et  aliarum  natu¬ 
ralium  rerum,  sunt  naturales.  Si  ergo 
lignum  vit©  immortalitatem  causasset. 
fuisset  illa  immortalitas  naturalis. 

3.  Pr©terea,  hoc  videtur  redire  in  fa¬ 
bulas  antiquorum  qui  dixerunt  quod 
dii.  qui  comedebant  de  quodam  cibo, 
facti  sunt  immortales,  quos  irridet  Phi¬ 
losophus  3. 

Sed  contra  est  quod  dicitur4:  Ne  forte 
mittat  manum  suam,  et  sumat  de  ligno  vitee , 
et  comedat,  et  vivat  in  ceternum 5. 

Prmterea,  Augustinus  6  dicit :  “  Gustus 
arboris  vit©  corruptionem  corporis  in¬ 
hibebat.  Denique  et  post  peccatum  po¬ 
tuit  insolubilis  manere,  si  permissum 
esset  illi  edere  de  arbore  vit©  7.  „ 

CONCLUSIO.  —  In  statu  innocenti© 
per  lignum  vit©  consecutus  fuisset 
homo  immortalitatem  ad  determinatum 
tempus,  non  autem  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod  lignum  vi- 
t©  quodammodo  immortalitatem  causa- 
bat,  non  autem  simpliciter.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  duo 
remedia  ad  conservationem  vit©  habe¬ 
bat  homo  in  primo  statu,  contra  duos 
defectus.  Primus  enim  defectus  est  de- 
perditio  humidi  per  actionem  caloris 
naturalis ,  qui  est  anim©  instrumen¬ 
tum  ;  et  contra  hunc  defectum  subve¬ 
niebatur  homini  per  esum  aliorum  li¬ 
gnorum  paradisi,  sicut  et  nunc  subve¬ 
nitur  nobis  per  cibos  quos  sumimus. 
Secundus  autem  defectus  est,  quia,  ut 
Philosophus  dicit 8,  illud  quod  genera¬ 
tur  ex  aliquo  extraneo,  adjunctum  ei 
'  quod  prius  erat,  humido  pr©existenti, 
imminuit  virtutem  activam  speciei:  si¬ 
cut  aqua  adjuncta  vino,  primo  quidem 
convertitur  in  saporem  vini;  sed  secun¬ 
dum  quod  magis  et  minus  additur,  di¬ 
minuit  vini  fortitudinem;  et  tandem 
vinum  fit  aquosum.  Sic  igitur  videmus 
quod  in  principio  virtus  activa  speciei 
est  adeo  fortis  quod  potest  convertere 
de  alimento  non  solum  quod  sufficit  ad 
restaurationem  deperditi ,  sed  etiam 

quasi  unus  ex  nolis,  etc.,  quamvis  etiam  dici 
possit  cum  auctore  auernum  pro  diuturno  tem¬ 
pore  sumi. 

(6)  Alius  auctor,  lib.  de  Quaest.  Veter,  et  Novi 
Testam,  quaest.  19. 

(7)  Hanc  sententiam  tenet  S.  Augustinus,  ut 
videre  est  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  et  sup, 
Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  4  et  5. 

18)  De  generat,  lib.  i,  text.  34  et  39. 
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quod  sufficit  ad  augmentum;  postmo- 
dum  vero  quod  aggeneratur,  non  suffi¬ 
cit  ad  augmentum,  sed  solum  ad  restau¬ 
rationem  deperditi;  tandem  vero  in  statu 
senectutis  nec  ad  hoc  sufficit ;  unde  se¬ 
quitur  decrementum,  et  finaliter  disso¬ 
lutio  corporis.  Et  contra  hunc  defectum 
subveniebatur  homini  per  lignum  vitee. 
Habebat  enim  virtutem  fortificandi  vir¬ 
tutem  speciei  contra  debilitatem  prove¬ 
nientem  ex  admixtione  extranei.  Unde 
Augustinus  dicit  ‘,  quod  “  cibus  aderat 
homini,  ne  esuriret ;  potus,  ne  sitiret ; 
et  lignum  vitee,  ne  senectus  eum  dis¬ 
solveret;  ,  ets  quod  “  vitae  arbor  medi¬ 
cinae  modo  corruptionem  hominum  pro¬ 
hibebat.  „  Non  tamen  simpliciter  im¬ 
mortalitatem  causabat:  quia  neque  vir¬ 
tus  quae  inerat  animas  ad  conservandum 
corpus ,  causabatur  ex  ligno  vitae  ; 
neque  etiam  poterat  immortalitatis  di¬ 
spositionem  corpori  praestare,  ut  nun¬ 
quam  dissolvi  posset;  quod  ex  hoc  pa¬ 
tet  quia  virtus  cujuscumque  corporis 
est  finita.  Unde  non  poterat  virtus  ligni 
vitae  ad  hoc  se  extendere  ut  daret  cOr- 
pori  virtutem  durandi  tempore  infinito, 
sed  usque  ad  determinatum  tempus1 2  3. 
Manifestum  est  enim  quod  quanto  ali¬ 
qua  virtus  est  major,  tanto  imprimit 
durabiliorem  effectum.  Unde  cum  virtus 
ligni  vitae  esset  finita,  semel  sumptum 
praeservabat  a  corruptione  usque  ad  de¬ 
terminatum  tempus  ;  quo  finito ,  Vel 
homo  translatus  fuisset  ad  spiritualem 
vitam,  vel  indiguisset  iterum  sumere  de 
ligno  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  primae  rationes  concludunt,  quod 
non  causabat  incorruptibilitatem  sim¬ 
pliciter.  Aliae  vero  concludunt,  quod 
causabat  incorruptibilitatem,  impedien¬ 
do  corruptionem ,  secundum  modum 
praedictum  (in  corp.  art.). 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  circa  prine. 

(2)  Alius  auctor,  lib.  de  Quaest.  Vet.  et  Novi 
Testam,  quaest.  19  in  fin. 

(3)  Idem  reperitur  apud  B.  Thomam  in  Sent. 

lib.  ii,  dist.  19,  art.  4,  et  De  malo,  quaest.  v, 
art.  5,  et  apud  S.  Bonavent.  Sent.  lib.  n,  dist.  19, 
art.  2,  quaest.  ii.  .  .  . 

(4)  Scriptura  sacra  generationem  in  statu  in¬ 
nocentiae  futuram  fuisse  insinuare  videtur,  ut 
patet  ex  Gen.  i.  Id  sentiunt  cum  D.  Thoma  Au¬ 
gustinus  (De  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  8  et  10; 
Cont.  Jul.  op.  imperf.  lib.  ti,  cap.  43;  De  civit. 
Dei,  lib.  xiv,  cap.  25  et  26),  8.  Cyrill.  Alexandri». 
(Cont.  Jul  lib.  iii),  Magist.  Sententiarum,  S.  Bo- 
naventura  et  omnes  scholastici. 

(5)  Phys.  lib.  v,  text  51. 
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DE  PERTINENTIBUS  AD  CONSERVATIO¬ 
NEM  SPECIEI  ,  IN  DUOS  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  conservationem  speciei ;  et  primo  de  ipsa 
generatione;  secundo  de  conditione  prolis  ge¬ 
nitae.  —  Circa  primum  qmeruntur  duo :  I.  U- 
trum  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio.  — 
2.  Utrum  fuisset  generatio  per  coitum. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  STATU  INNOCENTIAS 
FUISSET  GENERATIO  4. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  20,  quaest.  i,  art.  I. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  statu  innocenti®  non  fuisset 
generatio.  “  Generationi  enim  corruptio 
est  contraria,  „  ut  dicitur  5.  Contraria 
autem  sunt  circa  idem.  In  statu  autem 
innocenti®  non  fuisset  corruptio.  Ergo 
neque  generatio. 

2.  Preeterea,  generatio  ordinatur  ad 
hoc  quod  conservetur  in  specie  quod 
secundum  individuum  conservari  non 
potest ;  unde  in  illis  individuis  quse  in 
perpetuum  durant,  generatio  non  inve¬ 
nitur.  Sed  in  statu  innocenti®  homo 
in  perpetuum  absque  morte  vixisset. 
Ergo  in  statu  innocenti®  generatio  non 
fuisset. 

3.  Pr®terea,  per  generationem  homi¬ 
nes  multiplicantur.  Sed  multiplicatis 
dominis,  necesse  est  fieri  possessionum 
divisionem,  ad  evitandam  confusionem 
dominii.  Ergo,  cum  homo  sit  institutus 
dominus  animalium,  facta  multiplica¬ 
tione  humani  generis  per  generationem, 
secuta  fuisset  divisio  dominii ;  quod  vi¬ 
detur  esse  contrarium  juri  naturali  se¬ 
cundum  quod  omnia  sunt  communia, 
ut  Isidorus  dicit  6.  Non  ergo  fuisset 
generatio  in  statu  innocenti®. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  7:  Crescite 
et  multiplicamini ,  et  replete  terram.  Hu¬ 
jusmodi  autem  multiplicatio  absque 
nova  generatione  fieri  non  potuisset; 
cum  duo  tantum  fuerint  primitus  insti¬ 
tuti.  Ergo  in  primo  statu  generatio 
fuisset. 

CONCLUSIO.  —  Quia  in  rebus  corru¬ 
ptibilibus  nihil  est  semper  manens  nisi 
species,  et  qu®que  res  intendit  esse  in 
erpetuum,  ideo  ad  multiplicationem 
nmani  generis  in  statu  innocenti®  fu¬ 
tura  erat  generatio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  statu 
innocenti®  fuisset  generatio  ad  multi- 

(6)  Etym.  lib.  v,  cap.  4.  (7)  Genera,  i,  28. 
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plicationem  humani  generis :  alioquin 
peccatum  hominis  fuisset  valde  neces¬ 
sarium  ex  quo  tantum  bonum  consecu¬ 
tum  est.  Est  ergo  considerandum  quod 
homo  secundum  suam  naturam  est  con¬ 
stitutus  quasi  medium  quoddam  inter 
creaturas  corruptibiles  et  incorrupti¬ 
biles;  nam  anima  ejus  est  naturaliter 
incorruptibilis,  corpus  vero  naturaliter 
corruptibile.  Est  autem  considerandum 
quod  alio  modo  intentio  naturae  fertur 
ad  corruptibiles,  et  ad  incorruptibiles 
creaturas.  Id  enim  per  se  videtur  esse 
de  intentione  naturae,  quod  est  semper 
et  perpetuum ;  quod  autem  est  solum 
secundum  aliquod  tempus,  non  videtur 
esse  principaliter  de  intentione  naturae, 
sed  quasi  ad  aliud  ordinatum ;  alioquin, 
eo  corrupto,  naturae  intentio  cassaretur. 
Quia  igitur  in  rebus  corruptibilibus  ni¬ 
hil  est  perpetuum,  et  semper  manens, 
nisi  species;  bonum  speciei  est  de  prin¬ 
cipali  intentione  naturae,  ad  cujus  con¬ 
servationem  naturalis  generatio  ordi¬ 
natur.  Substantiae  vero  incorruptibiles 
manent  semper  non  solum  secundum 
speciem,  sed  etiam  secundum  individua: 
et  ide*  etiam  ipsa  individua  sunt  de 
principali  intentione  naturae.  Sic  igitur 
homini  ex  parte  corporis,  quod  corrupti¬ 
bile  est  secundum  naturam  suam,  com¬ 
petit  generatio ;  ex  parte  vero  animae, 
quae  incorruptibilis  est,  competit  ei  quod 
multitudo  individuorum  sit  per  se  in¬ 
tenta  a  natura,  vel  potius  a  naturae  au¬ 
ctore,  qui  solus  est  humanarum  anima¬ 
rum  creator.  Et  ideo  ad  multiplicatio¬ 
nem  humani  generis,  generationem  in 
humano  genere  statuit  etiam  in  statu 
innocentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  hominis  in  statu  innocentiae,  quan¬ 
tum  erat  de  se,  corruptibile  erat ;  sed 
potuit  praeservari  a  corruptione  per  a- 
nimam.  Et  ideo  non  fuit  homini  sub¬ 
trahenda  generatio,  quae  debetur  corru¬ 
ptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  gene¬ 
ratio  in  statu  innocentiae,  etsi  non  fuis¬ 
set  propter  conservationem  speciei,  fuis¬ 
set  tamen  propter  multiplicationem  in¬ 
dividuorum. 

(1)  Polit,  lib.  u,  cap.  5. 

(2  Non  fuisse  futuram  ejusmodi  generatio¬ 
nem  quorumdam  veterum  fuit  opinio,  inter  quos 
sunt  Gregorius  Nyssenus  (De  Provid  lib.  vm, 
cap.  8),  Chrysostomus  (hom.  xvm  in  Gen.),  Da¬ 
mascenus  (De  fid.  orth.  lib.  iv,  cap.  25),  ac  etiam 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  statu 
isto,  multiplicatis  dominis,  necesse  est 
fieri  divisionem  possessionum ;  quia 
“  communitas  possessionis  est  occasio 
discordiae,  „  ut  Philosophus  dicit  *.  Sed 
in  statu  innocentiae  fuissent  voluntates 
hominum  sic  ordinatae,  quod  absque  o- 
mni  periculo  discordiae  communiter  usi 
fuissent,  secundum  quod  unicuique  eo¬ 
rum  competeret,  rebus  quae  eorum  do¬ 
minio  subdebantur;  cum  hoc  etiam  modo 
apud  multos  bonos  viros  observetur. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  STATU  INNOCENTIAS 
FUISSET  GENERATIO  PER  COITUM  2. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  20,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset 
generatio  per  coitum.  Quia,  ut  Dama¬ 
scenus  dicit  3,  u  Primus  homo  erat  in 
paradiso  terrestri,  sicut  angelus  qui¬ 
dam.  „  Sed  in  futuro  resurrectionis  sta¬ 
tu,  quando  erunt  homines  angelis  simi¬ 
les,  neque  nubent,  neque  nubentur ,  ut  di¬ 
citur  4.  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset 
generatio  per  coitum. 

2.  Praeterea,  primi  homines  in  perfe¬ 
cta  aetate  conditi  fuerunt.  Si  igitur  in 
eis  ante  peccatum  generatio  fuisset  per 
coitum,  fuissent  etiam  in  paradiso  car- 
naliter  conjuncti ;  quod  patet  esse  fal¬ 
sum  secundum  Scripturam. 

3.  Praeterea,  in  conjunctione  carnali 
maxime  efficitur  homo  similis  bestiis 
propter  vehementiam  delectationis.  Un¬ 
de  etiam  continentia  laudatur,  per  quam 
homines  ab  hujusmodi  delectationibus 
abstinent.  Sed  bestiis  homo  comparatur 
propter  peccatum ,  secundum  illud  5 : 
Homo ,  cum  in  honore  esset ,  non  intellexit; 
comparatus  est  jumentis  insipientibus ;  et 
similis  factus  est  illis.  Ergo  ante  pecca¬ 
tum  non  fuisset  maris  et  feminee  carna¬ 
lis  conjunctio. 

4.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  nulla 
fuisset  corruptio.  Sed  per  coitum  cor¬ 
rumpitur  integritas  virginalis.  Ergo  coi¬ 
tus  in  statu  innocentiae  non  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Deus  ante  pecca¬ 
tum  masculum  et  feminam  fecit,  ut  di¬ 
citur  6.  Nihil  autem  est  frustra  in  ope¬ 
ribus  Dei.  Ergo  etiamsi  homo  non  pec- 

B.  Augustinus  variis  in  locis  quaa  tamen  postea 
retractavit,  ut  patet  ex  lib.  i  Retract.  cap.  10, 
13,  19,  et  ex  lib.  u,  cap.  22. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  1 1,  et  lib.  iv,  cap.  25. 

(4)  Matth.  xxii,  30.  (5)  Ps.  xlviii,  21. 

(6)  Gen.  i  et  ii. 
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casset,  fuisset  coitus,  ad  quem  distinctio 
sexuum  ordinatur. 

Praeterea  1  dicitur ,  quod  mulier  est 
facta  in  adjutorium  viri.  Sed  non  ad 
aliud,  nisi  ad  generationem,  quae  fit  per 
coitum;  quia  ad  quodlibet  aliud  opus 
convenientius  adjuvari  posset  vir  per 
virum  quam  per  feminam.  Ergo  in  statu 
innocentiae  fuisset  generatio  per  coitum. 

CONCLUSIO.  —  Membra  naturalia  ad 
generationem  deputata,  satis  declarant 
m  statu  innocentiae  generationem  futu¬ 
ram  fuisse,  non  per  solam  virtutem  di¬ 
vinam,  sed  per  conjunctionem  maris  et 
feminae ,  absque  omni  tamen  libidinis 
morbo. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  an¬ 
tiquorum  doctorum,  considerantes  con¬ 
cupiscentiae  foeditatem  quae  invenitur 
in  coitu,  in  isto  statu,  posuerunt  quod 
in  statu  innocentiae  non  fuisset  gene¬ 
ratio  per  coitum.  Unde  Gregorius  Nys- 
senus  dicit  in  lib.  quem  fecit  de  homine  5 
quod  in  paradiso  aliter  fuisset  multipli¬ 
catum  genus  humanum,  sicut  multipli¬ 
cati  sunt  angeli  absque  concubitu  per  o- 
perationem  divinae  virtutis ;  et  dicit  quod 
Deus  ante  peccatum  fecit  masculum  et 
feminam,  respiciens  ad  modum  genera¬ 
tionis  qui  futurus  erat  post  peccatum,  cu¬ 
jus  Deus  praescius  erat.  Sed  hoc  non  dici¬ 
tur  rationabiliter.  Ea  enim  quae  sunt 
naturalia  homini,  neque  subtrahuntur, 
neque  dantur  homini  per  peccatum.  Ma¬ 
nifestum  est  autem,  quod  homini  secun¬ 
dum  animalem  vitam,  quam  etiam  ante 
peccatum  habebat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  prsec.,  art.  3),  naturale  est  gene¬ 
rare  per  coitum,  sicut  et  caeteris  ani¬ 
malibus  perfectis ;  et  hoc  declarant  na-  , 
turalia  membra  ad  hunc  usum  depu¬ 
tata.  Et  ideo  non  est  dicendum  quod 
usus  horum  membrorum  naturalium 
non  fuisset  ante  peccatum,  sicut  et  cae- 
terorum  membrorum.  Sunt  igitur  in 
coitu  duo  consideranda  secundum  prae¬ 
sentem  statum.  Unum  quod  naturae  est, 
scilicet  conjunctio  maris  et  feminae  ad 
generandum.  In  omni  enim  generatione 
requiritur  virtus  activa  et  passiva.  Unde 
cum  in  omnibus  in  quibus  est  distin¬ 
ctio  sexuum,  virtus  activa  sit  in  mare, 
virtus  vero  passiva  in  femina ;  naturae 
ordo  exigit  ut  ad  generandum  conve¬ 
niant  per  coitum  mas  et  femina.  Aliud 

M)  Gen.  ii.  (2)  Gap.  17. 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  ante  med. 


autem  quod  considerari  potest,  est  quae» 
dam  deformitas  immoderatae  concupi¬ 
scentiae,  quae  in  statu  innocentiae  non 
fuisset,  quando  inferiores  vires  omnino 
rationi  subdebantur.  Unde  Augustinus 
dicit  3 :  “  Absit  ut  suspicemur  non  po¬ 
tuisse  prolem  fieri  sine  libidinis  morbo  ; 
sed  eo  voluntatis  nutu  moverentur  illa 
membra  quo  caetera,  et  sine  ardore  et 
•  illecebroso  stimulo,  cum  tranquillitate 
animae  et  corporis  4.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
in  paradiso  fuisset  sicut  angelus  per  spi¬ 
ritualem  mentem,  cum  tamen  haberet 
vitam  animalem  quantum  ad  corpus.  Sed 
post  resurrectionem  erit  homo  similis 
angelo,  spiritualis  effectus  et  secundum 
animam  et  secundum  corpus.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  5,  ideo  primi  parentes 
in  paradiso  non  coierunt,  quia  formata 
muliere,  post  modicum,  propter  pecca¬ 
tum  de  paradiso  ejecti  sunt ;  vel  quia 
expectabatur  divina  auctoritas  ad  deter¬ 
minatum  tempus  commixtionis,  a  qua 
acceperunt  universale  mandatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bestise  ca¬ 
rent  ratione.  Unde  secundum  hoc  homo 
in  coitu  bestialis  efficitur,  quia  delecta¬ 
tionem  coitus  et  fervorem  concupiscen¬ 
tiae  ratione  moderari  non  potest.  Sed  in 
statu  innocentiae  nihil  hujusmodi  fuis¬ 
set,  quod  ratione  non  moderaretur;  non 
quia  esset  minor  delectatio  secundum 
sensum,  ut  quidam  dicunt  (fuisset  enim 
tanto  major  delectatio  sensibilis,  quanto 
esset  purior  natura,  et  corpus  magis 
sensibile) ;  sed  quia  vis  concupiscibilis 
non  ita  inordinate  se  extulisset  super 
hujusmodi  delectatione  regulata  per  ra¬ 
tionem  ;  ad  quam  non  pertinet  ut  sit 
minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut  vis 
concupiscibilis  non  immoderate  delecta¬ 
tioni  inhaereat.  Et  dico  immoderate,  pro¬ 
pter  mensuram  rationis ;  sicut  sobrius 
in  cibo  moderate  assumpto  non  mino¬ 
rem  habet  delectationem  quam  gulosus; 
sed  minus  ejus  concupiscibilis  super 
hujusmodi  delectatione  requiescit.  Et 
hoc  sonant  verba  Augustini  (inducta 
in  fine  corp.)  quae  a  statu  innocentiae 
non  excludunt  magnitudinem  delecta¬ 
tionis,  sed  ardorem  libidinis,  et  inquie¬ 
ti)  Hanc  B.  Thomae  sententiam  communiter 
docent  scholastici. 

(5)  Sup.  Gen.  ad  'itt.  lib.  ix,  cap.  4,  in  prine. 
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tudinem  animi.  Et  ideo  continentia  in 
statn  innocentiae  non  fuisset  laudabilis, 
quae  in  tempore  isto  laudatur,  non  pro¬ 
pter  defectum  fecunditatis,  sed  propter 
remotionem  inordinatae  libidinis.  Tunc 
autem  fuisset  fecunditas  absque  libi¬ 
dine. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  In  illo  statu  nulla  cor¬ 
ruptione  integritatis 1  infunderetur  gre-* 
mio  maritus  uxoris.  Ita  enim  potuit 
utero  conjugis,- salva,  integritate  femi¬ 
nei  genitalis,  virile  semen  immitti,  sicut 
nunc  potest,  eadem  integritate  salva, 
ex  utero  virginis  fluxus  menstrui  cruo- 
ris  emitti.  Ut  enim  ad  pariendum  non 
doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impul¬ 
sus  feminea  viscera  relaxaret ;  sic  ad 
concipiendum  non  libidinis  appetitus, 
sed  voluntarius  usus  naturam  utramque 
conjungeret.  „ 

QUiESTIO  XCIX. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENERANDAE 
QUANTUM  3  AD  CORPUS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis 
generandae :  et  primo  quantum  ad  corpus,  se¬ 
cundo  quantum  ad  justitiam;  tertio  quantum 
ad  scientiam.  —  Circa  primum  quaeruntur  duo: 

1.  Utrum  in  statu  innocentiae  pueri  mox  geniti 
habuissent  perfectam  virtutem  corpoream.  — 

2.  Utrum  omnes  fuissent  nati  in  sexu  masculino. 

ART.  I.  —  UTRUM  PUERI  IN  STATU  INNO¬ 
CENTIAS  MOX  NATI  VIRTUTEM  PERFECTAM 
HABUISSENT  AD  MOTUM  MEMBRORUM  4. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  20,  quaest.  Ii,  art.  1, 
et  De  verit.  quaest.  xvm,  art.  7  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  in  statu  innocentiae  mox 
nati  virtutem  perfectam  habuissent  ad 
motum  membrorum.  Dicit  enim  Augu¬ 
stinus  5,  quod  “  infirmitati  mentis  con¬ 
gruit  haec  infirmitas  corporis,  „  quae 
scilicet  in  pueris  apparot.  Sed  in  statu 
innocentiae  nulla  fuisset  infirmitas  men¬ 
tis.  Ergo  neque  talis  infirmitas  corpo¬ 
ris  fuisset  in  parvulis. 

2.  Praeterea,  quaedam  animalia  statim 
cum  nascuntur,  habent  virtutem  suffi¬ 
cientem  ad  usum  membrorum.  Sed  homo 
est  nobilior  aliis  animalibus.  Ergo  multo 


magis  est  naturale  liomini  quod  statim 
natus  virtutem  habeat  ad  usum  mem¬ 
brorum:  et  ita  videtur  esse  poena  ex 
peccato  consequens  quod  hanc  virtutem 
non  habeat. 

3.  Praeterea,  non  posse  consequi  de¬ 
lectabile  propositum,  afflictionem  indu¬ 
cit.  Sed  si  pueri  non  habuissent  virtu¬ 
tem  ad  movendum  membra,  frequenter 
accidisset  quod  non  possent  consequi 
aliquod  delectabile  eis  propositum.  Ergo 
fuisset  in  eis  afflictio,  quae  non  poterat 
esse  ante  peccatum.  Non  ergo  in  statu 
innocentiae  defuisset  pueris  virtus  ad 
movendum  membra. 

4.  Praeterea,  defectus  senectutis  vide¬ 
tur  correspondere  defectui  pueritiae. 
Sed  in  statu  innocentiae  non  fuisset  de¬ 
fectus  senectutis.  Ergo  nequo  etiam  de¬ 
fectus  pueritiae. 

Sed  contra  est  quod  omne  generatum 
prius  est  imperfectum  quam  perficiatur. 
Sed  pueri  in  statu  innocentiae  fuissent 
per  generationem  producti.  Ergo  a  prin¬ 
cipio  imperfecti  fuissent  et  quantitate 
et  virtute  corporis. 

CONCLUSIO.  —  In  statu  innocentiae 
pueri  mox  nati  non  habuissent  perfe¬ 
ctam  virtutem  ad  movendum  membra 
ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueri¬ 
tiae  convenientes :  quippe  cum  hoc  na¬ 
turale  sit,  nec  divina  Scriptura  contra¬ 
rium  tradat. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
sunt  supra  naturam,  sola  fide  tenemus; 
quod  autem  credimus,  auctoritati  debe¬ 
mus.  Unde  in  omnibus  asserendis  sequi 
debemus  naturam  rerum,  praeter  ea  quae 
auctoritate  divina  traduntur,  quae  sunt 
•  supra  naturam.  Manifestum  est  autem 
naturale  hoc  esse,  utpote  principiis  hu¬ 
manae  naturae  competens  ,  quod  pueri 
mox  nati  non  habeant  sufficientem  vir¬ 
tutem  ad  movendum  membra;  quia  homo 
naturaliter  habet  cerebrum  majus  in 
quantitate  secundum  proportionem  sui 
corporis  quam  esetera  animalia.  Unde 
naturale  est  quod  propter  maximam 
humiditatem  cerebri  in  pueris  nervi, 
qui  sunt  instrumenta  motus,  non  sunt 
idonei  ad  movendum  membra.  Ex  alia 
vero  parte  nulli  catholico  dubium  est 


(1)  De  civit.  Dei  ,  lib.  nv  ,  cap.  26,  circa 
mea. 

(2)  Quod  hic  affirmat  auctor,  id  negare  vide¬ 
tur  in  Sent.  lib.  n.  dist.  20.  Ut  haec  loca  con¬ 
ciliari  possint, hic  intelligenda  est  ea  integritas 
quae  violentae  apertioni  opponitur,  sed  non  ab¬ 


soluta  integritas  quae  solius  virginis  Deiparae 
privilegium  fuit. 

(3)  Nicolai  editio  habet  quoad  corpus. 

(4)  Ea  de  re  nihil  certi  nobis  tradidit  divina 
auctoritas,  ideo  in  sensum  suum  abundare  uni¬ 
cuique  licet.  (5)  De  bapt.  parvul.  1. 1,  c.  38,  in  fln. 
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quin  divina  virtute  fieri  possit  ut  pueri 
mox  nati  perfectam  virtutem  habeant 
ad  motum  membrorum.  Constat  autem 
per  auctoritatem  Scripturae  '•  quod  Deus 
fecit  hominem  rectum;  et  haec  rectitudo 
consistit,  ut  Augustinus  dicit  *,  in  per¬ 
fecta  subjectione  corporis  ad  animam. 
Sicut  ergo  in  primo  statu  non  poterat 
esse  in  membris  hominis  aliquid  quod 
repugnaret  ordinatae  hominis  voluntati, 
ita  membra  hominis  deficere  non  pote¬ 
rant  humanae  voluntati.  Voluntas  autem 
hominis  ordinata  est  quae  tendit  in  actus 
sibi  convenientes.  Non  sunt  autem  ii- 
dem  actus  convenientes  homini  secun¬ 
dum  quamlibet  aetatem.  Dicendum  est 
ergo,  quod  pueri  mox  nati  non  habuis¬ 
sent  sufficientem  virtutem  ad  moven¬ 
dum  membra  ad  quoslibet  actus,  sed 
ad  actus  pueritiae  convenientes,  puta  ad 
sugendum  ubera,  et  ad  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  de  ista  infirmitate  quae 
nunc  in  pueris  apparet,  etiam  quantum 
ad  actus  eorum  pueritiae  convenientes, 
ut  patet  per  ea  quae  praemittit ,  quod 
“  juxta  se  jacentibus  mammis ,  magis 
possint  esurientes  flere  quam  sugere.  „ 
Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc 
quod  quaedam  animalia  statim  nata  ha¬ 
bent  usum  membrorum,  non  est  ex  eo¬ 
rum  nobilitate ,  cum  quaedam  animalia 
perfectiora  hoc  non  habeant ;  sed  hoc 
eis  contingit  ex  siccitate  cerebri,  et  quia 
actus  proprii  talium  animalium  sunt 
imperfecti ,  ad  quos  etiam  parva  virtus 
sufficere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quae 
dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Vel  potest  dici, 
quod  nihil  appetivissent ,  nisi  ordinata 
voluntate  convenisset  eis  secundum  sta¬ 
tum  suum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  in 
statu  innocentiae  generatus  fuisset,  sed 
non  fuisset  corruptus.  Et  ideo  in  statu 
illo  potuissent  esse  aliqui  defectus  pue¬ 
riles  ,  qui  consequuntur  generationem; 
non  autem  defectus  seniles ,  qui  ordi¬ 
nantur  ad  corruptionem. 

(1/  vii).  Eccle,30.  2)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  c.  11. 

(3)  De  gener,  animal,  lib.  ii,  cap.  3, 

(4)  Mas  uccasionatus  a  veteri  Aristotelis  inter¬ 
prete,  sed  a  modernis  passim  juxta  grsecum 
ireiryjp&ipsvov  «ope v  mas  Icesus  reddi  solet.  Sed 
quoniam  Iresio  illa  sive  mutilatio  naturalis  ex 
alicujus  principii  deficientis  occasione,  veluti 
per  acciaens,  contingit  eo  modo  quo  in  respon- 

S.  THOMiE  Summa  Theol.  —  Vol.  I. 


ART.  II.  —  UTRUM  IN  PRIMO  STATU 
femina;  nata;  fuissent. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  20,  quiest.  u,  art.  1  ad  I, 
et  quol.  m,  qu.  xi,  et  quol.  v,  qu.  v,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  primo  statu  feminae  nat®  non 
fuissent.  Dicit  enim  Philosophus  3  quod 
“  femina  est  mas  occasionatus  4,  „  quasi 
praeter  intentionem  natur®  proveniens. 
Sed  in  statu  illo  nihil  evenisset  innatu- 
ralein  hominis  generatione.  Ergo  femin® 
nat®  non  fuissent. 

2.  Pr®terea ,  omne  generans  generat 
sibi  simile,  nisi  impediatur  vel  propter 
defectum  virtutis,  vel  propter  indispo- 
sitionem  materi® ;  sicut  parvus  ignis 
non  potest  comburere  ligna  viridia.  In 
generatione  autem  vis  activa  est  in 
mare.  Cum  igitur  in  statu  innocenti® 
nullus  fuisset  defectus  virtutis  ex  parte 
maris,  nec  indispositio  materi®  ex  parte 
femin®,  videtur  quod  semper  masculi 
nati  fuissent. 

3.  Pr®terea ,  in  statu  innocenti®  ge¬ 
neratio  ad  multiplicationem  hominum 
ordinabatur.  Sed  sufficienter  homines 
multiplicari  potuissent  per  primum  ho¬ 
minem  et  per  primam  feminam,  ex  quo 
in  perpetuum  victuri  erant.  Ergo  non 
fuisset  necessarium  quod  in  statu  inno¬ 
centi®  femin®  nascerentur. 

Sed  contra  est ,  quod  sic  natura  pro¬ 
cessisset  in  generando,  sicut  eam  Deus 
instituit.  Sed  Deus  instituit  marem  et 
feminam  in  natura  humana,  ut  dicitur  5. 
Ergo  etiam  in  statu  illo  fuissent  mares 
et  femin®  generati. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  diversitas 
sexus  ad  perfectionem  natur®  human® 
pertinet,  m  statu  innocenti®  uterque  se¬ 
xus  per  generationem  productus  fuisset. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  eorum 
qu®  ad  complementum  human®  natur® 
pertinent  in  statu  innocenti®  defuisset. 
Sicut  autem  ad  perfectionem  universi 
pertinent  diversi  gradus  rerum,  ita  etiam 
diversitas  sexus  est  ad  perfectionem 
human®  natur®.  Et  ideo  in  statu  inno¬ 
centi®  uterque  sexus  per  generationem 
productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  fe- 

sione  ad  primum  explicatur,  mas  occasionatus 
dici  potest  eodem  sensu  ac  mas  lassus. 

(5)  Geri,  n,  2.  — Sic  enirn  Gen.  i,27,  expresso: 
masculum  et  feminam  creavit  eos ;  Gen.  autem  n, 
v.  18:  Non  esi  bonum  hominem  esse  solum,  facia¬ 
mus  ei  adjutorium  simile  sibi ,  etc. 

4l 


642  pars 

mina  dicitur  mas  occasi onatus 1 2,  quia  est 
praeter  intentionem  naturae  particularis; 
non  autem  praeter  intentionem  naturae 
universalis,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  xix,  art.  1  ad  2). 

Ad  secundum  dicendum  quod  genera¬ 
tio  feminae  non  solum  contingit  ex  de¬ 
fectu  virtutis  activae,  vel  indispositione 
materiae,  ut  objectio  tangit;  sed  quan¬ 
doque  quidem  ex  aliquo  accidenti  ex- 
trinseco,  sicut  Philosophus  dicit  4,  quod 
“  ventus  septentrionalis  coadjuvat  ad  ge¬ 
nerationem  masculorum,  australis  vero 
ad  generationem  feminarum;  „  quando¬ 
que  etiam  ex  conceptione  animae ,  ad 
quam  de  facili  immutatur  corpus.  Et 
praecipue  in  statu  innocentiae  hoc  esse 
poterat,  quando  corpus  magis  erat  ani¬ 
mae  subjectum;  ut  scilicet  secundum  vo¬ 
luntatem  generantis  distingueretur  se¬ 
xus  in  prole. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proles  fuis¬ 
set  genita  vivens  vita  animali,  ad  quam 
sicut  pertinet  alimento  uti ,  sic  etiam 
generare.  Unde  conveniebat  quod  omnes 
generarent,  et  non  solum  primi  paren¬ 
tes;  ad  quod  consequens  videtur,  quod 
tot  fuissent  generatae  feminae  ,  quot 
mares  3. 

QU/ESTIO  C. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENERANDA! 

QUANTUM  AD  JUSTITIAM, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis 
generandae  quantum  ad  justitiam,  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo:  1.  Utrum  homines  fuissent  nati 
cum  justitia.  —  2.  Utrum  nascerentur  injusti¬ 
tia  confirmati. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMINES 
FUISSENT  NATI  CUM  JUSTITIA  4. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  nxxxi,  art.  2  corp.  fin., 
et  Sent.  n,  dist.  20,  qusest.  i,  art.  3,  et  dist.  23, 
qusest.  n,  art.  2  corp.,  et  Rom.  v,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  non  fuissent  cum  justitia 
nati,  Dicit  enim  Hugo  de  Sanet.  Viet.  5, 
quod  “  primus  homo  ante  peccatum  gene- 

( 1 )  Quasi  non  per  se  iri  ordine  ad  naturam  par¬ 
ticularem,  sed  per  occasionem  ex  principio  de- 
fectibih  proveniens,  ut  paulo  sup.  notatum  est. 

(2)  De  animalibus,  lib.  n ,  ve)  De  gener,  ani¬ 
mal.  cap.  2. 

(3)  Ita  quoque  S.  Bonaventura  in  it,  dist.  20, 
quaent.  ult. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  ostendas  merito  insinuatum  fuisse  a  conci¬ 

lio  Trid.  (sess.  v,  decret.  1)  quod  pueri  in  statu 

innocentia  fuissent  nati  in  justitia  originali.  Ibi 

enim  dicit:  Si  quis  Adit  pravarical tonem  tMsoli 
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raret  quidem  filios  sine  peccato,  sed  non 
paternae  justitiae  haeredes.  „ 

2.  Praeterea,  justitia  est  per  gratiam, 
ut  Apostolus  dicit  6.  Sed  gratia  non 
transfunditur ,  quia  sic  esset  naturalis 
sed  a  solo  Deo  infunditur.  Ergo  pueri 
cum  justitia  nati  non  fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  in  anima  est.  Sed 
anima  non  est  ex  traduce.  Ergo  nec  ju¬ 
stitia  traducta  fuisset  a  parentibus  iD 
filios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  7, 
quod  u  simul  cum  rationalem  haberent 
animam,  justi  essent  quos  generaret 
homo,  si  non  peccaret.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  simile  simile 
generat,  et  error  in  operatione  in  statu 
innocentiae  non  fuisset ;  futurum  etiam 
erat,  ut  cum  justitia  originali  toti  spe¬ 
ciei  divinitus  data  homines  nascerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  naturaliter 
homo  generat  sibi  simile  secundum  spe¬ 
ciem.  Unde  quaecumque  accidentia  con¬ 
sequuntur  naturam  speciei ,  in  his  ne- 
cesse  est  quod  filii  parentibus  similentur; 
nisi  sit  error  in  operatione  naturae,  qui 
in  statu  innocentiae  non  fuisset.  In  ac¬ 
cidentibus  autem  individualibus  non  est 
necesse  quod  filii  parentibus  similentur. 
Justitia  autem  originalis,  in  qua  primus 
homo  conditus  fuit,  fuit  accidens  naturae 
speciei  non  quasi  ex  principiis  speciei 
causatum,  sed  tantum  sicut  quoddam 
donum  divinitus  datum  toti  naturae.  Et 
hoc  apparet ,  quia  opposita  sunt  unius 
generis.  Peccatum  autem  originale,  quod 
opponitur  illi  justitiae,  dicitur  esse  pec¬ 
catum  naturae ;  undo  traducitur  a  pa¬ 
rente  in  posteros  ;  et  propter  hoc  etiam 
filii  parentibus  assimilati  fuissent  quan¬ 
tum  ad  originalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Hugoms  est  intelligendum  non 
quantum  ad  habitum  justitiae,  sed  quan¬ 
tum  ad  exeeutionem  actus  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  pueri  non  fuissent  nati  cum 

et  non  ejus  propagini  asserit  nocuisse ;  acceptam  a 
Deo  sanctitatem  et  justitium  quam  perdidit,  sibi 
soli  et  non  nobis  eam  perdidisse...  anathema  sit. 
Hinc  si  eam  nobis  non  perdidisset,  in  sanctitate 
illa  et  justitia  secundum  concilium  nati  fuis¬ 
semus.  (5)  De  sacr.  lib.  i,  part.  6,  cap.  24. 

(6)  Rom.  v. 

(7)  Lib.  De  conceptu  Virgin,  c.  10,  post  med. 

(8)  Quasi  nimirum  non  sic  haeredes  paterna 
justitia  futuros  dicat,  ut  similiter  justa  opera 
exercerent,  quamvis  habitualem  justitiam  na¬ 
scendo  acciperent  qualem  habebat  ipse. 
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justitia  gratuita,  quse  est  merendi  prin¬ 
cipium  ,  sed  cum  justitia  originali.  Sed 
cum  radix  originalis  justitiae,  in  cujus 
rectitudine  factus  est  homo ,  consistat 
in  subjectione  supernaturali  rationis  ad 
Deum,  quse  est  per  gratiam  gratum  fa¬ 
cientem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xcv, 
art.  1),  necesse  est  dicere,  quod  si  pueri 
nati  fuissent  in  originali  justitia,  etiam 
nati  fuissent  cum  gratia ;  sicut  et  de 
primo  homine  supra  diximus  (ibid.),  quod 
fuit  cum  gratia  conditus.  Non  tamen 
fuisset  propter  hoc  gratia  naturalis ; 
quia  non  fuisset  transfusa  per  virtutem 
seminis,  sed  fuisset  collata  homini  sta- 
tim  cum  habuisset  animam  rationalem ; 
sicut  etiam  statim  cum  corpus  est  di¬ 
spositum,  infunditur  a  Deo  anima  ra¬ 
tionalis,  quse  tamen  non  est  ex  traduce  *. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

ART.  II.  —  UTRUM  PUERI  IN  STATU  INNO¬ 
CENTI.®  NATI  FUISSENT  IN  JUSTITIA  CON¬ 
FIRMATI. 

De  his  etiam  Sent.  ii.  dist.  20,  qusest.  ii,  art.  3  ad 

5  et  7,  et  De  malo,  qusest.  v,  art.  i  ad  8,  et 

quol.  v,  qusest.  v,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  pueri  in  statu  innocentiae 
nati  fuissent  in  justitia  confirmati.  Dicit 
enim  Gregorius  J “  Si  parentem  primum 
nulla  putredo  peccati  corrumperet,  ne¬ 
quaquam  ex  se  filios  gehennae  generaret: 
sed  hi  qui  nunc  per  Redemptorem  sal¬ 
vandi  sunt,  soli  ab  illo  electi  nasceren¬ 
tur.  „  Ergo  nascerentur  omnes  in  ju¬ 
stitia  confirmati. 

2.  Praeterea ,  Anselmus  dicit  3 ,  quod 
■“  si  primi  parentes  sic  vixissent  4,  ut 
tentati  non  peccassent,  ita  confirmaren¬ 
tur  cum  omni  propagine  sua,  ut  ultra 
peccare  non  possent.  „  Ergo  pueri  na¬ 
scerentur  in  justitia  confirmati. 

3.  Praeterea,  bonum  est  potentius  quam 
malum.  Sed  propter  peccatum  primi  ho¬ 
minis  consecuta  est  necessitas  peccandi 
in  his  qui  nascuntur  ex  eo.  Ergo  si  pri¬ 
mus  homo  in  justitia  perstitisset,  deri¬ 
varetur  ad  posteros  necessitas  obser¬ 
vandi  justitiam. 

4.  Praeterea,  angelus  adhaerens  Deo, 
aliis  peccantibus,  statim  est  in  justitia 

(1)  Sicut  infra  patebit  (quaest.  cxvm). 

(2)  Mor.  lib.  iv,  cap.  28,  super  illud  Job  m : 
Sumnn  meo  requiescerem,  etc. 

(3)  Lib.  ii,  Cur  Deus  homo,  cap.  18,  ante  med. 

i4)  Apud  Anselmum  non  legitur  vixissent,  quo¬ 
modo  communiter  habent  S.  Thomse  exemplaria, 
sed  vicissent. 


confirmatus ,  ut  ulterius  peccare  non 
posset.  Ergo  similiter  et  homo,  si  tenta- 
tioni  restitisset,  confirmatus  fuisset.  Sed 
qualis  ipse  fuit,  tales  alios  generasset. 
Ergo  et  ejus  filii  confirmati  in  justitia 
nascerentur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 5: 

“  Tunc  felix  universa  esset  humana  so¬ 
cietas  ,  si  nec  illi  (scilicet  primi  paren¬ 
tes)  malum  in  posteros  trajicerent,  nec 
quisquam  ex  stirpe  eorum  iniquitatem 
committeret,  quae  damnationem  recipe¬ 
ret.  „  Ex  quo  datur  intelligi,  quod  etiamsi 
primi  homines  non  peccassent,  aliqui  ex 
eorum  stirpe  potuissen  t  iniquitatem  com¬ 
mittere.  Non  ergo  nascerentur  injustitia 
confirmati. 

CONCLUSIO.  —  Confirmatur  homo  in 
justitia  per  apertam  Dei  visionem,  quam 
cum  parentes,  quamdiu  generassent;  non 
habuissent,  nec  etiam  in  statu  inno¬ 
centiae  nati ,  in  justitia  confirmati  fuis¬ 
sent. 

Respondeo  dicendum  quod  non  vide¬ 
tur  possibile  quod  pueri  in  statu  inno¬ 
centiae  nascerentur  in  justitia  confir¬ 
mati.  Manifestum  est  enim  quod  pueri 
m  sua  nativitate  non  habuissent  plus 
perfectionis  quam  eorum  parentes  in 
statu  generationis.  Parentes  autem, 
quamdiu  generassent  6 ,  non  fuissent 
confirmati  in  justitia.  Ex  hoc  enim  crea¬ 
tura  rationalis  in  justitia  confirmatur  , 
quod  efficitur  beata  per  apertam  Dei 
visionem ;  cui  viso  non  potest  non  in¬ 
haerere,  cum  ipse  sit  ipsa  essentia  boni¬ 
tatis,  a  qua  nullus  potest  averti ;  cum 
nihil  desideretur,  et  ametur  nisi  sub  ra¬ 
tione  boni.  Et  hoc  dico  secundum  legem 
communem;  quia  ex  aliquo  privilegio 
speciali  secus  accidere  potest;  sicut  cre¬ 
ditur  de  Virgine  matre  Dei  7.  Quam  cito 
autem  Adam  ad  illam  beatitudinem  per¬ 
venisset  quod  Deum  per  essentiam  vi¬ 
deret.  efficeretur  spiritualis  et  mente,  et 
corpore ;  et  animalis  vita  cessaret,  in 
qua  sola  generationis  usus  fuisset.  Unde 
manifestum  est  quod  parvuli  non  na¬ 
scerentur  in  justitia  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si 
Adam  non  peccasset,  non  generaret  ex 
se  filios  gehennse ,  ita  scilicet  quod  ab 

(£>)  De  civitate  Dei,  lib.  xiv,  cap.  10,  a  med. 

(b)  Non  quoad  actum  solum,  sed  quoad  statum 
id  est,  in  statu  generandi  fuisset,  etc. 

(7)  Confer  quod  dicitur  de  B.  Virgine  Dei 
Matre  111  part.,  quaest.  xxvn,  art.  5  ad  2. 
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ipso  peccatum  contraherent,  quod  est 
causa  gehennae ;  possent  tamen  fieri  filii 
gehennae  per  liberum  arbitrium  pec¬ 
cando.  Vel  si  filii  gehennae  non  fierent 
per  peccatum,  hoc  non  esset  propter 
hoc  quia  essent  in  justitia  confirmati ; 
sed  propter  divinam  providentiam ,  per 
quam  a  peccato  conservarentur  im- 
munes  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ansel- 
mus  hoc  non  dicit  asserendo ,  sed  opi¬ 
nando  ;  quod  patet  ex  ipso  modo  lo¬ 
quendi ,  cum  dicit:  “  Videtur  quod  si 
vixissent,  etc.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ista 
non  est  efficax;  quamvis  per  eam  An- 
selmus  motus  fuisse  videatur,  ut  ex  ejus 
verbis  apparet  *.  Non  enim  sic  per  pec¬ 
catum  primi  parentis  ejus  posteri  ne¬ 
cessitatem  peccandi  incurrunt,  ut  ad 
justitiam  redire  non  possint :  quod  est 
tantum  in  damnatis.  Unde  nec  ita  ne¬ 
cessitatem  non  peccandi  transmisisset 
ad  posteros,  quod  omnino  peccare  non 
possent ;  quod  est  tantum  in  beatis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  est 
simile  de  homine  et  angelo.  Nam  homo 
habet  liberum  arbitrium  vertibile  et  ante 
electionem,  et  post;  non  autem  angelus; 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv, 
art.  2),  cum  de  angelis  ageretur. 

QUESTIO  CI. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENERANDAE 
QUANTUM  AD  SCIENTIAM, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis 
generandas  quantum  ad  scientiam;  et  circa  hoc 
quteruntur  duo:  1  Utrum  pueri  nascerentur  in 
scientia  perfecti.  —  2.  Utrum  statim  post  nati¬ 
vitatem  habuissent  perfectum  usum  rationis. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  STATU  INNOCENTIAE 
PUERI  NATI  FUISSENT  IN  SCIENTIA  PER¬ 
FECTI. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  20,  quaest.  ii,  art.  1  ad  3, 
et  art.  2  per  totum,  et  De  verit.  qu®st.  xix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  statu  innocentiae  pueri  nati  fuis¬ 
sent  in  scientia  perfecti.  Qualis  enim 
fuit  Adam ,  tales  filios  generasset.  Sed 
Adam  fuit  in  scientia  perfectus,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xciv,  art.  3).  Ergo 
filii  nascerentur  ab  eo  in  scientia  per¬ 
fecti. 

(1)  Ex  Gregorio  in  illa  hypothesi  nemo  dam¬ 
naretur,  et  nulli  alii  quam  electi  nati  fuissent. 

(2)  Loc.  in  arg.  2  cit.  (3)  Super  illud  Ilom.  ii|: 

Propter  quod  inexcusabilis  es. 


2.  Praeterea,  ignorantia  ex  peccato 
causatur,  ut  Beda  dicit 1 2  3.  Sed  ignorantia 
est  privatio  scientiae.  Ergo  ante  pecca¬ 
tum  pueri  mox  nati  omnem  scientiam 
habuissent. 

3.  Praeterea,  pueri  mox  nati  justitiam 
habuissent.  Sed  ad  justitiam  requiritur 
scientia ,  quae  dirigit  in  agendis.  Ergo 
scientiam  habuissent. 

Sed  contra  est,  quod  anima  nostra  per 
naturam  est  “  sicut  tabula  rasa,  in  qua 
nihil  est  scriptum ,  „  ut  dicitur  4.  Sed 
eadem  animae  natura  est  modo  quae  tunc 
fuisset.  Ergo  animae  puerorum  in  prin¬ 
cipio  scientia  caruissent. 

CONCLUSIO.  —  Naturale  homini  est 
ut  scientiam  per  sensus  acquirat:  pueri 
igitur  in  statu  innocentiae  nati,  non  fuis¬ 
sent  in  scientia  perfecti,  licet  eam  pro¬ 
gressu  temporis  facile  acquisivissent. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xcix,  art.  1)  de 
iis  quae  sunt  supra  naturam,  soli  aucto¬ 
ritati  creditur.  Unde  ubi  auctoritas  de¬ 
ficit  5,  sequi  debemus  naturae  conditio¬ 
nem.  Est  autem  naturale  homini  ut  scien¬ 
tiam  per  sensus  acquirat ,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  ly,  art.  2,  et  q.  lxxxiv, 
art.  6) ;  et  ideo  anima  unitur  corpori, 
quia  indiget  eo  ad  suam  propriam  ope¬ 
rationem;  quod  non  esset,  si  statim  a 
principio  scientiam  haberet  non  acqui¬ 
sitam  per  sensitivas  virtutes.  Et  ideoxii- 
cendum  est,  quod  pueri  in  statu  innocen¬ 
tiae  non  nascerentur  perfecti  in  scientia, 
sed  eam  in  processu  temporis  absque 
difficultate  acquisivissent  inveniendo  , 
vel  addiscendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
perfectum  in  scientia  fuit  individuale 
accidens  primi  parentis,  inquantum  sci¬ 
licet  ipse  instituebatur  ut  pater  et  in¬ 
structor  totius  humani  generis;  et  ideo 
quantum  ad  hoc  non  generasset  filios 
similes  sibi,  sed  solum  quantum  ad  ac¬ 
cidentia  naturalia,  vel  gratuita  totius 
naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignoran¬ 
tia  est  privatio  scientiae,  quae  debet  ha¬ 
beri  pro  tempore  illo;  quod  in  pueris  mox 
natis  non  fuisset.  Habuissent  enim  scien¬ 
tiam  quae  eis  competebat  secundum  tem¬ 
pus  illud.  Unde  ignorantia  in  eis  non 

(4)  De  anima,  lib.  iii,  text.  14. 

(5)  D.  Thomae  sententiae  repugnant  neque 
S.  Scripturae,  neque  SS.  Patres,  ac  proinde  om¬ 
nino  libera  est. 
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fuisset,  sed  nescientia  respectu  aliquo¬ 
rum  ;  quam  etiam  Dionysius  ponit  in 
angelis  sanctis  h 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  pueri  ha¬ 
buissent  sufficientem  scientiam  ad  diri¬ 
gendum  eos  in  operibus  justitife,  in  qui¬ 
bus  homines  diriguntur  per  universalia 
principia  juris  1 2 ;  quam  multo  plenius 
tunc  habuissent  quam  nunc  naturaliter 
habemus ;  et  similiter  aliorum  univer¬ 
salium  principiorum. 

ART.  II.  —  UTRUM  PUERI  MOX  NATI 
HABUISSENT  PERFECTUM  USUM  RATIONIS. 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  23,  qu.  ii,  art.  2  corp., 
et  De  verit.  quiest.  xvm,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  in  statu  innocentite  mox  nati 
habuissent  perfectum  usum  rationis. 
Nunc  enim  pueri  perfectum  usum  ra¬ 
tionis  non  habent  propter  hoc  quod  a- 
nima  per  corpus  aggravatur.  Hoc  autem 
tunc  non  erat;  quia,  ut  dicitur  3,  Cor¬ 
pus  quocl  corrumpitur,  aggravat  animam. 
Ergo  ante  peccatum  et  corruptionem  a 
peccato  subsecutam,  pueri  mox  nati  per¬ 
fectum  usum  rationis  habuissent. 

2.  Praeterea,  quaedam  alia  animalia  mox 
nata  habent  naturalis  industriae  usum, 
sicut  agnus  statim  fugit  lupum.  Multo 
ergo  magis  homines  in  statu  innocentias 
mox  nati  habuissent  usum  perfectum 
rationis. 

Sed  contra  est,  quod  natura  procedit 
ab  imperfecto  ad  perfectum  in  omnibus 
generatis.  Ergo  pueri  non  statim  a  prin¬ 
cipio  habuissent  perfectum  usum  ra¬ 
tionis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  in  statu  inno¬ 
centiae  mox  nati  non  habuissent  perfe¬ 
ctum  rationis  usum,  sed  ad  opera  pue¬ 
rilia  idoneum,  ex  nimia  cerebri  illorum 
humiditate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxiv,  art.  7), 
usus  rationis  dependet  quodammodo  ex 
usu  virium  sensitivarum ;  unde  ,  ligato 
sensu,  et  impeditis  inferioribus  viribus 
sensitivis,  homo  perfectum  usum  ratio¬ 
nis  non  habet,  ut  patet  in  dormientibus 
et  phreneticis.  Vires  autem  sensitivae 

(1)  Caelestis  liierarch.  cap.  7,  a  med. 

(2)  ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  theologi 
addidere  naturalis,  quos  secutse  sunt  posterio¬ 
res  editiones.  lidem  theologi  sustulerunt  verba. 
in  quibus  homines  diriguntur,  ut  superflua,  sed  ea 
retinuerunt  editiones,  quas  vidimus,  omnes. 

(3)  Sapient,  ix,  15. 

(4)  Fide  certum  est  paradisum  esse  locum 


sunt  virtutes  quaedam  corporalium  or¬ 
ganorum  ;  et  ideo,  impeditis  earum  or¬ 
ganis,  necesse  est  quod  earum  actus 
impediantur,  et  per  consequens  rationis 
usus.  In  pueris  autem  est  impedimentum 
harum  virium  propter  nimiam  humidi- 
tatem  cerebri ;  et  ideo  in  eis  non  est  per¬ 
fectus  usus  rationis  ,  sicut  nec  aliorum 
membrorum.  Et  ideo  pueri  in  statu  in¬ 
nocentiae  non  habuissent  perfectum  u- 
sum  rationis,  sicut  habituri  erant  in 
perfecta  aetate.  Habuissent  tamen  per¬ 
fectiorem  quam  nunc ,  quantum  ad  ea 
quae  ad  eos  pertinebant  quantum  ad  sta¬ 
tum  illum,  sicut  et  de  usu  membrorum 
superius  est  dictum  (quaest.  xcix,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ag- 
gravatio  accidit  ex  corruptione  corporis 
in  hoc  quod  usus  rationis  impeditur 
quantum  ad  ea  etiam  quae  pertinent  ad  ho¬ 
minem  secundum  quamcumque  aetatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
alia  animalia  non  habent  ita  perfectum 
usum  industriae  naturalis  statim  a  prin¬ 
cipio,  sicut  postea;  quod  ex  hoc  patet, 
quod  aves  docent  volare  pullos  suos,  et 
similia  in  aliis  generibus  animalium  in¬ 
veniuntur.  Et  tamen  in  homine  est  spe¬ 
ciale  impedimentum  propter  abundan¬ 
tiam  humiditatis  cerebri,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (queest.  xcix,  art.  1). 

QUESTIO  CII. 

DE  LOCO  HOMINIS  QUI  EST  PARADISUS, 
IN  QTJATUOH  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis,  qui 
est  paradisus;  et  circa  hoc  quEeruntur  quatuor : 
1.  Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus.  —  2.  U- 
trum  sit  conveniens  locus  habitationi  humante. 
—  3.  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fuit.  — 
4.  Utrum  in  paradiso  debuit  fleri. 

ART.  I.  —  UTRUM  PARADISUS 
SIT  LOCUS  CORPOREUS  4. 

De  bis  etiam  2  2.  quaest.  lxxxiv,  art.  3  ad  3,  et 
Sent.  ii,  dist.  17,  qu.  iii,  art.  2.  et  Sent.  lib.  ni. 
dist.  9,  qutest.  i,  art.  3,  quiest.  iii  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  paradisus  non  sit  locus  corporeus. 
Dicit  enim  Beda  5,  quod  paradisus  per¬ 
tingit  usque  ad  lunarem  circulum.  Sed 
nullus  locus  terrenus  talis  esse  potest; 

corporeum.  Hieronymus  (Epist.  lxxi)  inter  alios 
Origenis  errores  hunc  ponit  quod  sic  paradisum 
allegorizet  ut  histori®  auferat  veritatem,  pro 
arboribus  angelos,  pro  fluminibus  virtutes  cae¬ 
lestes  inteiligens,  lotamque  paradisi  continen¬ 
tiam  tropologica  interpretatione  subvertat. 

(5)  Super  illud  II.  Cor.  xii:  fi  aptus  est  in  pa¬ 
radisum. 
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tum  quia  contra  naturam  terrae  esset 
quod  tantum  elevaretur;  tum  etiam  quia 
sub  globo  lunari  est  regio  ignis,  qui 
terram  consumeret.  Non  est  ergo  para¬ 
disus  locus  corporeus. 

2.  Praeterea,  Scriptura  commemorat 
quatuor  flumina  in  paradiso  oriri,  ut 
patet  Gen.  i.  Illa  autem  flumina  quae  ibi 
nominantur1,  alibi  habent  manifestas  ori¬ 
gines,  ut  patet  etiam  per  Philosophum*. 
Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

3.  Praeterea,  aliqui  diligentissime  in¬ 
quisierunt  omnia  loca  terrae  habitabilis, 
qui  tamen  nullam  mentionem  faciunt 
de  loco  paradisi.  Ergo  non  videtur  esse 
locus  corporeus. 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur 
lignum  vitae  esse.  Sed  lignum  vitae  est 
aliquid  spirituale ;  dicitur  enim  3  de 
Sapientia,  quod  est  lignum .  vites  his  qui 
apprehendunt  eam.  Ergo  et  paradisus 
non  est  locus  corporeus,  sed  spiritualis. 

5.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus 
corporalis,  oportet  quod  et  ligna  para¬ 
disi  sint  corporalia.  Sed  hoc  non  vide¬ 
tur,  cum  corporalia  ligna  sint  producta 
tertio  die;  de  plantatione  autem  ligno¬ 
rum  paradisi  legitur  4  post  opera  sex 
dierum.  Ergo  paradisus  non  est  locus 
corporeus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit5: 
“  Tres  sunt  de  paradiso  generales  sen¬ 
tentiae  •  una  eorum  qui  tantummodo 
corporaliter  paradisum  intelligi  volunt; 
alia  eorum  qui  spiritualiter  tantum ; 
tertia  eorum  qui  utroque  modo  para¬ 
disum  accipiunt;  quam  mihi  fateor  pla¬ 
cere  sententiam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Paradisus  est  locus 
in  parte  Orientis  convenienter  a  Deo 
institutus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  6 ,  “  Quae  commode  dici 
possunt  de  intelligendo  spiritualiter 
paradiso,  nemine  prohibente  dicantur; 
dum  tamen  et  illius  historiae  fidelissima 
veritas  rerum  gestarum  narratione  com¬ 
mendata  credatur.  „  Ea  enim  quae  de 
paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  mo¬ 
lli  Nimirum  Phison,  Gehon,  Tigris,  Euphrates. 

2)  Meteor.  lib.  i,  duob.  ult.  cap. 

3)  Prov.  in,  18.  (4)  Genes,  ii. 

(5)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  vm,  in  prine. 

(6)  De  civ.  Dei,  lib.  xiii.  eap.  21,  in  lin. 

(7)  Etymol  lib.  xiv,  cap  3,  in  prine. 

(8)  Sumitur  ista  vox  interdum  pro  statu  et 
oco  vera  beatitudinis,  ut  (Luc.  xxiu):  Hodie 
tneeum  eris  in  paradiso.  (Apoc.  ii)  Vincenti  dabo 
edere  de  ligno  vitee  quod  est  in  paradiso  Dei  mei. 


dum  narrationis  historicae  proponuntur. 
In  omnibus  autem  quae  sic  Scriptura 
tradit,  est  pro  fundamento  tenenda  ve¬ 
ritas  historiae,  et  desuper  spirituales 
expositiones  fabricandae.  Est  ergo  para¬ 
disus,  ut  Isidorus  dicit  7,  “  Locus  in 
Orientis  partibus  constitutus,  cujus  vo¬ 
cabulum  ex  graeco  in  latinum  vertitur 
Hortus  8.  „  Convenienter  autem  in  parte 
orientali  dicitur  situs;  quia  credendum 
est  quod  in  nobilissimo  loco  totius 
terrae  sit  constitutus.  Cum  autem  Oriens 
sit  dextera  caeli,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  9 ,  dextera  autem  est  nobilior 
quam  sinistra ;  conveniens  fuit  ut  in 
orientali  parte  paradisus  terrenus  insti¬ 
tueretur  a  Deo  iu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Be- 
dae  verbum  non  est  verum,  si  secundum 
situm  manifestum  intelligatur.  Potest 
tamen  exponi  quod  usque  ad  loeum  lu¬ 
naris  globi  ascendit,  non  secundum  si¬ 
tus  eminentiam,  sed  secundum  simili¬ 
tudinem,  quia  est  ibi  perpetua  aeri3 
temperies,  ut  Isidorus  dicit  u,  et  in  hoc 
assimilatur  corporibus  caelestibus,  quae 
sunt  absque  contrarietate.  Magis  tamen 
fit  mentio  de  lunari  globo  quam  de  a- 
liis  sphaeris,  quia  lunaris  globus  est  ter¬ 
minus  caelestium  corporum  versus  nos, 
et  luna  etiam  est  magis  terrae  affinis 
inter  omnia  corpora  caelestia ;  unde  et 
quasdam  tenebras  nebulosas  habet  quasi 
accedens  ad  opacitatem.  Quidam  autem 
dicunt  quod  paradisus  pertingebat  us¬ 
que  ad  lunarem  globum,  id  est,  usque 
ad  medium  aeris  interstitium,  in  quo 
generantur  pluviae,  et  venti,  et  hujus¬ 
modi;  quia  dominium  super  ejusmodi 
evaporationes  maxime  attribuitur  lunae. 
Sed  secundum  hoc  locus  ille  non  esset 
conveniens  habitationi  humanae;  tum 
quia  ibi  est  maxima  intemperies ,  tum 
quia  non  est  temperatus  complexioni 
humanae,  sicut  aer  inferior  magis  terrae 
vicinus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit11, “credendum  est  quod 
locus  paradisi  a  cognitione  hominum 

Interdum  vero  et  magis  proprie  pro  horto  in¬ 
signi  et  amceno. 

(9)  De  caelo,  lib.  ii,  text.  15. 

(10)  Nunc  communiter  admittitur  paradisum 
terrestrem  situm  esse  in  Armenia,  unde  scatu¬ 
riunt  fontes  Euphratis,  Tigris,  Phasi  et  Araxis. 
Postremus  ille  fluvius  idem  esse  ac  Gehon  pu¬ 
tatur  (Vid.  Dissertatum  sur  te  paradis  terrestre 
nella  Bibbia  di  Vence).  (.1 1)  Loc.  sup.  cit. 

(12)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  7  ad  fln. 
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est  remotissimus;  flumina  autem,  quo¬ 
rum  fontes  noti  esse  dicuntur,  alicubi 
isse  sub  terras  et  post  tractus  prolixa¬ 
rum  regionum  locis  aliis  erupisse.  Nam 
hoc  solere  nonnullas  aquas  facere  quis 
ignorat  ?  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  locus  ille 
seclusus  est  a  nostra  habitatione  aliqui¬ 
bus  impedimentis  vel  montium,  vel  ma¬ 
rium,  vel  alicujus  aestuosae  regionis  quae 
pertransiri  non  potest  *.  Et  ideo  scri¬ 
ptores  locorum  de  hoc  loco  mentionem 
non  fecerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lignum 
vitae  est  quaedam  materialis  arbor,  sic 
dicta,  quia  ejus  fructus  habebat  virtu¬ 
tem  conservandi  vitam,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xcvn,  art.  4),  et  tamen  ali¬ 
quid  significabat  spiritualiter;  sicut  et 
petra  a  in  deserto  fuit  aliquid  mate¬ 
riale,  et  tamen  significavit  Christum. 
Similiter  etiam  lignum  scientiae  boni  et 
mali  materialis  arbor  fuit,  sic  nominata 
propter  eventum  futurum ;  quia  post 
ejus  esum  homo  per  experimentum  poe¬ 
nae  didicit  quid  interesset  inter  obe- 
dientiae  bonum,  et  inobedientiae  malum; 
et  tamen  spiritualiter  potuit  significare 
liberum  arbitrium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod ,  secun¬ 
dum  Augustinum1 2 3,  tertio  die  productae 
sunt  plantae  non  in  actu,  sed  secundum 
quasdam  rationes  seminales;  sed  post 
opera  sex  dierum  productae  sunt  plantae 
tam  paradisi,  quam  aliae  in  actu.  Se¬ 
cundum  alios  vero  sanctos  oportet  di¬ 
cere  quod  omnes  plantae  productae  sunt 
in  actu  tertio  die,  et  etiam  ligna  para¬ 
disi.  Sed  quod  dicitur  de  plantatione 
lignorum  paradisi  post  opera  sex  die¬ 
rum,  intelligitur  per  recapitulationem 
esse  dictum.  Unde  littera  nostra  4  habet : 
Plantaverat  Dominus  Deus  paradisum  vo¬ 
luptatis  a  principio. 

(1)  Jansenius,  Pererius  et  alii  recentiores  pa¬ 
radisum  terrestrem  superesse  non  existimant, 
sed  praeter  B.  Thomam  tum  hic,  tum  art.  2  ad  3, 
et  part.  111,  quaest.  xux,  art.  5  ad  2,  Basilius  in 
Ilexameron;  Justin.  in  quaest.  de  orthod., quaest. 
lxxxv,  num.  lib.  v  cont.  haeres,  cap.  5,  Athan. 
(Epist.  De  decret.  synodi  Nicaenae),  Theodoret. 
(quaest. xxix  inGen.),  Hieron.  (epist.  i.xqcap.  10), 
August.  (lib.  De  peccat,  origin.  cap.  23),  Bona- 
ventura,  Bellarm.  (De  grat.  lib.  i,  cap.  16)  lo¬ 
quuntur  de  paradiso  tanquam  de  aliquo  loco 
qui  adhuc  supersit. 

(2)  Ea  nimirum  ex  qua  populo  sitienti  ad 

virgae  Mosis  percussionem  abundanter  fluxe¬ 

rant  aquae;  tum  Exod.  xv:i,  6,  tum  expressius 


ART.  I  ET  II 

ART.  II.  —  UTRUM  PARADISUS 
FUERIT  LOCUS  CONVENIENS 
HABITATIONI  HUMANAS  5. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  20,  art.  5  corp., 
et  Opusc.  u,  cap.  192. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  paradisus  non  fuerit  locus 
conveniens  habitationi  humanae.  Homo 
enim  et  angelus  similiter  ad  beatitu- 
dinem  ordinantur.  Sed  angelus  statim 
a  principio  factus  est  habitator  loci 
beatorum,  scilicet  caeli  empyrei.  Ergo 
etiam  ibi  debuit  institui  habitatio  ho¬ 
minis. 

2.  Praeterea,  si  locus  aliquis  debetur 
homini,  aut  debetur  ei  ratione  animae, 
aut  ratione  corporis.  Si  ratione  animae, 
debetur  ei  pro  loco  caelum,  qui  videtur 
esse  locus  naturalis  animae,  cum  omni¬ 
bus  insitus  sit  appetitus  caeli.  Ratione 
autem  corporis  non  debetur  ei  alius 
locus  quam  aliis  animalibus.  Ergo  pa¬ 
radisus  nullo  modo  fuit  locus  conve¬ 
niens  habitationi  humanae. 

3.  Praeterea,  frustra  est  locus  in  quo 
nullum  locatum  continetur.  Sed  post 
peccatum  paradisus  non  est  locus  ha¬ 
bitationis  humanae.  Ergo  si  est  locus 
habitationi  humanae  congruus ,  in  va¬ 
num  videtur  a  Deo  institutus  fuisse. 

4.  Praeterea,  homini,  cum  sit  tempe¬ 
ratae  complexionis,  congruus  est  locus 
temperatus.  Sed  locus  paradisi  non  est 
locus  temperatus  ;  dicitur  enim  esse  sub 
aequinoctiali  circulo,  qui  locus  videtur 
esse  calidissimus,  cum  bis  in  anno  sol 
transeat  super  summitatem  capitum 
eorum  qui  ibi  habitant.  Ergo  paradi¬ 
sus  non  est  locus  congruus  habitationi 
humanae. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  de  paradiso  6,  “  quod  est  divina  re¬ 
gio,  et  digna  ejus  qui  secundum  imagi¬ 
nem  Dei  erat,  conversatio.  „ 

CONCLUSIO.  —  Paradisus  est  locus 

Num.  xx,  11.  Quod  et  I.  Cor.  x,  4  de  Christo 
Apostolus  explicat. 

(3)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  v,  cap.  5,  et 
lib.  vhi,  cap.  3. 

(4)  Hoc  est  vulgata  editio  cui  et  graecum 
i(B\)T£oas  in  aoristo  primo  consentaneum  esse 
potest,  cum  non  perfectum  solum,  sed  et  plus- 
quam  perfectum  praeteritum  indefinite  significet. 

(5)  Certum  est  paradisum  fuisse  locum  habi 
tationi  humanae  convenientem,  siquidem  in  Scri¬ 
pturis  vocatur  deliciarum  locus  ,  et  hobraice 
Eden,  idem  sonat  ac  latine  voluptas. 

(6)  De  orth.  fid.  lib.  u,cap.  11,  circa  prine. 
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conveniens  humanae  habitationi  secun¬ 
dum  primae  immortalitatis  statum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xcvii,  art.  4), 
homo  sic  erat  incorruptibilis  et  immor¬ 
talis,  non  quia  corpus  ejus  dispositio¬ 
nem  incorruptibilitatis  haberet,  sed  quia 
inerat  animas  vis  quaedam  ad  praeser¬ 
vandum  corpus  a  corruptione.  Corrumpi 
autem  potest  corpus  humanum  et  ab 
interiori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori 
quidem  corrumpitur  per  consumptionem 
humidi  et  per  senectutem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (loc.  cit.),  cui  corruptioni  oc¬ 
currere  poterat  primus  homo  per  esum 
ciborum.  Inter  ea  vero  quae  exterius 
corrumpunt,  praecipuum  videtur  esse 
distemperatus  aer;  unde  huic  corru¬ 
ptioni  maxime  occurritur  per  temperiem 
aeris.  In  paradiso  autem  utrumque  in¬ 
venitur;  quia,  ut  Damascenus  dicit  *, 
est  locus  “  temperato  et  tenuissimo  et 
purissimo  aere  circumfulgens,  plantis 
semper  floridis  comatus 1 2  3.  „  Unde  mani¬ 
festum  est  quod  paradisus  est  locus 
conveniens  habitationi  humanae  secun¬ 
dum  primae  immortalitatis  statum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cae¬ 
lum  empyrenm  est  supremum  corpora¬ 
lium  locorum,  et  est  extra  omnem  mu¬ 
tabilitatem.  Et  quantum  ad  primum 
horum,  est  locus  congruus  naturae  an¬ 
gelicae ;  quia,  sicut  Augustinus  dicit  3, 
“  Deus  regit'  creaturam  corporalem  per 
spiritualem.  „  Unde  conveniens  est  quod 
spiritualis  natura  sit  supra  omnem  cor¬ 
poralem  constituta,  sicut  ei  praesidens. 
Quantum  autem  ad  secundum,  convenit 
statui  beatitudinis,  qui  est  firmatus  in 
summa  stabilitate.  Sic  igitur  locus  bea¬ 
titudinis  congruit  angelo  secundum  na¬ 
turam  suam,  unde  ibi  creatus  est.  Non 
autem  congruit  homini  secundum  suam 
naturam,  cum  non  praesideat  toti  cor¬ 
porali  creaturae  per  modum  guberna¬ 
tionis;  sed  competit  ei  solum  ratione 
beatitudinis.  Unde  non  est  positus  a 

(1)  Loc.  sup.  cit. 

(2)  Ex  graco  yuToif  a  e  tQe  Aea  t  xoacov,  quasi 
per  metaphoram  a  capillis  quibus  ornatur  ca¬ 

put,  significatur  paradisus  ornatus  plantis  quae 
perennem  virorem  et  vigorem  indesinentem 
retinerent.  (3)  De  Trinit.  lib  in,  cap.  4. 

(4)  Seu  beatitudinis  quae  finem  imponere  de¬ 
bebat  ejus  conversationi  terrenae;  vel  beatitu¬ 
dinis  ad  quam  velut  ad  finem  aspirabat. 

(5)  Ha  Nicolai  cum  edit.  Patav.  Edit.  Rom. 

anni  1649 v  incorporali.  Cod.  Alcan.  cum  edit. 

Rom  anni  1570,  corporali;  et  ad  marginem  co- 


principio  in  caelo  empyreo ;  sed  illue 
transferendus  erat  in  statu  finalis  beati¬ 
tudinis  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ridicu¬ 
lum  est  dicere,  quod  animae  aut  alicui 
spirituali  substantiae  sit  aliquis  locus 
naturalis  ;  sed  per  congruentiam  quam¬ 
dam  aliquis  specialis  locus  creaturae 
spirituali  5  attribuitur.  Paradisus  enim 
terrestris  erat  locus  congruens  homini 
et  quantum  ad  animam,  et  quantum  ad 
corpus ,  inquantum  scilicet  in  anima 
erat  vis  praeservandi  corpus  humanum 
a  corruptione,  quod  non  competebat 
aliis  animalibus.  Et  ideo,  ut  Damascenus 
dicit  (loco  citato  in  argum.  Sed  cont.) , 
In  paradiso  nullum  irrationalium  habi¬ 
tabat;  licet  ex  quadam  dispensatione 
animalia  fuerint  illuc  divinitus  adducta 
ad  Adam  6,  et  serpens  illuc  accesserit 
per  operationem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  pro¬ 
pter  hoc  locus  est  frustra,  quia  non  est 
ibi  hominum  habitatio  post  peccatum; 
sicut  etiam  non  frustra  fuit  homini  attri¬ 
buta  immortalitas  quaedam,  quam  con¬ 
servaturus  non  erat.  Per  hujusmodi 
enim  ostenditur  benignitas  Dei  ad  ho¬ 
minem,  et  quid  hopio  peccando  amise¬ 
rit;  quamvis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch 
et  Elias  in  illo  paradiso  habitent 7. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui 
dicunt  paradisum  esse  sub  circulo  ae¬ 
quinoctiali,  opinantur  sub  circulo  illo 
esse  locam  temperatissimum  propter 
aequalitatem  dierum  et  noctium  omni 
tempore ;  et  quia  sol  nunquam  multum 
ab  eis  elongatur,  ut  sit  apud  eos  su¬ 
perabundantia  frigoris;  nec  iterum  est 
apud  eos,  ut  dicunt,  superabundantia 
caloris  ;  quia  etsi  sol  pertranseat  super 
eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur 
ibi  in  hac  dispositione.  Aristoteles  ta¬ 
men  8  expresse  dicit,  quod  regio  illa  est 
inhabitabilis  propter  sestum ;  quod  vi¬ 
detur  probabilius  9;  quia  terrae,  per 
quas  nunquam  sol  portransit  in  dire- 

dicis  scribitur  spirituali,  quae  optima  est  lectio. 

(6)  Ut  diis  nomina  imponeret.  Non  negat  ta¬ 
men  S.  Doctor  quin  ibi  aliquando  essent  fu¬ 
turae  aliquae  bestiae,  ad  imperium  videlicet  ho¬ 
minis. 

(7)  Id  opinati  sunt  Justinus,  Irenaeus  et  multi 

alii  veteres.  Cf.  quae  habet  S.  Doctor  2  2,  quaest. 
clxiv,  art.  2  ad  4.  (8)  Meteor.  lib.  ii,  cap  .5. 

(9)  Animadvertere  non  necessarium  est  hanc 
opinionem  nunc  propugnari  non  posse;  n&m  in 
multis  locis  regio  aequinoctialis  temperatum  ae¬ 
rem  praebet. 
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ctum  capitis,  sunt  intemperato  in  calore 
propter  solam  vicinitatem  solis.  Quid¬ 
quid  autem  de  hoc  sit,  credendum  est 
paradisum  in  loco  temperatissimo  con¬ 
stitutum  esse,  vel  sub  sequinoctiali,  vel 
alibi.  ’ 

ART.  III.  —  utrum  homo  sit  positus  in 

PAllADISO,  UT  OPERARETUR  ET  CUSTODIRET 

ILLUM  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hemo  non  sit  positus  in  paradiso, 
ut  operaretur,  ct  custodiret  illum.  Quod 
enim  introductum  est  in  poenam  pec¬ 
cati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu 
innocentiae.  Sed  agricultura  introducta 
est  in  poenam  peccati,  ut  dicitur  ‘-1.  Ergo 
humo  non  fuit  positus  in  paradiso,  ut 
operaretur  ibi. 

2.  Praeterea,  custodia  non  est  neces¬ 
saria  ubi  non  timetur  violentus  inva¬ 
sor.  Sed  in  paradiso  nullus  timebatur 
violentus  invasor.  Ergo  non  erat  neces¬ 
sarium  ut  paradisum  custodiret. 

3.  Praeterea,  si  homo  positus  est  in 
paradiso,  ut  operaretur  et  custodiret 
ipsum,  videtur  sequi  quod  homo  factus 
sit  propter  paradisum,  et  non  e  con¬ 
verso;  quod  videtur  esse  falsum.  Ergo 
homo  non  est  positus  in  paradiso,  ut 
operaretur  et  custodiret  illum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur3:  Tulit 
Dominus  Deus  hominem,  et  posuit  illum 
in  paradiso  voluptatis,  ut  operaretur  et  cu¬ 
stodiret  illum. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  Deus 
cum  fecisset  hominem,  poneret  in  pa¬ 
radiso  illum,  ut  ibi  operaretur  et  custo¬ 
diret  illum. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit4,  “Verbum  istud  Gene¬ 
sis  dupliciter  potest  intelligi.  „  Uno 
modo  sic,  quod  Deus  posuit  hominem 
in  paradiso,  ut  ipse  Deus  operaretur,  et 
custodiret  hominem;  operaretur,  inquam, 
justificando  ipsum;  cujus  operatio  si  ab 
homine  cesset,  continuo  obtenebratur, 
sicut  aer  obtenebratur,  si  cesset  influen¬ 
tia  luminis;  ut  custodiret  vero  ab  omni 
corruptione  et  malo.  Alio  modo  potest 
intelligi,  ut  homo  operaretur  5,  et  cu¬ 
di  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  Scriptura  Genes,  vestitam  destruas  errorem 
Antiasistarum  dicentium  operationem  manuum, 
uti  malignam,  esse  rejiciendam.  (2)  Genes,  in. 

(3)  Gen.  ii.  (4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  c.  10. 

(5i  Qui  verus  est  utique  ac  legitimus  loci 
sensus,  ut  operari  paradisum  dicatur  eo  modo 
quo  sup.  vers.  5  ibidem  praemissum  est:  Non 
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stodiret  paradisum.  Nec  tamen  illa  ope¬ 
ratio  esset  laboriosa  sicut  post  pecca¬ 
tum  ,  sed  fuisset  jucunda  propter  ex¬ 
perientiam  virtutis  naturas.  Custodia 
etiam  illa  non  esset  contra  invasorem; 
sed  esset  ad  hoc  quod  homo  sibi  para¬ 
disum  custodiret,  ne  ipsum  peccando 
amitteret.  Et  hoc  totum  in  bonum  ho¬ 
minis  cedebat.  Et  sic  paradisus  ordina¬ 
batur  ad  bonum  hominis,  et  non  e  con¬ 
verso. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOMO 
PACTUS  FUERIT  IN  PARADISO  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  factus  fuerit  in  paradiso. 
Angelus  enim  in  loco  suae  habitationis 
creatus  fuit,  scilicet  in  caelo  empvreo. 
Sed  paradisus  fuit  locus  congruus  ha¬ 
bitationi  humanae  ante  peccatum.  Ergo 
videtur  quod  in  paradiso  homo  debuit 
fieri. 

2.  Praeterea,  alia  animalia  conservantur 
in  loco  suae  generationis,  sicut  pisces 
in  aquis,  et  animalia  gressibilia  in  terra, 
unde  producta  sunt.  Homo  autem  con¬ 
servatus  fuisset  in  paradiso,  Ut  dictum 
est  (qusest.  xevii,  art.  4).  Ergo  in  para¬ 
diso  fieri  debuit. 

3.  Praeterea,  mulier  in  paradiso  facta 
fuit.  Sed  vir  dignior  est  muliere.  Ergo 
multo  magis  vir  debuit  fieri  in  paradiso. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  7:  Tulit  Deus 
hominem,  et  posuit  eum  in  paradiso. 

CONCLUSIO  —  Factus  est  homo  ex¬ 
tra  paradisum,  deinde  in  ipsum  gratia 
Dei  translatus  est,  transferendus  inde 
ptist  vitam  animalem  in  caelum. 

Respondeo  dicendum  quod  paradisus 
fuit  locus  congruus  habitationi  huma¬ 
nae  quantum  ad  incorruptionem  primi 
status.  Incorruptio  autem  illa  non  erat 
hominis  secundum  naturam,  sed  ex  su- 
pernaturali  Dei  dono.  Ut  ergo  hoc  gra¬ 
tiae  Dei  imputaretur,  non  humanae  na¬ 
turae,  Deus  hominem  extra  paradisum 
fecit;  et  postea  ipsum  in  paradiso  po¬ 
suit,  ut  habitaret  ibi  toto  tempore  ani¬ 
malis  vitae  8;  postmodum,  cum  spiritua- 

erat  luimo  qui  operaretur  terram,  id  est,  qui  eam 
excoleret. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra¬ 
tionem  ostendas  recte  dictum  fuisse  (Gen.  n); 
Plantaverat  autem  Dominus  Deus  paradisum  volu¬ 
ptatis,  in  quo  posuit  hominem  quem  formaverat. 

(7)  Gen.  ii,  15. 

(8)  Prout  spirituali  opponitur  non  ex  part« 
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lem  vitam  adeptus  esset,  transferendus 
in  caelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caa- 
lum  empyreum  est  locus  congruus  an¬ 
gelis  quantum  ad  eorum  naturam,  et 
ideo  ibi  sunt  creati. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 
Loca  enim  illa  congruunt  animalibus 
secundum  suam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  mulier 
facta  fuit  in  paradiso,  non  propter  di¬ 
gnitatem  suam,  sed  propter  dignitatem 
principii  ex  quo  corpus  ejus  formaba¬ 
tur  ;  et  similiter  filii  in  paradiso  fuissent 
nati,  in  quo  parentes  jam  erant  positi. 

QILESTIO  CI1I. 

DE  GUBERNATIONE  RERUM 
IN  COMMUNI  , 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 
Postquam  praemissum  est  de  creatione  rerum,  et 
distinctione  earum,  restat  nunc  tertio  conside¬ 
randum  de  rerum  gubernatione;  et  primo  in 
communi;  secundo  in  speciali  de  effectibus  gu¬ 
bernationis.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  : 

1.  Utrum  mundus  ab  aliquo  gubernetur.  — 

2.  Quis  sit  finis  gubernationis  ipsius.  —  3.  U- 
trum  gubernetur  ab  uno.  —  4.  De  effectibus  gu¬ 
bernationis.  —  5.  Utrum  omnia  divinae  guber¬ 
nationi  subsint.  —  6.  Utrum  omnia  immediate 
gubernentur  a  Deo.  —  7.  Utrum  divina  guber¬ 
natio  cassetur  in  aliquo.  —  8.  Utrum  aliquid  di¬ 
vinae  providentiae  contranitatur. 

ART.  I.  —  UTRUM  MUNDUS 
GUBERNETUR  AB  ALIQUO1. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  xci,  art.  3  corp.,  et  Sent.  i, 
dist.  3,  quaest.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  ni, 
cap.  64,  et  De  verit.  quaest.  v,  art.  2  et  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mundus  non  gubernetur  ab  aliquo. 
Illorum  enim  est  gubernari,  quse  mo¬ 
ventur  vel  operantur  propter  finem.  Sed 
res  naturales,  quae  sunt  magna  pars 
mundi,  non  moventur  aut  operantur 
propter  finem,  quia  non  cognoscunt 
finem.  Ergo  mundus  non  gubernatur. 

2.  Praeterea,  eorum  est  proprie  guber¬ 
nari,  quae  ad  aliquid  moventur.  Sed  mun¬ 
dus  non  videtur  ad  aliquid  moveri,  sed 
in  se  stabilitatem  habet.  Ergo  non  gu¬ 
bernatur. 

3.  Praeterea,  id  quod  in  se  habet  ne¬ 
cessitatem  qua  determinatur  ad  unum, 

animae,  sed  ex  parte  corporis  ;  puta  nullis  am¬ 
plius  alimentis  vel  fulcimentis  corporalibus  in¬ 
digenti,  sicut  1.  Cor.  xv,  ac  deinceps  per  anti- 
thesim  usurpatur. 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  quorumdam  Judaeorum 
tollentium  1’rovidentiam .  affirmando  fortuito 
casu  omnia  constare.  Hanc  sententiam  tenuerunt 
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non  indiget  exteriori  gubernante.  Sed 
principaliores  mundi  partes  quadam  ne¬ 
cessitate  determinantur  ad  unum  in  suis 
actibus  et  motibus.  Ergo  mundus  gu¬ 
bernatione  non  indiget. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  3 :  Tu  au¬ 
tem,  Pater,  gubernas  omnia  providentia  ; 
et  Boetius  dicit  3:“0  qui  perpetua  mun¬ 
dum  ratione  gubernas.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia,  quae  sunt 
in  mundo,  certos  et  determinatos  fines 
consequantur,  a  divina  sapientia  regan¬ 
tur  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  an¬ 
tiqui  philosophi  4  gubernationem  mundo 
subtraxerunt ,  dicentes  omnia  fortuito 
agi.  Sed  hsec  positio  ostenditur  esse  im¬ 
possibilis  ex  duobus  :  primo  quidem  ex 
eo  quod  apparet  in  ipsis  rebus.  Videmus 
enim  in  rebus  naturalibus  provenire 
quod  melius  est,  aut  semper,  aut  in  plu¬ 
ribus;  quod  non  contingeret,  nisi  per 
aliquam  providentiam  res  naturales  di¬ 
rigerentur  ad  finem  boni,  quod  est  gu¬ 
bernare.  Unde  ipse  ordo  certus  rerum 
manifeste  demonstrat  gubernationem 
mundi ;  sicut  si  quis  intraret  domum 
bene  ordinatam,  ex  ipsa  domus  ordina¬ 
tione  ordinatoris  rationem  perpenderet, 
i  ut  ab  Aristotele  dictum  Tullius  intro¬ 
ducit  5.  Secundo  autem  apparet  idem 
ex  consideratione  divinae  bonitatis,  per 
quam  res  in  esse  productae  sunt,  ut  ex 
supradictis  patet  (quaest.  xix,  art.  4  ad 
1,  et  quaest.  xliv,  art.  1  et  2).  Cum  enim 
optimi  sit  optima  producere,  non  con¬ 
venit  summae  Dei  bonitati  quod  res  pro¬ 
ductas  ad  perfectum  non  perducat.  Ul¬ 
tima  autem  perfectio  uniuscujusque  est 
in  consecutione  finis.  Unde  ad  divinam 
bonitatem  pertinet,  ut  sicut  produxit 
res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  per¬ 
ducat  ;  quod  est  gubernare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quid  movetur  vel  operatur  propter  fi¬ 
nem  dupliciter  :  uno  modo  sicut  agens 
seipsum  in  finem,  ut  homo  et  alias  crea¬ 
turae  rationales ;  et  talium  est  cogno¬ 
scere  rationem  finis,  et  eorum  quae  sunt 

quoque  Marcio,  Priscilliani  et  quidam  philo¬ 
sophi.  (2)  Sap.  xiv,  3. 

(3)  De  consolat,  lib.  ut,  metro  9. 

(4)  Error  ille  praecipue  ad  Epicurum  et  illius 
discipulos  spectat. 

(5)  De  natura  deor.  lib.  n,  vel  potius  ut  a 
Cleante  (Cleantes  fuit  Zenonis  discipulus)  ali- 
quant.  a  princip.;  Arist.  tamen  quid  simile  habot 
Metaph.  lib.  xii,  text.  52. 
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ad  finem  :  alio  modo  aliquid  dicitur  ope¬ 
rari,  vel  moveri  propter  finem,  quasi  ab 
aliquo  actum,  vel  directum  in  finem ; 
sicut  sagitta  movetur  directa  ad  signum 
a  sagittante,  qui  cognoscit  finem,  non 
autem  sagitta.  Unde  sicut  motus  sagittse 
ad  determinatum  finem  demonstrat  a- 
perte  quod  sagitta  dirigitur  ab  aliquo 
cognoscente  ;  ita  certus  cursus  natura¬ 
lium  rerum  cognitione  carentium  mani¬ 
feste  declarat  mundum  ratione  aliqua 
gubernari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omni¬ 
bus  rebus  creatis  est  aliquid  stabile,  ad 
minus  prima  materia  ;  et  aliquid  ad  mo¬ 
tum  pertinens,  ut  sub  motu  etiam  ope¬ 
rationem  comprehendamus.  Et  quantum 
ad  utrumque  res  indiget  gubernatione 
quia  hoc  ipsum  quod  in  rebus  ost  sta¬ 
bile,  in  nihilum  decideret,  quia  ex  nihilo 
est,  nisi  manu  gubernatoris  servaretur, 
ut  infra  patebit  (queest.  civ,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  necessitas 
naturalis  inhaerens  rebus  quae  determi¬ 
nantur  ad  unum,  est  impressio  quaedam 
Dei  dirigentis  ad  finem  ;  sicut  necessitas 
qua  sagitta  agitur,  ut  ad  certum  signum 
tendat,  est  impressio  sagittantis,  et  non 
sagittae.  Sed  in  hoc  differt,  quia  id  quod 
creaturae  a  Deo  recipiunt,  est  earum  na¬ 
tura  ;  quod  autem  ab  homine  rebus  na¬ 
turalibus  imprimitur  praeter  earum  na¬ 
turam,  ad  violentiam  pertinet.  Unde  si¬ 
cut  necessitas  violentiae  in  motu  sagit¬ 
tae  demonstrat  sagittantis  directionem ; 
ita  necessitas  naturalis  creaturarum  de¬ 
monstrat  divinae  providentiae  guberna¬ 
tionem. 

ART.  II.  —  UTRUM 
FINIS  GUBERNATIONIS  MUNDI 
SIT  ALIQUID  EXTRA  MUNDUM 

De  his  etiam  1  2,  quEest.  i,  art.  8, 

et  Cont.  gent.  lib.  m,  capp.  17,  25  et  27  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  finis  gubernationis  mundi  non 
sit  aliquid  extra  mundum  existens.  Il¬ 
lud  enim  est  finis  gubernationis  rei,  ad 
quod  res  gubernata  perducitur.  Sed  il- 

(1)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  docet  finem  ad 
quem  tendunt  omnes  res  quae  gubernantur  esse 
aliquid  extra  mundum,  scilicet  Deum. 

. 2)  Hoc  est  aliquod  bor.um  quod  intrinsece 
iuexistet  in  illa  cum  ad  ejus  adeptionem  per¬ 
venerit,  sicut  sanitas  iriexistit  sano  et  intrinsece 
illum  afficit.  (3)  Ethjc.  lib.  i,  cap.  1. 

(4)  Ex  graeco  spy«  quasi  operationis  effectus 
vel  termini. 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  2ix,  cap.  13,  in  prine. 

(6)  Proverb.  xvi,  4 


ART.  I  ET  II  651 

lud  ad  quod  res  aliqua  perducitur,  est 
aliquod  bonum  in  ipsa  re  4;  sicut  infir¬ 
mus  perducitur  ad  sanitatem ,  quae  est 
aliquod  bonum  in  ipso.  Ergo  finis  guber¬ 
nationis  rerum  non  est  aliquod  bonum 
extrinsecum,  sed  aliquod  bonum  in  ipsis 
rebus  existens. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  s,  quod 
“  finium  quidam  sunt  operationes,  qui¬ 
dam  opera,  „  id  est  operata  4.  Sed  nihil 
extrinsecum  a  toto  universo  potest  esse 
operatum ;  operatio  autem  est  in  ipsis 
operantibus.  Ergo  nihil  extrinsecum  po¬ 
test  esse  finis  gubernationis  rerum. 

3.  Praeterea ,  bonum  multitudinis  vi¬ 
detur  esse  ordo,  et  pax,  quae  est  tran¬ 
quillitas  ordinis,  ut  Augustinus  dicit  5. 
Sed  mundus  in  quadam  rerum  multitu¬ 
dine  consistit.  Ergo  finis  gubernationis 
mundi  est  pacificus  ordo,  qui  est  in  ipsis 
rebus.  Non  ergo  finis  gubernationis  re¬ 
rum  est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  6  :  Universe s 
propter  se  operatus  est  Dominus.  Ipse  au¬ 
tem  est  extra  totum  ordinem  universi. 
Ergo  finis  rerum  est  quoddam  bonum 
extrinsecum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  principium  re¬ 
rum  sit  externum,  oportet  et  finem  gu¬ 
bernationis  mundi  esse  aliquid  extra 
mundum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  finis 
respondeat  principio,  non  potest  fieri  ut 
principio  cognito,  quis  sit  rerum  finis 
ignoretur.  Cum  igitur  principium  rerum 
sit  aliquid  extrinsecum  a  toto  universo  7. 
scilicet  Deus,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  xix,  art.  4,  et  qu-aest.  xliv,  art.  1 
et  2),  neeesse  est  quod  etiam  finis  re¬ 
rum  sit  quoddam  bonum  extrinsecum. 
Et  hoc  ratione  apparet.  Manifestum  est 
enim  quod  bonum  habet  rationem  finis; 
unde  finis  particularis  alicujus  rei  est 
quoddam  bonum  particulare ;  finis  au¬ 
tem  universalis  rerum  omnium  est  quod¬ 
dam  bonum  universale.  Bonum  autem 
universale  est  quod  est  per  se  et  per 
suam  essentiam  bonum,  quod  est  ipsa 

(7)  Quia  non  est  pars  universi,  nec  universi 
compositionem  ingreditur,  nec  ullo  universi 
spatio  quantocumque  includi  potest.  AJioqum 
nihil  est  intimius  vel  magis  intrinsecum  quam 
Deus  ipse  universo,  velut  per  essentiam  rebus 
omnibus  inexistens,  ut  superius  (qutest.  viu, 
art.  3)  ex  professo  dictum  est.  Unde  Augustinus  : 
(Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vni,  cap.  25)  intrinsecus 
creatas  etiam  extrinsecus  naturas  administrat... 
interior  omni  rei  quia  in  ipso  sunt  omnia,  et  ex¬ 
terior  omni  rei,  quia  ipse  est  super  omnia  ete 
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essentia  bonitatis ;  bonum  autem  parti¬ 
culare  est  quod  est  participative  bonum. 
Manifestum  est  autem  quod  in  tota  uni¬ 
versitate  creaturarum  nullum  est  bo¬ 
num  quod  non  sit  participative  bonum. 
Unde  illud  bonum  quod  est  finis  totius 
universi,  oportet  quod  sit  extrinsecum 
n  toto  universo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num  aliquod  consequimur  multipliciter: 
uno  modo  sicut  formam  in  nobis  exi- 
stentem,  ut  sanitatem,  aut  scientiam; 
alio  modo  ut  aliquid  per  nos  operatum, 
sicut  gedificator  consequitur  finem  fa¬ 
ciendo  domum ;  alio  modo  sicut  aliquod 
bonum  habitum,  vel  possessum,  ut  ille 
qui  emit,  consequitur  finem  possidendo 
agrum.  Unde  nihil  prohibet ,  illud  ad 
quod  perducitur  universum,  esse  quod¬ 
dam  bonum  extrinsecum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philo¬ 
sophus  loquitur  de  finibus  artium,  qua¬ 
rum  quaedam  habent  pro  finibus  opera¬ 
tiones  ipsas,  sicut  citharistae  finis  est  ci¬ 
tharizare  ;  quaedam  vero  habent  pro  fine 
qucddam  operatum,  sicut  aedificatoris 
finis  non  est  aedificare,  sed  domus.  Con¬ 
tingit  autem  aliquid  extrinsecum  esse 
finem  non  solum  sicut  operatum,  sed 
etiam  sicut  possessum ,  seu  habitum, 
vel  etiam  sicut  repraesentatum ;  sicut  si 
dicamus  quod  Hercules  est  finis  imagi¬ 
nis,  quae  fit  ad  eum  repraesentandum. 
Sic  igitur  potest  dici  quod  bonum  extrin¬ 
secum  a  toto  universo  est  finis  guber¬ 
nationis  rerum  sicut  habitum  et  reprae¬ 
sentatum:  quia  ad  hoc  unaquaeque  res 
tendit,  ut  participet  ipsum,  et  assimile- 
tur  ei  quantum  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  qui¬ 
dem  universi  est  aliquod  bonum  in  ipso 
existens,  scilicet  ordo  ipsius  universi. 
Hoc  autem  bonum  non  est  ultimus  fi¬ 
nis,  sed  ordinatur  ad  bonum  extrinse¬ 
cum  ut  ad  ultimum  finem ;  sicut  etiam 
ordo  exercitus  ordinatur  ad  ducem,  ut 
dicitur  h 

(1)  Metaph.  1  i b.  xit,  text.  52. 

(2)  Scriptura  aperte  declarat  mundum  ab  uno 
gubernari:  Quem  constituit  alium  stiper  terram, 
aut  quem  posuit  super  solem  quem  fabricatus  est? 
(Job  xxxiv)  Quis  Deus  praeter  Dominum,  aut  quis 

Deus  prirler  Deum  nostrum ? 

13)  Puta  quod  aliae  sint  bonae,  aliae  malae,  sive 

alia:  proficuae,  utiles  ac  honestae;  aliae  mhone- 
Btfe,  noxiae,  inutiles,  etc.  (4)  Eccle.  iv,  9. 

5)  1.  Cor  viii,  6 

(fi;  Vox  Deus  secundum  Damascenum  1-r.du- 


ART.  III.  —  UTRUM 
MUNDUS  GUBERNETUR  AB  UNO 1 2 * *  S. 

De  his  etiam  Scnt.  ii,  dist.  1,  qmest.  i,  art.  2, 
et  De  verit.  quaest.  v,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mundus  non  gubernetur  ab  uno.  De 
causa  enim  per  effectus  judicamus.  Sed 
in  gubernatione  rerum  apparet  quod  res 
non  uniformiter  gubernantur  et  ope¬ 
rantur  ;  quaedam  enim  sunt  contingen¬ 
tia,  quaedam  vero  ex  necessitate,  et  se¬ 
cundum  alias  diversitates  3.  Ergo  mun¬ 
dus  non  gubernatur  ab  uno. 

2.  Praeterea  ,  ea  quae  gubernantur  ab 
uno,  a  se  invicem  non  dissentiunt,  nisi 
propter  imperitiam  aut  insipientiam  aut 
impotentiam  gubernantis ;  quae  a  Deo 
sunt  procul.  Sed  res  creatae  a  se  invicem 
dissentiunt,  et  contra  se  invicem  pu¬ 
gnant,  ut  in  contrariis  apparet.  Non 
ergo  mundus  gubernatur  ab  uno. 

3.  Praeterea,  m  natura  semper  inveni¬ 
tur  quod  melius  est.  Sed  melius  est  si¬ 
mul  esse  duo  quam  unum,  ut  dicitur  4. 
Ergo  mundus  non  gubernatur  ab  uno 
sed  a  pluribus. 

Sed  contra  est,  quod  unum  Deum  et  u- 
num  Dominum  confitemur ,  secundum 
illud  Apostoli  5  :  Nobis  est  unus  Deus  pa¬ 
ter...  et  Dominus  unus  ;  quorum  utrum¬ 
que  ad  gubernationem  pertinet ;  nam  ad 
dominum  pertinet  gubernatio  subdito¬ 
rum  ;  et  Dei  nomen  ex  providentia  su¬ 
mitur  6,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm, 
art.  8).  Ergo  mundus  gubernatur  ab  uno. 

CONCLUSIO.  —  Cum  finis  guberna¬ 
tionis  mundi  sit  optimum  bonum,  ne- 
cesse  est  ipsum  ab  uno  gubernari. 

Respondeo  dicendum  quhd  necesse  est 
dicere  quod  mundus  ab  uno  guberne¬ 
tur.  Cum  enim  finis  gubernationis  mundi 
sit  quod  est  essentialiter  bonum,  quod 
est  optimum,  necesse  est  quod  mundi 
gubernatio  sit  optima.  Optima  autem 
gubernatio  est  quae  fit  per  unum.  Cujus 
ratio  est ,  quia  gubernatio  nihil  aliud 
est  quam  directio  gubernatorum  ad  fi¬ 
nem,  qui  est  aliquod  bonum.  Unitas  au¬ 
tem  pertinet  ad  rationem  bonitatis,  ut 
Boetius  probat  7,  per  hoc  quod  sicut  o- 
mnia  desiderant  bonum,  ita  desiderant 

citur  (lib.  i,  cap.  12)  a  Oistv,  quod  est  curare  et 
fovere  universa,  vel  ab  ctiQecj,  quod  est  ardere, 
vel  a  0£aa-ao-0a(,  quod  est  considerare  omnia. 
Haec  omnia  ad  officium  Providentiae  spectant. 

(7)  De  consol.  lib.  m,  prosa  11. 
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unitatem,  sine  qua  esse  non  possunt : 
nam  unumquodque  intantum  est ,  in- 
quantum  unum  est.  Unde  videmus  quod 
res  repugnant  suse  divisioni  quantum 
possunt,  et  quod  dissolutio  uniuscujus¬ 
que  rei' provenit  ex  defectu  illius  rei.  Et 
ideo  id  ad  quod  tendit  intentio  multitu¬ 
dinem  gubernantis,  est  unitas,  sive  pax. 
Unitatis  autem  causa  per  se  est  unum. 
Manifestum  est  enim  quod  plures  multa 
unire  et  concordare  non  possunt,  nisi 
ipsi  aliquo  modo  uniantur.  Illud  autem 
quod  est  per  se  unum,  potest  esse  causa 
unitatis  convenientius  quam  multi  uniti; 
unde  multitudo  melius  gubernatur  per 
unum  quam  per  plures '.  Relinquitur 
ergo  quod  gubernatio  mundi ,  quse  est 
optima,  sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc 
est  quod  Philosophus  dicit “  Entia  no¬ 
lunt  disponi  male,  nec  bonum  pluralitas 
principatuum:  unus  ergo  princeps3.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
tus  est  actus  mobilis  a  movente.  Diffor- 
mitas  ergo  motuum  est  ex  diversitate  mo¬ 
bilium,  quam  requirit  perfectio  universi, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvii,  art.  1 
et  2,  et  qusest.  xlviii,  art.  2),  non  ex  di¬ 
versitate  gubernantium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contra¬ 
ria  etsi  dissentiant  quantum  ad  fines 
proximos,  conveniunt  tamen  quantum 
ad  finem  ultimum,  prout  concluduntur 
sub  uno  ordine  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  particula¬ 
ribus  bonis  duo  sunt  meliora  quam  unum; 
sed  ei  quod  est  essentialiter  bonum,  non 
potest  fieri  aliqua  additio  bonitatis. 

ART.  IV.  —  utrum 

EFFECTUS  GUBERNATIONIS  SIT  UNUS  TANTUM, 
ET  NON  PLURES  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  effectus  gubernationis  mundi  sit 
unus  tantum ,  et  non  plures.  Effectus 
enim  gubernationis  esse  videtur  id  quod 
per  gubernationem  in  rebus  gubernatis 
causatur.  Hoc  autem  est  unum,  scilicet 

(1)  Illud  intelligendum  est  de  eo  nuod  est 
per  se;  per  accidens  enim,  sive  quia  ille  unus 
non  sit  satis  sapiens  et  satis  potens,  sive  propter 
varias  humanae  vitae  corruptiones,  interdum  con¬ 
tingit,  ait  Sylvius,  regimen  monarchicum  esse 
melius,  si  sit  temperatum  ex  aristocratia  quae 
est  regimen  optimatum  et  ex  democratia  quae 
est  regimen  populare.  (2)  Met.  lib.  xn,  in  fin. 

(3)  Ilaec  ultima  verba  sunt  ex  Homeri  carmino 
mutuata :  oux  ay«0ov  Tr0lvy.0tpu.vi7]  '  stf  xot- 
p uvog  sIttw  (lliad.  lib. ..ii,  v.  204j. 
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bonum  ordinis,  ut  in  exercitu  patet.  Erga 
gubernationis  mundi  est  unus  effectus. 

2.  Praeterea,  ab  uno  natum  est  unum 
tantum  procedere.  Sed  mundus  guber¬ 
natur  ab  uno,  ut  ostensum  est  (art. 
praec.).  Ergo  et  gubernationis  effectus 
est  unus  tantum. 

3.  Praeterea,  si  effectus  gubernationis 
non  est  unus  tantum  propter  unitatem 
gubernantis,  oportet  quod  multiplicetur 
secundum  multitudinem  gubernatorum. 
Haec  autem  sunt  nobis  innumerabilia. 
Ergo  gubernationis  effectus  non  possunt 
comprehendi  sub  aliquo  certo  numero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  5r 
quod  “  Deitas  providentia  et  bonitate 
perfecta  omnia  continet,  et  in  se  ipsa  im¬ 
plet.  „  Gubernatio  autem  ad  providen¬ 
tiam  pertinet.  Ergo  gubernationis  di¬ 
vinae  sunt  aliqui  determinati  effectus. 

CONCLUSIO.  —  Principalis  effectus 
gubernationis  unus  est.  generales  effe¬ 
ctus  sunt  duo,  et  particulares  sunt  in¬ 
numerabiles. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  cu- 
juslibet  actionis  ex  fine  ejus  pensari  po¬ 
test  ;  nam  per  operationem  efficitur  ut 
pertingatur  ad  finem.  Finis  autem  gu¬ 
bernationis  mundi  est  bonum  essentiale, 
ad  cujus  participationem  et  assimila- 
tionem  omnia  tendunt.  Effectus  igitur 
gubernationis  potest  accipi  tripliciter  ; 
uno  modo  ex  parte  ipsius  finis ;  et  sic 
est  unus  effectus  gubernationis,  scilicet 
assimilari  summo  bono.  Alio  modo  po¬ 
test  considerari  effectus  gubernationis 
secundum  ea  quibus  ad  Dei  assimilatio- 
nem  creatura  perducitur ;  et  sic  in  ge¬ 
nerali  sunt  duo  effectus  gubernationis. 
Creatura  enim  assimilatur  Deo  quantum 
ad  duo ,  scilicet  quantum  ad  id  quod 
Deus  bonus  est,  inquantum  creatura  est 
bona ;  et  quantum  ad  hoc  quod  Deus  est 
aliis  causa  bonitatis,  inquantum  una 
creatura  movet  aliam  ad  bonitatem. 
Unde  duo  sunt  effectus  gubernationis  , 
scilicet  conservatio  rerum  in  bono,  et 
motio  earum  ad  bonum  6.  Tertio  modo 

(4)  De  Deo  omnium  gubernatore  dicit  Seri-' 
ptura  (Sap.  vi) :  JEqualiler  est  ilii  cura  ile  omni¬ 
bus,  ac  si  aperte  ad  propositum  dicat:  guber¬ 
nationis  suae  cura  quam  de  mundi  rebus  uni¬ 
versis  habet  Deus,  finis  non  est  alius  et  alius 
sed  unus  et  idem.  (5)  De  div.  nom.  c.  12,  lect.  1. 

(6)  Adverte  hic,  ait  Cajetanus,  quod  quia  gu¬ 
bernatio  non  facit  res  guoernandas,  sed  suppo¬ 
nit  eas,  ideo  non  creatio,  sed  conservatio  po¬ 
nitur  primus  gubernationis  effectus.  Et  quia 
naturaliter  res  prius  in  se  conservatur  quam 
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potest  considerari  effectus  gubernatio¬ 
nis  in  particulari ;  et  sic  sunt  nobis  in¬ 
numerabiles. 

A  a  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo 
universi  includit  in  se  et  conservatio¬ 
nem  rerum  diversarum  a  Deo  instituta¬ 
rum,  et  motionem  earum  ;  quia  secun¬ 
dum  haec  duo  invenitur  ordo  in  rebus  , 
secundum  scilicet  quod  una  est  melior 
alia  *,  et  secundum  quod  una  ab  alia 
movetur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea 
quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ART.  V.  —  UTRUM  OMNIA 
DIVINA3  GUBERNATIONI  SUBDANTUR  *. 

De  his  etiam  sup.  quiest.  xxn,  art.  2  et  3,  et 

Sent.  I,  dist.  39,  qusest.  Ii,  art.  1,  et  Cont.  gent. 

lib.  ili,  cc.  64,  94  et  131,  et  De  verit.  qnaest.  v, 

art.  2  et  4,  et  Opusc.  ii,  cc.  124,  131  et  133. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnia  divinae  gubernationi 
subdantur.  Dicitur  enim  3  :  Vidi  sub  sole 
nec  velocium  esse  cursum ,  nec  fortium  bel¬ 
lum,  nec  sapientium  panem,  nec  doctorum 
divitias,  nec  artificum  gratiam,  sed  tempus 
casumque  in  omnibus.  Quae  autem  guber¬ 
nationi  alicujus  subsunt,  non  sunt  ca¬ 
sualia.  Ergo  ea  quae  sunt  sub  sole,  non 
subduntur  divinae  gubernationi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  4  dicit  quod  non 
«st  Deo  cura  de  bobus.  Sed  unicuique  est 
cura  eorum  quae  gubernantur  ab  ipso. 
Non  ergo  omnia  subduntur  divinae  gu¬ 
bernationi. 

3.  Praeterea,  illud  quod  seipsum  gu¬ 
bernare  potest,  non  videtur  alterius  gu¬ 
bernatione  indigere.  Sed  creatura  ra¬ 
tionalis  seipsam  gubernare  potest  ^  cum 
habeat  dominium  sui  actus,  et  per  se 
agat,  et  non  solum  agatur  ab  alio,  quod 
videtur  esse  eorum  quae  gubernantur. 
Ergo  non  omnia  sunt  divini»  guberna¬ 
tioni  subdita. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit6, 
quod  “  Deus  non  solum  calum  et  ter¬ 
ram,  nec  solum  hominem  et  angelum, 
sed  nec  exigui  et  contemptibilis  ani¬ 
mantis  viscera,  nec  avis  pennulam,  nec 
.herbae  flosculum,  nec  arboris  folium  sine 

promoveatur  ad  bonum  .  ideo  secundus  effectus 
ponitur  motio  ad  bonum,  sub  qua  comprehendi¬ 
tur  actic  post  conservationem. 

(1)  Quod  ad  earum  diversitatem  spectat,  non 
ad  conservationem  prtecise  ut  sic,  ab  earum 
diversitate  independentem. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  totaliter  disjicias  atque  pessumaes  haere¬ 
ticas  phantasias  omnium  qui  1‘rovideotiei:.  nega- 
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suarum  partium  convenientia  derelin¬ 
quit.  „  Omnia  ergo  ejus  gubernationi 
subduntur. 

CONCLUSIO.  -  Cum  Deus  sit  effe¬ 
ctiva  causa  omnium,  necesse  est  ut  o- 
nania  divinae  providentiae  subdantur,  non 
solum  superiora,  sed  etiam  omnia  hu¬ 
mana  et  mierfora. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
eamdem  rationem  competit  Deo  esse 
gubernatorem  rerum  et  causam  earum; 
quia  ejusdem  est  rem  producere,  et  ei 
perfectionem  dare;  quod  ad  gubernan¬ 
tem  pertinet.  Deus  autem  est  causa  non 
quidem  particularis  unius  generis  re¬ 
rum,  sed  universalis  totius  entis,  ut  su¬ 
pra  ostensum  est  (qu.  xliv,  art.  1  et  2). 
Unde  sicut  nihil  potest  esse  quod  non 
sit  a  Deo  creatum ;  ita  nihil  potest  esse 
quod  ejus  gubernationi  non  subdatur. 
Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  finis. 
Intantum  enim  alicujus  gubernatio  se 
extendit,  inquantum  se  extendere  po¬ 
test  finis  gubernationis.  Finis  autem  di- 
vinee  gubernationis  est  ipsa  sua  bonitas, 
ut  supra  ostensum  est  (art.  prsec.,  et 
qusest.  xliv,  art.  4).  Unde  cum  nihil  esse 
possit  quod  non  ordinetur  in  divinam 
bonitatem  sicut  in  finem,  ut  ex  supradi- 
ctis  patet  (ibid.),  impossibile  est  quod 
aliquod  entium  subtrahatur  guberna¬ 
tioni  divinae.  Stulta  igitur  fuit  opinio 
dicentium  quod  haec  inferiora  corrupti¬ 
bilia,  vel  etiam  singularia,  aut  etiam  res 
humanae  non  gubernantur  a  Deo.  Ex 
quorum  persona  dicitur  7 :  Dereliquit  Do¬ 
minus  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sub 
sole  dicuntur  osse  ea  quae  secundum  mo¬ 
tum  solis  generantur  et  corrumpuntur. 
In  quibus  omnibus  casus  invenitur  ;  non 
ita  quod  omnia  quae  in  eis  fiunt  sint  ca¬ 
sualia,  sed  quia  in  quolibet  eorum  aliquid 
casuale  inveniri  potest ;  et  hoc  ipsum 
quod  aliquid  casuale  invenitur  in  hujus¬ 
modi  rebus,  demonstrat  ea  alicujus  gu¬ 
bernationi  esse  subjecta  8.  Nisi  enim  hu¬ 
jusmodi  corruptibilia  ab  aliquo  superiori 
gubernarentur,  nihil  intenderent,  ma- 

runt.  Nam  providentia  et  gubernatio  in  idem  re¬ 
deunt,  ut  patet.  i3)  Eccle.  ix,  1 1.  (4)  1.  Cor.  ix,  9. 

(5)  Dicere  unumquemque  suo  arbitrio  regi 
sine  Dei  auxilio,  hoc  damnatum  fuit  in  Pelagianis. 

(6)  De  civ.  Dei,  1.  v,  c.  11,  circa  fln.  (7)  Ez.  ix,  9. 

(8)  <  Le  ddsordre  mSme,  ait  Bossuetius,  prouve 

qu’il  y  a  un  ordre  supdrieur  qui  rappelle  tout 
a  soi  par  une  loi  immuable  •  (Ediz.  di  Versailles, 
tom.  xn,  pag.  400). 


QU2EST.  CIII, 

Xime  quae  non  cognoscunt ;  et  sic  non 
eveniret  in  eis  aliquid  praeter  intentio¬ 
nem,  quod  facit  rationem  casus.  Unde  ad 
ostendendum  quod  casualia  secundum 
ordinom  alicujus  superioris  causae  pro¬ 
veniunt,  non  dicit  simpliciter,  quod  vi¬ 
dit  casum  esse  in  omnibus;  sed  dicit 
tempus  et  casum  *,  quia  scilicet  secundum 
aliquem  ordinem  temporis  casuales  de¬ 
fectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  guber¬ 
natio  est  quaedam  mutatio  gubernato¬ 
rum  a  gubernante.  Omnis  autem  motus 
est  actus  mobilis  a  movente,  ut  dicitur  t. 
Omnis  autem  actus  proportionatur  ei 
cujus  est  actus  ;  et  sic  oportet  quod  di¬ 
versa  mobilia  diversimode  moveantur 
etiam  secundum  motionem  unius  mo¬ 
toris.  Sic  igitur  secundum  unam  artem 
Dei  gubernantis  res  diversimode  gu¬ 
bernantur  secundum  earum  diversita¬ 
tem.  Quaedam  onim  secundum  suam  na¬ 
turam  sunt  per  se  agentia,  tanquam  ha¬ 
bentia  dominium  sui  actus;  et  ista  gu¬ 
bernantur  a  Deo  non  solum  per  hoc  quod 
moventur  ab  ipso  Deo  in  eis  interius 
operante  ;  sed  etiam  per  hoc  quod  ab  eo 
iuducuntur  ad  bonum,  et  retrahuntur 
a  malo  per  praecepta  et  prohibitiones, 
praemia  et  pcsnas.  Hoc  autem  modo  non 
gubernantur  a  Deo  creaturae  irrationa¬ 
les,  quae  tantum  aguntur  et  non  agunt. 
Cum  ergo  Apostolus  dicit  quod  Deo  non 
est  cura  de  bobus 1 2  3,  non  totaliter  subtra¬ 
hit  boves  a  cura  gubernationis  divinae, 
sed  solum  quantum  ad  modum  qui  pro¬ 
prie  competit  rationali  creaturae,  ut  ex 
adjunctis  ibi  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura 
rationalis  gubernat  seipsam  per  intelle¬ 
ctum  et  voluntatem  ;  quorum  utrumque 
indiget  regi  et  perfici  ab  intellectu  et 
voluntate  Dei.  Et  ideo  supra  guberna¬ 
tionem  qua  creatura  rationalis  gubernat 
seipsam  tanquam  domina  sui  actus,  in¬ 
diget  gubernari  a  Deo. 

(1)  Et  quidem  grece  -/.cupov  quasi  oppo“turi- 
tatem,  ut  et  mox  <x7r«vrnp.a  quasi  occursum 
vel  eventum.  Hoc  nempe  sensu  quod  haec  om¬ 
nia  eveniant  prout  opportunum  est  evenire. 

(2)  Plivsic.  lib.  m,  text.  18. 

(3;  De'his  vid.  quaest.  xxn,  art.  2  ad  5. 

(4)  Ex  Scriptura  Deus  immediate  omnia  gu¬ 

bernat  quantum  ad  rationem  gubernandi  (Hom.xi); 

(luis  cognovit  sensum  Domini,  et  quis  consiliarius 

ejus  fuit  ?  (Is.  xl)  Quis  adjuvit  Spiritum  Domini, 
aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  et  ostendit  illi  ? 
Sed  non  immediate  quantum  ad  exccutionem. 
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ART.  VI.  —  UTRtl  M  OMNIA  IMMEDIATE 
GUBERNENTUR  A  DEO  4. 

De  his  etiam  sup.  quaest.  xxn,  art.  3,  et  Cont 

gent.  lib.  iii,  ec.  76,  77,  83  et  94,  et  Opusc.  n, 

cap.  133. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnia  immediate  gubernentur  a 
Deo.  Gregorius  e.nim  Nyssenus  5  repre¬ 
hendit  opinionem  Platonis,  qui  divisit 
providentiam  in  tria;  primam  quidem 
primi  Dei,  qui  providet  rebus  caelestibus 
et  universalibus  omnibus;  secundam  vero 
providentiam  esse  dixit  secundorum  deo¬ 
rum,  qui  caelum  circumeunt,  scilicet  re¬ 
spectu  eorum  quae  sunt  in  generatione 
et  corruptione ;  tertiam  vero  providen¬ 
tiam  dixit  quorumdam  daemonum,  qui 
sunt  custodes  circa  terram  humanarum 
actionum.  Ergo  videtur  quod  omnia  im¬ 
mediate  a  Deo  gubernentur. 

2.  Praeterea,  melius  est  aliquid  fieri  per 
unum  quam  per  multa,  si  sit  possibile, 
ut  dicitur  6.  Sed  Deus  potest  per  seipsum 
absque  mediis  causis  omnia  gubernare. 
Ergo  videtur  quod  omnia  immediate  gu¬ 
bernet. 

3.  Praeterea,  nihil  in  Deo  est  deficiens 
et  imperfectum.  Sed  ad  defectum  guber¬ 
natoris  pertinere  videtur  quod  median¬ 
tibus  aliquibus  gubernet ;  sicut  rex  ter¬ 
renus  quia  non  sufficit  ad  omnia  agenda, 
nec  ubique  est  praesens  in  suo  regno, 
propter  hoc  oportet  quod  habeat  suae 
gubernationis  ministros.  Ergo  Deus  im¬ 
mediate  omnia  gubernat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  7:  “  Quemadmodum  corpora  grossiora 
et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora 
quodam  ordine  reguntur;  ita  omnia  cor¬ 
pora  per  spiritum  vitae  rationalem;  et 
spiritus  vitae  rationalis  desertor  atque 
peccator,  per  spiritum  vitae  rationalem 
pium  et  justum;  et  ille  per  ipsum  Deum.„ 

CONCLUSIO.  —  Gubernantur  omnia 
immediate  a  Deo  secundum  rationem  gu¬ 
bernationis  :  quoad  exeeutionem  vero 
quaedam  mediantibus  aliis  gubernantur. 

Bespondeo  dicendum  quod  in  guber¬ 
natione  duo  sunt  consideranda,  scilicet 
ratio  gubernationis,  quae  est  ipsa  provi- 

Dei  adjutores  sumus  (1.  Cor.  m).  Nos  existimet 
homo  ut  ministros  Christi  et  dispensatores  mysterio¬ 
rum  Dei  (1.  Cor.  iv).  Millia  millium  ministrabant  ei 
(Dan.  vn),  etc. 

(5)  De  Providentia,  lib,  viii,  cap.  3.  —  Liber  hic 
in  operibus  Gregorii  Nysseni  non  occurrit,  sed 
Nemesii  est.  (6)  Phys.  lib.  viii,  text.  48. 

(7)  De  Trin.  lib.  iii,  cau.  4,  in  prine. 
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dentia ;  et  execntio.  Quantum  igitur  ad 
rationem  gubernationis  pertinet ,  Deus 
immediate  omnia  gubernat;  quantum 
autem  pertinet  ad  executionem  guber¬ 
nationis,  Deus  gubernat  quaedam  median¬ 
tibus  aliis.  Cujus  ratio  est,  quia  cum 
Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  unum¬ 
quodque  attribuendum  est  Deo  secun¬ 
dum  sui  optimum.  Optimum  autem  in 
omni  genere,  vel  ratione  et  cognitione 
practica  1  (qualis  est  ratio  gubernatio¬ 
nis)  in  hoc  consistit  quod  particularia 
cognoscantur,  in  quibus  est  actus;  sicut 
optimus  medicus  est  qui  non  considerat 
sola  universalia,  sed  qui  potest  etiam 
considerare  minima  particularia  ;  et  idem 
patet  in  cseteris.  Unde  oportet  dicere, 
quod  Deus  omnium  etiam  minimorum 
particularium  rationem  gubernationis 
habeat.  Sed  cum  per  gubernationem  res 
qiioe  gubernantur  sint  ad  perfectionem 
perducendae,  tanto  erit  melior  guberna¬ 
tio,  quanto  major  perfectio  a  gubernante 
rebus  gubernatis  communicatur.  Major 
autem  perfectio  est  quod  aliquid  in  se 
sit  bonum,  et  etiam  sit  aliis  causa  bonita¬ 
tis,  quam  si  esset  solummodo  in  se  bo¬ 
num  ;  et  ideo  sic  Deus  gubernat  res,  ut 
quasdam  aliarum  in  gubernando  causas 
instituat ;  sicut  si  aliquis  magister  disci¬ 
pulos  suos  non  solum  scientes  faceret, 
sed  etiam  aliorum  doctores. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  opi¬ 
nio  Platonis  reprehenditur,  quia  etiam 
quantum  ad  rationem  gubernationis  po¬ 
suit,  Deum  non  immediate  omnia  guber¬ 
nare;  quod  patet  per  hoc  quod  divisit 
in  tria  providentiam,  quae  est  ratio  gu¬ 
bernationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  solus 
Deus  gubernaret,  subtraheretur  perfe¬ 
ctio  causalis  a  rebus.  Unde  non  totum 
melius  fieret  per  unum,  quod  fit  per 
multa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum 
pertinet  ad  imperfectionem  *  regis  ter¬ 
reni  quod  executores  habeat  suae  guber¬ 
nationis,  sed  etiam  ad  regis  dignitatem, 
quia  ex  ordine  ministrorum  potestas  re¬ 
gia  praeclarior  redditur. 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit  Rom.  et  Nicolai. 
Cod.  Tarrac  cum  Garcia,  et  edit.  Patav. :  Opti¬ 
mum  (edit.  Patav.  addit  autem)  in  omni  ratione  et 
cognitione  practica. 

2)  ita  Nicolai  post  edit.  Duacens.  Cod.  Al¬ 
eari.  obscure,  defectum.  Quidam  codd.  et  edit. 
Gothicae,  Colon.,  Rom.  et  Patav.,  perfectionem. 


ART.  VII.  —  UTRUM  ALIQUID 

PRAETER  ORDINEM  DIVINA!  GUBERNATIONIS 
CONTINGERE  POSSIT  3. 

De  bis  etiam  sup.  qusest.  xxu,  art.  2  ad  1, 
et  Sent.  ii,  dist.  6,  art.  1  ad  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aliquid  praeter  ordinem  divinae 
gubernationis  contingere  possit.  Dicit 
enim  Boetius  4,  quod  “  Deus  per  bonum 
cuncta  disponit.  „  Si  ergo  nihil  in  rebus 
contingit  praeter  ordinem  divinae  guber¬ 
nationis,  sequeretur  quod  nihil  esset  ma¬ 
lum  in  rebus. 

2.  Praeterea,  nihil  est  casuale  quod 
evenit  secundum  praeordinationem  ali- 
cujus  gubernantis.  Si  igitur  nihil  acci¬ 
dit  in  rebus  praeter  ordinem  guberna¬ 
tionis  divinae,  sequitur  quod  nihil  in  re¬ 
bus  sit  fortuitum  et  casuale. 

3.  Praeterea,  ordo  divinae  gubernationis 
est  certus  et  immutabilis,  quia  est  se¬ 
cundum  rationem  aeternam.  Si  igitur  ni¬ 
hil  possit  contingere  in  rebus  praeter 
ordinem  divinae  gubernationis,  sequitur 
quod  omnia  ex  necessitate  eveniant,  et 
nihil  sit  in  rebus  contingens;  quod  est 
inconveniens.  Potest  igitur  in  rebus  ali¬ 
quid  contingere  praeter  ordinem  guber¬ 
nationis  divinae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  5 :  Domine 
Deus ,  Rex  omnipotens ,  in  ditione  tua  cun¬ 
cta  sunt  posita,  et  non  est  qui  possit  resi¬ 
stere  tuas  voluntati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  providen¬ 
tia  sit  universalis  causa  non  unius  tan¬ 
tum  generis,  sed  universaliter  totius  en¬ 
tis,  nihil  potest  praeter  illius  ordinem  in 
universo  evenire. 

Respondeo  dicendum  quod  praeter  or¬ 
dinem  alicujus  particularis  causae  aliquis 
effectus  evenire  potest,  non  autem  prae¬ 
ter  ordinem  causae  universalis.  Cujus  ra¬ 
tio  est,  quia  praeter  ordinem  particula¬ 
ris  causae  nihil  provenit  nisi  ex  aliqua 
alia  causa  impediente,  quam  quidem 
causam  necesse  est  reducere  in  primam 
causam  universalem ;  sicut  indigestio 
contingit  praeter  ordinem  virtutis  nu- 
tritivae  ex  aliquo  impedimento,  puta  ex 
grossitie  cibi,  quam  necesse  est  reducere 

Mox  edit.  Rom.,  exeeutorem  et  quia  ordine  mi¬ 
nistrorum. 

(3)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  docet  esse  im¬ 
possibile  quod  aliquid  prieter  ordinem  divinae 
gubernationis  contingat.  Ea  de  re  confer  quod 
jam  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  2). 

(4)  De  consol.  lib.  ui,  prosa  12,  ante  med. 

(5)  Esther,  xiii,  9. 
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in  aliam  causam,  et  sic  usque  ad  cau- 
sam  primam  universalem.  Cum  igitur 
Deus  sit  prima  causa  universalis  non 
unius  generis  tantum,  sed  universaliter 
totius  entis,  impossibile  est  quod  aliquid 
contingat  praeter  ordinem  divinae  guber¬ 
nationis  ,  sed  ex  hoc  ipso  quod  aliquid 
ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  di¬ 
vinae  providentiae ,  qui  consideratur  se¬ 
cundum  aliquam  particularem  causam, 
necesse  est  quod  in  eumdem  ordinem 
relabatur  secundum  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
invenitur  in  mundo  quod  sit  totaliter 
malum  *;  quia  malum,  semper  fundatur 
in  bono,  ut  supra  ostensum  est  (quae- 
st.  xlviii,  art.  3,  et  quaest.  xnx,  art.  3). 
Et  ideo  res  aliqua  dicitur  mala  per  hoc 
quod  exit  ab  ordine  alicujus  particula¬ 
ris  boni.  Si  autem  totaliter  exiret  ab  or¬ 
dine  gubernationis  divinae,  totaliter  ni¬ 
hil  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  di¬ 
cuntur  esse  casualia  in  rebus  per  ordi¬ 
nem  ad  causas  particulares  extra  qua¬ 
rum  ordinem  fiunt;  sed  quantum  ad  di¬ 
vinam  providentiam  pertinet,  nihil  fit 
casu  in  mundo,  ut  Augustinus  dicit  -. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicuntur 
aliqui  effectus  contingentes  per  compa¬ 
rationem  ad  proximas  causas,  quae  in 
suis  effectibus  deficere  possunt; non  pro¬ 
pter  hoc  quod  aliquid  fieri  possit  extra 
totum  ordinem  gubernationis  divinae : 
quia  hoc  ipsum  quod  aliquid  contingit 
praeter  ordinem  causae  proximae,  est  ex 
aliqua  causa  subjecta  gubernationi  di¬ 
vinae. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ALIQUID  POSSIT 
RENITI  CONTRA  ORDINEM  GffBERN  ATIONIS 
DIVINiE  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquid  possit  reniti  contra  ordi¬ 
nem  gubernationis  divinae.  Dicitur  enim  4: 
Lingua  earum  et  adinventiones  eorum  con¬ 
tra  Dominum. 

2.  Praeterea,  nullus  rex  juste  punit  eos 
qui  ejus  ordinationi  non  repugnant.  Si 
igitur  nihil  contraniteretur  divinae  or¬ 
dinationi,  nullus  juste  puniretur  a  Deo. 

(1)  «A  regarder  le  total,  ait  Bossuetius,  rien 
n’esc  pius  grand,  ni  plus  petit  qu’i!  nefaut;  ce 
qui  semble  dbfectueux  d’un  cote  sert  a  un  autre 
ordre  supbneur  et  plus  cacnb  que  Dieu  sait... 
Oii  ia  sagesse  est  infinie,  ii  ne  reste  plus  de 
place  pour  le  hasard  >  (Pont,  sacree,  lib.  vu, 
art.  6,  prop.  16)  (2)  Ouaest.  iib.  lxxxiii,  q.  24. 

(3)  Hujus  articuli  sensus  est  quod  nihil  relu- 

S.  TiiOMiE  Summa  Thesi.  —  Vol.  I 


3.  Praeterea,  quaelibet  res  subjicitur 
ordini  divinae  gubernationis.  Sed  una 
res  ab  alia  impugnatur.  Ergo  aliqua  sunt 
quae  contranituntur  divinae  guberna¬ 
tioni. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  5  : 
“  Non  est  aliquid  quod  summo  huic  bono 
vel  velit  vel  possit  obsistere.  Est  igitur 
summum  bonum  quod  regit  cuncta  for¬ 
titer,  suaviterque  disponit,  „  ut  dicitur  6 
de  divina  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unumquodque 
in  operatione  sua  ad  bonum  tendat,  li¬ 
cet  possit  a  determinato  ordine  boni  de¬ 
clinare:  constat  nihil  contraniti  divinae 
ordinationi  in  generali,  sed  tantum  in 
speciali. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  divinae 
sapientiae  dupliciter  potest  considerari. 
Uno  modo  in  generali,  secundum  scili¬ 
cet  quod  progreditur  a  causa  guberna- 
tiva  totius.  Alio  modo  in  speciali,  se¬ 
cundum  quod  progreditur  a  causa  par¬ 
ticulari,  quae  est  exeeutiva  divinae  gu¬ 
bernationis.  Primo  igitur  modo  nihil  con- 
tranititur  ordini  divinae  gubernationis  ; 
quod  ex  duobus  patet.  Primo  quidem  ex 
hoc  quod  ordo  divinae  gubernationis  to¬ 
taliter  in  bonum  tendit ;  et  unaquaeque 
res  in  sua  operatione  et  conatu  non  ten¬ 
dit  nisi  ad  bonum :  “  Nullus  enim  respi¬ 
ciens  ad  malum  operatur,  „  ut  Dionysius 
dicit  7.  Alio  modo  apparet  idem  ex  hoc, 
quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.  ad  1),  omnis  inclinatio  alicujus 
rei  vel  naturalis  vel  voluntaria,  nihil  est 
aliud  quam  quaedam  impressio  a  primo 
movente;  sicut  inclinatio  sagittae  ad  si¬ 
gnum  determinatum  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  impressio  a  sagittante.  Unde 
omnia  quae  aguntur  vel  naturaliter  vel 
voluntarie,  quasi  propria  sponte  perve¬ 
niunt  in  id  ad  quod  divinitus  ordinan¬ 
tur.  Et  ideo  dicitur  Deus  omnia  disponere 
suaviter. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  di¬ 
cuntur  aliqui  vel  cogitare,  vel  loqui,  vel 
agere  contra  Deum,  non  quia  totaliter 
renitantur  ordini  divinas  gubernationis 
(quia  etiam  peccantes  intendunt  aliquod 

ctelur  ordini  divinte  gubernationis,  sive  quod 
nihil  illi benter  agat  vel  exequatur  id  quod  ad  di¬ 
vinam  gubernationem  pertinet,  sed  quod  omnia 
quee  aguntur  vel  naturaliter,  vel  voluntarie,  quasi 
propria  sponte  perveniant  in  id  ad  quod  divini¬ 
tus  ordinantur.  (4)  Isa.  m,  8. 

i5)  De  cons.  lib.  m.  prosa  12,  circa  med. 

(6)  Sapient,  vm.  (7)  De  div.  nom.  c.  4,  lect.  22- 
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bonum)  sed  quia  contranituntur  cui¬ 
dam  determinato  bono,  quod  est  eis  con¬ 
veniens  secundum  suam  naturam  aut 
statum.  Et  ideo  puniuntur  juste  a  Deo. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
una  res  alteri  contrapugnat,  ostenditur 
quod  aliquid  reniti  potest  ordini  qui  est 
ex  aliqua  causa  particulari,  non  autem 
ordini  qui  dependet  a  causa  universali 
totius. 

QILESTIO  6 IV. 

DE  EFFECTIBUS  DIVIN1E  GUBERNATIO¬ 
NIS  IN  SPECIALI,  IN  QUATUOR  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  divinae 
gubernationis  in  speciali,  et  circa  hoc  quaerun¬ 
tur  quatuor :  1.  Utrum  creaturae  indigeant  ut 
conserventur  in  esse  a  Deo.  —  2.  Utrum  con¬ 
serventur  a  Deo  immediate.  —  3.  Utrum  Deus 
possit  aliquid  redigere  in  nihilum.  —  4.  Utrum 
aliquid  in  nihilum  redigatur. 

ART.  I.  —  UTKUM  CREATURiE  INDIGEANT 
UT  A  DEO  CONSERVENTUR  IN  ESSE  ?. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  cix,  art.  2  ad  3,  et  art.  8 
corp.,  et  art.  9  ad  1,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  c.  65 
et  67,  ratione  3,  et  114.  et  De  potent,  quaest.  v, 
art.  1,  et  Joan.  v,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creaturse  non  indigeant  ut  a  Deo 
conserventur  in  esse.  Quod  enim  non 
potest  non  esse,  non  indiget  ut  conser¬ 
vetur  in  esse;  sicut  quod  non  potest 
abscedere,  non  indiget  ut  conservetur  , 
ne  abscedat.  Sed  quaedam  creaturse  sunt, 
quse  secundum  sui  naturam  non  possunt 
non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturse  in¬ 
digent  ut  a  Deo  conserventur  in  esse. 
—  Probatio  medise.  Quod  per  se  inest 
alicui,  necesse  est  ei  inesse,  et  opposi¬ 
tum  ejus  impossibile  est  ei  inesse;  sicut 
necessarium  est  binarium  esse  parem, 
et  impossibile  est  eum  esse  imparem. 
Esse  autem  per  se  consequitur  ad  for¬ 
mam;  quia  unumquodque  secundum  hoc 
est  ens  actu,  quod  habet  formam.  Quae¬ 
dam  autem  creaturae  sunt ,  quae  sunt 
formae  quaedam  subsistentes,  sicut  de 
angelis  dictum  est  (quaest.  l,  art.  2  et  3). 
Et  sic  per  se  inest  eis  esse.  Et  eadem 
ratio  est  de  illis  quorum  materia  non 

(1)  Praffere.l  sub  generali  ortline  gubernatio¬ 
nis  comprehenditur  permissio  peccatorum,  ac 
(le  illis  poenitentia,  si  eam  peccalores  sint  a- 
cturi;  vel  justa  et  severa  punitio,  si  in  pecca¬ 
tis  permaneant. 

(2)  De  fide  est  creaturas  a  Deo  in  esse  con¬ 

servari,  ut  patet  ex  Scriptura  sacra  (Sap.  xi) : 

Quomodo  posset  aliquid  permanere,  nisi  tu  votuis- 


est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam, 
sicut  supra  dictum  est  de  corporibus  cae¬ 
lestibus  (quaest.  lxvi,  art.  2).  Hujusmodi 
ergo  creaturae  secundum  suam  naturam 
ex  necessitate  sunt,  et  non  possunt  non 
esse.  Potentia  enim  ad  non  esse  non  po¬ 
test  fundari  neque  in  forma,  quam  per 
se  sequitur  esse;  neque  in  materia  exi- 
stente  sub  forma,  quam  non  potest  amit¬ 
tere,  cum  non  sit  in  potentia  ad  aliam 
formam. 

2.  Praeterea,  Deus  est  potentior  quoli¬ 
bet  creato  agente.  Sed  aliquod  creatum 
agens  potest  communicare  suo  effectui 
ut  conservetur  in  esse,  etiam  ejus  ope¬ 
ratione  cessante;  sicut  cessante  actione 
aedificatoris,  remanet  domus;  et  cessante 
actione  ignis  ,  remanet  aqua  calefacta 
per  aliquod  tempus.  Ergo  multo  magis 
Deus  potest  suae  creaturse  conferre  quod 
conservetur  in  esse,  sua  operatione  ces¬ 
sante. 

3.  Praeterea,  nullum  violentum  potest 
contingere  absque  aliqua  causa  agente 1 2  3. 
Sed  tendere  ad  non  esse  est  innaturale 
et  violentum  cuilibet  creaturae  ,  quia 
quaelibet  creatura  naturaliter  appetit 
esse.  Ergo  nulla  creatura  potest  tendere 
in  non  esse,  nisi  aliquo  agente  ad  cor¬ 
ruptionem.  Sed  quaedam  sunt  ad  quorum 
corruptionem  nihil  agere  potest,  sicut 
spirituales  substantiae,  et  corpora  caele¬ 
stia.  Ergo  hujusmodi  creaturae  non  pos¬ 
sunt  tendere  in  non  esse,  etiam  Dei  ope¬ 
ratione  cessante. 

4.  Praeterea,  si  Deus  conservat  res  in 
esse,  hoc  erit  per  aliquam  actionem.  Per 
qdamlibet  autem  actionem  agentis,  si 
sit  efficax,  aliquid  fit  in  effectu.  Oportet 
igitur  quod  per  actionein  Dei  conser¬ 
vantis  aliquid  fiat  in  creatura.  Sed  hoc 
non  videtur;  non  enim  per  hujusmodi 
actionem  fit  ipsum  esse  creaturae,  quia 
quod  jam  est.  non  fit;  neque  iterum  ali¬ 
quid  aliud  superadditum,  quia  vel  non 
continue  Deus  conservaret  creaturam 
in  esse,  vel  continue  aliquid  adderetur 
creaturae,  quod  est  inconveniensTNon  igi¬ 
tur  creaturae  conservantur  in  esse  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  4:  Portans 
omnia  verbo  virtutis  suce. 

ses?  (Joan.  v)  Paler  meus  usque  modo  operatur 
et  ego  operor.  (Act.  xvii)  In  tpso  vivimus move¬ 
mur  et  sumus.  (Coloss.  i)  Omnia  in  ipso  constant. 

(3)  Quippe  cum  violentum  a  Philosopho  de¬ 
finiatur,  cujus  principium  est  extra,  nihil  confe¬ 
rente  vim  passo,  ut  ex  Eth.  lib.  in,  cap,  1  col¬ 
ligitur.  (4)  Heb.  i,  3. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  prima 
omnium  causa  in  fieri  et  esse ,  necesse 
est  ut  omnia  etiam  ab  ipso  conserventur. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  et  secundum  fidem,  et  secundum 
ratibnem,  quod  creatur®  conservantur 
in  esse  a  Deo.  Ad  cujus  evidentiam  con¬ 
siderandum  est  quod  aliquid  conserva¬ 
tur  ab  altero  dupliciter.  Uno  modo  in¬ 
directe  et  per  accidens ;  sicut  ille  dicitur 
rem  conservare  qui  removet  corrumpens: 
puta,  si  aliquis  puerum  custodiat,  ne 
cadat  in  ignem,  dicitur  eum  conservare. 
Et  sic  etiam  Deus  dicitur  aliqua  conser¬ 
vare,  sed  non  omnia;  quia  quaedam  sunt 
quae  non  habent  corrumpentia,  quae  ne¬ 
cesse  sit  removere  ad  rei  conservationem. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  rem  aliquam 
conservare  per  se  directe,  quando  scili¬ 
cet  illud  quod  conservatur,  dependet  a 
conservante,  ut  sine  eo  esse  non  possit: 
et  hoc  modo  omnes  creaturae  indigent 
divina  conservatione.  Dependet  enim 
esse,  cujuslibet  creaturae  a  Deo,  ita  quod 
nec  ad  momentum  subsistere  possent, 
sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi  opera¬ 
tione  divinae  virtutis  conservarentur  in 
esse,  sicut  Gregorius  dicit  h  Et  hoc  sic 
perspici  potest.  Omnis  enim  effectus  de¬ 
pendet  a  sua  causa,  secundum  quod  est 
causa  ejus.  Sed  considerandum  est  quod 
aliquod  agens  est  causa  sui  effectus  se¬ 
cundum  fieri  tantum,  et  non  directe  se¬ 
cundum  esse  ejus;  quod  quidem  conve¬ 
nit  et  in  artificialibus,  et  in  rebus  na¬ 
turalibus.  iEdificator  enim  est  causa  do¬ 
mus  quantum  ad  ejus  fieri,  non  autem 
directe  quantum  ad  esse  ejus.  Manife¬ 
stum  est  enim  quod  esse  domus  conse¬ 
quitur  formam  ejus;  forma  autem  domus 
est  compositio  et  ordo;  quae  quidem 
forma  consequitur  naturalem  virtutem 
quarumdam  rerum.  Sicut  enim  coquus 
coquit  cibum  adhibendo  aliquam  virtu¬ 
tem  naturalem  activam,  scilicet  ignis; 
ita  aedificator  facit  domum  adhibendo 
caementum,  lapides,  et  ligna,  quae  sunt 
susceptiva  et  conservativa  talis  compo¬ 
sitionis  et  ordinis.  Unde  esse  domus  de¬ 
pendet  ex  naturis  harum  rerum,  sicut 
fieri  domus  dependet  ex  actione  aedifi¬ 
catoris.  Et  simili  ratione  est  consideran¬ 
dum  in  rebus  naturalibus  ;  quia  si  ali¬ 
quod  agens  non  est  causa  formae  in- 
quantum  hujusmodi,  non  erit  per  se 
causa  esse  quod  consequitur  ad  talem 
(1)  Moral.  Iit  xvi,  cap.  16. 


formam,  sed  erit  causa  effectus,  secu  a» 
dum  fieri  tantum.  Manifestum  est  autem 
quod  si  aliqua  duo  sunt  ejusdem  speciei, 
unum  non  potest  esse  per  se  causa  for¬ 
mae  alterius  inquantum  est  talis  forma, 
quia  sic  esset  causa  formae  propriae,  cum 
sit  eadem  ratio  utriusque;  sed  potest 
esse  causa  hujusmodi  formae  secundum 
quod  est  in  materia,  id  est  quod  haec  ma¬ 
teria  acquirat  hanc  formam :  et  hoc  est 
esse  causam  secundum  fieri,  sicut  cum 
homo  generat  hominem,  et  ignis  ignem. 
Et  ideo  quandocumque  naturalis  effectus 
est  natus  impressionem  agentis  recipere 
secundum  eamdem  rationem  secundum 
quam  est  in  agente,  tunc  fieri  effectus 
dependet  ab  agente,  non  autem  esse 
ipsius.  Sed  aliquando  effectus  non  est 
natus  recipere  impressionem  agentis  se¬ 
cundum  eamdem  rationem  secundum 
quam  est  in  agente,  sicut  patet  in  omni¬ 
bus  agentibus  quse  non  agunt  simile  se¬ 
cundum  speciem;  sicut  caelestia  corpora 
sunt  causa  generationis  inferiorum  cor¬ 
porum  dissimilium  secundum  speciem : 
et  tale  agens  potest  esse  causa  formao 
secundum  rationem  talis  formae,  et  non 
solum  secundum  quod  acquiritur  in  hac 
materia;  et  ideo  est  causa  non  solum 
flendi,  sed  essendi.  Sicut  igitur  fieri  rei 
non  potest  remanere,  cessante  actione 
agentis  quod  est  causa  effectus  secun¬ 
dum  fieri;  ita  nec  esse  rei  potest  rema¬ 
nere,  cessante  actione  agentis  quod  est 
causa  effectus  non  solum  secundum  fieri, 
sed  etiam  secundum  esse.  Et  haec  est 
ratio  quare  aqua  calefacta  retinet  ca¬ 
lorem,  cessante  actione  ignis :  non  au¬ 
tem  remanet  aer  illuminatus  nec  ad 
momentum,  cessanto  actione  solis  ;  quia 
scilicet  materia  aquae  susceptiva  est 
caloris  ignis  secundum  eamdem  ratio¬ 
nem  qua  est  in  igne.  Unde  si  perfecte 
perducatur  ad  formam  ignis ,  retine¬ 
bit  calorem  semper;  si  autem  imperfe¬ 
cte  participet  aliquid  de  forma  ignis 
secundum  quamdam  inchoationem,  ca¬ 
lor  non  semper  remanebit,  sed  ad  tem¬ 
pus  propter  debilem  participationem 
principii  caloris.  Aer  autem  nullo  modo 
natus  est  recipere  lumen  secundum  eam¬ 
dem.  rationem  secundum  quam  est  in 
sole,  ut  scilicet  recipiat  formam  solis, 
quse  est  principium  luminis;  et  ideo  quia 
non  habet  radicem  in  aere,  statim  ces¬ 
sat  lumen  cessante  actione  solis.  Sic  au¬ 
tem  se  habet  omnis  creatura  ad  Deum, 
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sicut  aer  ad  solem  illuminantem.  Sicut 
enim  sol  est  lucens  per  suam  naturam;  aer 
autem  fit  luminosus  participando  lumen 
a  sole,  non  tamen  participando  naturam 
solis;  ita  solus  Deus  est  ens  per  essen¬ 
tiam  suam,  quia  ejus  essentia  est  suum 
esse;  omnis  autem  creatura  est  ens  par- 
ticipative,non  quod  sua  essentia  sit  ejus 
esse.  Et  ideo  Augustinus  dicit  1 :  “  Vir¬ 
tus  Dei  ab  eis  quae  creata  sunt  regendis 
si  cessaret  aliquando,  simul  et  illorum 
cessaret  species,  omnisque  natura  con¬ 
cideret;  „  et  i  dicit,  quod  “  sicut  aer 
praesente  lumine  fit  lucidus ,  sic  homo 
Deo  sibi  praesente  illuminatur,  absente 
autem  continuo  tenebratur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
per  se  consequitur  formam  creaturae  , 
supposito  tamen  influxu  Dei;  sicut  lu¬ 
men  sequitur  diaphanum  aeris,  supposito 
influxu  solis.  Unde  potentia  ad  non  esse 
in  spiritualibus  creaturis  et  corporibus 
caelestibus,  magis  est  in  Deo,  qui  potest 
subtrahere  suum  influxum,  quam  in  for¬ 
ma  vel  in  materia  talium  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non 
potest  communicare  alicui  creaturae  ut 
conservetur  in  esse,  sua  actione  ces¬ 
sante,  sicut  non  potest  ei  communicare 
quod  non  sit  causa  illius.  Intantum  e- 
nim  indiget  creatura  conservari  a  Deo, 
inquantum  esse  effectus  dependet  a  causa 
essendi.  Unde  non  est  similo  de  agente 
quod  non  est  causa  essendi,  sed  flendi  3 
tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  conservatione  quae  est  per 
remotionem  corrumpentis ;  qua  non  in¬ 
digent  omnes  creaturae,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conser¬ 
vatio  rerum  a  Deo  non  est  per  aliquam 
novam  actionem,  sed  per  continuatio¬ 
nem  actionis  qua  dat  esse ;  quae  quidem 
actio  est  sine  motu  et  tempore ;  sicut 
etiam  conservatio  luminis  in  aere  est 
per  continuatum  influxum  a  sole. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS  IMMEDIATE 
OMNEM  CREATURAM  CONSERVET  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  immediate  omnem  crea¬ 
ti)  Sup.  Genes,  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  12,  circa 
prine.  (2)  In  lib.  vm  ejusdem,  c.  12,  circa  med. 

(3)  Inusitata  voce,  quasi  causa  ut  fiat  aliqua 
res. 

(4)  J uxta  mentem  S.  Thomae  Deus  nonnullas 


turam  conservet.  Eadem  enim  actione 
Deus  est  conservator  rerum ,  qua  et 
creator,  ut  dictum  est  (art.  prsec.).  Sed 
Deus  immediate  est  creator  omnium. 
Ergo  immediate  est  etiam  conservator. 

2.  Praeterea,  unaquaeque  res  magis  est 
proxima  sibi  quam  rei  alteri.  Sed  non 
potest  communicari  alicui  creaturae  quod 
conservet  seipsam ;  ergo  multo  minus 
potest  ei  communicari  quod  conservet 
aliam ;  ergo  Deus  omnia  conservat  abs¬ 
que  alia  media  causa  conservante. 

3.  Praeterea,  effectus  conservatur  in 
esse  ab  eo  quod  est  causa  ejus  non  so¬ 
lum  secundum  fieri,  sed  etiam  secun¬ 
dum  esse.  Sed  omnes  causae  creatae,  ut 
videtur,  non  sunt  causae  suorum  effe¬ 
ctuum,  nisi  secundum  fieri ;  non  sunt  c- 
nim  causae,  nisi  movendo,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (art.  praec.).  Ergo  non  sunt 
causae  conservantes  suos  effectus  in  esso. 

Sed  contra  est,  quod  per  idem  con¬ 
servatur  res  per  quod  habet  esse.  Sed 
Deus  dat  esse  rebus,  mediantibus  ali¬ 
quibus  causis  mediis.  Ergo  etiam  res 
in  esse  conservat  mediantibus  aliqui¬ 
bus  causis. 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  omnia  im¬ 
mediate  conservat  in  esse,  sed  quaedam 
immediate,  et  aliqua  mediantibus  aliis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  dupliciter  aliquid 
rem  aliquam  in  esse  conservat :  uno 
modo  indirecte  et  per  accidens,  per  hoc 
quod  removet  vel  impedit  actionem  cor¬ 
rumpentis  ;  alio  modo  directe,  et  per  se; 
quia  ab  eo  dependet  esse  alterius,  sicut 
a  causa  dependet  esse  effectus.  Utroque 
autem  modo  aliqua  res  creata  inveni¬ 
tur  esse  alterius  conservativa.  Manife¬ 
stum  est  enim  quod  etiam  in  rebus  cor¬ 
poralibus  multa  sunt  quas  impediunt 
actiones  corrumpentium,  et  per  hoc  di¬ 
cuntur  rerum  conservativa ;  sicut  sal 
impedit  carnes  a  putrefactione,  et  si¬ 
mile  est  in  multis  aliis.  Invenitur  etiam 
quod  ab  aliqua  creatura  dependet  ali¬ 
quis  effectus  secundum  suum  esse.  Cum 
enim  sunt  multae  -causae  ordinatae,  re¬ 
cesse  est  quod  effectus  dependeat  primo 
quidem  et  principaliter  a  causa  prima ; 
secundario  vero  ab  omnibus  causis  me¬ 
res  in  esse  conservat,  mediantibus  causis  se¬ 
cundis,  sed  non  ita  est  de  omnibus  creaturis. 
Nam  per  se  solum  conservat  omnia  quae  per 
se  produxit,  veluti  angelos,  caelos,  animas  hu¬ 
manas,  etc. 
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diis.  Et  ideo  principaliter  quidem  prima 
causa  est  effectus  conservativa ;  secun¬ 
dario  vero  omnes  mediae  causae;  et  tanto 
magis,  quanto  causa  fuerit  altior,  et 
primae  causae  proximior.  Unde  superio¬ 
ribus  causis  etiam  in  corporalibus  re¬ 
bus  attribuitur  conservatio  et  perma¬ 
nentia  rerum ;  sicut  Philosophus  dicit  *, 
quod  primus  motus,  scilicet  diurnus, 
est  causa  continuitatis  generationis; 
secundus  autem  motus,  qui  est  per  zo¬ 
diacum,  est  causa  diversitatis  quae  est 
secundum  generationem  et  corruptio¬ 
nem.  Et  similiter  astrologi  attribuunt 
Saturno,  qui  est  supremus  planetarum, 
res  fixas  et  permanentes.  Sic  igitur  di¬ 
cendum  est,  quod  Deus  conservat  res 
quasdam  in  esse,  mediantibus  aliquibus 
causis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
immediate  omnia  creavit ;  sed  in  ipsa 
rerum  creatione1  ordinem  in  rebus  in¬ 
stituit,  ut  quaedam  ab  aliis  dependerent, 
per  quas  secundario  conservarentur  in 
esse;  praesupposita  tamen  principali  con¬ 
servatione  quae  est  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  pro¬ 
pria  causa  sit  conservativa  effectus  ab 
ea  dependentis,  sicut  nulli  effectui  prse- 
stari  potest  quod  sit  causa  sui  ipsius, 
potest  tamen  ei  praestari  quod  sit  causa 
alterius ;  ita  etiam  nulli  effectui  prae¬ 
stari  potest  quod  sit  sui  ipsius  conser¬ 
vativus;  potest  tamen  ei  praestari  quod 
sit  conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nulla  crea¬ 
tura  potest  esse  causa  alterius  quantum 
ad  hoc  quod  acquirat  novam  formam 
vel  dispositionem,  nisi  per  modum  ali- 
cujus  mutationis;  quia  semper  agit  prae- 
supposito  aliquo  subjecto.  Sed  postquam 
formam  vel  dispositionem  induxit  in 
effectum,  absque  alia  immutatione  effe¬ 
ctus  hujusmodi  formam  vel  dispositio¬ 
nem  conservat ;  sicut  in  aere,  prout  il¬ 
luminatur  de  novo,  intelligitur  quaedam 
mutatio ;  sed  conservatio  luminis  est 
absque  aeris  immutatione,  ex  sola  prae¬ 
sentia  illuminantis. 

(1)  Metaph.  lib.  xii,  text.  34. 

(2)  3  ta  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolai. 
Edit.  Rom  ot  Patav.,  reparatione. 

(3)  Ex  hoc  articulo  colligi  potest  confutatio 
Joannis  WiclefT  qui  omnia  de  necessitate  anso- 
luta  evenire  dixit,  et  omnium  aliorum  qui  Deum 
necessitate  agere  aut  conservare  creatorum  ali¬ 
quid  affirmarunt. 

(4)  Quaest.  lib.  lxxxih,  qu®st.  21. 

(5)  De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  32. 


ART.  III.  —  UTRUM  DEUS  POSSIT  ALIQUID 
IN  NIHILUM  REDIGERE  3. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  v,  art.  2  ad  6,  et  De 

potent,  qu.  v,  art.  3  et  4,  et  quol.  iv,  qu.  m, 

art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  aliquid  in  nihi¬ 
lum  redigere.  Dicit  enim  Augustinus  4 
quod  “  Deus  non  est  causa  tendendi  in 
non  esse.  „  Hoc  autem  contingeret,  si 
aliquam  creaturam  redigeret  in  nihilum. 
Ergo  Deus  non  potest  aliquid  in  nihi¬ 
lum  redigere. 

2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  ut 
sint,  per  suam  bonitatem ;  quia,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  “  in  quantum  Deus  bo¬ 
nus  est,  sumus.  „  Sed  Deus  non  potest 
non  esse  bonus.  Ergo  non  potest  facere 
ut  res  non  sint;  quod  faceret,  si  eas  in 
nihilum  redigeret. 

3.  Praeterea,  si  Deus  in  nihilum  ali¬ 
qua  redigeret,  oporteret  quod  hoc  fieret 
per  aliquam  actionem.  Sed  hoc  non  po¬ 
test  esse,  quia-  omnis  actio  terminatur 
ad  aliquod  ens ;  unde  etiam  actio  cor¬ 
rumpentis  terminatur  ad  aliquid  gene¬ 
ratum,  quia  generatio  unius  est  corru¬ 
ptio  alterius.  Ergo  Deus  non  potest  ali¬ 
quid  in  nihilum  redigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur6:  Corripe 
me,  Domine ,  verumtamen  in  judicio,  et  non 
in  furore  tuo ,  ne  forte  ad  nihilum  redi¬ 
gas  me. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deus  non  de 
necessitate  naturae,  sed  libere  res  in 
esse  produxit  et  conservat,  ita  pro  sua 
voluntate  illas  in  nihilum  redigere  po¬ 
test. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  po¬ 
suerunt,  quod  Deus  res  in  esse  produ¬ 
xit  agendo  de  necessitate  naturae.  Quod 
si  esset  verum,  Deus  non  posset  rem  a- 
liquam  in  nihilum  redigere,  sicut  non 
potest  a  sua  natura  mutari.  Sed,  sicut 
supra  est  habitum  (quaest.  xix,  art.  4), 
haec  positio  est  falsa  et  a  fide  catholica 
penitus  aliena ,  quae  confitetur  Deum 
res  libera  voluntate  produxisse  in  esse, 
secundum  illud  7 :  Omnia  qucecumque  vo¬ 
luit  Dominus,  fecit  8.  Hoc  igitur  quod 
Deus  creaturae  esse  communicat,  ex  Dei 
voluntate  dependet;  nec  aliter  res  in 
esse  conservat,  nisi  inquantum  eis  con¬ 
tinue  influit  esse,  ut  dictum  est  (art.  1 

16)  Jerem..x,  24.  (7)  Psalm.  cxxxiv,6. 

(8)  Prseter  simile  illud  (Ps.  cxin,  11):  Deus  no¬ 
ster  in  cce Io  omnia  qutecurnque  voluit,  fecit. 
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et  2  hujus  qusest.).  Sicut  ergo  antequam 
res  essent,  potuit  eis  non  communicare 
esse,  et  sic  eas  non  facere ;  ita  post¬ 
quam  jam  factae  sunt,  potest  eis  non 
influere  esse  et  sic  esse  desinerent :  quod 
est  eas  in  nihilum  redigere 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
esse  non  habet  causam  per  se ;  quia  ni¬ 
hil  potest  esse  causa,  nisi  inquantum 
est  ens  ;  ens  autem,  per  se  loquendo,  est 
causa  essendi.  Sic  igitur  Deus  non  po¬ 
test  esse  causa  tendendi  in  non  esse ; 
sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsa,  in¬ 
quantum  est  de  nihilo.  Sed  per  accidens 
Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  ni¬ 
hilum  redigantur,  subtrahendo  scilicet 
suam  actionem  a  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas 
Dei  est  causa  rerum,  non  quasi  ex  ne¬ 
cessitate  naturae,  quia  divina  bonitas 
non  dependet  ex  rebus  creatis,  sed  per 
liberam  voluntatem.  Unde  sicut  potuit 
sine  praejudicio  bonitatis  suae  res  non 
producere  in  esse;  ita  absque  detrimento 
suae  bonitatis  potest  res  in  esse  non  con¬ 
servare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus 
rem  aliquam  redigeret  in  nihilum,  hoc 
non  esset  per  aliquam  actionem,  sed  per 
hoc  quod  ab  agendo  cessaret  a. 

ART.  IV.  -  UTRUM  ALIQUID 
IN  NIHILUM  REDIGATUR. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  qu.  ni,  art.  2  corp., 
et  De  potent,  qurest.  v,  art.  9  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquid  in  nihilum  redigatur.  Finis 
enim  respondet  principio.  Sed  a  princi¬ 
pio  nihil  erat  nisi  Deus.  Ergo  ad  hunc 
finem  res  perducentur  ut  nihil  sit,  nisi 
Deus;  et  ita  creaturae  in  nihilum  redi¬ 
gentur. 

2.  Praeterea,  omnis  creatura  habet  po¬ 
tentiam  finitam.  Sed  nulla  potentia  fi¬ 
nita  se  extendit  ad  infinitum ;  unde 1 2  3 
probatur  quod  potentia  finita  non  potest 
movere  tempore  infinito.  Ergo  nulla 
creatura  potest  durare  in  infinitum  ;  et 
ita  quandoque  in  nihilum  redigetur. 

3.  Praeterea,  formae  et  accidentia  non 
habent  materiam  partem  sui,  sed  quan¬ 
doque  desinunt  esse.  Ergo  in  nihilum 
rediguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur4:  Didici 

(1)  Eodem  faciunt  omnia  quae  omnipotentiam 
Dei  adstruunt,  de  quibus  qutest.  xxi,  art.  3. 

(2)  Non  necessarium  foret  ut  agat  positive, 

sed  negative.  (3)  Phys.  lib.  vm,  teit  78. 


quod  omnia  opera  quae  fecit  Deus,  perse¬ 
verant  in  cBternum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nec  secundum 
ordinem  naturalem  rebus  inditum,  nec 
pei  miracula,  quae  fiunt  ad  gratiae  ma¬ 
nifestationem,  aliqua  creaturarum  in 
nihilum  redigatur;  simpliciter  dicendum 
est  nihil  omnino  m  nihilum  redigi. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae 
a  Deo  fiunt  circa  creaturam,  quaedam 
proveniunt  secundum  naturalem  cur¬ 
sum  rerum;  quaedam  vero  miraculose  o- 
peratur  praeter  ordinem  naturalem  crea¬ 
turis  inditum,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
seq.,  art.  6).  Quae  autem  facturus  est  Deus 
secundum  ordinem  naturalem  rebus  in¬ 
ditum,  considerari  possunt  ex  ipsis  re¬ 
rum  naturis ;  quae  vero  miraculose  fiunt, 
ordinantur  ad  gratiae  manifestationem, 
secundum  illud  Apostoli  5 :  Unicuique 
datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem  ; 
et  postmodum  inter  caetera  subdit  de 
miraculorum  operatione.  Creaturarum 
autem  naturae  hoc  demonstrant  ut  nulla 
earum  in  nihilum  redigatur ;  quia  vel 
sunt  immateriales,  et  sic  in  eis  non  est 
potentia  ad  non  esse;  vel  sunt  materia¬ 
les,  et  sic  saltem  remanent  semper  se¬ 
cundum  materiam,  quae  incorruptibilis 
est;  utpote  subjectum  existens  genera¬ 
tionis  et  corruptionis.  Redigere  etiam 
aliquid  in  nihilum  non  pertinet  ad  gra¬ 
tiae  manifestationem,  cum  magis  per  hoc 
divina  potentia  et  bonitas  ostendatur  6, 
quod  res  in  esse  conservat.  Unde  simpli¬ 
citer  dicendum  est  quod  nihil  omnino 
in  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  res  in  esse  productae  sunt,  post¬ 
quam  non  fuerunt,  declarat  potentiam 
producentis  ;  sed  quod  in  nihilum  redi¬ 
gerentur,  hujusmodi  manifestationem 
impediret;  cum  Dei  potentia  in  hoc  ma¬ 
xime  ostendatur  quod  res  in  esse  con¬ 
servat,  secundum  illud  Apostoli  7 :  Por¬ 
tans  omnia  verbo  virtutis  suce. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  poten¬ 
tia  creaturae  ad  essendum  est  receptiva 
tantum;  sed  potentia  activa  est  ipsius 
Dei,  a  quo  est  influxus  essendi.  Unde 
quod  res  in  infinitum  durent,  sequitur 
infinitatem  divinae  virtutis.  Determina¬ 
tur  tamen  quibusdam  rebus  virtus  ad 
manendum  tempore  determinato ,  in- 

(4)  Eccle.  ni,  14.  (5)  1.  Cor.  xii,  7. 

(6)  Ita  Mss.  cum  edit.  Rom.  et  Nicolai.  AI., 
ordinetur,  seu  ostendatur.  (7)  Hebr.  i,  3. 


QtLEST.  CY,  ART.  I  G63 


quantum  impediri  possunt  ex  aliquo 
contrario  agente ,  ne  percipiant  influ¬ 
xum  essendi,  qui  est  ab  eo,  cui  finita 
virtus  non  potest  resistere  tempore  infi¬ 
nito,  sed  solum  tempore  determinato.  Et 
ideo  ea  quse  non  habent  contrarium , 
quamvis  habeant  finitam  virtutem,  per¬ 
severant  in  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  et 
accidentia  non  sunt  entia  completa,  cum 
non  subsistant;  sed  quodlibet  eorum  est 
aliquid  entis ;  sic  enim  ens  dicitur,  quia 
eo  aliquid  est.  Et  tamen  eo  modo  quo 
sunt,  non  omnino  in  nihilum  redigun¬ 
tur,  non  quia  aliqua  pars  eorum  rema¬ 
net,  sed  remanent 1 2 *  in  potentia  mate¬ 
riae,  vel  subjecti. 

QUESTIO  CV. 

DE  MUTATIONE  CREATURARUM  A  DEO, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  secundo  effectu  gu¬ 
bernationis  divime,  qui  est  mutatio  creatura¬ 
rum;  et  primo  de  mutatione  creaturarum  a 
Deo  ;  secundo  de  mutatione  unius  creaturae  ab 
alia.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo:  1.  Utrum 
Deus  immediate  possit  movere  materiam  ad 
formam.  —  2.  Utrum  immediate  possit  movere 
aliquod  corpus.  —  3.  Utrum  possit  movere  in¬ 
tellectum.  —  4.  Utrum  possit  movere  volunta¬ 
tem  —  5.  Utrum  Deus  operetur  in  omni  ope¬ 
rante.  —  6.  Utrum  possit  aliquid  facere  praeter 
ordinem  rebus  inditum.  —  7.  Utrum  omnia  quae 
sic  Deus  facit,  sint  miracula.  —  8.  De  diversi¬ 
tate  miraculorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEUS  POSSIT 
IMMEDIATE  MOVERE  MATERIAM  AD  FORMAM  S. 
De  his  etiam  infra  quaest.  ox,  art.  2  corp. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  immediate  mo¬ 
vere  materiam  ad  formam.  Sicut  enim 
probat  Philosophus  3,  “  formam  in  hac 
materia  nihil  facere  potest,  nisi  forma 
quse  est  in  materia ;  quia  simile  facit 
sibi  simile.  „  Sed  Deus  non  est  forma 
in  materia.  Ergo  non  potest  causare 
formam  in  materia. 

2.  Praeterea,  si  aliquod  agens  se  ha¬ 
beat  ad  multa,  nullum  eorum  producet, 
nisi  determinetur  ad  unum  per  aliquid 
aliud ;  ut  enim  4  dicitur ,  “  universalis 
opinio  non  movet,  nisi  mediante  aliqua 
particulari  apprehensione.  „  Sed  virtus 

(1)  AI.,  r emanet. 

(2)  Movere  materiam  ad  formam,  id  est  ma¬ 

teriam  reducere  in  actum  et  ipsi  imprimere 
formam  atque  ita  ex  materia  et  forma  compo¬ 
situm  facere.  (3)  Metaph.  1  ib.  vii,  text.  28. 

(4)  De  anima,  lib.  m,  text.  58.  (5)  Gen.  ii,  7. 

(C)  Juxtr  thomistas  materiam  habere  actum 

sine  forma  vel  existere  ex  seipsa  posse  figmen- 


divina  est  universalis  causa  omnium, 
Ergo  non  potest  producere  aliquam 
particularem  formam  nisi  mediante  ali¬ 
quo  particulari  agente. 

3.  Praeterea,  sicut  esse  commune  de¬ 
pendet  a  prima  causa  universali ;  ita 
esse  determinatum  dependet  a  determi¬ 
natis  causis  particularibus,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xlt,  art.  5).  Sed  de¬ 
terminatum  esse  alicujus  rei  est  per 
propriam  ejus  formam.  Ergo  propriae  re¬ 
rum  formae  non  producuntur  a  Deo, 
nisi  mediantibus  causis  particularibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  5:  Formrr,- 
vit  Deus  hominem  de  limo  terree. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sub  pote¬ 
state  sua,  quam  produxit  materiam, 
contineat ;  immediate  eam  ad  formam 
movere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  im¬ 
mediate  potest  movere  materiam  ad  for¬ 
mam  ;  quia  ens  in  potentia  passiva  re¬ 
duci  potest  in  actum  a  potentia  activa, 
quae  eam  sub  sua  potestate  continet. 
Cum  igitur  materia  contineatur  sub  po¬ 
testate  divina,  utpote  a  Deo  producta, 
potest  reduci  in  actum  per  divinam  po¬ 
tentiam  ;  et  hoc  est  moveri  materiam  ad 
formam;  quia  forma  nihil  aliud  est  quam 
actus  materiae  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effe¬ 
ctus  aliquis  invenitur  assimilari  causae 
agenti  dupliciter :  uno  modo  secundum 
eamdem  speciem,  ut  homo  generatur 
ab  homine,  et  ignis  ab  igne ;  alio  modo 
secundum  virtualem  continentiam,  prout 
scilicet  forma  effectus  virtualiter  con¬ 
tinetur  in  causa ;  et  sic  animalia  ex 
putrefactione  generata ,  et  plantae  ,  et 
corpora  mineralia  assimilantur  soli  et 
stellis,  quorum  virtute  generantur.  Sic 
igitur  effectus  causae  agenti  similatur 
secundum  illud  totum  ad  quod  se  ex¬ 
tendit  virtus  agentis.  Virtus  autem  Dei 
se  extendit  ad  formam  et  mateniam,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xliv,  art.  1 
et  2).  Unde  compositum,  quod  gecera- 
tur,  similatur  Deo  secundum  virtualem 
continentiam  7,  sicut  similatur  compo¬ 
sito  generanti  per  similitudinem  speciei. 

tum  est,  sed  scotistae  et  quidam  extra  D.  Thomae 
scholam  id  non  omnino  esse  impossibile  affir¬ 
mant. 

(7)  Passivo  sensu  sumptam,  prout  in  Deo  nempe 
tanquam  in  causa  continetur,  ut  ex  praemissis 
patet;  quod  est  virtualiter  tantum,  non  forma- 
liter  actu  contineri,  sicut  ea  quae  denominant 
Deum. 
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Unde  sicut  compositum  generans  po¬ 
test  movere  materiam  ad  formam  gene¬ 
rando  compositum  sibi  simile,  ita  et 
Deus  :  non  autem  aliqua  alia  forma  non 
m  materia  existens ;  quia  materia  non 
continetur  in  virtute  alterius  substan¬ 
ti®  separat®.  Et  ideo  deemones  et  an¬ 
geli  operantur  circa  haec  visibilia ;  non 
quidem  imprimendo  formas,  sed  adhi¬ 
bendo  corporalia  semina  i. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  Deus  ageret  ex  necessi¬ 
tate  natur®.  Sed  quia  agit  per  volun¬ 
tatem  et  intellectum,  qui  cognoscit  ra¬ 
tiones  proprias  omnium  formarum,  et 
non  solum  universales ;  inde  est  quod 
potest  determinate  hanc  vel  illam  for¬ 
mam  materi®  imprimere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
quod  caus®  secund®  ordinantur  ad  de¬ 
terminatos  effectus  s,  est  illis  a  Deo ; 
unde  Deus,  quia  alias  causas  ordinat 
ad  determinatos  effectus,  potest  etiam 
determinatos  effectus  producere  per  se- 
ipsum  sine  quocumque  alio. 

ART.  II  —  UTRUM  DEUS 
POSSIT  IMMEDIATE  MOVERE  ALIQUOD  CORPUS3. 

De  his  etiam  Opusc.  x,  art.  1  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  immediate  movere 
aliquod  corpus.  Cum  enim  movens  et 
motum  oporteat  esse  simul,  ut  proba¬ 
tur  4,  oportet  esse  contactum  quemdam 
moventis  et  moti.  Sed  non  potest  esse 
contactus  Dei  et  corporis  alicujus.  Di¬ 
cit  enim  Dionysius  5,  quod  Dei  non  est 
aliquis  tactus.  Ergo  Deus  non  potest 
immediate  movere  aliquod  corpus. 

2.  Pr®terea,  Deus  est  movens  non  mo¬ 
tum.  Tale  autem  est  appetibile  appre¬ 
hensum.  Movet  igitur  Deus  sicut  desi¬ 
deratum  ot  apprehensum.  Sed  non  ap¬ 
prehenditur  nisi  ab  intellectu,  qui  non 
est  corpus,  nec  virtus  corporis.  Ergo 
Deus  non  potest  movere  aliquod  corpus 
immediate. 

8.  Pr®terea,  Philosophus  probat  6, 
quod  u  potentia  infinita  movet  in  in- 

(1)  Scilicet,  ut  ajunt  theologi,  applicando  a- 
ctiva  passivis. 

(2)  Sive  ad  illos  quadam  necessitate  determi¬ 
nentur,  ut  in  naturalibus;  sive  citra  necessita¬ 
tem,  ut  in  voluntariis. 

(3)  Deus  potest  immediate  movere  corpora, 
siquidem  ea  immediate  creavit. 

(4)  Physic.  lib.  vii,  text.  9  et  seq. 

(5)  De  div.  nom.  cap.  1,  a  med.  lect.  3. 

(6)  Phys.  lib.  viii,  text.  79. 


stanti 7.  „  Sed  impossibile  e3t  aliquod 
corpus  in  instanti  moveri ;  quia  cum  o- 
mnis  motus  sit  inter  opposita  8,  seque¬ 
retur  quod  duo  opposita  simul  inessent 
eidem ;  quod  est  impossibile.  Ergo  cor¬ 
pus  non  potest  immediate  moveri  a  po¬ 
tentia  infinita.  Potentia  autem  Dei  est 
infinita,  ut  supra  habitum  est  (qu®st.xxv, 
art.  2).  Ergo  Deus  non  potest  imme¬ 
diate  movere  aliquod  corpus. 

Sed  contra.  Opera  sex  dierum  Deus 
fecit  immediate,  in  quibus  continetur 
motus  corporum,  ut  patet  per  hoc  quod 
dicitur  9:  Congregentur  aquce....  in  locum 
unum.  Ergo  Deus  immediate  potest  mo¬ 
vere  corpus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpora  movean¬ 
tur  immediate  a  causis  creatis,  nulli 
debet  venire  in  dubium,  quin  Deus,  qui 
potest  immediate  formam  materi®  im¬ 
primere,  possit  immediate  quodcumque 
corpus  movere. 

Respondeo  dicendum  quod  erroneum 
est  dicere,  Deum  non  posse  facere  per 
seipsum  omnes  determinatos  effectus 
qui  fiunt  per  quamcumque  causam  crea¬ 
tam  10.  Unde  cum  corpora  moveantur 
immediate  a  causis  creatis,  nulli  debet 
venire  in  dubium,  quin  Deus  possit  mo¬ 
vere  immediate  quodcumque  corpus.  Et 
hoc  quidem  consequens  est  ad  ea  qu® 
supra  dicta  sunt  (art.  1  hujus  qumst.). 
Nam  omnis  motus  corporis  cujuscum- 
que  vel  consequitur  formam  aliquam, 
sicut  motus  localis  gravium  et  levium 
consequitur  formam  qu®  datur  a  gene¬ 
rante,  ratione  cujus  generans  dicitrur 
movens;  vel  est  via  ad  formam  aliquam, 
sicut  calefactio  est  via  ad  formam  ignis. 
Ejusdem  autem  est  imprimere  formam, 
et  disponere  ad  formam,  et  dare  motum 
consequentem  ad  formam.  Ignis  enim 
non  solum  generat  alium  ignem,  sed 
etiam  calefacit,  et  sursum  movet.  Cum 
igitur  Deus  possit  immediate  formam 
materi®  imprimere,  consequens  est  ut 
possit  secundum  quemcuihque  motum 
corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 

(7)  Sive  in  non  tempore,  ut  inferius  explicatur. 

(8)  Nimirum  oppositos  terminos  a  quo  et  ad 
quem:  unde  sequitur  hic  intenta  contradictio, 
vel  quod  saltem  in  oppositis  idem  esset. 

(9)  Genes,  i,  9. 

(10)  Quod  intelligendum  est  non  de  effectibus 
causae  materialis  et  formalis,  sed  de  effectibus 
causae  efficientis  iisque  consideratis  secundum 
substantiam,  non  vero  secundum  omnem  mo¬ 
dum  quem  habent. 


QUjEST.  cy  , 
ples  est  tactus :  scilicet  corporalis,  si¬ 
cut  duo  corpora  se  tangunt ;  et  virtua- 
lis,  sicut  dicitur,  quod  contristans  tan¬ 
git  contristatum.  Secundum  igitur  pri¬ 
mum  contactum  Deus,  cum  sit  incorpo¬ 
reus,  non  tangit,  nec  tangitur;  secundum 
autem  virtualem  contactum  tangit  qui¬ 
dem  movendo  creaturas,  sed  non  tangi¬ 
tur  ;  quia  nullius  creaturae  virtus  natu¬ 
ralis  potest  ad  ipsum  pertingere.  Et  sic 
intellexit  Dionysius  quod  non  est  tactus 
Dei,  ut  scilicet  tangatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movet 
Deus  sicut  desideratum  et  intellectum. 
Sed  non  oportet  quod  semper  moveat 
sicut  desideratum  et  intellectum  ab  eo 
quod  movetur;  sed  sicut  desideratum 
et  motum  a  seipso ;  quia  omnia  opera¬ 
tur  propter  suam  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Philoso¬ 
phus  1 2 3  intendit  probare  quod  virtus 
primi  motoris  non  sit  virtus  in  magni¬ 
tudine,  tali  ratione.  Virtus  primi  motoris 
est  virtus  infinita,  quod  probat  per  hoc 
quod  potest  movere  tempore  infinito. 
Virtus  autem  infinita  si  esset  in  aliqua 
magnitudine,  moveret  in  non  temjDore  ; 
quod  est  impossibile.  Ergo  oportet  quod 
infinita  virtus  primi  motoris  sit  non  in 
magnitudine.  Ex  quo  patet  quod  corpus 
moveri  in  non  tempore  non  consequitur 
nisi  virtutem  infinitam  in  magnitudine. 
Cujus  ratio  est,  quia  omnis  virtus  quae 
est  in  magnitudine,  movet  secundum  se 
totam,  cum  moveat  per  necessitatem 
naturae.  Potentia  autem  infinita  impro- 
portionabiliter  excedit  quamlibet  poten¬ 
tiam  finitam  Quanto  autem  major  est 
potentia  moventis,  tanto  est  major  ve¬ 
locitas  motus.  Cum  igitur  potentia  fi¬ 
nita  moveat  tempore  determinato ,  se¬ 
quitur  quod  potentia  infinita  non  mo¬ 
veat  in  aliquo  tempore;  quia  cujuscum- 
que  temporis  ad  aliud  tempus  est  aliqua 
proportio.  Sed  virtus  quae  non  est  in  ma¬ 
gnitudine,  est  virtus  alicujus  intelngen- 
tis,  qui  operatur  in  effectibus  secundum 
quod  eis  convenit.  Et  ideo  cum  corpori 
non  possit  esse  conveniens  moveri  in 
non  tempore,  non  sequitur  quod  moveat 
in  non  tempore  s. 

(1)  Physic.  lib.  vni,  text.  78  etseq. 

(2)  Suppi,  divina  virtus  in/inita,  ut  ex  adjunctis 
patet. 

(3)  Ex  Scriptura  patet  intellectum  creatum  a 

Deo  moveri:  Beatus  quem  tu  erudieris.  Domine 

<Ps.  xcml.  Non  sumus  sufficientes  cogitare  aliquid 

a  nobis  quasi  ex  nobis...  (11.  Cor.  m).  Idem  sen- 
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ART.  III.  —  UTRUM  DEtJS 
MOVEAT  IMMEDIATE  INTELLECTUM  CREATUM  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  moveat  immediate  intel¬ 
lectum  creatum.  Actio  enim  iutellectus 
est  ab  eo  in  quo  est;  non  enim  transit 
in  exteriorem  materiam,  ut  dicitur  4.  A- 
ctio  autem  ejus  quod  movetur  ab  alio, 
non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  a  movente. 
Non  ergo  intellectus  movetur  ab  alio; 
et  ita  videtur  quod  Deus  non  possit 
movere  intellectum. 

2.  Praeterea,  id  quod  habet  in  se  prin¬ 
cipium  sufficiens  sui  motus,  non  move¬ 
tur  ab  alio.  Sed  motus  intellectus  est 
ipsum  intelligere  ejus,  sicut  dicitur, 
quod  “  intelligere  vel  sentire  est  motus 
quidam,  „  secundum  Philosophum  5.  Suf¬ 
ficiens  autem  principium  intelligendi 
est  lumen  intelligibilo  inditum  intelle¬ 
ctui.  Ergo  non  movetur  ab  alio. 

3.  Praeterea ,  sicut  sensus  movetur  a 
sensibili,  ita  intellectus  ab  intelligibili. 
Sed  Deus  non  est  intelligibilis  a  nobis, 
sed  nostrum  intellectum  excedit.  Ergo 
Deus  non  potest  movere  nostrum  in¬ 
tellectum. 

Sed  contra.  Docens  movet  intellectum 
addiscentis.  Sed  Deus  docet  hominem 
scientiam,  sicut  dicitur  6.  Ergo  Deus  mo¬ 
vet  intellectum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  primum 
intelligens,  et  primum  ens,  in  quo  omnia 
entia  praeexistunt  intelligibiliter ;  movet 
intellectum  creatum  et  dando  ei  virtu¬ 
tem  ad  intelligendum ,  et  imprimendo 
species  intelligibiles ,  quibus  actu  in- 
telligat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in 
motibus  corporalibus  movens  dicitur 
quod  dat  formam ,  quse  est  principium 
motus ;  ita  dicitur  movere  intellectum 
quod  causat  formam  ,  quae  est  princi¬ 
pium  intellectualis  operationis,  quae  di¬ 
citur  motus  intellectus.  Opierationis  au¬ 
tem  intellectus  est  duplex  principium 
in  intelligente ;  unum  scilicet  quod  est 
ipsa  virtus  intellectualis,  quod  quidem 
principium  est  etiam  in  intelligente  in 
potentia ;  aliud  autem  est  principium 
intelligendi  in  actu,  scilicet  similitudo 
rei  intellectae  in  intelligente.  Dicitur 

tiebat  CaBlestin.  I  dum  in  Bfpist.  ad  episcop. 
Galliae  inter  alia  sic  dixerit:  Omnis  sancta  cogi¬ 
tatio  et  motus  piw  voluntatis  ex  Deo  sunt.  Item  me¬ 
rito  etiam  conc.  1'rldent.  (sess.  vi,  can.  4). 

(4)  Metaph.  lib.  ix,  text.  16. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  28.  (6)  Ps.  xcin,  10. 
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ergo  aliquid  movere  intellectum,  sive 
det  intelligenti  virtutem  ad  intelligen- 
dum,  sive  imprimat  ei  similitudinem  rei 
intellectae.  Utroque  autem  modo  Deus 
movet  intellectum  creatum ;  ipse  enim 
est  ipsum  primum  ens  immateriale.  Et 
quia  intellectualitas  consequitur  imma- 
terialitatem,  sequitur  quod  ipse  sit  pri¬ 
mum  intelligens.  Unde  cum  primum  in 
quolibet  ordine  sit  causa  eorum  quse 
consequuntur,  sequitur  quod  ab  ipso  sit 
omnis  virtus  intelligendi.  Similiter  cum 
ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  entia  prae¬ 
existant  in  ipso  sicut  in  prima  causa , 
oportet  quod  sint  in  eo  intelligibiliter 
secundum  modum  ejus.  Sicut  enim  omnes 
rationes  rerum  intelligibiles  primo  exi- 
stunt  in  Deo,  et  ab  eo  derivantur  in 
alios  intellectus ,  ut  actu  intelligant ; 
sic  etiam  derivantur  in  creaturas,  ut 
subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet  in¬ 
tellectum  creatum ,  inquantum  dat  ei 
virtutem  ad  intelligendum,  vel  natura¬ 
lem,  vel  superadditam  *,  et  inquantum 
imprimit  ei  species  intelligibiles,  et  u- 
trumque  tenet  et  conservat  in  esse  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ope¬ 
ratio  intellectualis  est  quidem  ab  intel¬ 
lectu  in  quo  est,  sicut  a  causa  secunda, 
sed  a  Deo  sicut  a  causa  prima.  Ab  ipso 
enim  datur  intelligenti  quod  intelligere 
possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen 
intellectuale  simul  cum  similitudine  rei 
intellectae  est  sufficiens  principium  intel¬ 
ligendi  ;  secundarium  tamen,  et  ab  ipso 
primo  principio  dependens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligi- 
bile  movet  intellectum  nostrum,  inquan¬ 
tum  quodammodo  imprimit  ei  suam  si¬ 
militudinem,  per  quam  intelligi  potest. 
Sed  similitudines  quas  Deus  imprimit 
intellectui  creato, non  sufficiunt  ad  ipsum 
Deum  intelligendum  per  essentiam,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  lvi  ,  art.  3). 
Unde  movet  intellectum  creatum ;  cum 
tamen  non  sit  ei  intelligibilis,  ut  dictum 
est  (qufest.  xii,  art.  2). 

(1)  Nempe  supernaturalem. 

(2 1  Non  solum  intellectui  dat  Deus  virtutem 
et  species  et  utrumque  conservat,  sed  etiam  il¬ 
lum  movet  ad  intelligendum.  Unde  B  Thomas 
dicit:  Actio  intellsctus  et  cujuscumque  entis 
creati  dependet  a  Deo  quantum  ad  duo:  uno 
modo,  inquantum  ab  ipso  habet  perfectionem 
sive  formarn  per  quam  agit;  alio  modo  inquan¬ 
tum  ab  ipso  movetur  ad  agendum  (1  2,  quaest. 
cix,  art.  2). 

(3)  Juxta  mentem  S.  Doctoris  Deo  maxime 


ART.  IV.  —  UTRUM  DEUS 
POSSIT  MOVERE  VOLUNTATEM  CREATAM  *. 

De  his  etiam  iuf.  quaest.  exi,  art.  2,  et  qu.  cxv, 
art.  4  et  1  2,  quaest.  ix,  art.  6,  et  quiest.  axxx, 
art.  2,  et  Sent.  :r,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  3,  et 
Cont  gent.  lib.  in,  cc  88,  89,  91  et  92  prine.,  et 
De  verit.  quaest.  xxu,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  movere  volunta¬ 
tem  creatam.  Omne  enim  quod  movetur 
ab  extrinseco,  cogitur.  Sed  voluntas  non 
potest  cogi.  Ergo  non  movetur  ab  aliquo 
extrinseco;  et  ita  non  potest  moveri 
a  Deo. 

2.  Praeterea,  Deus  non  potest  facero . 
quod  contradictoria  sint  simul  vera.  Hoo 
autem  sequeretur,  si  voluntatem  move¬ 
ret;  nam  voluntarie  moveri  est  ex  so 
moveri,  et  non  ab  alio.  Ergo  Deus  non 
potest  voluntatem  movere. 

3.  Praeterea,  motus  magis  attribuitur 
moventi  quam  mobili ;  unde  homicidium 
non  attribuitur  lapidi ,  sed  projicienti. 
Si  igitur  Deus  moveat  voluntatem,  se¬ 
quitur  quod  opera  voluntaria  non  impu¬ 
tentur  homini  ad  meritum  veldemeritum. 
Hoc  autem  est  falsum.  Non  igitur  Deus 
movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  4 :  Deus  est 
qui  operatur  in  nobis  velle  et  perficere. 

CONCLUSIO.  —  Proprium  est  Dei  vo¬ 
luntatem  movere,  ipsam  in  volente  cau¬ 
sando  ,  et  objective  interius  efficaciter 
illam  inclinando. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in¬ 
tellectus,  ut  dictum  est  (art.  preee.),  mo¬ 
vetur  ab  objecto,  et  ab  eo  qui  dedit 
virtutem  intelligendi;  ita  voluntas  mo¬ 
vetur  ab  objecto  5,  quod  est  bonum,  et 
ab  eo  qui  causat  virtutem  volendi.  Po¬ 
test  autem  voluntas  moveri  sicut  ab  ob¬ 
jecto  a  quocumque  bono;  non  autem 
sufficienter  et  efficaciter  nisi  a  Deo  :  non 
enim  sufficienter  aliquid  potest  movere 
aliquod  mobile  ,  nisi  virtus  activa  mo- 

proprium  est  movere  voluntatem  interius  eam 
inclinanda,  in  genere  nimirum  causae  officientis; 
quod  et  quamplurimis  aliis  locis  tradit,  ut  De 
verit.  quaest.  xxn,  art.  9;  Cont.  gent.  lib.  iri, 
cap.  88;  De  potent,  quaest.  m,  art.  7  ad  13;  De 
malo,  quaest.  vi,  ad  3;  Opusc.  m,  cap.  129;  1  2, 
quaest.  vi,  art.  1  ad  3,  quaest,  x,  art.  9,  et  quaest. 
ixxv,  art.  3,  quaest.  ixxx,  art.  1  ad  2. 

(4)  Philipp.  it,  13. 

(5)  Nota,  ait  Cajetanus.  quod  non  assimilat 
motionem  voluntatis  motioni  intellectus,  quoad 
habere  similitudinem  ab  objecto,  quae  sit  princi¬ 
pium  actus  ;  quia  in  voluntate  non  est  talis  pro¬ 
gressus,  qualis  in  intellectu,  sed  assimilatquoad 
motionem  absolute  quia  scilicet  uterque  move¬ 
tur  ab  objecto,  quamvis  dissimiliter. 
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ventis  excedat,  vel  saltem  adaequet  vir¬ 
tutem  passivam  mobilis.  Virtus  autem 
passiva  voluntatis  se  extendit  ad  bonum 
in  universali;  est  enim  ejus  objectum 
bonum  universale ,  sicut  et  intellectus 
objectum  est  ens  universale.  Quodlibet 
autem  bonum  creatum  est  quoddam  par¬ 
ticulare  bonum ;  solus  autem  Deus  est 
bonum  universale.  Unde  ipse  solus  im¬ 
plet  voluntatem,  et  sufficienter  eam  mo¬ 
vet,  ut  objectum.  Similiter  autem  et 
virtus  volendi  a  solo  Deo  causatur.  Velle 
enim  nibil  aliud  est  quam  inclinatio 
quaedam  in  objectum  voluntatis ,  quod 
est  bonum  universale.  Inclinare  autem 
in  bonum  universale  est  primi  moven¬ 
tis,  cui  proportionatur  ultimus  finis  ;  si¬ 
cut  in  rebus  humanis  dirigere  ad  bo¬ 
num  commune  est  ejus  qui  praeest  mul¬ 
titudini.  Unde  utroque  modo  proprium 
est  Dei  movere  voluntatem,  sed  maxime 
secundo  modo  interius  eam  inclinando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
quod  movetur  ab  altero,  dicitur  cogi,  si 
moveatur  contra  inclinationem  pro¬ 
priam  ;  sed  si  moveatur  ab  alio  quod 
ipsi  dat  propriam  inclinationem ,  non 
dicitur  cogi ;  sicut  grave,  cum  movetur 
deorsum  a  generante,  non  cogitur.  Sic 
igitur  Deus  movendo  voluntatem  non 
cogit  ipsam ,  quia  dat  ei  ejus  propriam 
inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri 
voluntarie  est  moveri  ex  se ,  id  est ,  a 
principio  intrinseco ;  sed  illud  princi¬ 
pium  intrinsecum  potest  esse  ab  alio 
principio  extrinseco  1 2 ;  et  sic  moveri 
ex  se  non  repugnat  ei  quod  movetur 
ab  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  voluntas 
ita  moveretur  ab  alio  quod  ex  se  nul¬ 
latenus  moveretur,  opera  voluntatis  non 
imputarentur  ad  meritum  vel  demeri¬ 
tum;  sed  quia  per  hoc  quod  movetur 
ab  alio,  non  excluditur  quin  moveatur 

(1)  Cum  aliquid  movet  seipsum,  ait  D.  Tho- 
mas  (De  malo,  quaest.  in,  ai  t  2  ad  4),  non  ex¬ 
cluditur  quin  ab  alio  moveatur  a  quo  habet 
hoc  ipsum  quod  seipsum  movet,  et  sic  non  re- 

ugnat  libertati,  quod  Deus  est  causa  actus  li- 
eri  arbitrii. 

(2)  Homo,  ait  etiam  S.  Doctor  (De  verit.  quasst. 
xxi,  art.  )  ad  2),  sic  movetur  a  Deo  ut  instru¬ 
mentum,  quod  tamen  non  excluditur  quin  mo¬ 
veat  seipsum  per  liberum  arbitrium. 

(3)  Fuerunt  philosophi  qui  existimarunt  Deum 
ita  operari  omnia  in  omnibus  ut  solus  ipse 
cuncta  ageret,  creaturae  vero  nihil  penitus  age¬ 

rent  Alii  e  contra  docuerunt  creaturas  per  se 

sine  Deo  aut  sine  Dei  operatione  agere  Inter 


ex  se  *,  ut  dictum  est  (in  solut.  prsec.), 
ideo  per  consequens  non  tollitur  ratio 
meriti  vel  demeriti. 

ART.  V.  —  UTRUM  DEUS 
OPERETUR  IN  OMNI  OPERANTE  3. 

De  his  etiam  Oont.  gent.  lib.  ni,  eap.  66  et  67, 
et  lib.  iv,  cap.  44,  et  Opusc.  iii,  c.  131  fine,  et  145. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  operetur  in  omni  ope¬ 
rante.  Nulla  enim  insufficientia  est  Deo 
attribuenda.  Si  igitur  Deus  operatur  in 
omni  operante,  sufficienter  in  quolibet 
operatur.  Superfluum  igitur  esset  quod 
agens  creatum  aliquid  operaretur. 

2.  Praeterea,  una  operatio  non  est  simul 
a  duobus  operantibus  ,  sicut  nec  unus 
numero  motus  potest  esse  duorum  mo¬ 
bilium.  Si  igitur  operatio  creaturae  est 
a  Deo  in  creatura  operante,  non  potest 
esse  simul  a  creatura ;  et  ita  nulla  crea¬ 
tura  aliquid  operatur. 

3.  Praeterea,  faciens  dicitur  esse  causa 
operationis  facti,  inquantum  dat  ei  for¬ 
mam  qua  operatur.  Si  igitur  Deus  est 
causa  operationis  rerum  factarum  ab 
ipso,  hoc  erit  inquantum  dat  eis  virtu¬ 
tem  operandi.  Sed  hoc  est  a  principio, 
quando  rem  facit.  Ergo  videtur  quod 
ulterius  non  operetur  in  creatura  ope¬ 
ranto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur4:  Omnia 
opera  nostra  operatus  es  in  nobis,  Do¬ 
mine  5. 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  sic  in  omni¬ 
bus  operatur  agentibus,  ut  et  ipsa  non 
operentur ,  sed  operatur  in  quolibet  fi- 
naliter,  effective  et  formaliter,  ut  tamen 
et  ipsa  etiam  agant. 

Respondeo  dicendum  quod  Deum  ope¬ 
rari  in  quolibet  operanto  aliqui  sic  in¬ 
tellexerunt  ,  quod  nulla  virtus  creata 
aliquid  operaretur  in  rebus,  sed  solus 
Deus  immediate  omnia  operaretur;  puta 
quod  ignis  non  calefaceret,  sed  Deus  in 
igne;  et  similiter  de  omnibus  aliis.  Hoc 
autem  est  impossibile.  Primo  quidem, 

hsoc  duo  extrema  mediam  sententiam  ponit 
S.  Doctor,  quae  ut  vera  ab  omnibus  theologis 
unanimiter  admittitur.  (4)ls.xxvi,  12. 

(5)  (1.  Cor.  xu)  Operatur  omnia  in  omnibus. 
(Phil.  n)  Operatur  in  nobis  velle  et  perficere. 
(Hebr.  xiti)  Aptat  vos  in  omni  bono  ut  faciatis  ejus 
voluntatem,  faciens  in  vobis  quod  placeat  coram  se. 
Id  quoque  suadet  ratio.  <  Si  Dieu,ait  Bossuetius, 
n’etait  pas  le  maitre  souverain  des  volontds, 
sa  prescience  serait  dbtruite.  Car  il  ne  pourrait 
voir  les  clioses  huniames  qui  sont  a  venir,  ni 
en  elles-mSmes  dans  la  volontb  des  homines, 
ni  dans  sa  volonte  propre  •  (Vid.  Traile  du  librt 
arbitre,  p,  389,  ediz.  di  Versailles). 
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quia  sic  subtraheretur  ordo  causae  et 
causati  a  rebus  creatis;  quod  pertiDet 
ad  impotentiam  creantis.  Ex  virtute  e- 
nim  agentis  est  quod  suo  effectui  det 
virtutem  agendi.  Secundo,  quia  virtutes 
operativae  quae  in  robus  inveniuntur, 
frustra  essent  rebus  attributae ,  si  per 
cas  nihil  operarentur ;  quinimo,  omnes 
res  creatae  viderentur  quodammodo  osse 
frustra,  si  propria  operatione  destitue¬ 
rentur  ;  cum  omnes  res  sint  propter  suam 
oporationem.  Semper  enim  imperfectum 
est  propter  perfectius.  Sicut  igitur  ma¬ 
teria  est  propter  formam ;  ita  forma  , 
quae  est  actus  primus,  est  propter  suam 
operationem,  quae  est  actus  secundus ; 
et  sic  operatio  est  finis  rei  creatae.  Sic 
igitur  intelligendum  est  Deum  operari 
in  rebus,  quod  tamen  ipsae  res  propriam 
habeant  operationem  *.  Ad  cujus  evi¬ 
dentiam  considerandum  est,  quod  cum 
sint  causarum  quatuor  genera,  materia 
non  est  principium  actionis,  sed  se  habet 
ntsubjectum  recipiens  actionis  effectum; 
finis  vero,  et  agens  et  forma  se  habent 
ut  actionis  principium ;  sed  ordine  quo¬ 
dam.  Nam  primum  quidem  principium 
actionis  est  finis  ,  qui  movet  agentem ; 
secundo  vero  agens  ;  tertio  autem  forma 
ejus,  quod  ab  agente  applicatur  ad  a- 
gendum;  quamvis  et  ipsum  agens  per 
formam  suam  agat ,  ut  patet  in  artifi¬ 
cialibus.  Artifex  enim  movetur  ad  agen¬ 
dum  a  fine ,  qui  est  ipsum  operatum , 
puta  arca,  vel  lectus;  et  applicat  ad  a- 
ctionem  securim,  quae  incidit  per  suum 
acumen.  Sic  igitur  secundum  hsec  tria 
Dous  in  quolibet  operante  operatur. 
Primo  quidem  secundum  rationem  finis; 
cum  enim  omnis  oporatio  sit  propter 
aliquod  bonum  verum  vel  apparens  (ni¬ 
hil  autem  est  vel  apparet  bonum ,  nisi 
secundum  quod  participat  aliquam  si¬ 
militudinem  summi  boni,  quod  est  Deus), 
sequitur  quod  ipse  Deus  sit  cujuslibet 
operationis  causa  ut  finis.  Secundo  con¬ 
siderandum  est, quodsi  sint  multaagontia 
ordinata,  semper  secundum  agens  agit 
in  virtute  primi  agentis.  Nam  primum 
agens  movet  secundum  ad  agendum ;  et 
secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute 
ipsius  Dei ;  et  ita  ipse  est  causa  omnium 

(1)  Si  haec  operatio  propria  negaretur,  libertas 
humana  tolleretur  etomnes  actiones  nostrae,  sive 
bonai,  sive  malae,  Deo  imputandae  forent. 

(2)  Jobx,  11.  (3)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis 

plurimis.  Edit.  Rom.,  in  nobis. 
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actionum  agentium.  Tertio  consideran¬ 
dum  est,  quod  Deus  movet  non  solum 
res  ad  operandum,  quasi  applicando  for¬ 
mas  et  virtutes  rerum  ad  operationem 
(sicut  etiam  artifex  applicat  securim  ad 
scindendum ,  qui  tamen  interdum  for¬ 
mam  securi  non  tribuit),  sed  etiam  dat 
formas  creaturis  agentibus,  et  eas  tenet 
in  esse.  Unde  non  solum  est  causa  actio¬ 
num,  inquantum  dat  formam ,  quae  est 
principium  actionis  (sicut  generans  di¬ 
citur  esse  causa  motus  gravium  et  le¬ 
vium)  ,  sed  etiam  sicut  conservans  for¬ 
mas  et  virtutes  rerum  ;  prout  sol  dicitur 
causa  manifestationis  colorum,  inquan¬ 
tum  dat  et  conservat  lumen ,  quo  ma¬ 
nifestantur  colores.  Et  quia  forma  rei 
est  intra  rem ,  et  tanto  magis  quanto 
consideratur  ut  prior  et  universalior ; 
et  ipse  Deus  est  proprie  causa  ipsius 
esse  universalis  in  rebus  omnibus, 
quod  inter  omnia  est  magis  intimum 
rebus;  sequitur  quod  Deus  in  omnibus 
intime  operetur.  Et  propter  hoc  in  sa¬ 
cra  Scriptura  operationes  natur®  Deo 
attribuuntur,  quasi  operanti  in  natura, 
secundum  illud  *:  Pelle  et  carnibus  ve¬ 
stisti  me,  ossibus  et  norvis  compegisti  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
sufficienter  operatur  in  rebus 1 2  3  ad  mo¬ 
dum  primi  agentis ;  nec  propter  hoc  su¬ 
perfluit  operatio  secundorum  agentium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  una  a- 
ctio  non  procedit  a  duobus  agentibus 
unius  ordinis ,  sed  nihil  prohibet  quin 
una  et  eadem  actio  procedat  a  primo  et 
secundo  agente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non 
solum  dat  formas  rebus,  sed  etiam  con¬ 
servat  eas  in  esse  ,  et  applicat  eas  ad 
agendum,  ct  est  finis  omnium  actionum, 
ut  dictum  est  (in  corp.  articuli). 

ART.  VI.  —  UTRUM  DEUS 
POSSIT  FACERE  ALIQUID 
PR.ETER  ORDINEM  REBUS  INDITUM  4. 

De  his  etiam  part.  III,  qutest.  xliii,  art.  1  corp., 
et  Cont  geni.  lib.  m,  cc.  98,  99  et  161,  et  De  po¬ 
tent.  quaest.  vi,  art.  1,  et  Opusc.  iii.  cap.  138, 
et  Opusc.  x,  art.  1  et  17. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  facere  aliquid 
pr®ter  ordinem  rebus  inditum.  Dicit 

(4)  Non  est  quasstto  de  potentia,  sed  de  actu 
exercito  ipsius;  au  scilicet  de  facto  possit  exire 
in  actum  faciendi  aliquid  prater  ordinem  icii- 
tum. 
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enim  Augustinus  h  “  Deus  conditor  et 
creator  omnium  naturarum  nihil  contra 
naturam  facit.  ,  Sed  hoc  videtur  esse 
contra  naturam  quod  est  praeter  ordi¬ 
nem  naturaliter  rebus  inditum.  Ergo 
Deus  non  potest  facere  aliquid  praeter 
ordinem  rebus  inditum. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  justitiae  est  a 
Deo,  ita  et  ordo  naturae.  Sed  Deus  non 
potest  facere  aliquid  praeter  ordinem 
justitiae ;  faceret  enim  tunc  aliquid  in¬ 
justum.  Ergo  non  potest  facere  aliquid 
praeter  ordinem  naturae. 

3.  Praeterea,  ordinem  naturae  Deus  in¬ 
stituit.  Si  igitur  praeter  ordinem  naturae 
Deus  aliquid  faciat,  videtur  quod  ipse 
sit  mutabilis ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit s, 
quod  “  Deus  aliquando  aliquid  facit 
contra  solitum  cursum  naturae.  „ 

CONCLUSIO.  —  Prout  ordo  rerum 
dependet  a  prima  causa,  non  potest  Deus 
contra  ordinem  rerum  facere:  prout  vero 
dependet  a  qualibet  secundarum  cau¬ 
sarum  ,  praeter  ordinem  rerum  facere 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  a  qualibet 
causa  derivatur  aliquis  ordo  in  suos  ef¬ 
fectus  ,  cum  quaelibet  causa  habeat  ra¬ 
tionem  principii;  et  ideo  secundum  mul¬ 
tiplicationem  causarum  multiplicantur 
et  ordines,  quorum  unus  continetur  sub 
altero,  sicut  et  causa  continetur  sub 
causa.  Unde  causa  superior  non  conti¬ 
netur  sub  ordine  causae  inferioris,  sed  e 
converso.  Cujus  exemplum  apparet  in 
rebus  humanis;  nam  ex  patrefamiiias 
dependet  ordo  domus,  qui  continetur  sub 
ordine  civitatis,  qui  procedit  a  civitatis 
rectore,  cum  et  hic  contineatur  sub  or¬ 
dine  regis,  a  quo  totum  regnum  ordina¬ 
tur.  Si  ergo  ordo  rorum  consideretur 
prout  dependet  a  prima  causa,  sic  con¬ 
tra  rerum  ordinem  Deus  facere  non  po¬ 
test;  si  enim  sic  faceret,  faceret  contra 
suam  praescientiam,  aut  voluntatem,  aut 
bonitatem.  Si  vero  consideretur  rerum 

(1)  Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  c.  3,  ante  med. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Hoc  adeo  certum  est  ut  J.  J.  Rousseau 
declarare  non  dubitaverit:  ■  que  cette  question 
serieusement  traitbe  serait  impie  si  elle  n’etait 
absurde;  que  ce  serait  faire  trop  d'honneur  a 
celui  qui  Ia  resoudrait  nbgativement  que  de  le 
punir;  il  suffirait  do  1’enfermer  ■  (Lettres  de  la 
montogne). 

(4) Tunc  adest  miraculum,  ut  ajunt  theologi,  ra¬ 
tione  modi,  qualis  fuit  conversio  aqute  in  vi¬ 
num. 
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ordo  prout  dependet  a  qualibot  secun¬ 
darum  causarum,  sic  Deus  potest  facere 
praeter  ordinem  rerum;  quia  ordini  se¬ 
cundarum  causarum  ipse  non  est  sub¬ 
jectus  :  sed  talis  ordo  ei  subjicitur,  quasi 
ab  eo  procedens,  non  per  necessitatem 
naturae,  sed  per  arbitrium  voluntatis  3, 
Potuisset  enim  et  alium  ordinem  rerum 
instituere.  Unde  et  potest  praeter  hunc 
ordinem  institutum  agere,  cum  voluerit; 
puta,  agendo  effectus  secundarum  causa¬ 
rum  sine  ipsis  4,  vel  producendo  aliquos 
effectus,  ad  quos  causae  secundae  non 
se  extendunt  5.  Unde  et  Augustinus  di¬ 
cit  6,  quod  “  Deus  contra  solitum  cur¬ 
sum  naturae  facit ;  sed  contra  surnmam 
legem  nullo  modo  facit,  quia  contra  se- 
ipsum  non  facit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
aliquid  contingit  in  rebus  naturalibus 
praeter  naturam  inditam,  hoc  potest  du¬ 
pliciter  contingere:  uno  modo  per  actio¬ 
nem  agentis  qui  inclinationem  natura¬ 
lem  non  dedit ,  sicut  cum  homo  movet 
corpus  grave  sursum ,  quod  non  habet 
ab  eo  ut  moveatur  deorsum ;  et  hoc  est 
contra  naturam.  Alio  modo  per  actionem 
illius  agentis  a  quo  dependet  actio  na¬ 
turalis  ;  et  hoc  non  est  contra  naturam, 
ut  patet  in  fluxu  et  refluxu  maris,  qui 
non  est  contra  naturam,  quamvis  sit 
praeter  motum  naturalem  aquae,  quae 
movetur  deorsum.  Est  enim  ex  impres¬ 
sione  caelestis  corporis,  a  quo  dependet 
naturalis  inclinatio  inferiorum  corpo¬ 
rum.  Cum  igitur  naturae  ordo  sit  a  Deo 
rebus  inditus,  si  quid  praeter  hunc  ordi¬ 
nem  faciat,  non  est  contra  naturam  7, 
Unde  Augustinus  dicit  8,  quod  “  id  est 
cuilibet  rei  naturale  quod  ille  fecerit  a 
quo  est  omnis  modus,  numerus  et  ordo 
naturae.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  ju¬ 
stitiae  est  secundum  relationem  ad  cau¬ 
sam  primam,  quae  est  regula  omnis  ju¬ 
stitiae  9;  et  ideo  praeter  hunc  ordinem 
Deus  nihil  facere  potest. 

(5)  Tunc  adest  miraculum  ratione  sui,  ut  mor¬ 
tui  resurrectio.  (6)  Loc.  sup.  cit. 

(7)  Quod  tamen  hinc  non  sequatur  creaturam 
non  posse  nullo  modo  pati  violentiam  a  Deo,  vi¬ 
dere  poterit  explicatum  1  2,  quaest.  vi,  art.  4. 

(8)  Loc.  cit. 

(9)  Licet  Deus  possit  facere  contra  ordinem 
qui  est  unius  creaturae  ad  aliam,  ait  S.  Doctor 
(De  potent,  quaest.  vi,  art.  1  ad  3),  non  tamen 
potest  facere  contra  ordinem  creaturae  ad  se- 
ipsum:  justitia  autem  hominis  consistit  princi¬ 
paliter  in  debito  ordine  hominis  ad  Deum;  unde 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  sic 
rebus  certum  ordinem  indidit,  ut  tamen 
sibi  reservaret  quod  ipse  aliquando  aliter 
ex  causa  esset  facturus.  Unde  cum  prae¬ 
ter  hunc  ordinem  agit,  non  mutatur  *. 

ART.  VII.  —  UTRUM  OMNIA  QU*  DEUS 

FACIT  PR/ETER  ORDINEM  NATURALEM  RE¬ 
RUM,  SINT  MIRACULA  4. 

De  his  etiam  De  potent,  qu.  VI,  art.  2,  et  &ent.  II, 

<list.  18,  qnnest.  i,  art.  3,  et  Cout.  gent.  lib.  m, 

co.  101  et  102. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  omnia  quae  Deus  facit 
praeter  ordinem  naturalem  rorum,  sint 
miracula.  Creatio  enim  mundi,  et  etiam 
animarum,  et  justificatio  impii,  fiunt  a 
Deo  praeter  ordinem  naturalem;  non 
enim  fiunt  per  actionem  alicujus  causae 
naturalis ;  et  tamen  haec  miracula  non 
dicuntur  3.  Ergo  non  omnia  quae  facit 
Deus  praeter  ordinem  naturalem  rerum, 
sunt  miracula. 

2.  Praeterea,  miraculum  dicitur  ali¬ 
quid  “  arduum  et  insolitum  supra  facul¬ 
tatem  4  naturae  et  spem  admirantis 
proveniens  5.  „  Sed  quaedam  fiunt  praeter 
naturae  ordinem,  quae  tamen  non  sunt 
ardua;  sunt  enim  in  minimis  rebus,  si¬ 
cut  in  restauratione  vel  sanatione  aegro¬ 
torum:  nec  etiam  sunt  insolita,  cum 
frequenter  eveniant,  sicut  cum  infirmi 
in  plateis  ponebantur,  ut  ad  umbram 
Petri  sanarentur6:  nec  etiam  sunt  su¬ 
pra  facultatem  naturae,  ut  cum  aliqui 
sanantur  a  febribus:  nec  etiam  supra 
spem,  sicut  resurrectionem  mortuorum 
omnes  speramus,  quae  tamen  fiet  praeter 
ordinem  naturae.  Ergo  non  omnia  quae 
fiunt  praetor  naturae  ordinem,  sunt  mi¬ 
racula. 

3.  Praeterea,  miraculi  nomen  ab  ad¬ 
miratione  sumitur.  Sed  admiratio  est 
de  rebus  sensui  manifestis.  Quandoque 
autem  aliqua  accidunt  praeter  ordinem 

contra  ordinem  justitias  Deus  facere  non  po¬ 
test. 

(1)  Priesertim  quod  hanc  mutationem  ab  ae¬ 
terno  providit.  De  hujus  articuli  materia  plura 
invenientur  dicta  (De  potent,  quiEst.  vi,  art.  1, 
et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  99  et  seq.). 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  Eustathii,  Eunomii  et 
Vigilanti!  dicentium  miracula  sanctorum  fuisse 
daemonum  prastigias,  et  errorem  Pauperum  de 
Lugduno  et^  reoeutiorum  incredulorum  qui  do¬ 
cuerunt  in  Ecclesia  nulla  vera  fleri  miracula. 

(3)  Vel  transposita  constructione,  Ittrc  (nempe 
facta)  a  an  dicuntur  miracula. 

14)  Ita  ox  ms.  restituerunt  theologi;  edit.  Rom., 
proster  facultatem. 


naturalem  in  rebus  sensui  non  manife¬ 
stis,  sicut  cum  apostoli  facti  sunt  scien¬ 
tes,  neque  invenientes,  neque  discentes. 
Ergo  non  omnia  quae  fiunt  praeter  or¬ 
dinem  naturae  sunt  miracula. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  T,  quod  “  cum  Deus  aliquid  facit 
contra  cognitum  nobis  cursum  solitum¬ 
que  naturae,  magnalia  vel  mirabilia  no¬ 
minantur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  miraculum  di¬ 
catur  quasi  admiratione  plenum,  opor¬ 
tet  illa  quae  a  Deo  fiunt  praeter  causas 
nobis  notas,  miracula  dici. 

Bespondeo  dicendum  quod  nomen  mi¬ 
raculi  ab  admiratione  sumitur.  Admi¬ 
ratio  autem  consurgit,  cum  effectus 
sunt  manifesti  et  causa  occulta ;  sicut 
aliquis  admiratur,  cum  videt  eclipsim 
solis,  et  ignorat  causam,  ut  dicitur  in 
principio  Metaphys.  8.  Potest  autem 
causa  effectus  alicujus  apparentis  alicui 
esse  nota,  quse  tamen  est  alii  incognita. 
Unde  aliquid  est  mirum  uni  quod  non 
est  mirum  alii;  sicut  eclipsim  solis  mi¬ 
ratur  rusticus,  non  autem  astrologus. 
Miraculum  autem  dicitur  quasi  admi¬ 
ratione  plenum ,  quod  scilicet  habet 
causam  simpliciter  et  omnibus  occul¬ 
tam.  Haec  autem  est  Deus.  Unde  illa 
quae  a  Deo  fiunt  praeter  causas  nobis 
notas,  miracula  dicuntur  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea¬ 
tio  et  justificatio  impii,  etsi  a  solo  Deo 
fiant,  non  tamen,  proprie  loquendo,  mi¬ 
racula  dicuntur;  quia  non  sunt  nata 
fieri  per  alias  causas;  et  ita  non  contin¬ 
gunt  praeter  ordineih  naturae,  cum  haec 
ad  ordinem  naturae  10  non  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum 
dicitur  miraculum,  non  propter  digni¬ 
tatem  rei  in  qua  fit ,  sed  quia  excedit 
facultatem  naturae.  Similiter  etiam  inso- 
litum  dicitur,  non  quia  frequenter  non 

(5)  Vel.brevius  miraculum  definiri  potest  cum 
S.  Doctore:  Quod  fit  praeter  ordinem  totius  natura’ 
creata \  ut  infra  (qusst.  cx,  art.  4).  quod  redit  ad 
hanc  definitionem  miraculi  a  theologorum  vulgo 
edilam:  Opus  sensibile,  stupendum,  ordini  provi¬ 
dentia;  consueto  et  natura;  legibus  contrarium. 

(6)  Act.  v. 

(7)  Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  cap.  3  a  med. 

(8)  Cap.  11. 

i9)  Hinc  ad  verum  miraculum  constituendum 
tria  requiruntur:  1.  ut  effectus  sit  sensibilis; 
2.  ut  a  nulla  creata  causa,  modo  exposito,  effici 
possit,  ac  proinde  sit  supornaturalis ;  3.  ut  ad 
divina  perducat. 

(10)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis,  et  editi  fere  om¬ 
nes.  Edit.  Rom.,  facultatem  naturce. 
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eveniat,  sed  quia  est  praeter  naturalem 
consuetudinem.  Supra  facultatem  autem 
naturae  dicitur  aliquid,  non  solum  pro¬ 
pter  substantiam  facti,  sed  etiam  pro¬ 
pter  modum  et  ordinem  faciendi.  Su¬ 
pra  spem  etiam  naturae  miraculum  esse 
dicitur,  non  supra  spem  gratiae,  quae 
est  ex  fide,  per  quam  credimus  resurre¬ 
ctionem  futuram. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  scientia 
apostolorum,  quamvis  secundum  se  non 
fuerit  manifesta,  manifestabatur  tamen 
in  effectibus,  ex  quibus  mirabilis  appa¬ 
rebat  L 

ART.  VIII.  —  UTRUM  UNUM  MIRACULUM 
SIT  MAJUS  ALIO  i. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  cxni,  art.  10  corp., 
et  Cont.  geut.  lib.  ni,  eap.  101  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unum  miraculum  non  sit  majus 
alio.  Dicit  enim  Augustinus3:  “  In  rebus 
mirabiliter  factis  tota  ratio  facti  est 
potentia  facientis.  *  Sed  eadem  potentia, 
scilicet  Dei,  fiunt  omnia  miracula.  Ergo 
unum  non  est  majus  alio. 

2.  Prseterea,  potentia  Dei  est  infinita. 
Sed  infinitum  improportionabiliter  ex¬ 
cedit  omne  finitum.  Ergo  non  magis  est 
mirandum  quod  faciat  hunc  effectum 
quam  illum;  ergo  unum  miraculum  non 
est  majus  altero. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  4 
de  operibus  miraculosis  loquens:  Opera 
quce  ego  facio,  et  ipse  faciet,  et  majora 
horum  faciet. 

CONCLUSIO.  —  Miraculorum  unum 
alio  majus  esse  contingit,  non  secun¬ 
dum  comparationem  ad  divinam  poten¬ 
tiam,  3ed  ad  facultatem  naturse,  quate¬ 
nus  fftagis  eam  excedit. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  po¬ 
test  dici  miraculum  ex  comparatione 
potentise  divinae ;  quia  quodcumque  fa¬ 
ctum  divinae  potentiae  comparatum  est 
minimum,  secundum  illud  5:  Ecce  gentes 
quasi  stilla  situlae ,  et  quasi  momentum  sta- 
torce  reputatae  sunt.  Sed  dicitur  aliquid 
miraculum  per  comparationem  ad  fa¬ 
cultatem  naturae,  quam  excedit.  Et  id¬ 
eo  secundum  quod  magis  excedit  fa¬ 
cultatem  naturae,  secundum  hoc  majus 
miraculum  dicitur.  Excedit  autem  ali- 

(1)  Ita  aderat  prima  conditio,  siquidem  effe¬ 
ctus  erat  sensibilis. 

(2)  ln  hoc  articulo  distinguuntur  miraculorum 
varii  gradus  quoad  substantiam,  subjectum  et 
modum.  Circa  hanc  divisionem,  necnon  de  alia 
diYisione  miraculi  quod  liat  supra,  pneter  et 


quid  facultatem  naturae  tripliciter  : 
uno  modo  quantum  ad  substantiam  fa¬ 
cti,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul, 
vel  quod  sol  retrocedat,  aut  quod  cor¬ 
pus  humanum  glorificetur  ;  quod  nullo 
modo  natura  facere  potest ;  et  ista  te¬ 
nent  summum  gradum  in  miraculis.  Se¬ 
cundo  aliquid  excedit  facultatem  natu¬ 
rae,  non  quantum  ad  id  quod  fit,  sed 
quantum  ad  id  in  quo  fit,  sicut  resusci¬ 
tatio  mortuorum,  et  illuminatio  caeco¬ 
rum,  et  similia.  Potest  enim  natura  cau¬ 
sare  vitam,  sed  non  in  mortuo;  et  potest 
praestare  visum,  sed  non  caeco;  et  haec 
tenent  secundum  locum  in  miraculis. 
Tertio  modo  excedit  aliquid  facultatem 
naturae  quantum  ad  modum  et  ordinem 
faciendi  ;  sicut  cum  aliquis  subito  per 
virtutem  divinam  a  febre  curatur  absque 
curatione  et  consueto  processu  naturae 
in  talibus;  et  cum  statim  aer  divina  vir¬ 
tute  in  pluvias  densatur  absque  natu¬ 
ralibus  causis,  sicut  factum  est  ad  pre¬ 
ces  Samuelis  et  Eliae G  ;  et  hujusmodi 
tonent  infimum  locum  in  miraculis.  Quae¬ 
libet  tamen  horum  habent  diversos 
gradus,  secundum  quod  diversimode  ex¬ 
cedunt  facultatem  naturae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta, 
quae  procedunt  ex  parte  divinae  poten¬ 
tiae. 

QU  ESTIO  CVI. 

QUOMODO  UNA  CREATURA  ALIAM  MO¬ 
VEAT,  ET  PRIMO  DE  ANGELORUM 
ILLUMINATIONE,  IN  QUATUOR  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est,  quomodo  una  creatura 
moveat  aliam.  Erit  autem  btec  consideratio  tri¬ 
partita.  ut  primo  consideremus  quomodo  angeli 
moveant,  qui  sunt  creaturae  pure  spirituales  ; 
secundo  ,  quomodo  corpora  moveant ;  tertio  , 
quomodo  homines,  qui  sunt  ex  spirituali  et  cor¬ 
porali  natura  compositi.  Circa  primum  tria  con- 
siderauda  occurrunt:  primo  quomodo  angelus 
agat  in  angelum;  secundo,  quomodo  in  creatu¬ 
ram  corporalem;  tertio,  quomodo  in  homines. 
Circa  primum  considerare  oportet  de  illumina¬ 
tione  et  locutione  angelorum  ,  et  ordinatione 
eorum  ad  invicem,  tam  bonorum,  quam  malo 
rum.  —  Circa  illuminationem  quieruntur  qua- 
tuor:  1.  Utrum  unus  angelus  moveat  intelle¬ 
ctum  alterius  illuminando.  —  2.  Utrum  unus 
moveat  voluntatem  alterius.  —  3.  Utrum  infe¬ 
rior  angelus  possit  illuminare  superiorem.  — 
4.  Utrum  superior  angelus  illuminet  inferiorem 
de  omnibus  qu®  cognoscit. 

contra  naturam,  consulatui'  celeberrimum  opus 
Benedicti  X I V :  De  beatiftcalione  el  canonuatione 
sanctorum  (lib.  lv,  p.  1,  cap.  1  et  seq.). 

(3)  in  epist.  ad  Volusianum.  (4)  Joan.  xiv,  12, 

(5)  lsa.  xl,  15. 

(6)  1.  Reg.  xu,  et  111.  Reg.  xviii. 
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ART.  I.  —  UTRUM 
UNUS  ANGELUS  ILLUMINET  ALIUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  1 1,  dist.  9,  art.  2,  et  dist.  11, 
qutest.  ii,  art.  1,  et  De  verit.  quaest.  vii,  art.  1, 
et  I.  Cor.  xm,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unus  angelus  non  illuminet  alium. 
Angeli  enim  eamdem  beatitudinem  pos¬ 
sident  nunc  quam  nos  in  futuro  expe- 
ctamus.  Sed  tunc  unus  homo  non  illu¬ 
minabit  alium,  secundum  illud  5 :  Non 
docebit  ultra  vir  proximum  suum,  et  vir 
fratrem  suum.  Ergo  etiam  nunc  unus  an¬ 
gelus  non  illuminat  alium. 

2.  Praeterea,  triplex  est  lumen  in  an¬ 
gelis  :  naturae,  et  gratiae,  et  gloriae 1 *  3.  Sed 
angelus  illuminatur  lumine  naturae  a 
creante,  lumine  gratias  a  justificante, 
lumifle  gloriae  a  beatificante ,  quod 
totum  Dei  est.  Ergo  unus  angelus  non 
illuminat  alium. 

3.  Praeterea,  lumen  est  forma  quaedam 
mentis.  Sed  mens  rationalis  a  solo  Deo 
formatur,  nulla  interposita  creatura,  ut 
Augustinus  dicit  4.  Ergo  unus  angelus 
non  illuminat  mentem  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  5 *, 
quod  “  angeli  secundae  hierarchiae  pur¬ 
gantur  et  illuminantur  et  perficiuntur 
per  angelos  primae  hierarchise.  „ 
CONCLUSIO.  —  Unus  angelus  alium 
illuminat  inquantum  ei  veritatem  quam 
cognoscit,  manifestam  facit,  vel  confor¬ 
tando  ipsius  intellectum,  vel  ex  parte 
similitudinis  rei  intellectae. 

Respondeo  dicendum  quod  unus  an¬ 
gelus  illuminat  alium.  Ad  cujus  evi¬ 
dentiam  considerandum  est  quod  lumen, 
secuiidum  quod  ad  intellectum  pertinet, 
nihil  est  aliud  quam  quaedam  manife¬ 
statio  veritatis,  secundum  illud  8:  Omne 
quod  manifestatur,  lumen  est.  Unde  illu¬ 
minare  nihil  aliud  est  quam  manifesta¬ 
tionem  agnitae  veritatis  alii  tradere; 
secundum  quem  modum  Apostolus  di¬ 
cit  7 :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo 
data  est  gratia  hcec ,  illuminare  omnes , 
quae  sit  dispensatio  sacramenti  abscon¬ 
diti  a  saiculis  in  Deo.  Sic  igitur  unus 

(1)  In  hoc  articulo  docet  D  Thomas  unum 

angelum  illuminare  alium,  quod  certum  est  ex 
Scripturis.  Angelus  qui  loquebatur  in  me  egreilie - 
batur.  et  alius  angelus  egrediebatur  in  occursum 
ejus  (Zach.  ii);  Vidi  alterum  angelum  ascendentem, 
etc.  (Apoc.  vn).  Sed  do  modo  illuminationis 
ambigitur.  (2)  Jer.'xxxi,  34. 

(3)  Sicut  et  cognitio  triplex  hujusmodi  lumini 

correspondens;  naturalium  rerum  per  'species 

inditas;  mysteriorum  per  species  infusas;  es- 

w;.liae  divinas  per  ipsammet  immediate  visam.  5 


angelus  dicitur  illuminare  alium,  iD- 
quantum  ei  manifestat  veritatem  quam 
ipse  cognoscit.  Unde  Dionysius  dicit 8, 
quod  “  theologi  plane  monstrant  caele¬ 
stium  substantiarum  ordines  9  a  su¬ 
premis  mentibus  doceri  deificas  scien¬ 
tias.  „  Cum  autem  ad  intellectum  duo 
concurrant  in  ejus  operatione,  ut  supra 
diximus  (qusest.  preec.,  art.  3),  scilicet 
virtus  intellectiva  et  similitudo  rei  in¬ 
tellectae,  secundum  haec  duo  unus  angelus 
alteri  veritatem  notam  notificare  potest. 
Primo  quidem  fortificando  virtutem  in¬ 
tellectivam  ejus;  sicut  enim  virtus  im¬ 
perfectioris  corporis  confortatur  ex  si- 
tuali  propinquitate  perfectioris  corpo¬ 
ris,  ut  minus  calidum  crescit  in  calore 
ex  praesentia  magis  calidi;  ita  virtus  in¬ 
tellectiva  inferioris  angeli  confortatur  ex 
conversione  superioris  angeli  ad  ipsum. 
Hoc  enim  facit  in  spiritualibus  ordo  con¬ 
versionis,  quod  facit  in  corporalibus  ordo 
localis  propinquitatis.  Secundo  autem 
unus  angelus  alteri  manifestat  verita¬ 
tem  ex  parte  similitudinis  rei  intellectae. 
Superior  enim  angelus  notitiam  veri¬ 
tatis  accipit  in  universali  quadam  con¬ 
ceptione,  ad  quam  capiendam  inferioris 
angeli  intellectus  non  esset  sufficiens ; 
sed  est  ei  connaturale  ut  magis  parti¬ 
culariter  veritatem  accipiat.  Superior 
ergo  angelus  veritatem  quam  universa¬ 
liter  concipit 10,  quodammodo  distinguit, 
ut  ab  inferiori  capi  possit,  et  sic  eam 
cognoscendam  illi  proponit;  sicut  etiam 
apud  nos,  doctores,  quod  in  summa  ca¬ 
piunt,  multipliciter  distinguunt,  provi¬ 
dentes  capacitati  aliorum.  Et  hoc  est 
quod  Dionysius  dicit  11 :  “  Unaquseque 
substantia  intellectualis  datam  sibi  a 
diviniore  uniformem  intelligentiam  pro¬ 
vida  11  virtute  dividit  et  multiplicat  ad 
inforioris  sursum  ductricem  analogiam 
(sive  proportionem).  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om¬ 
nes  angeli,  tam  superiores  quam  infe¬ 
riores,  immediate  vident  Dei  essentiam, 
et  quantum  ad  hoc  unus  non  docet  a- 

f4)  Quaest.  lib.  ixxxm,  qusest.  51,  non  procul 
a  fine.  (5)  De  c*l.  hier,  parum  ante  med. 

(6)  Ephes.  v,  13.  (7)  Ephes.  m,  8. 

(H)  De  caelest.  hier.  cap.  7  post  med. 

(9)  Ita  cod.  Alc.  et  communiter  editi.  Edit. 
Rom.,  ornttus. 

(10)  Ita  cod  cit.  Alc.;  Superior  vero  angelus  ve¬ 
ritatem,  quam  velociter  concipit.  Garcia  et  Nicolai, 
accipit,  quodammodo,  etc, 

(11)  De  cael.  hier.  cap.  15,  nou  remote  a  med. 

(12)  Ita  cod.  cit.  AI.,  propria. 


C1UA5ST.  CVI, 

liuni.  Dg  hac  enim  doctrina  Propheta 
loquitur;  unde  dicit:  Non  docebit  vir  fra¬ 
trem  suum  dicens:  Cognosce  Dominum ; 
omnes  enim  cognoscent  mc  &  minimo  eorum 
usque  ad  maximum.  Sed  rationes  divi¬ 
norum’  operum,  quse  m  Deo  cognoscun¬ 
tur  sicut  in  causa,  omnes  quidem  Deus 
in  seipso  cognoscit,  quia  seipsum  com¬ 
prehendit;  aliorum  vero  Deum  viden¬ 
tium  tanto  unusquisque  in  Deo  plures 
rationes  cognoscit,  quanto  eum  perfe¬ 
ctius  videt.  Unde  superior  angelus  plura 
in  Deo  de  rationibus  divinorum  ope¬ 
rum  cognoscit  quam  inferior;  et  de  his 
eum  illuminat.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Dionysius  4,  quod  “  angeli  existentium 
illuminantur  rationibus  a.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  an¬ 
gelus  non  illuminat  alium,  tradendo  ,ei 
lumen  naturae,  vel  gratiae,  vel  gloriae  ; 
sed  confortando  lumen  naturale  ipsius, 
et  manifestando  ei  veritatem  de  his  quae 
pertinent  ad  statum  naturae,  et  gratiae, 
et  gloriae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationalis 
mens  formatur  immediate  a  Deo,  vel 
sicut  imago  ab  exemplari,  quia  non  §st 
facta  ad  alterius  imaginem  quam  Dei ; 
vel  sicut  subjectum  ab  ultima  forma 
completiva,  quia  semper  mens  cre?,ta 
reputatur  informis,  nisi  ipsi  primae  ve¬ 
ritati  inhaereat.  Alias  vero  illuminationes 
quae  sunt  ab  homine,  vel  angelo,"  sunt 
quasi  dispositiones  ad  ultimam  formam. 

ART.  II.  —  UTRUM  UNUS  ANGELUS 

POSSIT  MOVERE  VOLUNTATEM  ALTERIUS  3. 

I)e  his  etiam  1  2,  qusest.  ix,  art.  4, 
et  Cont.  gent.  lib.  m,  co.  88  et  89. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  unus  angelus  possit  movere 
voluntatem  alterius.  Quia,  secundum. 
Dionysium,  sicut  unus  angelus  illumi¬ 
nat  alium,  ita  purgat  et  perficit,  ut 
patet  ex  auctoritate  supradicta  4.  Sed 
purgatio  et  perfectio  vidontur  pertinero 
ad  voluntatem ;  nam  purgatio  videtur  , 
esse  a  sordibus  culpie,  quae  pertinent  aid 
voluntatem ;  perfectio  autem  videtur 
esse  per  consecutionem  finis,  qui  est 
objectum  voluntatis.  Ergo  unus  angelus 
potest  movere  voluntatem  alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit 5,  no-  . 

(1)  De  div.  nom.  cap.  4,  non  multum  a  princip. 
lect.  1. 

(2)  Sive  propriis  rerum  rationibus ,  vel  entium. 

(3)  Hic  possit  intelligitur  de  potentia  'suffi¬ 
ciente;  aiioquin  non  dicitur  posse,  nisi  secun¬ 
dum  quid.  (4)  Art.  praec.  in  arg.  Sed  contra. 

S.  Thoile  Summa- Theol.  —  Vol.  I. 
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mina  angelorum  designant  eorum  pro¬ 
prietates.  Seraphim  enim  incendentes  di¬ 
cuntur,  aut  calefacientes ;  quod  est  per 
amorem,  qui  ad  voluntatem  pertinet,- 
Unus  ergo  angelus  movet  voluntatem 
alterius. 

3.  Praeterea,  dicit  Philosophus  6  quod 
“  appetitus  superior  movet  appetitum 
inferiorem.  „  Sed  sicut  intellectus  an¬ 
geli  superioris  superior  est,  ita  etiam 
appetitus.  Ergo  videtur  quod  superior 
angelus  possit  immutare  voluntatem 
alterius, 

.  Sed  contra.  Ejus  est  immutare  volun¬ 
tatem  cujus  est  justificare;  cum  justitia 
sit  rectitudo  voluntatis.  Sed  solus  Deus 
est  qui  justificat.  Ergo  unus  angelus 
non  potest  mutare  voluntatem  alterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus,  nec  sit 
bonum  universale,  neque  illud  ostendat, 
nec  sit  auctor  intellectualis  natureo , 
alterius  voluntatem  movere  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  prsec.,  art.  4),  voluntas 
immutatur  dupliciter :  uno  modo  ex 
parte  objecti,  alio  modo  ox  parte  ipsius 
potentise.  Ex  parte  quidem  objecti  mo¬ 
vet  voluntatem  et  ipsum  bonum, quod  est 
voluntatis  objectum,  sicut  appetibile  mo¬ 
vet  appetitum;  et  ille  qui  demonstrat  ob¬ 
jectum,  puta  qui  demonstrat  aliquid  esso 
bonum.  Sed,  sicut  supra  coctum  est  (loc. 
cit.),  alia  quidem  bona  aliqualiter  incli¬ 
nant  voluntatem;  sed  nihil  sufficienter 
movet  voluntatem,  nisi  bonum  univer¬ 
sale,  quod  est  Deus  7;  et  hoc  bonum  solus 
ipse  ostendit,  ut  per  essentiam  videatur 
a  beatis ,  qui  dicenti  Moysi  :  Ostende 
milii  gloriam  tuam ,  respondit  i  Ego  osten¬ 
dam  tibi  omne  bonum  8.  Angelus  ergo  non 
sufficienter  movet  voluntatem  neque  ut 
objectum, neque  ut  ostendens  objectum; 
sed  inclinat  eam  ut  amabile  quoddam, 
et  ut  manifestans  aliqua  bona  '  creata 
ordinata  in  Dei  bonitatem  ;•  et  per  hoc 
.inclinare  potest  ad  amorem  creaturse, 
vel  Dei  per  modum  suadentis.  Ex  parte 
vero  ipsius  potontisp  voluntas  nullo  modo 
potest  moveri  nisi  a  Deo.  Operatio  enim 
voluntatis  est  inclinatio  qusedam  vo¬ 
lentis  in  volitum.  Hanc  autem  inclina¬ 
tionem  solus  ille  immutare  potest  qui 

l5)  De  cael,  hierar.  cap.  7  et  8,  circa  prine. 

(6)  De  anima,  lib.  m,  text.  57. 

(7)  Bonum  universale  appellatus  propter  con¬ 
tinentiam  omnis  boni;  vel  formaliter  tanquam 
subjectum;  vel  eminenter  sive  virtualiter  tan¬ 
quam  causa.  (8j  Ut  habetur  Exod.  xxxm,  18  et  19. 
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virtutem  voleudi  creaturae  contulit  ‘, 
sicut  ot  naturalem  inclinationem  solum 
illud  agens  potest  mutare  quod  potest 
dare  virtutem  quam  consequitur  incli¬ 
natio  naturalis.  Solus  autem  Deus  est 
qui  potentiam  volendi  tribuit  creaturae, 
quia  ipse  solus  est  auctor  intellectualis 
naturae.  Unde  angelus  voluntatem  alte¬ 
rius  movere  non  potest. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  modum  illuminationis  est  ac¬ 
cipienda  et  purgatio  et  perfectio.  Et 
quia  Deus  illuminat  ,  immutando  in¬ 
tellectum  et  voluntatem,  purgat  a  de¬ 
fectibus  intellectus  et  voluntatis  ,  et 
perficit  in  finem  intellectus  et  volunta¬ 
tis.  Angeli  autem  illuminatio  refertur 
ad  intellectum,  ut  dictum  est  (art.  praec.), 
ideo  etiam  purgatio  angeli  intelligitur 
a  defectu  intellectus,  qui  est  nescientia; 
perfectio  autem  est  consummatio  in  fi¬ 
nem  intellectus,  qui  est  veritas  cognita. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius  a,  quod 
“  in  caelesti  hierarchia  purgatio  est  in 
subjectis  essentiis,  tamquam  ignotorum 
illuminatio  in  perfectiorem  scientiam 
inducens ;  r  sicut  si  dicamus  visum  cor¬ 
poralem  purgari,  inquantum  removentur 
tenebrae;  illuminari  vero,  .inquantum 
perfunditur  lumine ;  perfici  vero  se¬ 
cundum  quod  perducitur  ad  cognitio¬ 
nem  colorati  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  an¬ 
gelus  potest  inducere  alium  ad  amorem 
Dei  per  modum  persuadentis,  ut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  loquitur  de  appetitu  inferiori  sen¬ 
sitivo,  qui  potest  moveri  a  superiori 
intellectivo,  quia  pertinet  ad  eamdem 
naturam  animae,  et  quia  inferior  appe¬ 
titus  est  virtus  in  organo  corporali;  quod 
in  angelis  locum  non  habet. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELUS  INFERIOR 
SUPERIOREM  ILLUMINARE  POSSIT. 

De  liis  etiam  Sent.  ii,  dist.  9,  art.  2, 
et  De  verit.  quaest.  ix,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  angelus  inferior  superiorem  illu¬ 
minare  possit.  Ecclesiastica  enim  hie¬ 
rarchia  derivata  est  a  caelesti,  et  eam 

ll)  Confer  quae  dicebantur  quaest.  cv,  art.  4. 

(2)  De  eccl.  hier,  c.  6,  part.  3,  inter  med.  et  fin. 

(it)  Si  ea  conferas  cum  his  quae  habentur  De 
verit.  quaest.  ix,  art.  3  ,  animadvertes  nullum 
esse  discrimen,  nisi  rationis,  inter  angeli  illumi¬ 
nationem,  purgationem  et  perfectionem.  Eadem 
actio  dicitur  illuminatio  quatenus  est  veritatis  j 


J  repraesentat;  unde  et  superna  Jerusalem 
dicitur  mater  nostra  4.  Sed  in  Ecclesia 5 
etiam  superiores  illuminantur  ab  infe¬ 
rioribus,  et  docentur,  secundum  illud 
Apostoli6:  Potestis  omnes  per  singulos 
prophetare,  ut  omnes  discant,  et  omnes  ex- 
hortentur.  Ergo  et  in  caelest  i  hierarchia 
superiores  ab  inferioribus  possunt  illu¬ 
minari. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  corporalium 
substantiarum  dependet  ex  Dei  volun¬ 
tate,  ita  et  ordo  substantiarum  spiri¬ 
tualium.  Sed,  sicut  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  6  et  7),  Deus  quandoque  prae¬ 
ter  ordinem  substantiarum  corporalium 
operatur.  Ergo  etiam  quandoque  opera¬ 
tur  praeter  ordinem  spiritualium  sub¬ 
stantiarum,  illuminando  inferiores  non 
per  medios  superiores.  Sic  ergo  infe¬ 
riores  illuminati  a  Deo  possunt  supe¬ 
riores  illuminare. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  alium  illu¬ 
minat,  ad  quem  se  convertit,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed 
cum  ista  conversio  sit  voluntaria,  potest 
supremus  angelus  ad  infimum  se  con¬ 
vertere  mediis  praetermissis.  Ergo  po¬ 
test  eum  immediate  illuminare;  et  ita 
potest  illuminare  superiores. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  7, 
"  Hanc  legem  esse  divinitatis  immobili¬ 
ter  firmatam,  ut  inferiora  reducantur 
in  Deum  per  superiora.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  ordo  continea¬ 
tur  sub  ordine,  sicut  causa  continetur 
sub  causa ,  non  potest  angelus  infe¬ 
rior  superiorem  illuminare,  potentia  sci¬ 
licet  naturali  et  ordinaria. 

Respondeo  dicendum  quod  inferiores 
angeli  nunquam  illuminant  superiores, 
sed  semper  ab  eis  illuminantur.  Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.,  art.  6),  ordo  continetur 
sub  ordine,  sicut  causa  continetur  sub 
causa;  unde  sicut  ordinatur  causa  ad 
causam,  ita  ordo  ad  ordinem.  Et  ideo' 
non  est  inconveniens,  si  aliquando  ali¬ 
quid  fiat  praeter  ordinem  inferioris  cau¬ 
sae,  ad  ordinandum  in  superiorem  cau¬ 
sam,  sicut  in  rebus  humanis  preetermit- 

manifestatio;  purgatio  quatenus  ab  intellectu 
inferioris  removet  nescientiam  ;  perfectio  qua¬ 
tenus  tribuendo  cognitionem  rei  prius  ignota 
quamdam  perfectionem  ei  adfert.  (4)  Gal.  iv 

(5)  Ita  edit,  in  cod.  Alcan.,  legendum  in  euit- 
liastic.a  suspicatur  Thomas  Madalena. 

(6)  I.  Cor.  xiv,  31 . 

J7 )  De  eccl  hier.  cap.  5  in  prine. 


QTLEST.  CVI,  ART.  III  ET  IY  675 


fcitur  mandatum  prsesidis,  ut  obodiatur 
principi.  Et  ita  contingit,  ut  praeter  or¬ 
dinem  naturae  corporalis  aliquid  Deus 
miraculose  operetur  ad  ordinandum  ho¬ 
mines  in  ejus  cognitionem.  Sed  praeter¬ 
missio  ordinis  qui  debetur  spiritualibus 
substantiis,  in  nullo  pertinet  ad  ordina¬ 
tionem  hominum  in  Deum  ;  cum  opera¬ 
tiones  angelorum  non  sint  nobis  mani¬ 
festae,  sicut  operationes  sensibilium  cor¬ 
porum.  Et  ideo  ordo  qui  convenit  spiri¬ 
tualibus  substantiis,  nunquam  a  Deo 
praetermittitur  ‘,  quin  semper  inferiora 
moveantur  per  superiora.,  et  non  e  con¬ 
verso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ec¬ 
clesiastica  hierarchia  imitatur  caelestem 
aliqualiter,  sed  non  perfecte  consequitur 
ejus  similitudinem.  In  caelesti  enim  hie¬ 
rarchia  tota  ratio  ordinis  est  ex  propin¬ 
quitate  ad  Deum ;  et  ideo  illi  qui  sunt 
Deo  propinquiores,  sunt  ©t  gradu  subli¬ 
miores,  et  scientia  clariores  ;  et  propter 
hoc  superiores  nunquam  ab  inferioribus 
illuminantur.  Sed  in  ecclesiastica  hie¬ 
rarchia  interdum  qui  sunt  Deo  per  san¬ 
ctitatem  propinquiores,  sunt  gradu  in¬ 
fimi,  et  scientia  non  eminentes  ;  et  qui¬ 
dam  in  uno  etiam  secundum  scientiam 
eminent,  et  in  alio  deficiunt ;  et  propter 
hoc  superiores  ab  inferioribus  doceri 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
similis  ratio  de  hoc  quod  Deus  agat  prae¬ 
ter  ordinem  naturae  corporalis ,  et  spi¬ 
ritualis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Undo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  angelus 
voluntate  convertitur  ad  alium  angelum 
illuminandum  ;  sed  voluntas  angeli  sem- 
por  regulatur  lege  divina,  quse  ordinem 
in  angelis  instituit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANGELUS  SUPERIOR 
ILLUMINET  INFERIOREM 
DE  OMNIBUS  SIBI  NOTIS  s. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  9,  art.  2,  et  dist.  11, 
qu.  ii,  art.  1,  et  De  verit.  qu.  ix,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  superior  non  illuminet 
inferiorem  de  omnibus  quae  ipse  novit. 

(1)  Non  docet  S.  Doctor,  ut  ex  his  patet,  illud 
omnino  esse  impossibile,  sed  tantum  non  esse 
rationem  sufficientem  cur  Deus  aliquando  ordi¬ 
nem  substantiis  spiritualibus  naturaliter  indi¬ 
tum  praetermittat. 

(2)  Si  quaeras  de  quibus  rebus  angeli  angelos 

illuminent,  B.  Thomas  respondet  (art.  1  ad  2) 

quod  de  his  qua  pertinent  ad  statum  natur/e  ei 


Dicit  enim  Dionysius 1 2  3  quod  “  angeli 
superiores  habent  scientiam  magis  uni¬ 
versalem  ;  inferiores  vero  magis  parti¬ 
cularem,  et  subjectam.  „  Sed  plura  con¬ 
tinentur  sub  scientia  universali  quam 
sub  particulari.  Ergo  non  omnia  qine 
sciunt  superiores  angeli,  cognoscunt  in¬ 
feriores  per  superiorum  illuminationem. 

2.  Prseterea,  Magister  dicit  4  quod  “  su¬ 
periores  angeli  cognoverunt  a  saeculis 
mysterium  Incarnationis  ;  inferioribus 
vero  ignotum  fuit  usquequo  comple¬ 
tum  est.  „  Quod  videtur  per  hoc  quod 
quibusdam  angelis  quaerentibus:  Quis  est 
iste  Rex  gloriae  ?  quasi  ignorantibus  alii 
respondent  quasi  scientes  :  Dominus  vir¬ 
tutum  ipse  est  Rex  glorice,  ut  Dionysius 
exponit  5.  Hoc  autem  non  esset,  si  supe¬ 
riores  angeli  illuminarent  inferiores  de 
omnibus  quae  ipsi  cognoscunt.  Non  ergo 
eos  illuminant  de  omnibus  sibi  notis. 

3.  Praeterea,  si  superiores  angeli  in¬ 
ferioribus  annuntiant  omnia  quse  co¬ 
gnoscunt,  nihil  inferioribus  ignotum  re¬ 
manet  quod  superiores  cognoscunt.  Non 
ergo  de  csetero  superiores  poterunt  il¬ 
luminare  inferiores ;  quod  videtur  in¬ 
conveniens.  Non  ergo  superiores  de  o- 
mnibus  inferiores  illuminant. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  e, 
quod  “  in  illa  caelesti  patria  licet  quae¬ 
dam  data  sint  excellenter,  nihil  tamen 
possidetur  singulariter ;  „  et  Dionysius 
dicit7,  quod  “  unaquaeque  caelestis  essen¬ 
tia  intelligentiam  sibi  a  superiori  datam 
inferiori  communicat,  „  ut  patet  ex  au¬ 
ctoritate  supra  inducta  (art.  1  hujus 
quaest.). 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  ratione  boni 
sit,  ut  se  aliis  communicet,  oportet  an¬ 
gelos  superiores,  qui  sunt  in  plenissima 
participatione  divinae  bonitatis,  illumi¬ 
naro  inferiores  de  omnibus  quae  nove¬ 
runt  :  ita  tamen,  ut  perfectiorem  scien¬ 
tiam  habentes  in  altiori  ordine  perma¬ 
neant, 

Respondeo  dicendum  ,  quod  omnes 
creaturae  ex  divina  bonitate  participant 
ut  bonum  quod  habent,  in  alia  diffun¬ 
dant  ;  nam  de  ratione  boni  est  quod  se 

gratia  et  gloria ;  in  praesenti  autem  articulo  ad 
3  addit  etiam  quod  de  his  qntp  periment  ad  dispo¬ 
sitionem  muniti,  et  pracipue  ad  salutem  electarum. 

(3)  De  caelest.  hier.  cap.  12,  a  med.  (4)  Sent.  ii, 
dist.  2.  (5)  De  caelest.  hier.  cap.  7,  a  med. 

(6)  Implic.  Iiom.  xxxiv  in  Evang.,  a  med.,  sed 
expres.  Magister  in  distinet.  9,  lib.  ii  Sent. 

(7)  De  caelest.  hierarch.  lib.  xv,  circa  med. 
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uliis  communicet.  Et  inde  est  etiam  quod 
agentia  corporalia  similitudinem  suam 
aiiis  tradunt  quantum  possibile  est. 
Quanto  igitur  aliqua  agentia  magis  in 
participatione  divinae  bonitatis  consti¬ 
tuuntur,  tanto  magis  perfectiones  suas 
nituntur  in  alios  transfundere,  quantum 
possibile  est.  Unde  B.  Petrus  monet  eos 
qui  divinam  bonitatem  per  gratiam  par¬ 
ticipant,  dicens  *:  Unusquisque  sicut  acce¬ 
pit  gratiam,  in  alterutrum  illam  admini¬ 
strantes ■,  sicut  boni  dispensatores  multifor¬ 
mis  gratice  Dei.  Multo  igitur  magis  sancti 
angeli,  qui  sunt  in  plenissima  participa¬ 
tione  divinae  bonitatis,  quidquid  a  Deo 
percipiunt,  subjectis  imp  artiuntur.  Non 
tamen  recipitur  ab  inferioribus  ita  ex¬ 
cellenter  sicut  est  in  superioribus;  et 
ideo  superiores  semper  remanent  in  al- 
tiori  ordine,  et  perfectiorem  scientiam 
habent ;  sicut  unam  et  eamdem  rem 
plenius  intelligit  magister  quam  disci¬ 
pulus,  qui  ab  eo  addiscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
periorum  angelorum  scientia  dicitur 
esse  universalior  quantum  ad  eminen- 
tiorem  modum  intelligendi  a. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Magistri  non  est  sic  intelligendum  quod 
inferiores  angeli  penitus  ignoraverint 
mysterium  Incarnationis  ;  sed  quia  non 
ita  plene  cognoverunt  sicut  superiores  ; 
et  in  ejus  cognitione  postmodum  profece¬ 
runt,  dum  illud  mysterium  impleretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usque  ad 
diem  judicii  semper  nova  aliqua  supre¬ 
mis  angelis  revelantur 1 2  3  divinitus  do  his 
quae  pertinent  ad  dispositionem  mundi, 
et  praecipue  ad  salutem  electorum.  Unde 
semper  remanet  unde  superiores  angeli 
inferiores  illuminent. 

QU/ESTIO  CVII. 

DE  LOCUTIONIBUS  ANGELORUM  , 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  locutionibus  ange¬ 
lorum;  et  circa  lioc  quaeruntur  quinque:  1.  U- 

trum  unus  angelus  loquatur  alii. —  2.  Utrum  in- 

(1)  I.  Pet.  iv,  10. 

(2)  Unde,  ait  I).  Tliomas,  inferior  angelus  non 
est  proportionatus  ad  accipiendam  cognitionem 
a  superiori  angelo,  nisi  superior  angelus  cogni¬ 
tionem  suam  quodammodo  dividat  et  distinguat 
iDe  verit.  quasst.  ix,  art.  5). 

(3)  Siquidem  nesciunt  futura  contingentia,  ut 
Oictum  fuit  (quaest.  lvu,  art.  3). 

(4)  Scriptura  sacra  saepe  testatur  angelos  si  DI 

invicem  loqui;  ut  (Is.  vi)  Seraphim  clamabant  al¬ 

ter  ad  alterum,  et  dtcebanl :  Sanctus,  sanctus,  etc. 


ferior  superiori.  —  3.  Utrum  angelus  Deo. 

4.  Utrum  in  locutione  angeli  aliquid  distantia 
localis  operetur.  —  5.  Utrum  locutionem  unius 
angeli  ad  alterum  omnes  cognoscant. 

ART.  I.  —  UTRUM  UNUS  AN  iELUS 
ALTERI  LOQUATUR  4. 

De  his  etiam  Sent.  xi,  qnrest.  it,  dist.  2,  art.  3,  et 
de  Verit.  qusest.  ix,  art.  4 ,  5  et  7,  et  I.  Cor., 
lect.  13. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unus  angelus  alteri  non  loquatur. 
Dicit  enim  Gregorius  5  quod  “  in  statu 
resurrectionis  uniuscujusque  mentem  ab 
alterius  oculis  membrorum  corpulentia 
non  abscondit.  „  Multo  igitur  minus 
mens  unius  angeli  absconditur  ab  al¬ 
tero.  Sed  locutio  est  ad  manifestandum 
alteri  quod  latet  in  mente.  Non  igitur 
oportet  quod  unus  angelus  alteri  lo¬ 
quatur. 

2.  Praeterea,  duplex  est  locutio:  inte¬ 
rior,  per  quam  aliquis  sibi  ipsi  loquitur; 
et  exterior,  per  quam  aliquis  loquitur 
alteri.  Exterior  autem  locutio  fit  per 
aliquod  sensibile  signum,  puta  voce,  vel 
nutu  ;  vel  aliquo  corporis  membro,  puta 
lingua,  vel  digito,  quae  angelis  compe¬ 
tere  non  possunt.  Ergo  unus  angelus  al¬ 
teri  non  loquitur. 

3.  Praeterea,  loquens  excitat  audien¬ 
tem  nt  attendat  suae  locutioni.  Sed  non 
videtur  qnod  unus  angelus  excitet  alium 
ad  attendendum  :  boc  enim  fit  apud  nos 
aliquo  sensibili  signo.  Ergo  unus  ango- 
lus  non  loquitur  alteri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur6:  Ni  lin¬ 
guis  hominum  loquar,  et  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unus  angelus 
alteri  conceptum  mentis  suae  patefaciat, 
per  hoc  quod  ille  cujus  est  conceptus, 
sua  voluntate  ordinat  ipsum  ad  mani¬ 
festandum  aliquid  alteri,  unum  angelum 
alteri  loqui  constat. 

Respondeo  dicendi  n  quod  in  angelis 
est  aliqua  locutio.  Sed,  sicut  dicit  Gre¬ 
gorius  7 ,  “  Dignum  est  ut  mens  nostra 
qualitatem  corporeae  locutionis  exce¬ 
dens  8,  ad  sublimes  atque  incognitos  mo¬ 
dos  locutionis  intimae  suspendatur.  „  Ad 

(Dan.  viii)  Unus  angelus  alteri  dicit:  Gabriel,fac 
inteltigere  istam  visionem.  (Apoc.  vn)  Vidi  alterum 
angelum....  clamavit  voce  magna  qmatuor  angelis. 
Sed  de  modo  hujus  locutionis  magna  est  ambi¬ 
guitas. 

5)  Mor.  lib.  xviii,  cap.  27,  inter  prine,  et  med. 
6  I.  Cor.  xiii,  1.  (7)  Mor.  lib.  n,  c.  4,  a  prine, 
(8)  Hanc  locutionem  esse  corpoream  et  sensi¬ 
bilem  falso  supposuerunt  Theodorus  Mopsuest. 
et  omnes  alii  auctores  qui  existimarunt  angelos 
non  esse"substantias  mere  intellectuales. 
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intelligendum  igitur  qualiter  unus  an¬ 
gelus  alii  loquatur,  considerandum  est , 
quod,  sicut  supra  diximus  (qusest.  lxxxii, 
art.  4)  cum  de  actibus  et  potentiis  ani¬ 
mae  ageretur,  voluntas  movet  intelle¬ 
ctum  ad  suam  operationem.  Intelligibile 
autem'  est  in  intellectu  tripliciter.  Primo 
quidem  habitualiter,  vel  secundum  me¬ 
moriam,  ut  Augustinus  dicit  *;  secundo 
autem  ut  in  actu  consideratum  vel  con¬ 
ceptum  :  tertio  ut  ad  aliud  relatum.  Ma¬ 
nifestum  est  autem,  quod  de  primo  gradu 
in  secundum  transfertur  intelligibile  per 
imperium  voluntatis:  unde  in  defini¬ 
tione  habitus  dicitur  :  “  Quo  quis  utitur, 
cum  voluerit.  „  Similiter  autem  de  se¬ 
cundo  gradu  transfertur  in  tertium  per 
voluntatem ;  nam  per  voluntatem  con¬ 
ceptus  mentis  ordinatur  ad  alterum , 
puta  vel  ad  agendum  aliquid,  vel  ad  ma¬ 
nifestandum  alteri.  Quando  autem  mens 
convertitse  ad  actu  considerandum  quod 
habet  in  habitu,  loquitur  aliquis  sibi 
ipsi;  nam  ipse  conceptus  mentis  interius 
verbum  vocatur.  Ex  hoc  vero  quod  con¬ 
ceptus  montis  angelicae  ordinatur  ad  ma¬ 
nifestandum  alteri  per  voluntatem  ipsius 
angeli,  conceptus  mentis  unius  angeli 
innotescit  alteri ;  et  sic  loquitur  unus 
angelus  alteri.  Nihil  est  enim  aliud  lo¬ 
qui  ad  alterum,  quam  conceptum  men¬ 
tis  alteri  manifestare  -. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
nobis  interior  mentis  conceptus  quasi 
duplici  obstaculo  clauditur.  Primo  qui¬ 
dem  ipsa  voluntate,  quae  conceptum  in¬ 
tellectus  potest  retinere  interius,  vel  ad 
extra  ordinare  ;  et  quantum  ad  hoc  men¬ 
tem  unius  nullus  alius  potest  videre, 
nisi  solus  Deus,  secundum  illud3:  Quce 
sunt  hominis  nemo  novit ,  nisi  spiritus  ho¬ 
mini s,  qui  in  ipso  est.  Secundo  autem 
clauditur  mens  hominis-  ab  alio  homine 
per  grossitiem  corporis:  unde  cum  etiam 
voluntas  ordinat  conceptum  mentis  ad 
manifestandum  alteri ,  non  statim  co¬ 
gnoscitur  ab  alio  ;  sed  oportet  aliquod 
signum  sensibile  adhibere.  Et  hoc  est 
quod  Gregorius  dicit  4 :  “  Alienis  oculis 

(1)  De  Triu.  lib.  x,  cap.  8. 

(2)  Hanc  eamdern  de  angelorum  ad  invicem 
locutionibus  doctrinam  tradunt  Dionysius  (De 
caeiest.  hier.  cap.  7) ,  Greg.  (Mor.  lib.  i  i,  cap.  5), 
Damasc.iDe  fid  orth.  lib  ii,  cap.  a),  Albertus  et 
omnes  scholastici.  (3)  l.  Cor.  ii.  11. 

(4)  Mor.  lib.  ii,  cap.  4,  a  prine. 

<5)  Cum  Cajetano  et  aliis  non  paucis  existi¬ 
mamus,  ait  Sylvius,  ipsam  conceptus  ordina¬ 
tionem  ad  alterum,  excitare  eum  angelum  ad 
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intra  secretum  mentis  quasi  post  parie¬ 
tem  corporis  stamus ;  sed  cum  manife¬ 
stare  nosmetipsos  cupimus,  quasi  per 
linguae  januam  egredimur,  ut  quales  su¬ 
mus  intrinsecus,  ostendamus.  „  Hoc  au¬ 
tem  obstaculum  non  habet  angelus  ;  et 
ideo  quam  cito  vult  manifestare  suum 
conceptum,  statim  alius  cognoscit. 

Ad  secandum  dicendum,  quod  locutio 
exterior,  quae  fit  per  vocem,  est  nobis 
necessaria  propter  obstaculum  corporis, 
unde  non  convenit  angelo  ;  sed  sola  lo¬ 
cutio  interior,  ad  quam  pertinet  non  so¬ 
lum  quod  loquatur  sibi  interius  conci¬ 
piendo,  sed  etiam  quod  ordinet  per  vo¬ 
luntatem  ad  alterius  manifestationem. 
Et  sic  lingua  angelorum  metaphorice 
dicitur  ipsa  virtus  angeli,  qua  conce¬ 
ptum  suum  manifestat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
ad  angelos  bonos,  qui  semper  se  invicem 
vident  in  Yerbo,  non  esset  necessarium 
ponere  aliquid  excitativum ;  quia  sicut 
unus  semper  videt  alium,  ita  semper  vi¬ 
det  in  eo  quidquid  est  ad  se  ordinatum. 
Sed  quia  etiam  in  statu  naturse  conditae 
sibi  invicem  loqui  poterant ,  et  mali 
etiam  angeli  nunc  sibi  invicem  loquun¬ 
tur,  dicendum  est,  quod  sicut  sensus  mo¬ 
vetur  a  sensibili,  ita  intellectus  move¬ 
tur  ab  intelligibili.  Sicut  ergo  per  si¬ 
gnum  sensibile  excitatur  sensus,  ita  per 
aliquam  virtutem  intelligibilem  potest 
excitari  mens  angeli  ad  attendendum  5. 

ART.  II.  —  UTRUM  INFERIOR  ANGELUS 
SUPERIORI  LOQUATUR  6. 

Da  his  etiam  inf.  quiEst.  cxvn,  art.  2  corp., 
et  De  verit.  qusest.  ix ,  art.  5,  et  I.  Cor.  xtii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inferior  angelus  superiori  non 
loquatur.  Quia  super  illud  I.  Cor.  xm : 
Si  linguis  hominum  loquar,  et  angelorum, 
dicit  Glossa  ordin.  Nic.  de  Lyr.,  quod 
“  locutiones  angelorum  sunt  illuminatio¬ 
nes,  quibus  superiores  illuminant  infe¬ 
riores.  „  Sed  inferiores  nunquam  illumi¬ 
nant  superiores, 'ut  supra  dictum  est  (qu. 
prsec.,  art.  3).  Ergo  nec  inferiores  supe¬ 
rioribus  loquuntur. 

quem  fit  locutio,  ut  audiat  ac  percipiat  id  quod 
alter  ei  loquitur.  tamen  excitatio  non  est 

per  aliquam  eificientiam  realem,sed  per  mom- 
iem.  Aa  naturalem  enim  angelicae  naturae  per¬ 
fectionem  pertinet,  ut  Deus  qui  cum  loquente 
operatur,  effective  excitet  eum  cui  ipse  loquitur 
ad  audiendum  et  attendendum. 

(6)  Respondet  affirmative  S.  Doctor,  et  hanc 
conclusionem  ex  differentia  inter  illuminatio¬ 
nem  et  locutionem  probat. 
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2.  Prteterea,  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  1),  quod  illuminare  nihil  est 
aliud  quam  illud  quod  est  alicui  mani¬ 
festum,  alteri  manifestare  ;  et  hoc  idem 
est  loqui.  Ergo  idem  est  loqui  et  illu¬ 
minare  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  *  quod 
“  Deus  ad  angelos  loquitur  eo  ipso  quod 
eorum  cordibus  occulta  sua  invisibilia 
ostendit.  *  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare. 
Ergo  omnis  Dei  locutio  est  illuminatio. 
Pari  ergo  ratione  omnis  angeli  locutio 
est  illuminatio.  Nullo  ergo  modo  ange¬ 
lus  inferior  superiori  loqui  potest. 

Sed  contra  est,  quod ,  sicut  Dionysius 
exponit  s,  inferiores  angeli  superioribus 
dixerunt :  Quis  est  iste  Rex  gloria  ? 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  inferior 
ea  quae  mente  concepit,  superiori  pate¬ 
faciat,  prout  ex  sua  voluntate,  non  autem 
a  prima  veritate  dependent :  illi  quidem 
loquitur,  sed  eum  non  illuminat. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  in¬ 
feriores  superioribus  loqui  possunt.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est , 
quod  omnis  illuminatio  est  locutio  in 
angelis,  sed  non  omnis  locutio  est  illu¬ 
minatio  ;  quia,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.),  angelum  loqui  angelo  nihil  aliud 
est  3  quam  conceptum  suum  ordinare  ad 
hoc  ut  ei  innotescat  per  propriam  vo¬ 
luntatem.  Ea  vero  quae  mente  conci¬ 
piuntur  ,  ad  duplex  principium  referri 
possunt ;  scilicet  ad  ipsum  Deum,  qui 
est  prima  veritas,  et  ad  voluntatem  in- 
telligentis,  per  quam  aliquid  actu  con¬ 
sideramus.  Quia  vero  veritas  est  lumen 
intellectus  ,  et  regula  omnis  veritatis 
est  ipse  Deus  ;  manifestatio  ejus  quod 
mente  concipitur,  secundum  quod  de¬ 
pendet  a  prima  veritate,  et  locutio  est, 
et  illuminatio  ;  puta,  si  unus  homo  dicat 
alii  :  Catum  est  a  Deo  creatum  ,  vel  :  Homo 
est  animal.  Sed  manifestatio  eorum  quae 
dependent  ex  voluntate  intelligentis  , 
non  potest  dici  illuminatio,  sed  locutio 
tantum;  puta,  si  aliquis  alteri  dicat:  Volo 
hoc  addiscere.  Volo  hoc  vel  illud  facere. 
Cujus  ratio  est,  quia  voluntas  creata  non 
est  lux,  nec  regula  veritatis,  sed  parti¬ 
ti)  Mor.  lib.  n,  cap.  6,  a  prine. 

(2)  De  cati.  hierarch.  cap.  7,  a  med. 

(3)  Non  est  sensus  quod  non  sit  locutio,  nisi 
sit  ordinatio  conceptus  ad  hoc  ut  manifestetur 
alteri  conceptus  prius  ignotus,  sed  quod  nihil 
aliud  requiratur  ad  locutionem. 

(4)  Hinc  de  Joanne  ipso  praecursore  dicitur 
(J  oan.  i) :  Non  erat  i,  !e  lux. 


cipans  lucem 4.  Unde  communicare  ea 
quae  sunt  a  voluntate  creata,  inquantum 
hujusmodi,  non  est  illuminare.  Non  enim 
pertinet  ad  perfectionem  intellectus  mei, 
quid  tu  velis,  vel  quid  tu  intelligas,  co¬ 
gnoscere  ;  sed  solum  quid  rei  veritas  ha¬ 
beat.  Manifestum  est  autem ,  quod  an¬ 
geli  dicuntur  superiores,  vel  inferiores 
per  comparationem  ad  hoc  principium 
quod  est  Deus;  et  ideo  illuminatio,  quae 
dependet  a  principio  quod  est  Deus,  so¬ 
lum  per  superiores  angelos  ad  inferio¬ 
res  deducitur.  Sed  in  ordine  ad  princi¬ 
pium  quod  est  voluntas,  ipse  volens  est 
primus,  et  supremus;  et  ideo  manifesta¬ 
tio  eorum  quas  ad  voluntatem  pertinent., 
per  ipsum  volentem  deducitur  ad  alios 
quoscumque.  Et  quantum  ad  hoc  et  su¬ 
periores  inferioribus,  et  inferiores  supe¬ 
rioribus  loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum 
et  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  Dei 
locutio  ad  angelos  est  illuminatio;  quia 
cum  voluntas  Dei  sit  regula  veritatis, 
etiam  scire  quid  Deus  velit,  pertinet  ad 
perfectionem,  et  illuminationem  mentis 
creatae.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  vo¬ 
luntate  angeli,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELUS 
DEO  LOQUATUR  5. 

De  liis  etiam  Job  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  Deo  non  loquatur.  Locutio 
enim  est  ad  manifestandum  aliquid  al¬ 
teri.  Sed  angelus  nihil  potest  manife¬ 
stare  Deo,  qui  omnia  novit.  Ergo  ange¬ 
lus  non  loquitur  Deo. 

2.  Praeterea,  loqui  est  ordinare  conce¬ 
ptum  intellectus  ad  alterum,  ut  dictum 
est  (artic.  1  hujus  quaest.).  Sed  angelus 
semper  conceptum  suae  mentis  ordinat 
in  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loqui¬ 
tur,  semper  Deo  loquitur;  quod  potest 
videri  aliquibus  inconveniens,  cum  ali¬ 
quando  angelus  angelo  loquatur.  Vide¬ 
tur  ergo  quod  angelus  nunquam  loqua¬ 
tur  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  6:  Respon¬ 
dit  angelus  Deo  et  dixit :  Domine  exerci- 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  ostendas  merito  a  Scriptura  esse  insinua¬ 
tum,  quod  angeli  loquantur  Deo,  tum  locutione 
laudis  et  admiratione  contemplationis,  tum  lo¬ 
cutione  consultationis:  Angeli  eorum  in  aetis  seuh 
per  vident  faciem  Patris  mei  (Matth.  xix). 

(6)  Zachar.  i,  12. 
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tuum,  usquequo  non  misereberis  Jerusalem? 
Loquitur  ergo  angelus  Deo 

CONCLUSIO.  —  Angeli  non  loquun¬ 
tur  Deo  ut  illi  quidpiam  manifestent , 
sed  illi  loqui  dicuntur  vel  consultando 
illius  voluntatem  de  ageDdis,  vel  illius 
excellentiam  admirando. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (artic.  1  hujus  quaest.),  locutio 
angeli  est  per  hoc,  quod  conceptio  men¬ 
tis  ordinatur  ad  alterum.  Sed  aliquid 
ordinatur  ad  alterum  dupliciter.  Uno 
modo  ad  hoc  quod  communicet  aliquid 
alteri,  sicut  in  rebus  naturalibus  agens 
ordinatur  ad  patiens,  et  in  locutione  hu¬ 
mana  doctor  ordinatur  ad  discipulum: 
et  quaDtum  ad  hoc  nullo  modo  angelus 
loquitur  Deo  neque  de  his  qute  ad  rerum 
veritatem  pertinent,  neque  de  his  quae 
dependent  a  voluntate  creata ;  quia  Deus 
est  omnis  veritatis  et  omnis  voluntatis 
principium  et  conditor.  Alio  modo  ordi¬ 
natur  aliquid  ad  alterum,  ut  ab  eo  ali¬ 
quid  accipiat,  sicut  in  rebus  naturali¬ 
bus  passivum  ad  agens,  et  in  locutione 
humana  discipulus  ad  magistrum  :  et 
hoc  modo  angelus  loquitur  Deo,  vel  con¬ 
sulendo  divinam  voluntatem  de  agen¬ 
dis,  vel  ejus  excellentiam,  quam  nun¬ 
quam  comprehendit  ,  admirando,  sicut 
Gregorius  dicit 1 2  3,  quod  “  angeli  loquun¬ 
tur  Deo,  cum  per  hoc  quod  super  semet- 
ipsos  respiciunt,  in  motum  admiratio¬ 
nis  surgunt.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lo¬ 
cutio  non  semper  est  ad  manifestandum 
alteri;  sed  quandoque  ad  hoc  ordinatur 
finaliter,  ut  loquenti  aliquid  manifeste¬ 
tur,  sicut  cum  discipulus  quaerit  aliquid 
a  magistro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locu¬ 
tione  qua  angeli  loquuntur  Deo,  laudan¬ 
tes  ipsum,  et  admirantes,  semper  angeli 
Deo  loquuntur ,  sed  locutione  qua  ejus 
sapientiam  consulunt  super  agendis , 
tunc  ei  loquuntur,  quando  aliquod  no¬ 
vum  per  eos  agendum  occurrit ,  super 
quo  desiderant  illuminari. 

(1)  Praeterquam  quod  introducitur  Satan  mul¬ 
tipliciter  Deum  alloquens  (Job  i  et  ii). 

(2)  Moral.  1  ib.  u,  cap.  4,  ante  med. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  3,  et  lib.  i,  cap.  17. 

:4)  Luc.  xvi. 

(5)  Sunt  theologi  qui  sententiam  contrariam 
tenent  ex  his  verbis  (Zach.  xi) :  Ft  ecce  angelus 
qui  loquebatur  in  me  egrediebatur ,  et  angelus  alius 
egrediebatur  in  occursum  ejus.  Et  dixit  ad  eum  : 
Curre,  Icquere  ad  puerum  islurn. 


ART.  III  ET  IV 

ART.  IV.  —  UTRUM  LOCALIS  DISTANTIA 
OPERETUR  ALIQUID  IN  LOCUTIONE  ANGELICA. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  9,  art.  2  ad  6,  et  dist.  11, 

qusest.  ii,  art.  4  ad  3,  et  De  verit.  quaest.  ix, 

art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  localis  distantia  operetur  aliquid 
in  locutione  angelica.  Sicut  enim  dicit 
Damascenus  3  ,  “  Angelus,  ubi  est,  ibi 
operatur.  „  Locutio  autem  est  quaedam 
operatio  angeli.  Cum  ergo  angelus  sit 
in  determinato  loco,  videtur  quod  usque 
ad  determinatam  loci  distantiam  ange¬ 
lus  loqui  possit. 

2.  Praeterea,  clamor  loquentiS  fit  pro¬ 
pter  distantiam  audientis.  Sed  Is.  vi  di¬ 
citur  de  seraphim,  quod  clamat  alter  ad 
alterum.  Ergo  videtur  quod  in  locutione 
angelorum  aliquid  operetur  localis  di¬ 
stantia. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  dicitur  4, 
dives  in  inferno  positus  loquebatur  A- 
brabse,  non  impediente  locali  distantia. 
Multo  igitur  minus  localis  distantia  po¬ 
test  impedire  locutionem  unius  angeli 
ad  alterum. 

CONCLUSIO.  —  In  locutione  angelo¬ 
rum,  cum  in  intellectuali  operatione  con¬ 
sistat  nullum  impedimentum  praestat 
localis  distantia. 

Respondeo  dicendum  quod  locutio  an¬ 
geli  in  intellectuali  operatione  consi¬ 
stit,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1,  2  et  3 
huj.  quaest.).  Intellectualis  autem  ope¬ 
ratio  au  geli  omnino  abstracta  est  a  loco 
et  tempore.  Nam  etiam  nostra  intelle¬ 
ctualis  operatio  est  per  abstractionem 
ab  hic  et  nunc,  nisi  per  accidens  ex 
parte  phantasmatum,  quae  in  angelis 
nulla  sunt.  In  eo  autem  quod  est  omnino 
abstractum  a  loco  et  tempore,  nihil  o- 
peratur  neque  temporis  diversitas,  ne¬ 
que  loci  distantia.  Unde  in  locutione 
angeli  nullum  impedimentum  facit  di¬ 
stantia  loci  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locu¬ 
tio  angeli,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.),  est  locutio  interior,  quae  tamen 
ab  alio  percipitur;  et  ideo  est  in  angelo 
loquente,  et  per  consequens  ubi  est  an¬ 
gelus  loquens.  Sed  sicut  distantia  loca¬ 
lis  non  impedit  quin  unus  angelus  a- 
lium  videre  possit;  ita  etiam  non  impe¬ 
dit  quin  percipiat  quod  in  eo  ad  se  or¬ 
dinatur  ;  quod  est  ejus  locutionem  per¬ 
cipere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clamor 
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ille  non  est  vocis  corporeee,  quae  fit  pro¬ 
pter  distantiam  loci;  sed  significat  ma¬ 
gnitudinem  rei  quse  dicebatur,  vel  ma¬ 
gnitudinem  affectus,  secundum  quod  di¬ 
cit  Gregorius  1 :  “  Tanto  quisque  minus 
clamat,  quanto  minus  desiderat.  „ 

ART.  V.  —  UTRUM  LOCUTIONEM 
UNIUS  ANGELI  AD  ALTERUM 
OMNES  COGNOSCANT. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  ix,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  locutionem  unius  angeli  ad  alte¬ 
rum  omnes  cognoscant.  Quod  enim  unius 
hominis  locutionem  non  omnes  audiant, 
facit  inaequalis  loci  distantia.  Sed  in  lo¬ 
cutione  angeli  nihil  operatur  localis  di¬ 
stantia,  ut  dictum  est  (art.  prsec.).  Ergo 
uno  angelo  loquente  ad  alterum,  omnes 
percipiunt. 

2.  Praeterea,  omnes  angeli  communi¬ 
cant  in  virtute  intelligendi.  Si  ergo  con¬ 
ceptus  mentis  unius  ordinatus  ad  alte¬ 
rum  cognoscitur  ab  uno,  pari  ratione  co¬ 
gnoscitur  ab  aliis. 

3.  Praeterea,  illuminatio  est  quaedam 
species  locutionis.  Sed  illuminatio  unius 
angeli  ab  altero  pervenit  ad  omnes  an¬ 
gelos;  quia,  ut  Dionysius  dicit3,  “  una¬ 
quaeque  caelestis  essentia  intelligentiam 
sibi  traditam  aliis  communicat.  „  Ergo 
et  locutio  unius  angeli  ad  alterum  ad 
omnes  perducitur. 

Sed  contra  est  quod  unus  homo  piotest 
alteri  soli  loqui.  Multo  igitur  magis  hoc 
in  angelis  esse  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unus  angelus 
proprium  conceptum  mentis  ordinare 
possit  ex  aliqua  causa  ad  unum,  et  non 
ad  alterum,  locutionem  unius  angeli  po¬ 
test  percipere  unus,  absque  aliis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  con¬ 
ceptus  mentis  unius  angeli  percipi  po¬ 
test  ab  altero  per  hoc  quod  ille  cujus 
est  conceptus ,  sua  voluntate  ordinat 
ipsum  ad  alterum.  Potest  autem  ex  ali¬ 
qua  causa  ordinari  aliquid  ad  unum,  et 
non  ad  alterum.  Et  ideo  potest  conce¬ 
ptus  unius  ab  aliquo  uno  cognosci  ,  et 

(1)  Moral.  lib.  u,  cap.  4,  circa  med. 

(2)  De  cael,  hieri  cap.  15,  ante  med. 

(3j  Quod  si  forte  angeli  ad  invicem  loquantur 
per  nutus  aut  signa;  dici  potest,  ait  Sylvius, 
cum  B  Thoma  (De  verit.  quaist.  ix,  art.  7  ad  2) 
quod  in  generali  est  unus  nutus,  quo  unus  an¬ 
gelus  ad  omnes  loquitur,  sed  in  speciali  sunt 
tot  nutus  quot  sunt  conversiones  ad  diversos: 
unde  unusquisque  cognoscit  secundum  nutum 
ad  se  factum. 
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non  ab  aliis ;  et  sic  locutionem  unius 
angeli  ad  alterum  potest  percipere  unus 
absque  aliis,  non  quidem  impediente 
distantia  locali,  sed  hoc  faciente  volun¬ 
taria  ordinatione,  ut  dictum  est  (artic. 
prsec.). 

Unde  patet  responsio  primum  et  se¬ 
cundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illuminatio 
est  de  his  quse  emanant  a  prima  regula 
veritatis,  quse  est  principium  commune 
omnium  angelorum:  et  ideo  illuminatio¬ 
nes  sunt  omnibus  communes.  Sed  locu¬ 
tio  potest  esse  de  his  quse  ordinantur 
ad  principium  voluntatis  creatse,  quod 
est  proprium  unicuique  angelo:  et  ideo 
non  oportet  quod  hujusmodi  locutiones 
sint  omnibus  communes  3. 

QILESTIO  CVIII. 

DE  ORDINATIONE  ANGELORUM 
SECUNDUM  HIERARCHIAS  ET  OR-DINES, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatiore  ange¬ 
lorum  secundum  hierarchias  et  ordines  :  dictum 
est  enim  (quasst.  cvi,  art.  3),  quod  superiores 
illuminant  inferiores,  et  non  e  converso.  Circa 
hoc  quaeruntur  octo:  1.  Utrum  omnes  angeli 
sint  unius  hierarchiae.  —  2.  Utrum  in  una  hie- 
rarchia  sit  unus  tantum  ordo.  —  3  Utrum  in 
uno  ordine  sint  plures  angeli.  —  4.  Utrum  di¬ 
stinctio  hierarchiarum  et  ordinum  sit  a  natura. 
—  5.  De  nominibus  et  proprietatibus  singulo¬ 
rum  ordinum.  —  6.  De  comparatione  ordinum 
ad  invicem.  —  7.  Utrum  ordines  durent  post 
diem  judicii.  —  8.  Utrum  homines  assumantur 
ad  ordines  angelorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  OMNES  ANGELI 
SINT  UNIUS  HIERARCHI.E  4. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  9,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  omnes  angeli  sint  unius  hierar- 
chise.  Cum  enim  angeli  sint  supremi  in¬ 
ter  creaturas,  oportet  dicere  quod  sint 
optime  dispositi.  Sed  optima  dispositio 
est  multitudinis,  secundum  quod  conti¬ 
netur  sub  uno  principatu,  ut  patet  per 
Philosophum  5.  Cum  ergo  hierarchia  ni¬ 
hil  sit  aliud  quam  sacer  principatus^ 
videtur  quod  omnes  angeli  sint  unius 
hierarchiae. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  6  quod 
“  hierarchia  est  ordo,  scientia,  et  actio.  „ 

(4)  Praemittendum  est  hic  non  omnem  de  hie- 
rarchiis  et  ordinibus  angelorum  doctrinam  esse 
rejiciendam  velut  inutilem  et  curiosam,  sicut 
faciunt  haeretici;  siquidem  B.  Dionysius  et  B. 
Gregorius  et  alii  Patres  de  his  disseruisse  repe- 
riuntur. 

(5)  Metaph.  lib.  xn,  in  fine,  et  Polit,  lib.  m, 

cao.  1 1  et  12  (6)  De  cael.  hier.  cap.  3,  in  [irine. 
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Se 3  omnes  angeli  conveniunt  in  uno  or¬ 
dine  ad  Deum  quem  cognoscunt,  et  a 
quo  in  suis  actionibus  regulantur.  Ergo 
omnes  angeli  sunt  uuius  hierarchiae. 

3.  Prseterea,  sacer  principatus  4,  qui 
dicitur  liierarchia,  invenitur  in  homini¬ 
bus  et  angelis.  Sod  omnes  homines  sunt 
unius  hierarchiee.  Ergo  etiam  omnes  an¬ 
geli  sunt  unius  hierarchige. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  5  distin¬ 
guit  tres  hierarchias  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Ex  parte  principis 
unius,  scilicet  Dei,  omnes  angeli  et  ra¬ 
tionales  creaturae,  unius  sunt  hierarchise; 
ex  parte  vero  multitudinis  ordinatae  sub 
principe,  angeli  nec  cum  hominibus  nec 
mter  se,  sunt  unius  hierarchiee,  sed  ipsi 
inter  se  angeli  tres  constituunt  hierar¬ 
chias. 

Respondeo  dicendum  quod  liierarchia 
est  sacer  principatus,  ut  dictum  est  (in 
arg.  3).  In  nomine  autem  principatus 
duo  intelliguntur,  scilicet  ipse  princeps, 
et  multitudo  ordinata  sub  principe.  Quia 
igitur  unus  est  Deus  princeps  non  so¬ 
lum  omnium  angelorum,  sed  etiam  ho¬ 
minum  et  totius  creaturge;  ideo  non  so¬ 
lum  omnium  angelorum,  sed  etiam  to¬ 
tius  rationalis  creaturae,  quae  sacrorum 
particeps  esse  potest,  una  est  liierarchia, 
secundum  quod  Augustinus  dicit8,  “  duas 
esse  civitates,  hoc  est,  societates,  unam 
in  angelis  bonis,  et  hominibus,,  alteram 
in  malis.  „  Sed  si  consideretur  princi- 
patus  ex  parte  multitudinis  ordinatae 
sub  principe,  sic  unus  principatus  dici¬ 
tur  secundum  quod  multitudo  uno  et  eo¬ 
dem  modo  potest  gubernationem  princi¬ 
pis  recipere.  Quae  vero  non  possunt  se¬ 
cundum  eumdem  modum  gubernari  a 
principe,  ad  diversos  principatus  perti¬ 
nent;  sicut  sub  uno  rege  sunt  diversae 
civitates,  quae  diversis  reguntur  legibus 
et  ministris.  Manifestum  est  autem  quod 
homines  alio  modo  divinas  illuminatio¬ 
nes  percipiunt  quam  angeli:  nam  angeli 
percipiunt  eas  in  intelligibili  puritate  , 
homines  vero  percipiunt  eas  sub  sensi¬ 
bilium  similitudinibus,  ut  Dionysius  di¬ 
ti)  Ex  notione  graecte  vocis  iepc/.pXia,  nimi¬ 
rum  ab  ispnq  quod  significat  sacrum,  et  ab  ctpyri 
quod  significat  principatum. 

(2)  De  cael.  hier.  cap.  <;.  (3)  De  civit.  Dei, 

lib.  xii,  cap.  1,  circa  prine.  (4)  De  cael.  hier.  c.  1. 

(5)  In  concilio  Lateranensi  sub  Leone  X,  sess. 
xn,  dictum  est  quoque  hierarchias  angelorum 
esse  tres:  Concilii  originum  a  Domino  initium  et 
formam  sumpsisse  satis  constat.  Nam  cum  in  prin- 


cit  4.  Et  ideo  oportet  distingui  huma¬ 
nam  hierarehiam  ab  angelica.  Et  per 
eumdem  modum  in  angelis  tres  liierar- 
chise  distinguuntur  5.  Dictum  est  enim 
supra  (qusest.  nv,  art.  3),  dum  de  cogni¬ 
tione  angelorum  ageretur,  quod  supe¬ 
riores  angeli  habent  universaliorem  co¬ 
gnitionem  veritatis  quam  inferiores.  Hu¬ 
jusmodi  autem  universalis  acceptio  co¬ 
gnitionis  secundum  tres  gradus  in  an¬ 
gelis  distingui  potest.  Possunt  enim  ra¬ 
tiones  rerum,  de  quibus  angeli  illumi¬ 
nantur,  considerari  tripliciter.  Primo 
quidem  secundum  quod  procedunt  a 
primo  principio  universali,  quodest  Deus; 
et  iste  modus  convenit  primae  hierar- 
chise,  quae  immediate  ad  Deum  exten¬ 
ditur,  et  quasi  in  vestibulis  Dei  collo¬ 
catur,  ut  Dionysius  dicit  6.  Secundo  vero 
prout  hujusmodi  rationes  dependent  ab 
universalibus  causis  creatis,  quae  jam 
aliquo  modo  multiplicantur ;  et  hic  mo¬ 
dus  convenit  secundae  hierarchiae.  Ter¬ 
tio  autem  modo  secundum  quod  hu¬ 
jusmodi  rationes  applicantur  singulis  re¬ 
bus,  prout  depiendent  a  propriis  causis : 
et  hic  modus  convenit  infimae  hierar¬ 
chiae.  Quod  plenius  patebit  cum  de  sin¬ 
gulis  ordinibus  agetur  (art.  6  huj.  quaest.). 
Sic  igitur  distinguuntur  hierarchiae  ex 
parte  multitudinis  subjectae.  Unde  ma¬ 
nifestum  est  eos  errare,  et  contra  in¬ 
tentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in 
divinis  personis  hierarehiam,  quam  vo¬ 
cant  supercaelestem.  In  divinis  enim 
personis  est  quidam  ordo  naturae  ,  sed 
non  hierarchiae  7;  nam,  ut  Dionysius  di¬ 
cit  8,  ordo  hierarchiae  est  alios  quidem 
purgari,  et  illuminari,  et  perfici;  alios 
autem  purgare,  et  illuminare,  et  perfi¬ 
cere  :  quod  absit  ut  in  divinis  personis 
ponamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  principatu  ex  parte  prin¬ 
cipis;  quia  optimum  est  quod  multitudo 
regatur  ab  uno  principe,  ut  Philosophus 
in  pluribus  locis  intendit  9. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum 
ad  cognitionem  ipsius  Dei,  quem  omnes 

cipio  cotium  et  terram  creasset,  cirium  ipsum  in 
tres  principatus  (quos  hierarchias  vocant)  instituit, 
ac  quemlibet  principatum  ad  totidem  angelorum 
choros  distinxit. 

(6)  De  cael.  hier.  cap.  7,  ante  tned. 

(7)  Quae  juxta  vim  nominis  nullibi  est,  nisi 
ubi  alii  subsunt,  alii  principantur;  quod  in  di¬ 
vinis  non  convenit. 

(8)  De  caelest.  hier.  cap.  3,  circa  med. 

(9)  Loc.  in  art.  1  cit. 
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ano  modo  (scilicet  per  essentiam)  vident, 
non  distinguuntur  in  angelis  hierarchise; 
sed  quantum  ad  rationes  rerum  crea¬ 
tarum  4,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnes  ho¬ 
mines  sunt  unius  speciei,  et  unus  modus 
intelligendi  est  eis  connaturalis;  non 
sic  autem  est  in  angelis ;  unde  non  est 
similis  ratio. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  UNA  HIERARCH1A 
SINT  PLURES  ORDINES  2. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  9,  art.  3, 
et  Cont.  gent.  lib.  ut,  caj>.  60,  et  ad  Eph.  i,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  una  hierarcbia  non  sint  plures 
ordines.  Multiplicata  enim  definitione 
multiplicatur  et  definitum.  Sed  hierar¬ 
chia,  ut  Dionysius  dicit  3,  est  ordo.  Si 
ergo  sunt  multi  ordines,  non  erit  una 
hierarchia,  sed  multse. 

2.  Praeterea,  diversi  ordines  sunt  di¬ 
versi  gradus  ;  et  gradus  in  spiritualibus 
constituuntur  secundum  diversa  dona 
spiritualia.  Sed  in  angelis  omnia  dona 
spiritualia  sunt  communia,  quia  nihil  ibi 
singulariter  possidetur.  Ergo  non  sunt 
diversi  ordines  angelorum. 

3.  Praeterea,  in  ecclesiastica  hierarchia 
distinguuntur  ordines  secundum  pur¬ 
gare,  illuminare  et  perficere.  Nam  ordo 
diaconorum  est  purgativus ,  sacerdotum 
illuminativus ,  episcoporum  perfectivus  4, 
ut  Dionysius  dicit  5;  Sed  quilibet  ange¬ 
lus  purgat,  illuminat  et  perficit.  Non  ergo 
est  distinctio  ordinum  in  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  e, 
quod  Deus  constituit  Christum  hominem 
supra  omnem  principatum  et  potestatem ,  et 
virtutem  et  dominationem ;  qui  sunt  diversi 
ordines  angelorum,  et  quidam  eorum  ad 
unam  hierarchiam  pertinent,  ut  infra  pa¬ 
tebit  (art.  fi  hujus  qusest.). 

CONCLUSIO.  —  In  omni  hierarchia 
distinguuntur  tres  ordines  diversi:  sum¬ 
mus,  medius  et  infimus,  secundum  varia 
angelorum  officia  et  actus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  una  hierarchia  est 

(1)  Scilicet  quantum  ad  cognitionem  tum  na¬ 
turalem,  tum  supernaturalem  ejusqus  est  estra 
Verbum. 

(2)  Docet  in  hoc  articulo  D.  Thomas  in  qua¬ 
libet  hierarchia  esse  tres  ordines,  quod  dictum 
fuit  in  concilio  Lateranensi,  ut  patet  ex  verbis 
allatis  (art.  praec.). 

(3i  De  caelest.  hierarch.  cap.  3,  in  prine. 

(4)  Ut  clarius  pateat  sensus  Dionysii  in  verbis 
istis,  consulatur  doctrina  concilii  Tridentini  de 
hierarchia  ecclesiastica  (sess.  xxm). 


I  unus  principatus,  id  est,  una  multitudo 
ordinata  uno  modo  sub  principis  guber¬ 
natione.  Non  autem  esset  multitudo  or¬ 
dinata,  sed  confusa  ,  si  in  multitudine 
diversi  ordines  non  essent.  Ipsa  ergo  ra¬ 
tio  hierarchise  requirit  ordinum  diver¬ 
sitatem.  Quse  quidem  diversitas  ordinum 
secundum  diversa  officia  et  actus  con¬ 
sideratur,  sicut  patet  quod  in  una  civi¬ 
tate  sunt  diversi  ordines  secundum  di¬ 
versos  actus;  nam  alius  est  ordo  judi¬ 
cantium,  et  alius  pugnantium,  et  alius 
laborantium  in  agris,  et  sic  de  aliis.  Sed 
quamvis  multi  sint  unius  civitatis  ordi¬ 
nes,  omnes  tamen  ad-  tres  possunt  re¬ 
duci,  secundum  quod  qualibet  multitudo 
perfecta  habet  principium,  medium  et 
finem.  Unde  et  in  civitatibus  triplex 
ordo  hominum  invenitur;  quidam  enim 
sunt  supremi,  ut  optimates;  quidam  au¬ 
tem  sunt  infimi,  ut  vilis  populus ;  qui¬ 
dam  autem  sunt  medii,  ut  populus  ho¬ 
norabilis.  Sic  igitur  et  in  qualibet  hie¬ 
rarchia  angelica  ordines  distinguuntur 
secundum  diversos  actus  et  officia ;  et 
omnis  ista  diversitas  ad  tria  reducitur, 
scilicet  ad  summum,  medium  et  infimum; 
et  propter  hoc  in  qualibet  hierarchia 
Dionysius  7  ponit  tres  ordines,  nempe 
Seraphim,  Cherubim  et  Thronorum  in 
prima;  Dominationum,  Virtutum  et  Po¬ 
testatum  in  secunda;  Principatuum,  Ar- 
changelorum  et  Angelorum  in  tertia  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo 
dupliciter  dicitur.  Uno  modo  ipsa  ordi¬ 
natio  comprehendens  sub  se  diversos 
gradus ;  et  hoc  modo  hierarchia  dicitur 
ordo.  Alio  modo  dicitur  ordo  gradus 
unus ;  et  sic  dicuntur  plures  ordines 
unius  hierarchise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  so¬ 
cietate  angelorum  omnia  possidentur 
communiter,  sed  tamen  queedam  excel¬ 
lentius  habentur  a  quibusdam  quam  ab 
aliis.  Unumquodque  autem  perfectius 
habetur  ab  eo  qui  potest  illud  commu¬ 
nicare,  quam  ab  eo  qui  non  potest;  si- 

(5)  De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  part.  i,  in  tit. 
de  Sacerd.  Perfectionib.  (6)  Eph,  i,  20. 

(7)  De  cael.  hier.  cap.  7,  8  et  9. 

(8)  Qui  numerus  ex  sacris  litteris  passim  col¬ 
ligitur.  Nam  de  Seraphim  habetur  ls  vi ;  de 
Gherubim  Gen.  m  ,  et  Ezech.  x,  de  Thronis, 
Dominationibus,  Principatibus  et  Potestatibus 
Coloss.  i,  de  Virtutibus  Ephes.  i,  de  Archan- 
gelis  1.  Thess.  iv,  de  Angelis  Rom.  vm,  Matth. 
xvin  ,  Joan.  v  ,  etc.  Ecclesia  singulos  velut  di¬ 
stinctos  simul  commemorat  in  antiphona  ad 
primas  vesceras  festi  Omnium  Sanctorum. 


QILE3T.  CYIIIj 

cut  perfectius  est  calidum  quod  potest 
calefacere,  quam  quod  non  potest;  et  per¬ 
fectius  scit  qui  potest  docere,  quam  qui 
non  potest.  Et  quanto  perfectius  donum 
aliquis  communicare  potest,  tanto  in 
perfectiori  gradu  est;  sicut  in  perfectiori 
gradu  magisterii  est  qui  potest  docere 
altiorem  scientiam.  Et  secundum  hanc 
similitudinem  consideranda  est  diversi¬ 
tas  graduum,  vel  ordinum  in  angelis  se¬ 
cundum  diversa  officia  et  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inferior 
angelus  est  superior  supremo  homine 
nostrae  hierarchiae,  secundum  illud  1 2  : 
Qui  minor  est  in  regno  coelorum,  major  est 
illo,  scilicet  Joanne  Baptista,  quo  nullus 
major  inter  natos  mulierum  surrexit.  Unde 
minor  angelus  caelestis  hierarchiae  po¬ 
test  non  solum  purgare,  sed  illuminare, 
et  perficere,  et  altiori  modo  quam  ordi¬ 
nes  nostrae  hierarehise.  Et  sic  secundum 
distinctionem  harum  actionum  non  di¬ 
stinguuntur  caelestes  ordines,  sed  secun¬ 
dum  alias  differentias  actionum. 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  UNO  ORDINE 
SINT  PLURES  ANGELI  *. 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  2  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  uno  ordine  non  sint  plures  an¬ 
geli.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xlvii, 
art.  2,  et  quaest.  l,  art.  4),  omnes  ange¬ 
los  inaequales  esse  ad  invicem.  Sed  unius 
ordinis  esse  dicuntur  quae  sunt  aequa¬ 
lia.  Ergo  plures  angeli  non  sunt  unius 
ordinis. 

2.  Praeterea  ,  quod  potest  sufficienter 
fieri  per  unum,  superfluum  est  quod  fiat 
per  multa.  Sed  illud  quod  pertinet  ad 
unum  officium  angelicum,  sufficienter 
potest  fieri  per  unum  angelum  ,  multo 
magis  quam  per  unum  solem  sufficien¬ 
ter  fit  quod  pertinet  ad  officium  solis  , 
quanto  perfectior  est  angelus  caelesti 
corpore.  Si  ergo  ordines  distinguuntur 
secundum  officia,  ut  dictum  est  (art. 
praec.),  superfluum  est  quod  sint  plures 
angeli  unius  ordinis. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  quaest.)  ,  quod  omnes  angeli  sunt 

(1)  Matth.  xi,  11. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 

nem  monstres  a  Scripturis  merito  fuisse  insinua¬ 
tum,  quod  in  uno  ordine  sunt  plures  angeli. 

Hoc  autem  insinuarunt  (Ex.  xxv):  Duos  quoque 
cherubim  aureos  el  productiles  facies  ex  utraque 
parte  oraculi.  Apostolus  (Coloss.  i)  enumerat 

ordines  in  numero  multitudinis  dicens:  sive 
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inaequales.  Si  ergo  plures  angeli  sunt 
unius  ordinis  (puta  tres  vel  quatuor), 
infimus  superioris  ordinis  magis  conve¬ 
niet  cum  supremo  inferioris,  quam  cum 
supremo  sui  ordinis ;  et  sic  non  videtur 
quod  magis  sit  unius  ordinis  cum  hoc 
quam  cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures 
angeli  unius  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  vi,  3  dicitur 
quod  Seraphim  clamabant  alter  ad  alte¬ 
rum.  Sunt  ergo  plures  angeli  in  uno  or¬ 
dine  Seraphim. 

CONCLUSIO.  —  Multi  angeli  sunt  in 
uno  ordine  nobis  noto,  sed  quilibet  an¬ 
gelus  proprium  habet  ordinem  nobis  in¬ 
cognitum. 

Respondeo  dicendum  quod  illo  qui  per¬ 
fecte  cognoscit  res  aliquas,  potest  usque 
ad  minima  et  actus,  et  virtutes,  et  na¬ 
turas  earum  distinguere ;  qui  autem  co¬ 
gnoscit  eas  imperfecte  ,  non  potest  di¬ 
stinguere  nisi  in  universali :  quae  qui¬ 
dem  distinctio  fit  per  pauciora ;  sicut 
qui  imperfecte  cognoscit  res  naturales, 
distinguit  earum  ordines  in  universali, 
ponens  in  uno  ordine  caelestia  corpora,  in 
alio  corpora  inferiora  inanimata,  in  alio 
plantas,  in  alio  animalia:  qui  autem  per¬ 
fectius  cognosceret  res  naturales,  pos¬ 
set  distinguere  et  in  ipsis  corporibus 
caelestibus  diversos  ordines,  et  in  singu¬ 
lis  aliorum.  Nos  autem  imperfecte  an¬ 
gelos  cognoscimus,  et  eorum  officia,  ut 
Dionysius  dicit  3.  Unde  non  possumus 
distinguere  officia  et  ordines  angelorum 
nisi  in  communi;  secundum  quem  mo¬ 
dum  multi  angeli  sub  uno  ordine  con¬ 
tinentur.  Si  autem  perfecte  cognoscere¬ 
mus  officia  angelorum  et  eorum  distin¬ 
ctiones,  perfecte  sciremus  quod  quilibet 
angelus  habet  suum  proprium  officium, 
et  suum  proprium  ordinem  in  rebus,  et 
multo  magis  quam  quaelibet  stella,  etsi 
nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  o- 
mnes  angeli  unius  ordinis  sunt  aliquo 
modo  aequales  quantum  ad  communem 
similitudinem,  secundum  quam  consti¬ 
tuuntur  in  ordine;  sed  simpliciter  non 
sunt  aequales  4.  Unde  Dionysius  dicit  5, 

Throni,  sive  Dominationes,  etc.  Ezech.  quoque  x 
pluraliter  habetur  quod  cherubim stabant.  Dan.  vn, 
Matth.  xxvi,  Apoc.  v  legitur  angelos  esse  in 
maxima  multitudine. 

(3)  De  caelest.  hierarch.  cap.  6,  a  prine. 

i)  Hinc  ordo  plures  diversas  species  conti¬ 
nere  potest. 

(5)  De  caelest.  hierarch.  cap.  10. 
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quod  “  in  uno  et  eodem  ordine  ange¬ 
lorum  est  accipere  primos,  medios  et  ul¬ 
timos.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  spe¬ 
cialis  distinctio  ordinum  et  officiorum  , 
secundum  quam  quilibet  angelus  habet 
proprium  officium  et  ordinem,  est  nobis 
ignota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in 
superficie,  quae  partim  est  alba,  et  par- 
tim  nigra,  duae  partes  quae  sunt  in  con¬ 
finio  albi  et  nigri,  magis  conveniunt  se¬ 
cundum  situm  quam  aliae  duae  partes 
albae,  minus  tamen  secundum  qualita¬ 
tem;  ita  duo  angeli,  qui  sunt  in  termi¬ 
nis  duorum  ordinum,  magis  secum  con¬ 
veniunt  secundum  propinquitatem  na¬ 
turae  quam  unus  eorum  cum  aliquibus 
aliis  sui  ordinis,  minus  autem  secundum 
idoneitatem  ad  similia  officia;  quae  qui¬ 
dem  idoneitas  usque  ad  aliquem  certum 
terminum  protenditur. 

ART.  IV.  —  IJTRUM  DISTINCTIO 
HIERARCHIARUM  ET  ORDINUM  SIT  A  NATURA 
IN  ANGELIS  1 2. 

Te  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  9,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  distinctio  hierarchiarum  et  ordi¬ 
num  non  sit  a  natura  in  angelis.  Hie- 
r archia  enim  dicitur  sacer  principatus; 
et  in  definitione  ejus  Dionysius  ponit  5 
quod  “  deiformi,  quantum  possibile  est, 
assimilat  3.  „  Sed  sanctitas  et  deiformi- 
tas  est  in  angelis  per  gratiam,  non  per 
naturam.  Ergo  distinctio  hierarchiarum 
et  ordinum  'in  angelis  est  per  gratiam, 
non  per  naturam. 

2.  Praeterea,  Seraphim  dicuntur  arden¬ 
tes,  vel  incendentes  ,  ut  Dionysius  di¬ 
cit  4.  Hoc  autem  videtur  ad  charitatem 
pertinere,  quse  non  est  a  natura,  sed  a 
gratia;  diffunditur  enim  in  cordibus  no¬ 
stris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis ,  ut  dicitur  5,  quod  non  solum  ad 
sanctos  homines  pertinet,  sed  etiam  de 
sanctis  angelis  dici  potest,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  6.  Ergo  ordines  in  angelis  non 
sunt  a  natura,  sed  a  gratia. 

(1)  ln  hoc  articulo  supponitur  quod  datur  gra¬ 
tia  et  gloria  angelis  secundum  quantitatem  suo¬ 
rum  naturalium.  Sed  recurrendum  est  ad  quaest. 
ixn.art.  6,  ne  haec  propositio  in  sensu  oelagiano 
male  interpretetur. 

(2)  De  caelest.  hier.  cap.  3,  in  prine. 

(3)  AI.,  deiforme.  item,  Dei  formcc.  Dionysius, 

loc.  cit. :  Esi  hierarchia  sacer  ordo  qui  assi/mial  ai 

Deiforme  quantum  licet. 


3.  Praeterea  ,  hierarchia  ecclesiastica 
exemplatur  a  caelesti.  Sed  ordines  in  ho¬ 
minibus  non  sunt  per  naturam,  sed  per 
donum  gratiae :  non  enim  est  a  natura 
quod  unus  est  episcopus,  et  alius  est  sa¬ 
cerdos,  et  alius  diaconus.  Ergo  neque  in 
angelis  sunt  ordines  a  natura,  sed  a  gra¬ 
tia  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  7, 
quod  “  ordo  angelorum  dicitur  multi¬ 
tudo  caelestium  spirituum,  qui  inter  se 
aliquo  munere  gratiae  similantur,  sicut 
et  naturalium  datorum  participatione 
conveniunt.  „  Distinctio  ergo  ordinum 
in  angelis  est  non  solum  secundum  dona 
gratuita,  sed  etiam  secundum  dona  na¬ 
turalia. 

CONCLUSIO.  —  Secundum  finem  na¬ 
turalem  distinguuntur  ordines  in  an¬ 
gelis  per  naturalia  dona,  secundum  su- 
pernaturalem  vero  finem  completive  per 
dona  gratuita  et  dispositive  per  natu¬ 
ralia  distinguuntur  :  in  hominibus  vero 
per  dona  gratuita  tantum. 

Despondeo  dicendum  quod  ordo  gu¬ 
bernationis,  qui  est  ordo  multitudinis 
sub  principatu  existentis ,  attenditur 
per  respectum  ad  finem.  Finis  autem 
angelorum  potest  accipi  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  facultatem  suae  naturae, 
ut  scilicet  cognoscant  et  ament  Deum 
naturali  cognitione  et  amore ;  et  secun¬ 
dum  respectum  ad  hunc  finem  distin¬ 
guuntur  ordines  angelorum  secundum 
naturalia  dona.  Alio  modo  potest  accipi 
finis  angelicae  multitudinis  supra  natu¬ 
ralem  facultatem  eorum,  qui  consistit 
in  visione  divinae  essentiae,  et  in  immo¬ 
bili  fruitione  bonitatis  ipsius ;  ad  quem 
finem  pertingere  non  possunt  nisi  per 
gratiam.  Unde  secundum  respectum  ad 
hunc  finem  ordines  distinguuntur  in 
angelis  completive  quidem  secundum 
dona  gratuita,  dispositive  autem  secun¬ 
dum  dona  naturalia ;  quia  angelis  data 
sunt  dona  gratuita  secundum  capacita¬ 
tem  naturalium  8 ;  quod  non  est  in  ho¬ 
minibus  9,  ut  supra  dictum  est  (quse- 
st.  lxii,  art.  2  et  3).  Unde  in  hominibus 

(4)  De  caelest.  hierar.  cap.  7.  circa  prine. 

(5)  Rom.  v,  5.  (61  De  civ.  Dei,  lib.  xi i,  cap.  9. 

(7)  Seat,  n,  dist.  9. 

(8)  Ilinc  intelligi  potest  quonam  sensu  (part.U  1, 
quaest.  x,  art.  4  ad  2)  dicat  quod  in  angelis  gra¬ 
dus  magis  attenditur  secundum  ordinem  gratiae 
quam  naturae. 

(9)  Ut  docetur  2  2,  quaest.  xxiv,  art.  3,  et  con- 
ormiter  his  quae  traduntur  1  2,  qu.  cix  et  cxu. 


QUiEST.  CVIII, 

distinguuntur  ordines  secundum  dona 
gratuita  tantum,  et  non  secundum  na¬ 
turam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  V.  —  UTRUM  ORDINES  ANGELORUM 
.CONVENIENTER  NOMINENTUR  i. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  9,  art.  4, 
et  fiont.  gent.  lib.  m,  cap/  80. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ordines  angelorum  non  con¬ 
venienter  nominentur.  Omnes  enim  cae- 
iestes  spiritus  dicuntur  et  Angeli ,  et 
Virtutes,  et  Potestates  caelestes.  Sed  no¬ 
mina  communia  inconvenienter  aliqui¬ 
bus  appropriantur.  Ergo  inconvenienter 
nominatur  unus  ordo  Angelorum,  et  alius 
Virtutum. 

2.  Praeterea,  esse  dominum  est  pro¬ 
prium  Dei  ,  secundum  illud  * :  Scitote  , 
quoniam  Dominus  ipse  est  Deus.  Ergo  in¬ 
convenienter  unus  ordo  caelestium  spi¬ 
rituum  Dominationes  vocatur. 

3.  Praeterea,  nomen  Dominationis  ad 
gubernationem  pertinere  videtur;  simi¬ 
liter  autem  et  nomon  Principatuum  et 
Potestatum.  Inconvenienter  ergo  tribus 
ordinibus  haec  tria  nomina  imponuntur. 

4.  Praeterea,  Archangeli  dicuntur  quasi 
Principes  angeli.  Non  ergo  hoc  nomen 
debet  imponi  alii  ordini  quam  ordini 
Principatuum. 

5.  Praeterea,  nomen  Seraphim  impo¬ 
nitur  ab  ardore,  qui  ad  charitatem  per¬ 
tinet  ;  nomen  autem  Oherubim  imponitur 
a  scientia.  Charitas  autem  et  scientia 
sunt  dona  communia  omnibus  angelis. 
Non  ergo  debent  esse  nomina  specia¬ 
lium  ordinum. 

6.  Praeterea,  Throni  dicuntur  sedes. 
Sed  ex  hoc  ipso  Deus  in  creatura  ratio¬ 
nali  sedere  dicitur,  quod  ipsam  cogno¬ 
scit  et  amat.  Non  ergo  debet  esse  alius 
ordo  Thronorum  ab  ordine  Cherubim 
et  Seraphim.  Sic  igitur  videtur  quod 
inconvenienter  ordines  angelorum  no¬ 
minentur. 

Sed  contra  est  auctoritas  sacrae  Scri¬ 
pturae,  quae  sic  eos  nominat.  Nomen  e- 
nim  Seraphim  ponitur  Is.  vi,  nomen 
Cherubim  Ezech.  i,  nomen  Thronorum 
Coloss.  i,  Dominationes  autem,  et  Vir¬ 
tutes,  et  Potestates,  et  Principatus  po¬ 
nuntur  Eph.  i,  nomen  autem  Archan¬ 
geli  ponitur  in  Canonica-  Judae  ;  nomen 

(1)  hi  hoc  articulo  S.  Doctor  declarat  ordines 
angelorum  convenienter  nominari,  et  ut  id  om¬ 
nibus  pateat  interpretationes  Dionysii  (De  ctel. 
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autem  Angelorum  in  pluribus  Scripturae 
locis. 

CONCLUSIO.  —  Novem  angelorum 
ordines,  Seraphim,  Cherubim,  Throni, 
Dominationes,  Virtutes,  Potestates,  Prin¬ 
cipatus,  Archangeli  et  Angeli ,  conve¬ 
nienter  (secundum  convenientiam  scili¬ 
cet  ad  spirituales  eorum  perfectiones 
et  ministeria)  nominantur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomi¬ 
natione  angelicorum  ordinum  conside¬ 
rare  oportet,  quod  propria  nomina  sin¬ 
gulorum  ordinum  proprietates  eorum 
designant,  ut  Dionysius  dicit  s.  Ad  vi¬ 
dendum  autem  quae  sit  proprietas  cujus- 
libet  ordinis,  considerare  oportet,  quod 
in  rebus  ordinatis  tripliciter  aliquid 
esse  contingit,  scilicet  per  proprietatem, 
per  excessum  et  per  participationem. 
Per  proprietatem  autem  dicitur  esso 
aliquid  in  re  aliqua,  quod  adaequatur  et 
proportionatur  naturae  ipsius  ;  per  ex¬ 
cessum  autem,  quando  illud  quod  at¬ 
tribuitur  alicui,  est  minus  quam  res  cui 
attribuitur,  sed  tamen  convenit  illi  rei 
per  quemdam  excessum,  sicut  dictum 
est  (quasst.  xiii,  art.  2)  de  omnibus  no¬ 
minibus  quae  attribuuntur  Deo;  per  par¬ 
ticipationem  autem,  quando  illud  quod 
attribuitur  alicui,  non  plenarie  inveni¬ 
tur  in  eo,  sed  deficienter,  sicut  sancti 
homines  participative  dicuntur  dii.  Si 
ergo  aliquid  nominari  debeat  nomine 
designante  proprietatem  ipsius,  non  de¬ 
bet  nominari  ab  eo  quod  imperfecte 
participat,  neque  ab  eo  quod  excedenter 
habet,  sed  ab  eo  quod  est  sibi  quasi  coae¬ 
quatum;  sicut  si  quis  velit  proprie  no¬ 
minare  hominem,  dicet  cum  substan¬ 
tiam  rationalem,  non  autem  substantiam 
intellectualem,  quod  est  proprium  no¬ 
men  angeli ;  quia  simplex  intelligentia 
convenit  angelo  per  proprietatem,  ho¬ 
mini  vero  per  participationem;  neque 
substantiam  sensibilem,  quod  est  nomen 
bruti  proprium;  quia  sensus  est  minus 
quam  id  quod  est  proprium  homini,  et 
convenit  homini  excellenter  prae  aliis  a- 
nimalibus.  Sic  igitur  considerandum  est 
in  ordinibus  angelorum,  quod  omnes 
spirituales  perfectiones  sunt  omnibus 
angelis  communes,  et  omnes  abundan¬ 
tius  existunt  in  superioribus  quam  in 
inferioribus.  Sed  cum  in  ipsis  etiam  per- 

hier.  cap.  7,8  et  9)  et  Creg.  (hom.  xxxiv  iu 
Evang.)  luculenter  tradit.  (2)  Ps.  xcix.  3. 

(3)  De  cadest.  Uierarch.  cap. 7. 
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fecticnibus  sit  quidam  gradus,  superior 
perfectio  attribuitur  superiori  ordini 
per  proprietatem,  inferiori  vero  per  par¬ 
ticipationem ;  e  converso  autem  inferior 
attribuitur  inferiori  per  proprietatem, 
superiori  autem  per  excessum ;  et  ita 
superior  ordo  a  superiori  perfectione 
nominatur.  Sic  igitur  Dionysius  exponit 
ordinum  nomina  secundum  convenien¬ 
tiam  ad  spirituales  perfectiones  eorum; 
Gregorius  vero  1  in  expositione  horum 
nominum  magis  attendere  videtur  exte¬ 
riora  ministeria  J.  Dicit  enim,  quod  An¬ 
geli  dicuntur  qui  minima  nuntiant;  Ar- 
cliangeli  qui  summa;  Virtutes  per  auas 
miracula  fiunt;  Potestates  quibus  adversae 
potestates  arcentur,  vel  repelluntur; 
Principatus  qui  ipsis  bonis  spiritibus 
praesunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An¬ 
gelus  nuntius  dicitur.  Omnes  ergo  caele¬ 
stes  spiritus,  inquantum  sunt  manife- 
statores  divinorum ,  Angeli  vocantur. 
Sed  superiores  angeli  habent  quamdam 
excellentiam  in  hac  manifestatione,  a 
qua  superiores  ordines  nominantur.  In¬ 
fimus  autem  angelorum  ordo  nullam 
excellentiam  supra  communem  manife¬ 
stationem  addit ;  et  ideo  a  simplici  ma¬ 
nifestatione  nominatur;  et  sic  nomen 
commune  remanet  infimo  ordini  quasi 
proprium,  ut  dicit  Dionysius  3.  —  Vel 
potest  dici  quod  infimus  ordo  specialiter 
potest  dici  ordo  angelorum,  quia  imme¬ 
diate  nobis  annuntiant.  —  Virtus  autem 
dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo  com¬ 
muniter,  secundum  quod  est  media  inter 
essentiam,  et  operationem;  et  sic  omnes 
caelestes  spiritus  nominantur  cselestos 
virtutes,  sicut  et  caelestes  essentiae  4.  A- 
liomodo  secundum  quod  importat  quem¬ 
dam  excessum  fortitudinis ;  et  sic  est 
proprium  nomen  ordinis.  Unde  Diony¬ 
sius  dicit5,  quod  “  nomen  Virtutum  si¬ 
gnificat  quamdam  virilem  et  inconcus¬ 
sam  fortitudinem,  primo  quidem  ad  o- 
mnes  operationes  divinas  eis  convenien¬ 
tes,  secundo  voro  ad  suscipiendum  di- 

(1)  Ilom  xxxiv  in  Evang.  circa  med. 

(2)  Ilrec  distinctio  perfecto  conciliat  senten¬ 
tiam  Dionysii  et  Gregorii  et  omnium  Patrum 
qui  hanc  vel  illam  secuti  sunt. 

(3)  De  caelest.  hier.  cap.  5. 

(4)  Ita  sub  nomine  virtutum  omnes  angelos 
designant  Chrysost.  (hom.  ni  ,  contra  Anom.), 
Theodorot.  (seVm.  cont.  Gent.).  Ililar.  (De  Trin. 
lib.  in),  Hieronym.  (comment.  in  Ps.  xxm). 

(5)  Do  caelest.  hier.  cap.  8,  parum  a  prine. 

(6)  Circa  hujus  vocis  interpretationem  S.  Isi- 


vina;  „  et  ita  significat  quod  sine  aliquo 
timore  aggrediuntur  divina  quge  ad  eos 
pertinent ;  quod  videtur  ad  fortitudi¬ 
nem  animi  pertinere  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Dionysius  7,  “  dominatio  laudatur 
in  Deo  singulariter  per  quemdam  ex¬ 
cessum  ;  sed  per  participationem  divina 
oloquia  vocant  Dominos  principaliores 
ordines,  per  quos  inferiores  ex  donis 
ejus  accipiunt.  „  Unde  et  Dionysius  di¬ 
cit  8,  quod  “  nomen  Dominationum  pri¬ 
mo  quidem  significat  quamdam  liberta¬ 
tem,  quae  est  a  servili  conditione,  et 
pedestri  subjectione  (sicut  plebs  subjici¬ 
tur)  et  a  tyrannica  oppressione,  quam 
interdum  etiam  majores  patiuntur.  Se¬ 
cundo  significat  quamdam  rigidam  et 
inflexibilem  gubernationem,  quae  ad  nul¬ 
lum  servilem  actum  inclinatur,  neque 
ad  aliquem  actum  subjectorum,  vel  op¬ 
pressorum  a  tyrannis  9.  Tertio  significat 
appetitum  et  participationem  veri  do¬ 
minii,  quod  est  in  Deo.  „  Et  similiter 
nomen  cujuslibet  ordinis  significat  par¬ 
ticipationem  ejus  quod  est  in  Deo  ;  si¬ 
cut  nomen  Virtutum  significat  partici¬ 
pationem  divinae  virtutis;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  Do¬ 
minationis,  et  Potestatis,  et  Principatus 
diversimode  ad  gubernationem  perti¬ 
net.  Nam  domini  est  solummodo  prae¬ 
cipere  de  agendis.  Et  ideo  Gregorius 
dicit  10,  quod  “  quaedam  angelorum  ag¬ 
mina,  pro  eo  quod  eis  caetera  ad  obe- 
diendum  subjecta  sunt,  Dominationes 
vocantur.  „  Nomen  vero  Potestatis  or¬ 
dinationem  quamdam  designat,  secun¬ 
dum  illud  Apostoli11:  Qui  potestati  resi¬ 
stit,  Dei  ordinationi  resistit.  Et  ideo  Dio¬ 
nysius  dicit  11 ,  quod  nomen  Potestatis 
significat  quamdam  ordinationem  et 
circa  susceptionem  divinorum,  et  circa 
actiones  divinas,  quas  superiores  in  in¬ 
feriores  agunt,  eos  sursum  ducendo.  Ad 
ordinem  ergo  Potestatum  pertinet  ordi¬ 
nare  quae  a  subditis  sint  agenda  13.  Prin- 

dor..  Ilug.  a  S.  Viet.,  Beniardus  idem  ac  S.  Gre- 
gorius  sentiunt.  (7)  De  div.  nom.  cap.  12,  in  fin. 

(8)  De  casi.  hier.  cap.  8,  parum  a  prine. 

(9)  Juxta  mentem  S.  Gregorii  et  Bernardi  (De 
consider.  lib.  v,  cap.  4)  Dominationes  imperium 
exercent  super  Principatus,  Potestates,  Virtu¬ 
tes.  Archangelos  et  Angelos. 

(10)  Hom.  xxxiv  in  Evang.  circa  medium. 

(11)  Rom.xni,2.  (12)  De  oacl .  hier.  c. 9,  ante  med. 

(13)  S.  lsidor.,  S.  Bernard..  B.  Hug.  a  S.  Viet. 

et  P.  Lombardus  cum  S.  Gregor,  opinantur  Po¬ 
testates  sic  vocari  ex  vi  qua  daemones  repellunt 
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cipari  vero,  nt  Gregorius  dicit  ‘,  est 

inter  aliquos  priorem  existere,  „  quasi 
primi  sint#  in  executione  eorum  quse  im¬ 
perantur.  Et  ideo  Dionysius  dicit1 2  quod 
nomen  Principatuum  significat  ducti vum 
cum  ordine  sacro  3.  Illi  enim  qui  alios 
ducunt,  primi  inter  eos  existentes,  Prin¬ 
cipes  proprie  vocantur,  secundum  illud  4: 
Praevenerunt  principes  conjuncti  psallen¬ 
tibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Archan- 
geli,  secundum  Dionysium  5,  medii  sunt 
inter  Principatus  et  Angelos.  Medium 
autem  comparatum  uni  extremo  videtur 
alterum,  inquantum  participat  naturam 
utriusque;  sicut  tepidum  respectu  calidi 
est  frigidum,  respectu  vero  frigidi  est 
calidum.  Sic  et  Archangeli  dicuntur 
quasi  principes  angeli ;  quia  respectu 
Angelorum  sunt  principes,  respectu  vero 
Principatuum  sunt  angeli.  Secundum 
Gregorium  autem  6  dicuntur  Archangeli 
ex  eo  quod  principantur  soli  ordini  an¬ 
gelorum,  quasi  magna  nuntiantes;  Prin¬ 
cipatus  autem  dicuntur  ex  eo  quod  prin¬ 
cipantur  omnibus  caelestibus  virtutibus 
divinas  jussiones  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomen  Se¬ 
raphim  non  imponitur  tantum  a  chari- 
tate,  sed  a  charitatis  excessu,  quem  im¬ 
portat  nomen  ardoris,  vel  incendii.  Unde 
Dionysius  7  exponit  nomen  Seraphim 
secundum  proprietates  ignis,  in ‘quo  est 
excessus  caliditatis.  In  igne  autem  tria 
possumus  considerare.  Primo  quidem 
motum,  qui  est  sursum,  et  qui  est  con¬ 
tinuus  ;  per  quod  significatur  quod  in- 
declinabiliter  moventur  in  Deum.  Se¬ 
cundo  vero  virtutem  activam  ejus,  quse 
est  calidum  ;  quod  quidem  non  simplici¬ 
ter  invenitur  in  igne,  sed  cum  quadam 
acuitate  8,  quia  maxime  est  penetrativus 
in  agendo,  et  pertingit  usque  ad  mi¬ 
nima,  et  iterum  cum  quodam  superex- 
cedenti  fervore ;  et  per  hoc  significatur 
actio  hujusmodi  angelorum,  quam  in 
subditos  potenter  exercent,  eos  in  su¬ 

(1)  Loco  nunc  cit. 

(2)  De  cael.  hier.  cap.  9,  circa  prine. 

(3)  Theodoretus  opinatur  Dominationes,  Prin¬ 

cipatus  et  Potestates  angelos  esse  quibus  natio¬ 
num  cura  committitur  (Comm.  in  epist.  ad  Co- 
loss.  cap.'  i).  (4)  Psal.  lxvii,  26. 

(5)  De  c£el  hier.  c.  9,  a  prine.  (6)  Hom.  xxxiv  in 

Evang.,  ante  med.  (7)  De  cael.  hier.  c.  7,  a  prine. 

(8)  Ita  edit.  Rom.  Nicolai  et  Patav.  AI.,  acuti - 

tale ,  Cod.  Alcan.,  activitate. 

(9)  Vel  scientia  multiplicata,  ut  Hieronymus 

interpretatur  de  nominibus  hebraicis. 


blimem  fervorem  excitantes,  et  totali¬ 
ter  eos  per  incendium  purgantes.  Tertio 
consideratur  in  igne  claritas  ejus ;  et 
hoc  significat  quod  hujusmodi  angeli 
in  seipsis  habent  inextinguibilem  lu¬ 
cem,  et  quod  alios  perfecte  illuminant. 
Similiter  etiam  nomen  Cherubim  impo¬ 
nitur  a  quodam  excessu  scientiae ;  unde 
interpretatur  plenitudo  scientiae  9,  quod 
Dionysius  10  exponit  quantum  ad  qua- 
tuor :  primo  quidem  quantum  ad  perfe¬ 
ctam  Dei  visionem;  secundo  quantum 
ad  plenam  susceptionem  divini  luminis; 
tertio  quantum  ad  hoc  quod  in  ipso  Deo 
contemplantur  pulchritudinem  ordinis 
rerum  a  Deo  derivatam ;  quarto  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  ipsi  pleni  existentes 
hujusmodi  cognitione,  eam  copiose  in 
alios  effundunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ordo  Thro¬ 
norum  habet  excellentiam  prae  inferio¬ 
ribus  ordinibus  in  hoc  quod  immediate 
in  Deo  rationes  divinorum  operum  co¬ 
gnoscere  possunt  11 ;  sed  Cherubim  ha¬ 
bent  excellentiam  scientiae,  Seraphim 
vero  excellentiam  ardoris.  Et  licet  in  his 
duabus  excellentiis  includatur  tertia, 
non  tamen  in  illa  quse  est  Thronorum, 
includuntur  alise  duse;  et  ideo  ordo  Thro¬ 
norum  distinguitur  ab  ordine  Cherubim 
et  Seraphim.  Hoc  enim  est  commune  o- 
mnibus,  quod  excellentia  inferioris  con¬ 
tinetur  in  excellentia  superioris,  et  non 
e  converso.  Exponit  autem  Dionysius  12 
nomen  Thronorum  13  per  convenientiam 
ad  materiales  sedes,  in  quibus  est  qua- 
tuor  considerare.  Primo  quidem  situm, 
quia  super  terram  sedes  elevantur ;  et 
sic  ipsi  angeli  qui  Throni  dicuntur,  ele¬ 
vantur  usque  ad  hoc  quod  in  Deo  imme¬ 
diate  rationes  rerum  cognoscant.  Se¬ 
cundo  in  materialibus  sedibus  conside¬ 
ratur  firmitas,  quia  in  ipsis  aliquis  fir¬ 
miter  sedet,  hic  autem  est  e  converso  : 
nam  ipsi  angeli  firmantur  per  Deum. 
Tertio  quia  sedes  suscipit  sedentem,  et 
in  ea  deferri  potest;  sic  et  ipsi  angeli 

( 10)  De  cael.  hier.  cap.  7,  a  prine. 

(11)  Non  per  propriam  sibi  praerogativam  et 
attributionem,  cum  id  potius  Cherubinis  ac  Se- 
raphinis  conveniat,  sed  per  communem  toti 
primffi  hierarchiae  dignitatem. 

(12)  De  cael.  hier.  cap.  7. 

(13)  Cum  vox  graeca  non  significat  sedes  quales- 
cumque,  sed  per  excellentiam  sedes  regias;  vel 
etiam  interdum  judiciarias  et  magistrales,  hinc 
angeli  per  metaphoram  Throni  appellantur,  quia 
divinae  potestati  ad  judicia  ejus  excercenda  et 
ad  regiam  potestatem  significandam  deserviunt 
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suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quo¬ 
dammodo  ad  inferiores  ferunt.  Quarto, 
ex  figura,  quia  sedes  ex  una  parte  est 
aperta  ad  suscipiendum  sedentem ;  ita 
et  isti  angeli  sunt  per  promptitudinem 
aperti  ad  suscipiendum  Deum,  et  famu¬ 
landum  ipsi. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
GRADUS  ORDINUM  ASSIGNENTUR  1 *. 

De  his  etiam  Sent.  ii  ,  dist.  9,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  gradus  ordinum 
assignentur.  Ordo  enim  praelatorum  vi¬ 
detur  esse  supremus.  Sed  Dominationes 
Principatus  et  Potestates  ex  ipsis  no¬ 
minibus  praelationem  quamdam  habent. 
Ergo  isti  ordines  debent  esse  inter  o- 
mnes  supremi. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  ordo  est 
Deo  propinquior,  tanto  est  superior.  Sed 
ordo  Thronorum  videtur  esse  Deo  pro¬ 
pinquissimus  ;  nihil  enim  conjungitur 
propinquius  sedenti  quam  sua  sedes. 
Ergo  ordo  Thronorum  est  altissimus. 

3.  Praeterea,  scientia  est  prior  quam 
amor,  et  intellectus  videtur  esse  altior 
quam  voluntas :  ordo  autem  Cherubim 
a  scientia  desumitur,  ordo  Seraphim  ab 
amore.  Erg®  et  ordo  Cherubim  videtur 
esse  altior  quam  ordo  Seraphim. 

4.  Praeterea,  Gregorius5  ponit  Princi¬ 
patus  super  Potestates.  Non  ergo  col¬ 
locantur  immediate  super  Archangelos, 
ut  Dionysius  dicit  3. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  4  ponit 
in  prima  quidem  hierarchia  Seraphim 
ut  primos,  Cherubim  ut  medios,  Thronos 
ut  ultimos;  in  media  vero  Dominationes 
ut  primos,  Virtutes  ut  medios,  Potestates 
ut  ultimos ;  in  ultima  Principatus  ut 
primos,  Archangelos  ut  medios,  Angelos 
ut  ultimos. 

CONCLUSIO.  —  Pro  diversitate  ex¬ 
positionis  nominum  ipsorum  ordinum 
m  angelis,  non  male,  etiam  secundum 
Scripturas,  differenter  gradus  quorum¬ 
dam  ordinum  a  Dionysio  et  Gregorio 
assignantur. 

Respondeo  dicendum  quod  gradus  an¬ 

(l)  In  hoc  articulo  ostendit  I).  Thomas  gradus 
ordinum  angelicorum  convenienter  numerari; 
tametsi  quaidam  sit  differentia  'Inter  numeratio¬ 
nem  quam  facit  S.  Dionysius  et  eam  quam  facit 

S.  Gregorius.  (2)  Hom.  xxxiv  in  Evang.,  in  med. 

(3)  De  cael,  hierarch.  cap.  9,  circa  prine. 

(4)  De  cael.  hier  c.  7.  (5)  Hom.  xxxiv  in  Evang. 

16)  De  cael.  hier.  cap.  7,  8  et  9. 

(7)  Hinc  Gregorius  quinto  loco  ponit  Prinei- 


gelicorum  ordinum  assignant  et  Grego¬ 
rius  5,  et  Dionysius  6,  quantum  ad  alia 
quidem  convenienter,  sed  quantum  ad 
Principatus  et  Virtutes  differenter.  Nam 
Dionysius  collocat  Virtutes  sub  Domi¬ 
nationibus  et  supra  Potestates;  Princi¬ 
patus  autem  sub  Potestatibus  et  supra 
Archangelos.  Gregorius  autem  ponit  Prin- 
cipatus  in  medio  Dominationum  et  Pote¬ 
statum ,  Virtutes  vero  in  medio  Potestatum 
et  Archangelorum  7.  Et  utraque  assigna¬ 
tio  fulcimentum  habere  potest  ex  au¬ 
ctoritate  Apostoli,  qui  medios  ordines 
ascendendo  enumerans,  dicit 8  quod  Deus 
constituit  illum ,  scilicet  Christum,  ad 
dexteram  suam  in  coelestibus  supra  omnem 
Principatum  et  Potestatem,  et  Virtutem  et 
Dominationem.  Ubi  Virtutem  ponit  inter 
Potestatem  et  Dominationem  secundum 
assignationem  Dionysii.  Sed  9  enume¬ 
rans  eosdem  ordines  descendendo  dicit: 
Sive  Throni,  sive  Dominationes ,  sive  Prin¬ 
cipatus,  sive  Potestates,  omnia  per  ipsum, 
et  in  ipso  creata  sunt.  Ubi  Principatus 
ponit  medios  inter  Dominationes  et  Po¬ 
testates,  secundum  assignationem  Gre- 
gorii.  —  Primo  igitur  videamus  ratio¬ 
nem  assignationis  Dionysii;  in  qua  con¬ 
siderandum  est,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  (art.  1  hujus  qusest.),  prima  hierarchia 
inspicit  rationes  rerum  in  ipso  Deo;  se¬ 
cunda  vero  in  causis  universalibus  ;  ter¬ 
tia  vero  secundum  determinationem  ad 
speciales  effectus.  Et  quia  Deus  est  finis 
non  solum  angelicorum  ministeriorum, 
sed  etiam  totius  creaturae ;  ad  primam 
hierarcliiam  pertinet  consideratio  finis; 
ad  mediam  vero  dispositio  universalis 
de  agendis;  ad  ultimam  autem  applica¬ 
tio  dispositionis  ad  effectum,  quae  est 
operis  exeeutio.  Haec  enim  tria  manife¬ 
stum  est  in  qualibet  operatione  inveniri. 
Et  ideo  Dionysius  10,  ex  nominibus  ordi¬ 
num  proprietates  illorum  considerans, 
illos  ordines  in  prima  hierarchia  posuit, 
quorum  nomina  imponuntur  per  respe¬ 
ctum  ad  Deum,  scilicet  Seraphim,  Cheru¬ 
bim  et  Thronos;  illos  vero  ordines  posuit 
im  media  hierarchia,  quorum  nomina 

patus  et  septimo  Virtutes,  m  reliquis  Dionysio 
consentit,  baniascenus  (De  fi d.  lib.  n,  cap.  3) 
Dionysii  numerationem  sequitur,  Gregorii  vero 
S.  lsidorus  (Orig.  lib.  vn),  S.  Bernardus  (De 
consid.  lib.  v,  cap.  i,  et  serm.  xix  in  Cant.),  Hug. 
a  S.  Victore(Summ.  sent.tract.  n,  cap.  5),  Petrus 
Lombardus  (Sent  ii,  dist.  9)  anteponunt. 

■  (8)  Ephes.  i,  20.  (9)  Coloss.  i,  16. 

(10)  De  cael.  hier.  cap.  7. 


QIDEST.  CVIII  ,  ART.  VI  689 


designant  communem  quamdam  guber¬ 
nationem,  sive  dispositionem,  id  est  Do¬ 
minationes ,  Virtutes  et  Potestates;  illos 
vero  ordines  posuit  in  tertia  hierarchia, 
quorum  nomina  designant  operis  exe- 
cuticnom,  scilicet  Principatus,  Angelos 
et  A  rchangelos.  Jn  respectu  autem  ad 
finem  tria  considerari  possunt.  Nam 
primo  aliquis  considerat  finem;  secundo 
vero  perfectam  finis  cognitionem  acci¬ 
pit  ;  tertio  vero  intentionem  suam  in 
ipso  defigit;  quorum  secundum  ex  ad¬ 
ditione  se  habet  ad  primum,  et  tertium 
ad  utrumque.  Et  quia  Deus  est  finis 
creaturarum,  sicut  dux  est  finis  exerci¬ 
tus,  ut  dicitur1;  potest  aliquid  simile 
hujus  ordinis  considerari  in  rebus  hu¬ 
manis.  Nam  quidam  sunt  qui  hoc  habent 
dignitatis,  ut  per  seipsos  familiariter 
accedere  possint  ad  regem  vel  ducem ; 
quidam  super  hoc  habent  ut  etiam  se¬ 
creta  ejus  cognoscant;  alii  vero  insuper 
circa  ipsum  semper  inhaerent,  quasi  ei 
conjuncti.  Et  secundum  hanc  similitudi¬ 
nem  accipere  possumus  dispositionem 
in  ordinibus  primae  hierar chiae.  Nam 
Throni  elevantur  ad  hoc  quod  Deum 
familiariter  in  seipsis  recipiant,  secun¬ 
dum  quod  rationes  rerum  in  ipso  im¬ 
mediate  cognoscere  possunt;  quod  est 
proprium  totius  primae  hierarchiae;  Che- 
rubim  vero  supereminenter  divina  se¬ 
creta  cognoscunt ;  Seraphim  vero  excel¬ 
lunt  in  hoc  quod  est  omnium  supremum, 
scilicet  Deo  ipsi  uniri;  ut  sic  ab  eo  quod 
est  commune  toti  hierarchiae,  denomi¬ 
netur  ordo  Thronorum,  sicut  ab  eo  quod 
est  commune  omnibus  caelestibus  spiri¬ 
tibus,  denominatur  ordo  Angelorum.  — 
Ad  gubernationis  autem  rationem  tria 
pertinent:  quorum  primum  est  distin¬ 
ctio  eorum  quae  agenda  sunt,  quod  est 
proprium  Dominationum ;  secundum  au¬ 
tem  est  praebere  facultatem  ad  implen¬ 
dum,  quod  pertinet  ad  Virtutes;  tertium 
autem  est  ordinare  qualiter  ea  qu<e  prae¬ 
cepta,  vel  definita  sunt,  impleri  possint, 
ut  aliqui  exequantur,  et  hoc  pertinet 
ad  Potestates.  —  Executio  autem  ange¬ 
licorum  ministeriorum  consistit  in  an¬ 
nuntiando  divina.  In  executione  autem 
cujuslibet  actus  sunt  quidam  quasi  in¬ 
cipientes  actionem,  et  alios  ducentes ; 
sicut  in  cantu  praecentores  et  in  bello 

(1)  Metapii.  lib.  iii.  text.  52. 

(2)  Hom.  xxxiv  in  Evang. 

(3)  Haec  opinio  mihi  magis  arridet  quam  Theo- 

S.  Thom^e  Summa  Theol.  —  I 


illi  qui  alios  ducunt  et  dirigunt,  et  boo 
pertinet  ad  Principatus.  Alii  vero  sunt 
qui  simpliciter  exequuntur  ;  et  hoc  per¬ 
tinet  ad  Angelos.  Alii  vero  medio  modo 
se  habent ;  quod  ad  Archangelos  perti¬ 
net,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  4). 
Invenitur  autem  congrua  hsec  ordinum 
assignatio.  Nam  semper  summum  infe¬ 
rioris  ordinis  affinitatem  habet  cum  ul¬ 
timo  superioris,  sicut  infima  animalia 
parum  distant  a  plantis.  Primus  autem 
ordo  est  divinarum  personarum ,  qui 
terminatur  ad  Spiritum  sanctum,  qui 
est  amor  procedens,  cum  quo  affinitatem 
habet  supremus  ordo  primae  hierarchiae, 
ab  incendio  amoris  denominatus.  Infi¬ 
mus  autem  ordo  primae  hierarchiae  est 
Thronorum,  qui  ex  suo  ordine  habent 
quamdam  affinitatem  cum  Dominatio¬ 
nibus;  nam  Throni  dicuntur  secundum 
Gregorium2,  “  per  quos  Deus  sua  judi¬ 
cia  exercet.  „  Accipiunt  enim  divinas 
illuminationes  per  convenientiam  ad 
immediate  illuminandum  secundam  hie- 
rarchiam,  ad  quam  pertinet  dispositio 
divinorum  ministeriorum.  Ordo  vero 
Potestatum  affinitatem  habet  cum  ordine 
Principatuum :  nam  cum  Potestatum  sit 
ordinem  subjectis  imponere,  haec  ordi¬ 
natio  statim  in  nomine  Principatuum 
designatur,  qui  sunt  primi  in  executione 
divinorum  ministeriorum,  utpote  prae¬ 
sidentes  gubernationi  gentium  et  re¬ 
gnorum  3;  quod  est  praecipuum  in  divi¬ 
nis  ministeriis:  nam  bonum  gentis  est 
divinius  quam  bonum  unius  hominis 
unde  dicitur4:  Princeps  regni  Persarum 
restitit  mihi.  Dispositio  etiam  ordinum, 
quam  Gregorius  ponit 5,  congruitatem 
habet.  Nam  cum  Dominationes  sint  defi¬ 
nientes  et  praecipientes  ea  quae  ad  di¬ 
vina  ministeria  pertinent,  ordines  eis 
subjecti  disponuntur  secundum  dispo¬ 
sitionem  eorum  in  quos  divina  ministe¬ 
ria  exercentur.  Ut  autem  dicit  Augu¬ 
stinus6,  “  corpora  quodam  ordine  regun¬ 
tur,  inferiora  per  superiora,  et  omnia 
per  spiritualem  creaturam,  et  spiritus 
malus  per  spiritum  bonum.  „  Primus 
ergo  ordo  post  Dominationes  dicitur 
Principatuum ,  qui  etiam  bonis  spiritibus 
principantur ;  deinde  Potestates ,  per  quas 
arcentur  mali  spiritus,  sicut  per  pote- 

doreti  sententia  qui  officium  illud  Dominationi¬ 
bus,  Principatibus  ot  Potestatibus  attribuit. 

(4)  Dan.  x,  13.  (5)  Loc.  sup.  cit. 

(6)  Do  Tririit.  lib.  m,  cap.  4,  a  prine. 
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Btates  terrenas  arcentur  malefactores  '; 
j>ost  quas  sunt  Virtutes,  quae  habent 
potestatem  super  corporalem  naturam 
in  operatione  miraculorum  ;  post  quas 
sunt  Angeli  et  Archangeli,  qui  nuntiant 
hominibus  vel  magna,  quae  sunt  supra 
rationem,  vel  parva  ad  quae  ratio  se  ex¬ 
tendere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
angelis  potius  est  quod  subjiciuntur  Deo, 
quam  quod  inferioribus  praesident;  et 
hoc  derivatur  ex  illo;  et  ideo  ordines 
nominati  a  praelatione  non  sunt  supremi, 
sed  magis  ordines  nominati  a  conver¬ 
sione  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  pro¬ 
pinquitas  ad  Deum  quae  designatur  no¬ 
mine  Thronorum,  convenit  etiam  Cheru- 
bim  et  Seraphim,  et  excellentius,  ut  di¬ 
ctum  est  (m  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxvn,  art.  3),  cogni¬ 
tio  est,  secundum  quod  cognita  sunt  in 
cognoscente  ;  amor  autem  secundum 
quod  amans  unitur  rei  amatae.  Supe¬ 
riora  autem  nobiliori  modo  sunt  in  se- 
ipsis  quam  in  inferioribus:  inferiora  vero 
nobiliori  modo  sunt  in  superioribus  quam 
in  seipsis.  Et  ideo  inferiorum  quidem  co¬ 
gnitio  praeeminet  dilectioni,  superiorum 
autem  dilectio,  et  praecipue  Dei,  praee¬ 
minet  cognitioni  s. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  quis  di¬ 
ligenter  consideret  dispositiones  ordi¬ 
num  secundum  Dionysium  et  Grego- 
rium,  parum  vel  nihil  differunt ,  si  ad 
rem  referantur.  Exponit  enim  Gregorius 
Principatuum  nomen  ex  hoc  quod  bonis 
spiritibus  praesunt,  et  hoc  convenit  Vir¬ 
tutibus,  secundum  quod  in  nomine  Vir¬ 
tutum  intelligitur  quaedam  fortitudo , 
dans  efficaciam  inferioribus  spiritibus 
ad  exequenda  divina  ministeria.  Rursus 
Virtutes  secundum  Gregorium  videntur 
esse  idem  quod  Principatus  secundum 
Dionysium.  Nam  hoc  est  primum  in  di¬ 
vinis  ministeriis  miracula  facere;  per  hoc 
enim  paratur  via  annuntiationi  archan- 
gelorum  et  angelorum 1 2  3. 

(1)  Ut  habetur  Rom.  xm. 

(2)  Quantum  ad  statum  viae,  quia  in  eo  Deus 
non  cognoscitur  immediate,  sicut  immediate  in 
eodem  amatur;  nec  amorem  necessario  secum 
affert  vel  infert  cognitio.  Sed  in  statu  patriae 

uoad  cognitionem  beatificam  et  amorem  beati- 

cum  aliud  est;  quia  immediate  ibi  cognosci¬ 

tur  per  essentiam  et  ei  cognitione  ipsa  neces¬ 

sario  «equitur  amor.  I 


ART.  VII.  —  UTRUM  ORDINES  REMANEBUNT 
POST  DIEM  JUDICII. 

De  bis  etiam  Sent.  ii,  dist.  11,  quaest.  ii,  art  6; 

et  Sent.  iv,  dist.  47,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  tv, 

et  I.  Cor.  xv,  lect.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ordines  non  remanebunt  post 
diem  judicii.  Dicit  enim  Apostolus  4, 
quod  Christus  evacuabit  omnem  Principa¬ 
tum,  et  Potestatem,  cum  tradiderit  regnum 
Deo  et  Patri;  quod  erit  in  ultima  con¬ 
summatione.  Pari  ergo  ratione  in  illo 
statu  omnes  alii  ordines  evacuabuntur. 

2.  Praeterea,  ad  officium  angelorum 
pertinet  purgare,  illuminare  et  perfi¬ 
cere.  Sed  post  diem  judicii  unus  ange¬ 
lus  non  purgabit,  aut  illuminabit ,  aut 
perficiet  alium ;  quia  non  proficient  am¬ 
plius  in  scientia.  Ergo  frustra  ordines 
angelici  remanerent. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit  5  de  an¬ 
gelis,  quod  omnes  sunt  administratorii  spi¬ 
ritus,  in  ministerium  missi  propter  eos  qui 
hcsreditatem  capiunt  salutis;  ex  quo  pa¬ 
tet  quod  officia  angelorum  ordinantur 
ad  hoc  quod  homines  ad  salutem  addu¬ 
cantur.  Sed  omnes  electi  usque  ad  diem 
judicii  salutem  consequuntur.  Non  ergo 
post  diem  judicii  remanebunt  officia  et 
ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Judic.  v,  10: 
Stellce  manentes  in  ordine ,  et  cursu  suo, 
quod  exponitur  de  angelis  6.  Ergo  an¬ 
geli  semper  in  suis  ordinibus  remane¬ 
bunt. 

CONCLUSIO.  —  Remanebunt  ange¬ 
lici  ordines  post  diem  judicii  quoad  gra¬ 
duum  distinctionem ;  quoad  executio- 
nem  vero  suorum  officiorum  partim  re¬ 
manebunt,  et  partim  non. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ordi¬ 
nibus  angelicis  duo  possunt  conside¬ 
rari,  scilicet  distinctio  graduum  et  exe- 
cutio  officiorum.  Distinctio  autem  gra¬ 
duum  est  in  angelis  secundum  diffe¬ 
rentiam  gratiae  et  naturae,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  4  hujus  quaest.);  et  utra¬ 
que  differentia  semper  in  angelis  rema¬ 
nebit.  Non  enim  naturarum  differentiae 
ab  eis  auferri  possent,  nisi  eis  corruptis. 
Differentia  etiam  gloriae  erit  in  eis  sem¬ 
per  secundum  differentiam  meriti  prae¬ 
cedentis.  Executio  autem  officiorum  an- 

(3)  Hinc  juxta  mentem  D.  Thomae  8.  Grego¬ 
rius  et  S.  Dionysius  in  verbis  potius  quam  in  re 
inter  se  dissentiunt.  (4)  1.  Corinth.xv,  24. 

I  (5)  Heb.  i,  14.  ((i)  ln  Glos,  interi. 
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gelicoruin  aliquo  modo  remanebit  post 
diem  judicii,  et  aliquo  modo  cessabit. 
Cessabit  quidem,  secundum  quod  eorum 
officia  ordinantur  ad  perducendum  ali¬ 
quos  ad  finem  ;  remanebit  autem ,  se¬ 
cundum1  quod  convenit  in  ultima  finis 
consecutione,  sicut  etiam  alia  sunt  offi¬ 
cia  militarium  ordinum  in  pugna  et  in 
triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Prin¬ 
cipatus  et  Potestates  evacuabuntur  1  in 
illa  finali  consummatione  quantum  ad 
hoc  quod  alios  ad  finem  perducant;  quia 
consecuto  jam  fine,  non  est  necessarium 
tendere  in  finem.  Et  haec  ratio  intelli- 
gitur  ex  verbis  Apostoli  dicentis:  Cum 
tradiderit  regnum  Deo  et  Patri ,  id  est, 
cum  perduxerit  fideles  ad  fruendum  ipso 
Deo, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actiones 
angelorum  super  alios  angelos  conside¬ 
randae  sunt  secundum  similitudinem  a- 
ctionum  intelligibilium  quae  sunt  in  no¬ 
bis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  multae 
intelligibiles  actiones  quae  sunt  ordinatae 
secundum  ordinem  causae  et  causati ;  si¬ 
cut  cum  per  multa  media  gradatim  in 
unam  conclusionem  devenimus.  Manife¬ 
stum  est  autem  ,  quod  cognitio  conclu¬ 
sionis  dependet  ex  omnibus  mediis  prae¬ 
cedentibus  non  solum  quantum  ad  no¬ 
vam  acquisitionem  scientiae,  sed  etiam 
quantum  ad  scientiae  conservationem. 
Cujus  signum  est,  quod  si  quis  oblivi¬ 
sceretur  aliquod  praecedentium  medio¬ 
rum,  opinionem  quidem,  vel  fidem  de 
conclusione  posset  habere,  sed  non  scien¬ 
tiam,  ordine  causarum  ignorato.  Sic  igi¬ 
tur  cum  inferiores  angeli  rationem  di¬ 
vinorum  operum  cognoscant  per  lumen 
superiorum  angelorum,  dependet  eorum 
cognitio  ex  lumine  superiorum  non  so¬ 
lum  quantum  ad  novam  acquisitionem 
scientiae,  sed  etiam  quantum  ad  cogni¬ 
tionis  conservationem  2.  Licet  ergo  post 
judicium  non  proficiant  inferiores  an¬ 
geli  in  cognitione  aliquarum  rerum,  non 

(1)  Quidam  interpretantur  htec  verba  de  or¬ 
dinibus  sanctorum  angelorum  evacuandis  quoad 
executionem  potestatis  et  ministerii  erga  homi¬ 
nes,  in  salute  ipsorum  procuranda.  Alii  de  dae¬ 
monibus  nomina  ordinum  angelicorum  retinenti- 
ous,  quos  Christus  evacuabit,  inquantum  eos 
debellabit;  ita  graeci  interpretes. 

(2)  Quod  non  sic  accipiendum  est,  quasi  ne¬ 

cessarium  sit,  quod  superior  angelus  semper 

actu  influat  seu  illuminet;  ut  inferior  cognoscat 

id  quod  per  illuminationem  superioris  didicit. 

■Sed  quia  cognitio  quam  inferior  elicit  de  re  cu- 


tamen  propter  hoc  excluditur  quin  a  su¬ 
perioribus  illuminentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  post 
diem  judicii  homines  non  sint  ulterius 
ad  salutem  adducendi  per  ministerium 
angelorum,  tamen  illi  qui  jam  salutem 
erunt  consecuti,  aliquam  illustrationem 
habebunt  3  per  angelorum  officia. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  HOMINES 

ASSUMANTUR  AD  ORDINES  ANGELORUM  4. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  9,  art,  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  non  assumantur  ad  ordi¬ 
nes  angelorum.  Hierarchia  enim  humana 
continetur  sub  infima  hierarchiarum 
caelestium,  sicut  infima  sub  media,  et 
media  sub  prima.  Sed  angeli  infimae  hie- 
rarchiae  nunquam  transferentur  in  me¬ 
diam  aut  in  primam.  Ergo  neque  homi¬ 
nes  transferentur  ad  ordines  angelorum. 

2.  Praeterea,  ordinibus  angelorum  ali¬ 
qua  officia  competunt,  utpote  custodire, 
miracula  facere,  daemones  arcere,  et  hu¬ 
jusmodi;  quae  non  videntur  convenire 
animabus  sanctorum.  Ergo  non  transfo¬ 
rentur  ad  ordines  angelorum. 

8.  Praeterea,  sicut  boni  angeli  indu¬ 
cunt  ad  bonum,  ita  daemones  inducunt 
ad  malum.  Sed  erroneum  est  dicere  quod 
animae  hominum  malorum  convertantur 
in  daemones;  hoc  enim  Chrysostomus  re¬ 
probat  5 *.  Ergo  non  videtur  quod  animas 
sanctorum  transferantur  ad  ordines  an¬ 
gelorum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  8 
de  sanctis,  quod  erunt  sicut  angeli  Dei  in 
calo. 

CO.NCLUSIO.  —  Quamvis  semper  man¬ 
surum  sit  naturarum  in  hominibus  et 
angelis  discrimen,  tamen  per  donum  gra¬ 
tiae,  tantam  gloriam,  qua  angelos  secun¬ 
dum  singulos  gradus  aequentur,  homines 
mereri  possunt:  quod  est  homines  ad  or¬ 
dines  angelorum  assumi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  4  hujus  queest.),  or- 

jus  notitiam  accepit  per  illuminationem  superio¬ 
ris,  semper  innititur  lumini  superioris  tanquam 
cuidam  medio  seu  rationi  cognoscendi. 

(3)  Qualis  futura  sit  haec  illuminatio  non  ex¬ 
primit  D.  Thomas,  nec  a  nobis  sciri  potest,  ait 
Sylvius. 

(4)  Docet  D.  Thomas  quod  homines  cum  an¬ 
gelis  unam  societatem  constituunt  ex  his  verbis 
(Matth.  xxi i):  Erunt  sicut  angeli  Dei  in  creto,  et 
(Luc.  xx)  re  quales  angelis  sunt. 

(5)  Sup.  Matth.  homil.  xxix,  ante  med. 

(6 )  Matth.  xxu,  30. 
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dines  angelorum  distinguuntur  et  secun¬ 
dum  conditionem  naturae,  et  secundum 
dona  gratige.,Si  ergo  considerentur  an¬ 
gelorum  ordines  solum  quantum  ad  gra¬ 
dum  naturse,  sic  homines  nullo  modo  as¬ 
sumi  possunt  ad  ordines  angelorum;  quia 
semper  remanebit  naturarum  distinctio. 
Quam  quidam  considerantes  posuerunt 
quod  nullo  modo  homines  transferri  pos¬ 
sunt  ad  sequalitatem  angelorum,  quod 
est  erroneum;  repugnat  enim  promis¬ 
sioni  Christi  dicentis  *,  quod  filii  resur¬ 
rectionis  erunt  aquales  angelis  in  codis. 
'Illud  enim  quod  est  ex  parte  naturse,  se 
habet  ut  materiale  in  ratione  ordinis; 
completivum  vero  est  quod  est  ex  dono 
gratise,  quae  dependet  ex  liberalitate 
Dei,  non  ex  ordine  naturse.  Et  ideo  per 
donum  gratise  homines  mereri  possunt 
tantam  gloriam,  ut  angelis  sequentur 
secundum  singulos  angelorum  gradus  ; 
quod  est  homines  ad  ordines  angelorum 
assumi.  Quidam  tamen  dicunt  quod  ad 
ordines  angelorum  non  assumuntur  o- 
mnes  qui  salvantur,  sed  soli  virgines, 
vel  perfecti  *  :  alii  vero  suum  ordinem 
constituent,  quasi  condivisum  toti  socie¬ 
tati  angelorum.  Sed  hoc  est  contra  Au¬ 
gustinum,  qui  dicit  3,  quod  “  non  erunt 
duse  societates  hominum  et  angelorum, 
sed  una ;  quia  omnium  beatitudo  est  ad¬ 
haerere  uni  Deo.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gra¬ 
tia  angelis  datur  secundum  proportio¬ 
nem  naturalium.  Non  autem  sic  est  de 
hominibus,  ut  supra  dictum  est  (art.  4 
hujus  qusest.).  Et  ideo  sicut  inferiores 
angeli  non  possunt  transferri  ad  natu¬ 
ralem  gradum  superiorum,  ita  nec  ad 
gratuitum ;  homines  vero  possunt  ad 
gratuitum  conscendere,  sed  non  ad  na¬ 
turalem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  angeli 
secundum  naturse  ordinem  medii  sunt 
inter  nos  et  Deum;  et  ideo  secundum 
legem  communem  per  eos  administran¬ 
tur  non  solum  res  humanse,  sed  etiam 
omnia  corporalia.  Homines  autem  sancti 
etiam  post  hanc  vitam  sunt  ejusdem  na- 

(1)  Luc.  xx,  3(i. 

(2)  Erraverunt,  ait  Cajetanus,  qui  hanc  opinio¬ 
nem  amplexi  sunt,  non  advertentes  quod  lati¬ 
tudo  ordinis  gratiae  major  est  latitudine  ordi¬ 
nis  natura;,  et  quod  non  idem  ponitur  limes 
utrobique.  Hinc  ex  hominibus  quidam  assu¬ 
muntur  supra  ipsos  angelos,  ut  B.  Virgo,  qui¬ 
dam  ad  ipsos,  ut  apostoli  et  perfecti,  et  quidam 
infra  ipsos,  ut  probabiliter  sunt  omnes  pueri 
post  baptismum  statim  evolantes  et  alii  multi. 


turae  nobiscum;  unde  secundum  legem 
communem  non  administrant  humana, 
nec  rebus  vivorum  intersunt,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  4.  Ex  quadam  tamen  spe¬ 
ciali  dispensatione  interdum  aliquibus 
sanctis  conceditur  vel  vivis,  vel  mortuis 
hujusmodi  officia  exercere  ;  vel  miracula 
faciendo,  vel  daemones  arcendo,  vel  ali¬ 
quid  hujusmodi  agendo,  sicut  Augusti¬ 
nus  5  dicit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  ad 
poenam  daemonum  transferri  non  est  er¬ 
roneum  ;  sed  quidam  erronee  posuerunt 
daemones  nihil  aliud  esse  quam  animas 
defunctorum  6,  et  hoc  Chrysostomus  re¬ 
probat  7. 

QUESTIO  CIX. 

DE  ORDINATIONE 
MALORUM  ANGELORUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione  malo¬ 
rum  angelorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor :  1.  Utrum  ordines  sint  in  daemonibus. — 
2.  Utrum  in  eis  sit  praelatio.  —  3.  Utrum  unus 
illuminet  alium.  —  4.  Utrum  subjiciantur  prta- 
lationibus  bonorum  angelorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  ORDINES 
SINT  IN  D-EMONIBUS  8. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  6,  art.  4, 
et  Sent.  iv,  dist.  47,  qusest.  I,  art.  3,  qusest.  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ordines  non  sint  in  daemonibus. 
Ordo  enim  pertinet  ad  rationem  boni, 
sicut  et  modus,  et  species,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  9 ;  et  e  contrario  inordinatio 
pertinet  ad  rationem  mali.  Sed  in  bonis 
angelis  nihil  est  inordinatum.  Ergo  in 
malis  angelis  non  sunt  aliqui  ordines. 

2.  Praeterea,  ordines  angelici  sub  ali¬ 
qua  hierarchia  continentur.  Sed  daemo¬ 
nes  non  sunt  sub  aliqua  hierarchia,  quae- 
est  sacer  principatus,  cum  ab  omni  san¬ 
ctitate  sint  vacui.  Ergo  in  daemonibus 
non  sunt  ordines. 

3.  Praeterea,  daemones  de  singulis  or¬ 
dinibus  angelorum  ceciderunt,  ut  com¬ 
muniter  dicitur.  Si  ergo  aliqui  daemones 
dicuntur  esse  alicujus  ordinis,  quia  de 
illo  ordine  ceciderunt,  videtur  quod  de- 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  xu,  cap.  1,  in  prine. 

(4)  De  cura  pro  mortuis  agenda,  c.  16,  in  prine. 

(5)  In  eodem  lib.  ibid. 

(6)  In  hunc  errorem  incidit  Tertullianus  di¬ 
cens  animas  sceleratorum  hominum  post  mor¬ 
tem  in  deemor.es  converti. 

(7)  Loco  cit.  in  arg. 

(8)  ln  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  In  quo¬ 
nam  sensu  accipiendum  sit  ordines  esse  in  dae¬ 
monibus.  (9)  Lib.  De  natura  boni,  cap. 3. 
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QILEST.  CIX, 

berent  eis  attribui  nomina  singulorum 
ordinum.  Nunquam  autem  invenitur 
quod  dicantur  Seraphim,,  vel  Throni ,  vel 
Dominationes  h  Ergo  pari  ratione  non 
sunt  in  aliis  ordinibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  4 
quod  est  nobis  colluctatio  adversus  princi¬ 
pes  et  potestates,  adversus  mundi  rectores 
tenebrarum  harum. 

CONCLUSIO.  —  Daemones  neque  sunt 
neque  fuerunt  in  ordinibus  angelorum 
secundum  statum  glorise,  fuerunt  autem 
secundum  statum  gratiae,  qua  poterant 
mereri ;  et  perseverant  in  ordinibus  se¬ 
cundum  id  quod  est  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  4  et  8  praec.  quaest.), 
ordo  angelicus  consideratur  et  secun¬ 
dum  gradum  naturae,  et  secundum  gra¬ 
dum  gratiae.  Gratia  vero  habet  duplicem 
statum,  scilicet  imperfectum,  qui  est 
status  merendi,  et  perfectum,  qui  est 
status  gloriae  consummatae.  Si  ergo  con¬ 
siderentur  ordines  angelici  quantum  ad 
perfectionem  gloriae,  sic  daemones  neque 
sunt  in  ordinibus  angelicis,  neque  un¬ 
quam  fuerunt.  Si  autem  considerentur 
quantum  ad  id  quod  est  gratiae  imper¬ 
fectae,  sic  daemones  fuerunt  quidem  ali¬ 
quando  in  ordinibus  angelorum,  sed  ab 
eis  ceciderunt,  secundum  illud  quod  su¬ 
pra  posuimus  (quaest.  LXii,  art.  3),  omnes 
angelos  in  gratia  creatos  fuisse.-  Si  au¬ 
tem  considerentur  quantum  ad  id  quod 
est  naturae,  sic  adbuc  sunt  in  ordinibus; 
quia  data  naturalia  non  amiserunt,  ut 
dicit  Dionysius 1 *  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  bo¬ 
num  potest  inveniri  sine  malo;  sed  ma¬ 
lum  non  potest  inveniri  sine  bono,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xlix,  art.  3); 
«t  ideo  daemones,  inquantum  habent  na¬ 
turam  bonam,  ordinati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordina¬ 
tio  daemonum,  si  consideretur  ex  parte 
Dei  ordinantis,  est  sacra;  utitur  enim 
daemonibus  propter  seipsum;  sed  ex  parte 

(1)  Scriptura  sacra  sex  aliorum  ordinum  no¬ 

mina  daemonibus  aitrumit.  Inter  daemones  e- 
nim  Apostolus  Angelos,  Principatus  et  Virln  es 
ponit:  Certus  sum  quod  neque  mors ,  neque  vna, 
neque  angeli,  neque  Principatus,  neque  Virtutes 
etc.  (Rom.  vm,  38)  De  Archangelis  et  Potesta¬ 
tibus  quoque  menoonem  facit:  Est  nobis  collu¬ 
ctatio  adversus  Principes  et  Potestates,  adversus 
mundi  rectores  tenebrarum  harum  (Eph.  vi,  12). 
Ezech  cherubim  vocat:  Perdidi  te,  o  cherub  I 
tEzech.  xxvm).  (2)  Ephes.  ult.  12. 

(3)  De  div.  nom.  cap.  4,  a  med.  lect,  19.  I 
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voluntatis  daemonum  non  est  sacra,  quia 
abutuntur  sua  natura  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen 
Seraphim  imponitur  ab  ardore  chari ta¬ 
tis;  nomen  autem  Thronorum  ab  inha¬ 
bitatione  divina;  nomen  autem  Domina' 
tionum  4  importat  libertatem  quamdam; 
quse  omnia  opponuntur  peccato;  et  ideo 
peccantibus  angelis  hujusmodi  nomina 
non  attribuuntur. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  DAEMONIBUS 
SIT  PRZELATIO  5. 

De  his  etiam  eup.  quaest.  lxiii,  art.  8,  et  Sent.  n, 

dist.  6,  art.  4,  et  IV,  dist,  47,  quaest.  iv,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  daemonibus  non  sit  praelatio. 
Omnis  enim  praelatio  est  secundum  ali¬ 
quem  ordinem  justitiae.  Sed  daemones  to¬ 
taliter  a  justitia  ceciderunt.  Ergo  in  ei? 
non  est  praelatio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et 
subjectio,  non  est  praelatio.  Haec  autem 
sine  concordia  esse  non  possunt;  quae  in 
daemonibus  nulla  est,  secundum  illud  B: 
Inter  superbos  semper  sunt  jurgia.  Ergo 
in  daemonibus  non  est  praelatio. 

3.  Praeterea,  si  in  eis  est  aliqua  prae¬ 
latio,  aut  hoc  pertinet  ad  eorum  natu¬ 
ram,  aut  ad  eorum  culpam  vel  poenam. 
Sed  non  ad  eorum  naturam,  quia  subje¬ 
ctio  et  servitus  non  est  ex  natura,  sed 
est  ex  peccato  subsecuta;  nec  pertinet 
ad  culpam  vel  poenam,  quia  sic  superio¬ 
res  daemones,  qui  magis  peccaverunt,  in¬ 
ferioribus  subderentur.  Non  ergo  est. 
praelatio  in  daemonibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  ordin. 
super  illud:  Cum  evacuaverit  omnem  prin¬ 
cipatum,  etc.  7:  “  Quamdiu  durat  mun¬ 
dus,  angeli  angelis,  homines  hominibus 
et  daemones  daemonibus  praesunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  daemones  non 
sint  secundum  naturam  aequales,  neces- 
sum  est  inferiorum  quoque  actiones  a- 
ctionibus  superiorum  snbesse  :  atque  ita 
naturalis  subjectio,  et  praelatio  in  illis 

est. 

i 

(4)  Attamen  si  nomine  Dominationum  sola  do¬ 
minandi  potentia  intelligntur,  eo  modo  quo 
Principatus  daemonibus  attribuitur,  possunt  e- 
tiam  eis  attribui  Dominationes ;  sed  tamen  ex¬ 
presse  eis  in  Scriptura  non  attribuuntur. 

(5)  Scriptura  supponit  daemonum  alios  aliis 
praeesse :  In  principe  dtemoninrum  ejicit  daemones 
(Matth.  ix);  hic  non  ejicit  daemones  nisi  tn  Beelze- 
bub  principe  dtemoniorum  (Mare,  m,  hue.  x);  qui 
paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus  (Matth.  xxv); 
Draco  pugnabat  et  angeli  ejus  (Apoc.  xm). 

i  (6)  Proverb.  xm,  10.  (7)  1.  Cor.  xv. 


PARS  FKIMA 


694 

Respmdeo  dicendum  quod  cum  actio 
sequatur  naturam  rei,  quorumcumque 
naturae  sunt  ordinatae,  oportet  quod  e- 
tiam  actiones  subinvicem  ordinentur,  si¬ 
cut  patet  in  rebus  corporalibus.  Quia 
enim  inferiora  corpora  naturali  ordine 
sunt  infra  corpora  caelestia,  actiones  et 
motus  eorum  subduntur  actionibus  et 
motibus  caelestium  corporum.  Manife¬ 
stum  est  autem  ex  praemissis  (art.  praec.), 
quod  daemonum  quidam  naturali  ordine 
sub  aliis  constituuntur ;  unde  et  actiones 
eorum  sub  actionibus  superiorum  sunt; 
et  hoc  est  quod  rationem  praelationis 
facit,  ut  scilicet  actio  subditi  subdatur 
actioni  praelati.  Sic  igitur  ipsa  natura¬ 
lis  dispositio  daemonum  requirit  quod 
sit  in  eis  praelatio.  Convenit  enim  hoc 
divinae  sapientiae,  quae  nihil  in  universo 
inordinatum  relinquit,  quae  attingit  a  fine 
usque  ad  finem  fortiter ,  et  disponit  omnia 
suaviter ,  ut  dicitur  i 2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
latio  daemonum  non  fundatur  super  eo¬ 
rum  justitia,  sed  super  justitia  Dei  cun¬ 
cta  ordinantis  3. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  concor¬ 
dia  daemonum,  qua  quidam  aliis  obediunt, 
non  est  ex  amicitia  quam  inter  se  ha¬ 
beant,  sed  ex  communi  nequitia  qua  ho¬ 
mines  odiunt,  et  Dei  justitiae  repugnant. 
Est  enim  proprium  hominum  impiorum 
ut  eis  se  adjungant  et  subjiciant,  ad 
propriam  nequitiam  exequendam,  quos 
potentiores  viribus  vident. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemones 
non  sunt  aequales  secundum  naturam  ; 
unde  in  eis  est  naturalis  praelatio;  quod 
in  hominibus  non  contingit,  qui  natura 
sunt  pares.  Quod  autem  superioribus 
inferiores  subdantur,  non  est  ad  bonum 
superiorum,  sed  magis  ad  malum  eorum; 
quia  cum  mala  facere  maxime  ad  mise¬ 
riam  pertineat,  praeesse  in  malis  est  esse 
magis  miserum. 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  D.EMONIBUS 
SIT  ILLUMINATIO  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  daemonibus  sit  illuminatio.  II- 

(1)  Sapient,  vnt,  1. 

(2)  Ibi,  ait  D.  Thomas  (Sent.  u,  dist.  6,  art.  4 
ad  1),  omnino  removetur  ordo  in  finem  beatitu- 
dinis  a  quo  irrecuperabiliter  ceciderunt;  erit 
tamen  in  eis  ordo  potestatis,  quae  magis  a  Deo 
est  quam  ab  ipsis. 

(3)  Scriptura  in  daemonibus  illuminationem 

virtualiter  negat  quotiescumque  affirmat  quod 

daemones  sint  tenebrae,  ut  in  illis:  Rectores  tenc- 


luminatio  enim  consistit  in  manifesta¬ 
tione  veritatis.  Sed  unus  daemon  potest 
alteri  veritatem  manifestare,  quia  supe¬ 
riores  magis  acumine  naturalis  scientiae 
vigeDt.  Ergo  superiores  daemones  pos¬ 
sunt  inferiores  illuminare. 

2.  Praeterea,  corpus  quod  superabun- 
dat  lumine,  potest  illuminare  corpus- 
quod  in  lumine  deficit,  sicut  sol  lunam. 
Sed  superiores  daemones  magis  abundant 
in  participatione  luminis  naturalis.  Ergo 
videtur  quod  superiores  daemones  pos¬ 
sunt  inferiores  illuminare. 

Sed  contra,  illuminatio  cum  purgationo 
est,  et  perfectione,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cvi,  art.  1,  in  arg.  Sed  cont .,  et 
art.  2  ad  1).  Sed  purgare  non  convenit, 
daemonibus,  secundum  illud  4:  Ab  im¬ 
mundo  quid  mundabitur?  Ergo  etiam 
neque  illuminare. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  per  aliquam 
veritatis  manifestationem  sibi  invicem 
lumen  praestare  videantur  daemones,  non 
tamen  illuminant  proprie,  cum  omnia  a 
Deo  avertere  studeant. 

Despondeo  dicendum  quod  in  daemo¬ 
nibus  non  potest  esse  illuminatio  pro¬ 
prie.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  cvi, 
art.  1),  quod  illuminatio  proprie  est  ma¬ 
nifestatio  veritatis,  secundum  quod  ha¬ 
bet  ordinem  ad  Deum,  qui  illuminat  o- 
mnem  intellectum  5.  Alia  autem  mani¬ 
festatio  veritatis  potest  esse  locutio, 
sicut  cum  unus  angelus  alteri  suum 
conceptum  manifestat.  Perversitas  au¬ 
tem  daemonum  hoc  habet,  quod  unus  a- 
lium  non  intendit  ordinare  ad  Deum, 
sed  magis  ab  ordine  divino  abducere ; 
et  ideo  unus  daemon  alium  non  illumi¬ 
nat;  sed  unus  alii  suum  conceptum  per 
modum  locutionis  intimare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
quaelibet  veritatis  manifestatio  habet  ra¬ 
tionem  illuminationis  ,  sed  '  solum  quae 
dicta  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  ea  quae  ad  naturalem  cognitionem 
pertinent,  non  est  necessaria  manife¬ 
statio  veritatis  neque  in  angelis,  neque 

brarum  (Eph.  vi  12);  quce  societas  lucis  ad  tene¬ 
bras  ?  quw  autem  conventio  Christi  ad  Belial  ? 
(II.  Cor.  vi,  14  et  15);  Eleemosyna  non  patietur 
anxmam  ire  in  tenebras  (Tob.  iv ) :  Job  vocat  in¬ 
fernum  terram  miserite  et  tenebrarum  (Job  x). 

(4)  Eccli.  xxxiv,  4. 

(5)  Unde  vocatur  Pater  uminum  (Joan.  i,  Ii), 
quod  promiscue  ad  humanas  et  angelicas  illu¬ 
minationes  Dionysius  applicat  (De  cael.  hier.  c.  I). 
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in  daemonibus;  quia,  sicut  supra  dictum 
est  (qusest.  lv,  art.  2  et  qusest.  lviii,  art.  1), 
statim  a  principio  suae  conditionis  omnia 
cognoverunt  quae  ad  naturalem  cogni¬ 
tionem  pertinent.  Et  ideo  major  pleni¬ 
tudo  naturalis  luminis,  quae  est  in  su¬ 
perioribus  daemonibus,  non  potest  esse 
ratio  illuminationis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  BONI  ANGELI 

HABEANT  PROLATIONEM  SUPER  MALOS  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  boni  angeli  non  habeant  praelatio¬ 
nem  super  malos.  Praelatio  enim  ange¬ 
lorum  praecipue  attenditur  secundum 
illuminationes.  Sed  mali  angeli,  cum 
sint  tenebrae,  non  illuminantur  a  bonis. 
Ergo  boni  angeli  non  sunt  praelati  su¬ 
per  malos. 

2.  Praeterea .  ad  negligentiam  praesi¬ 
dentis  pertinere  videntur  ea  quae  per 
subditos  malo  fiunt.  Sed  daemones  multa 
mala  faciunt.  Si  igitur  subsunt  praela¬ 
tionibus  bonorum  angelorum,  videtur  in 
angelis  bonis  esse  aliqua  negligentia; 
quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea  ,  praelatio  angelorum  se¬ 
quitur  naturae  ordinem,  ut  supra  dictum 
est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed,  si  daemo¬ 
nes  de  singulis  ordinibus  ceciderunt,  ut 
communiter  dicitur,  multi  daemones  mul¬ 
tis  bonis  angelis  snnt  superiores  ordine 
naturae.  Non  ergo  boni  angeli  praela¬ 
tionem  habent  super  omnes  malus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
quod  “  spiritus  vitae  desertor  atque  pec¬ 
cator  regitur  per  spiritum  vitae  rationa¬ 
lem,  pium  et  justum  ;  „  et  Gregorius 
dicit  3,  quod  “  Potestates  sunt  angeli 
quorum  ditioni  virtutes  adversae  subje¬ 
ctae  sunt.  _ 

CONCLUSIO.  —  Praelatio  primo  Deo 
competens  a  creaturis  participatur,  et 
a  perfectioribus  maxime;  boni  igitur  an¬ 
geli  super  malos  praelationem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  ordo 
praelationis  primo  et  originaliter  est  in 
Deo ;  et  participatur  a  creaturis,  secun¬ 
dum  quod  Deo  magis  appropinquant. 
Illae  enim  creaturae  super  alias  infiuen- 

(1)  De  hac  superioritate  in  multis  locis  lo¬ 
quitur  Scriptura  sacra:  An  npscilis  quoniam  an¬ 
gelos  judicabimus  (1.  Cor.  x) ;  Ecce  dedi  vobis  po¬ 
testatem  calcandi  super  serpentes  et  scorpiones  et 
omnem  virtutem  inimici ,  et  nihil  vobis  nocebit , 
verumtamen  in  hoc  nolite  gaudere  quia  spiritus  sub- 
pcientwr  vobis  { Luc.  x);  Domine,  etiam  daemonia 
subjiciuntur  in  nomine  tuo. 


tiam  habent,  quae  sunt  perfectiores,  efc 
Deo  propinquiores.  Maxima  autem  per¬ 
fectio,  et  per  quam  maxime  Deo  appro¬ 
pinquatur,  est  creaturarum  fruentium 
Deo,  sicut  sunt  sancti  angeli;  qua  per¬ 
fectione  daemones  privantur ;  et  ideo 
boni  angeli  super  malos  praelationem 
habent,  et  hi  per  eos  reguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
sanctos  angelos  multa  de  divinis  myste¬ 
riis  daemonibus  revelantur,  cum  divina 
justitia  exigit  ut  per  daemones  aliqua 
fiant  vel  ad  punitionem  malorum,  vel  ad 
exercitationem  bonorum ;  sicut  in  rebus 
humanis  assessores  judicis  revelant  tor¬ 
toribus  ejus  sententiam.  Hujusmodi  au¬ 
tem  revelationes,  si  ad  angelos  revelan¬ 
tes  comparentur,  illuminationes  sunt, 
quia  ordinant  eas  ad  Deum ;  ex  parte 
vero  daemonum  non  sunt  illuminationes, 
quia  eas  in  Deum  non  ordinant  4,  sed 
ad  expletionem  propriae  iniquitatis. 

Ad  secunclum  dicendum ,  quod  sancti 
angeli  sunt  ministri  divinae  sapientiae. 
Unde  sicut  divina  sapientia  permittit 
aliqua  mala  fieri  per  malos  angelos,  vel 
homines,  propter  bona  quae  ex  eis  eli¬ 
cit  ;  ita  et  boni  angeli  non  totaliter  co¬ 
hibent  malos  a  nocendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus 
qui  est  inferior  ordine  naturae ,  praeest 
daemonibus  ,  quamvis  superioribus  or¬ 
dine  naturas» ;  quia  virtus  divinae  justi¬ 
tiae,  cui  inhaerent  boni  angeli,  potior  est 
quam  virtus)  naturalis  angelorum.  Unde 
et  apud  homines  spiritualis  judicat  o- 
mnia 5,  et  Philosophus  dicit  ®,  quod  “  vir- 
tuosus  est  regula  et  mensura  omnium 
humanorum  actuum.  „ 

QUESTIO  CX. 

DE  PRAESIDENTIA  ANGELORUM 
SUPER  CREATURAM  CORPORALEM  , 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praesidentia  ange¬ 
lorum  super  creaturam  corporalem;  et  circa 
hoc  qutejuntur  quatuor :  1.  Utrum  creatura  cor¬ 
poralis  administretur  per  angelos.  —  2.  Utrum 
creatura  corporalis  obediat  angelis  ad  nutum. 
—  3.  Utrum  angeli  sua  virtute  possint  imme¬ 
diate  movere  corpora  localiter.  —  4.  Utrum  an¬ 
geli  boni,  vel  mali  possint  facere  miracula. 


(2)  De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4,  a  prine. 

(3)  Hom.  xxxvi  in  Evang.  circa  meti. 

(4)  Hic  (lici  potest  quod  lux  in  tenebris  lucet , 
et  tenebra:  eam  non  comprehenderunt  (Joan.  l). 

(5)  Ut  dicitur  I.  Cor.  xi,  15. 
i  (i)  Ethicor.  lib.  m,  cap.  4. 
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ART.  I  —  UTRUM  CREATURA.  CORPORALIS 
ADMINISTRETUR  PER  ANGELOS  *. 

Re  his  etiam  Sent.  it,  dist.  14,  art.  3,  et  Oont.  gent. 
lib.  iii,  cap.  78  et  83,  et  Re  vent.  quanet.  v,  art.  8, 
et  Opusc.  ii,  cap.  l?o,  et  Opusc.  x,  art.  1  usque 
ad  15,  et  Opusc.  xx. 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  creatura  corporalis  non  admini¬ 
stretur  per  angelos.  Ites  enim  quas  ha¬ 
bent  determinatum  modum  operandi, 
non  indigent  gubernari  ab  aliquo  prae¬ 
sidente;  ideo  enim  indigemus  gubernari, 
ne  aliter  operemur  quam  oporteat.  Sed 
res  corporales  habent  determinatas  a- 
ctiones  ex  naturis  sibi  divinitus  datis. 
Non  ergo  indigent  gubernatione  ange¬ 
lorum. 

2  Praeterea,  inferiora  in  entibus  gu¬ 
bernantur  per  superiora.  Sed  in  corpo¬ 
ribus  quaedam  dicuntur  inferiora,  quae¬ 
dam  superiora.  Inferiora  igitur  guber¬ 
nantur  per  superiora.  Non  ergo  est  ne¬ 
cessarium  quod  gubernentur  per  an¬ 
gelos. 

3.  Praeterea,  diversi  ordines  angelorum 
distinguuntur  secundum  diversa  officia. 
Sed  si  creaturae  corporales  administren¬ 
tur  per  angelos,  tot  erunt  officia  ange¬ 
lorum,  quot  sunt  species  rerum.  Ergo 
etiam  tot  erunt  ordines  angelorum,  quot 
sunt  species  rerum;  quod  est  contra  su¬ 
pra  dicta  (quaest.  cvm,  art.  2  et  6).  Non 
ergo  corporalis  creatura  administratur 
ner  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  \ 
quod  “  omnia  corpora  reguntur  per  spi¬ 
ritum  vitae  rationalem  ;  „  et  Gregorius 
dicit3  quod  “  in  hoc  mundo  visibili  ni¬ 
hil  nisi  per  creaturam  invisibilem  di¬ 
sponi  potest.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  corporea 
sit  particularis,  angelica  autem  univer¬ 
salis,  corporalis  creatura  per  angelos 
administratur. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  in  re¬ 
bus  humanis,  quam  in  robus  naturalibus 
hoc  communiter  invenitur  quod  potestas 
particularis  gubernatur  et  regitur  a  po¬ 
testate  universali,  sicut  potestas  ballivi 
gubernatur  a  potestate  regis.  Et  in  an- 

(1)  Omnes  sancti  Patres  ore  unanimi  docent 
mundum  a  Deo  gubernari  pei  angelos.  Ita  sen¬ 
tiunt  Justin.  Athanagoras,  Theodoret.,  Clemens 
Alexandrinus,  Gregor.  Nazianz.,  Origenes,  Eu- 
sebius,  Ilieronym.,  Augustiu. ,  Ililar.,  Ambros., 
Chrysost.  ac  proinde  sententiam  contrariam  te¬ 
nere  foret  saltem  valde  temerarium. 

(2)  De  Trinit.  lib.  iii,  cap.  4. 


gelis  etiam  est  dictum  (qusest.  lv  art.  3, 
et  quaest.  cvm,  art.  1),  quod  superiores 
angeli  qui  preesunt  inferioribus,  habent 
scientiam  magis  universalem.  Manife¬ 
stum  est  autem,  quod  virtus  cujuslibet 
corporis  est  magis  particularis  quam 
virtus  spiritualis  substantiae;  nam  omnis 
forma  corporalis  est  forma  individuata 
per  materiam,  et  determinata  ad  hic  et 
nunc ;  formae  autem  immateriales  sunt 
absolutae  et  intelligibiles.  Et  ideo,  sicut 
inferiores  angeli,  qui  habent  formas 
minus  universales  ,  reguntur  per  supe¬ 
riores;  ita  omnia  corporalia  reguntur 
per  angelos.  Et  hoc  non  solum  a  san¬ 
ctis  doctoribus  ponitur,  sed  etiam  ab 
omnibus  philosophis  4  qui  incorporeas 
substantias  posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res 
corporales  habent  determinatas  actio¬ 
nes  ;  sed  has  actiones  non  exercent,  nisi 
secundum  quod  moventur;  quia  pro¬ 
prium  corporis  est  quod  non  agat  nisi 
per  motum.  Et  ideo  oportet  quod  crea¬ 
tura  corporalis  a  spirituali  moveatur 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
ista  procedit  secundum  opinionem  Ari¬ 
stotelis  5,  qui  posuit  quod  corpora  ese- 
lestia  moventur  a  substantiis  spirituali¬ 
bus  ;  quarum  numerum  conatus  fuit  as¬ 
signare  secundum  numerum  motuum 
qui  apparent  in  corporibus  cselestibus. 
Sed  non  posuit,  quod  essent  aliquae  sub¬ 
stantiae  spirituales  quae  haberent  imme¬ 
diatam  praesidentiam  supra  inferiora 
corpora,  nisi  forte  animas  humanas  ;  et 
hoc  ideo,  quia  non  consideravit  aliquas 
operationes  in  inferioribus  corporibus 
exerceri  nisi  naturales ,  ad  quas  suffi¬ 
ciebat  motus  corporum  caelestium.  Sed 
quia  nos  ponimus,  multa  in  corporibus 
inferioribus  fieri  praeter  naturales  actio¬ 
nes  corporum,  ad  quae  non  sufficiunt 
virtutes  caelestium  corporum ;  ideo  se¬ 
cundum  nosnecesse  est  ponere,  quod  an¬ 
geli  habeant  immediatam  praesidentiam 
non  solum  supra  caelestia  corpora  ,  sed 
etiam  supra  corpora  inferiora  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  sub¬ 
stantiis  immaterialibus  diversimode  phi- 

(3)  Dial.  iv,  cap.  5. 

(4)  Omnium  populorum  traditiones  hanc  quo¬ 
que  doctrinam  unanimiter  tradunt. 

(5)  Met.  lib.  xn,  teit  44. 

(6)  Quamvis  Aristotelis  sententiam  ordinarie 
propugnet  D.  Tliomas,  hanc  tamen  derelinquere 
non  dubitat  cum  Philosophus  a  doctrina  catho¬ 
lica  dissentiat. 
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losophi  sunt  locuti.  Plato  enim  posuit, 
substantias  immateriales  esse  rationes 
et  species  sensibilium  corporum,  et  quas¬ 
dam  aliis  universaliores  ;  et  ideo  posuit, 
substantias  immateriales  habere  prsesi- 
dentiam  immediatam  circa  omnia  sensi¬ 
bilia  corpora,  et  diversas  circa  diversa. 
Aristoteles  autem  posuit  i,  quod  sub¬ 
stantiae  immateriales  non  sunt  species 
corporum  sensibilium,  sed  aliquid  altius 
et  universalius;  et  ideo  non  attribuit 
eis  immediatam  praesidentiam  supra  sin¬ 
gula  corpora,  sed  solum  supra  univer¬ 
salia  agentia,  quae  sunt  corpora  caele¬ 
stia.  Avicenna  vero  mediam  viam  secu¬ 
tus  est.  Posuit  enim  cum  Platone  ali¬ 
quam  substantiam  spiritualem  praesi¬ 
dentem  immediate  sphaerae  activorum 
et  passivorum,  eo  quod,  sicut  Plato  po¬ 
nebat,  quod  formae  horum  sensibilium 
derivantur  a  substantiis  immaterialibus, 
ita  etiam  Avicenna  hoc  posuit.  Sed  in 
hoc  a  Platone  differt,  quod  posuit  unam 
tantum  substantiam  immaterialem  prae¬ 
sidentem  omnibus  corporibus  inferiori¬ 
bus,  quam  vocavit  intelligentiam  agen¬ 
tem.  Doctores  autem  sancti  posuerunt, 
sicut  Platonici,  diversas  rebus  corporeis 
substantias  spirituales  esse  praepositas. 
Dicit  enim  Augustinus  3:  “  Unaquaeque 
res  visibilis  in  hoc  mundo  habet  ange¬ 
licam  potestatem  sibi  praepositam  ;  „  et 
Damascenus  dicit.3:  “  Diabolus  erat  ex 
iis  angelicis  virtutibus  quae  praeerant 
terrestri  ordini;  „  et  Origenes  dicit  su¬ 
per  illud  4  :  Cum  vidisset  asina  angelum  , 
quod  “  opus  est  mundo  angelis,  qui  prae¬ 
sunt  super  bestias,  et  praesunt  anima¬ 
lium  nativitati,  et  virgultorum,  et  plan¬ 
tationum,  et  caeterarum  rerum  incre¬ 
mentis.  „  Sed  hoc  non  est  ponendum 
propter  hoc  quod  secundum  suam  natu¬ 
ram  unus  angelus  magis  se  habeat  ad 
praesidendum  animalibus  quam  pilantis : 
quia  quilibet  angelus,  etiam  minimus, 
habet  altiorem  virtutem  et  universalio¬ 
rem  quam  aliquod  genus  corporalium ; 
sed  ex  ordine  divinae  sapientiae,  quae  di¬ 
versis  rebus  diversos  rectores  praepo¬ 
suit  5.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur 
quod  sint  plures  ordines  angelorum 
quam  novem ;  quia;  sicut  supra  dictum 

;1)  Metaph.  lib.  xn,  text.  43. 

(2)  Qutest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  In  prine. 

(3J  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4.  (4)  Numer.  xxn. 

(5)  Ex  his,  ait  Sylvius,  colligi  potest  B.  Tho- 
mara  sentire  quod"  singula  rerum  corporalium 
genera  habeant  singulos  angelos  rectores  et  gu- 
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I  est  (quaest,  cvm,  art.  6),  ordines  distin¬ 
guuntur  secundum  generalia  officia. 
Unde  sicut,  secundum  Gregorium  6,  ad 
ordinem  Potestatum  pertinent  omnes 
angeli  qui  habent  proprie  praesidentiam 
super  daemones;  ita  ad  ordinem  Virtu¬ 
tum  pertinere  videntur  omnes  angeli  qui 
habent  praesidentiam  super  res  pure  cor¬ 
poreas  ;  horum  enim  ministerio  interdum 
etiam  miracula  fiunt. 

ART.  II.  —  UTRUM  MATERIA  CORPORALIS 
OBEDIAT  ANGELIS  AD  NUTUM  7. 

De  his  etiam  1  2,  quiest.  lxxx,  art.  2  corp.,  et 
Cont.  gent.  lib.  iu,  cap.  103,  et  De  potent,  qu.  vi, 
art.  3,  et  De  mal.  quaest.  xvx,  art.  9  et  10,  et 
quol.  ix,  art.  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  materia  corporalis  obediat  an¬ 
gelis  ad  nutum.  Major  est  enim  virtus 
angeli  quam  virtus  animae.  Sed  conce¬ 
ptioni  animae  obedit  materia  corporalis; 
immutatur  enim  corpus  hominis  ex  con¬ 
ceptione  animae  ad  calorem  et  frigus,  et 
quandoque  usque  ad  sanitatem  et  aegri¬ 
tudinem.  Ergo  multo  magis  secundum 
conceptionem  angeli  materia  corporalis 
transmutatur. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  in¬ 
ferior,  potest  virtus  superior.  Sed  virtus 
angeli  est  superior  quam  virtus  corpo¬ 
ralis  ;  corpus  autem  sua  virtute  potest 
transmutare  materiam  corporalem  ad 
formam  aliquam  ;  sicut  patet  cum  ignis 
generat  ignem.  Ergo  multo  fortius  vir¬ 
tute  sua  angeli  possunt  materiam  cor¬ 
poralem  transmutare  ad  aliquam  for¬ 
mam. 

3.  Praeterea,  tota  natura  corporalis  ad¬ 
ministratur  per  angelos,  ut  dictum  est 
(art.  praec.),  et  sic  videtur  quod  corpora 
se  habent  ad  angelos  sicut  instrumenta; 
nam  ratio  instrumenti  est  quod  sit  mo¬ 
vens  motum.  Sed  in  effectibus  aliquid 
invenitur  ex  virtute  principalium  agen¬ 
tium  quod  non  potest  esse  per  virtutem 
instrumenti ;  et  hoc  est  id  quod  est  prin¬ 
cipalius  in  effectu  ;  sicut  digestio  nutri¬ 
menti  est  per  virtutem  caloris  natura 
lis,  qui  est  instrumentum  animae  nutri- 
tivae ;  sed  quod  generetur  caro  viva,  est 
ex  virtute  animae :  similiter  quod  sece- 
tur  lignum,  pertinet  ad  serram  ;  sed  quod 

bernatores,  idque  ex  ordine  divinae  sapientiae, 
non  autem  ex  natura  ve)  proprietate  ipsorum 
angelorum.  (6)  Hom.  xxxiv  in  Evang.  a  med. 

(7)  Scilicet  utrum  angelus  possit  reducere  ma¬ 
teriam  in  actum  formae  substantialis,  non  me¬ 
diantibus  causis  corporalibus. 
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perveniatur  ad  formam  lecti,  est  ex  vir¬ 
tute  artificis.  Ergo  forma  substantialis, 
quae  est  principalis  in  effectibus  corpo¬ 
ralibus,  est  ex  virtute  angelorum.  Ma¬ 
teria  ergo  obedit  ad  sui  informationem 
angelis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  *, 
“Non  est  putandum,  istis  transgresso¬ 
ribus  angelis  ad  nutum  servire  hanc  vi¬ 
sibilium  rerum  materiam,  sed  soli  Deo.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  angeli  non 
possunt  materiam  reducere  in  actum 
formae  substantialis  ;  quod  fit  a  Deo  im¬ 
mediate,  vel  ab  aliquo  agente  naturali, 
recte  dicitur  materiam  ad  nutum  non 
obedire  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  Platonici 
posuerunt,  formas  quae  sunt  in  materia, 
causari  ex  immaterialibus  formis;  quia 
formas  materiales  ponebant  esse  parti¬ 
cipationes  quasdam  immaterialium  for¬ 
marum.  Et  hos  quantum  ad  aliquid  se¬ 
cutus  est  Avicenna,  qui  posuit,  omnes 
formas  quae  sunt  in  materia,  procedero 
a  conceptione  intelligentiae  ;  et  quod  a- 
gentia  corporalia  sunt  solum  disponen¬ 
tia  ad  formas.  Qui  in  hoc  videntur  fuisse 
decepti,  quia  existimaverunt  formam 
quasi  aliquid  per  se  factum,  ut  sic  ab 
aliquo  formali  principio  procederet.  Sed, 
sicut  Philosophus  probat3,  hoc  quod 
proprie  fit,  est  compositum.  Hoc  enim 
proprie  est  quasi  subsistens ;  forma  au¬ 
tem  non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  sit,  sed 
sicut  quo  aliquid  est ;  et  sic  per  conse¬ 
quens  nec  forma  proprio  fit ;  ejus  enim 
est  fieri,  cujus  est  esse;  cum  fieri  nihil 
aliud  sit  quam  via  in  esse.  Manifestum 
est  autem  quod  factum  est  simile  fa¬ 
cienti,  quia  omne  agens  agit  sibi  similo. 
Et  ideo  id  quod  facit  res  naturales,  ha¬ 
bet  similitudinem  cum  composito  ,  vel 
quia  est  compositum,  sicut  ignis  gene¬ 
rat  ignem  ;  vel  quia  totum  compositum, 
et  quantum  ad  materiam,  et  quantum 
ad  formam,  est  in  virtute  ipsius,  quod 
est  proprium  Dei.  Sic  igitur  omnis  in¬ 
formatio  materiae  vel  est  a  Deo  imme¬ 
diate,  vel  ab  aliquo  agente  corporali, 
non  autem  immediate  ab  angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani¬ 
ma  nostra  unitur  corpori  ut  forma  ;  et 
sic  non  est  mirum,  si  formaliter  trans¬ 
mutatur  ex  conceptione  ipsius  ;  prseser- 

(1)  De  Trini t.  lih.  iii,  cnp.  8,  in  prine. 

(2)  Metaph.  lib.  vh,  text.  27. 

13)  Non  est  forma  informans  alicujus  corporis. 


tim  cum  motus  sensitivi  appetitus,  qui 
fit  cum  quadam  transmutatione  corpo¬ 
rali,  subdatur  imperio  rationis.  Angelus 
autem  non  sic  se  habet  ad  corpora  na¬ 
turalia  3  :  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 
potest  virtus  inferior,  potest  superior, 
non  eodem,  sed  excellentiori  modo ;  si¬ 
cut  intellectus  cognoscit  sensibilia  ex¬ 
cellentiori  modo  quam  sensus.  Et  sie 
angelus  excellentiori  modo  transmutat 
materiam  corporalem  quam  agentia  cor¬ 
poralia,  scilicet  movendo  ipsa  agentia 
corporalia  tanquam  causa  superior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  ex  virtute  angelorum  aliquos  ef¬ 
fectus  sequi  in  rebus  naturalibus,  ad 
quos  agentia  corporalia  non  sufficerent. 
Sed  hoc  non  est  angelo  obedire  mate¬ 
riam  ad  nutum  :  sicut  nec  coquis  obedit 
materia  ad  nutum,  quia  aliquem  modum 
decoctionis  operantur  per  i^nem  secun¬ 
dum  aliquam  artis  moderationem,  quam 
ignis  per  se  non  faceret ;  cum  reducere 
materiam  in  actum  formae  substantialis 
non  excedat  virtutem  corporalis  agen¬ 
tis  ;  quia  simile  natum  est  sibi  similo 
facere  4. 

ART.  III.  —  UTRUM  CORPORA 

OREDIANT  ANGELIS  AD  MOTUM  LOCALEM. 

De  his  etiam  locis  snp.  ai  t.  2  notatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  non  obediant  angelis  ad 
motum  localem.  Motus  eiiim  localis  cor¬ 
porum  naturalium  sequitur  formas  eo¬ 
rum.  Sed  angeli  non  causant  formas  cor¬ 
porum  naturalium,  ut  dictum  est  (art. 
praec.,  et  quaest.  lxv,  art.  4).  Ergo  neque 
possunt  causare  in  eis  motum  localem. 

2.  Praeterea  inPhys.  lib.  vm  5  proba¬ 
tur,  quod  motus  localis  est  primus  mo¬ 
tuum.  Sed  angeli  non  possunt  causare 
alios  motus  ,  transmutando  materiam 
formaliter.  Ergo  neque  etiam  possunt 
causare  motum  localem. 

3.  Praeterea,  membra  corporalia  obe- 
diunt  conceptioni  animae  6  ad  motum  lo¬ 
calem,  inquantum  habent  in  seipsis  ali¬ 
quod  principium  vitae.  In  corporibus  au¬ 
tem  naturalibus  non  est  aliquod  princi¬ 
pium  vitae.  Ergo  non  obediunt  angelis 
ad  motum  localem. 

(4)  De  materia  hujus  articuli  plura  videri 
possunt  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  9. 

(5)  A  text.  54  usque  ad  60. 

(6)  Non  ut  ad  solani  ejus  conceptionem,  sed 
accedente  voluntatis  impulsu  moveantur. 


QUJiST.  CX,  ART.  III  ET  IV  699 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  *, 
quod  “  Angeli  adhibent  semina  corpo¬ 
ralia  ad  aliquos  effectus  producendos.  „ 
Sed  hoc  non  possunt  facere  nisi  locali¬ 
ter  movendo.  Ergo  corpora  obediunt  eis 
ad  motum  localem. 

CONCLUSIO.  —  Naturacorporalis  cum 
sit  infra  spiritualem,  motusque  localis 
sit  perfectissimus,  nata  est  immediate 
a  natura  spirituali  moveri  secundum 
locum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dio¬ 
nysius  dicit  1 ,  “  Divina  sapientia  con¬ 
jungit  fines  primorum  principiis  secun¬ 
dorum.  „  Ex  quo  patet  quod  natura  infe¬ 
rior  in  sui  supremo  attingitur  a  na¬ 
tura  superiori.  Natura  autem  corporalis 
est  infra  naturam  spiritualem.  Inter  o- 
rnnes  autem  motus  corporeos  perfectior 
est  motus  localis,  ut  probatur  3.  Cujus 
ratio  est,  quia  mobile  secundum  locum 
non  est  in  potentia  ad  aliquid  intrinse¬ 
cum,  inquantum  hujusmodi,  sed  solum 
ad  aliquid  extrinsecum,  scilicet  ad  lo¬ 
cum.  Et  ideo  natui  a  corporalis  nata  est 
moveri  immediate  a  natura  spirituali 
secundum  locum.  Unde  et  philosophi  po¬ 
suerunt,  suprema  corpora  moveri  loca¬ 
liter  a  spiritualibus  substantiis ;  unde 
videmus  quod  anima  movet  corpus  primo 
et  principaliter  locali  motu  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
corporibus  sunt  alii  motus  locales  prae¬ 
ter  eos  qui  consequuntur  formas;  sicut 
fluxus  et  refluxus  maris  non  consequi¬ 
tur  formam  substantialem  aquae,  sed 
virtutem  lunae;  et  multo  magis  aliqui 
motus  locales  consequi  possunt  virtu¬ 
tem  spiritualium  substantiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli, 
causando  motum  localem,  tanquam  prio¬ 
rem,  per  eum  causare  possunt  alios  mo¬ 
tus,  adhibendo  scilicet  agentia  corpo¬ 
ralia  ad  hujusmodi  effectus  producen¬ 
dos,  sicut  faber  adhibet  ignem  ad  emol- 
litionem  ferri 

(1)  De  Trin.  lib.  in,  cap.  8  et  9. 

(2)  De  div.  nom.  cap.  7,  lect.  1. 

(3)  Physic.  lib.  vm,  text.  57. 

(4)  Juxta  mentem  D.  Thomae  angeli  possunt 
immediate  corpora  movere,  sed  motu  sute  vir¬ 
tuti  proportionato.  Unde,  ait  S.  Doctor,  licet  dae- 
mones  possint  movere  aliquam  partem  terrae, 
non  sequitur  quod  possint  movere  totam  ter¬ 
ram,  quia  hoc  non  est  proportionatum  naturae 
ipsorum  ,  ut  mutent  ordinem  elementorum 
mundi  (De  malo,  quaest.  xvi,  art.  10  ad  8j.  Et 
alibi:  Certum  est,  inquit,  quod  naturali  sua  vir¬ 
tute  angelus  potest  alicujus  ponderis  terram  mo¬ 
vere,  sed  usque  ad  quanti  ponderis  quantitatem 


Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli 
habent  virtutem  minus  contractam  quam 
animae.  Unde  virtus  motiva  animae  con¬ 
trahitur  ad  corpus  unitum,  quod  per 
eam  vivificatur;  quo  mediante  alia  po¬ 
test  movere.  Sed  virtus  angeli  non  est 
contracta  ad  aliquod  corpus;  unde  potest 
corpora  non  conjuncta  localiter  movere. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANGELI 
POSSINT  FACERE  MIRACULA  5. 

De  his  etiam  2  2,  quiest  clxxviu,  art.  5,  et  Cont. 

geut.  lib.  iii,  cc.  102  et  103,  et  De  potent,  qn.  vi, 

art.  3  et  4,  et  De  mal.  quaest.  xvi,  art.  9,  et 

Opusc.  n,  cap.  138,  et  Opusc.  xi,  art.  5  usque 

ad  19. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  possint  facere  miracula. 
Dicit  enim  Gregorius  6  :  “  Virtutes  vo¬ 
cantur  illi  spiritus  per  quos  signa  et  mi¬ 
racula  frequentius  fiunt.  „ 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit 7  quod 
“  magi  faciunt  miracula  per  privatos 
contractus;  boni  Christiani  per  publicam 
justitiam;  mali  Christiani  per  signa  pu¬ 
blicae  justitiae.  Sed  magi  faciunt  miracula 
per  hoc  quod  exaudiuntur  a  daemoni¬ 
bus,  „  ut  ipse  dicit  3.  Ergo  daemones  mi¬ 
racula  possunt  facere.  Ergo  multo  ma¬ 
gis  angeli  boni. 

3.  Praeterea,  Augustinus  9  dicit  quod 
“  omnia  quae  visibiliter  fiunt,  etiam  per 
inferiores  potestates  aeris  hujus  non  ab¬ 
surde  fieri  posse  creduntur.  „  Sed  quando 
effectus  aliquis  naturalium  causarum 
producitur  absque  ordine  naturalis  cau¬ 
sae,  hoc  dicimus  esse  miraculum,  puta 
cum  aliquis  sanatur  a  febre  non  per  o- 
perationem  naturae.  Ergo  angeli  et  das- 
mones  possunt  facere  miracula. 

4.  Praeterea,  virtus  superior  non  sub¬ 
ditur  ordini  inferioris  causae.  Sed  na¬ 
tura  corporalis  est  inferior  angelo.  Ergo 
angelus  potest  operari  praeter  ordinem 
corporalium  agentium :  quod  est  mira¬ 
cula  facere. 

Sed  contra  est  quod  de  Deo  dicitur  10: 
Qui  facit  mirabilia  magna  solus. 

movere  possit,  non  potest  a  nobis  determinari 
(Opusc.  x,  art.  16). 

(5)  In  hoc  articulo  docet  D.  Tliomas  angelos 
non  posse  propria  virtute  vera  et  proprie  dicta 
miracula  facere,  sed  hoc  soli  Deo  esse  proprium. 
Hanc  doctrinam  latius  deducit  De  potent,  quaest. 
vi.  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  ut,  cap.  102  et  103; 
Opusc.  iii,  cap.  136,  et  ad  ejus  confirmationem 
pertinent  quae  dicta  sunt  (quaest.  cv,  art.  7)  et 
quae  dicentur  (2  2,  quaest.  clxxviii,  art.  2). 

(6)  Hnm.  xxxiv  in  Evang.  circa  med. 

(7)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  a  med. 

(8)  ln  eodem  lib.  ibid. 

(9)  ln  eod.  lib.  loco  cit.  (10)  Psalm.  cxxxv,  4 
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CONCLUSIO.  —  Miraculum  est  prae¬ 
ter  ordinem  totius  naturae  creatae.  Deus 
igitur  cum  solus  sit  non  creatura,  so¬ 
lus  etiam  virtute  propria  miracula  fa¬ 
cere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculum 
proprie  dicitur,  cum  aliquid  fit  praeter 
ordinem  naturae.  Sed  non  sufficit  ad  ra¬ 
tionem  miraculi,  si  aliquid  fiat  praeter 
ordinem  naturae  alicujus  particularis ; 
quia  sic,  cum  aliquis  projicit  lapidem 
sursum,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit 
praeter  ordinem  naturae  lapidis.  Ex  hoc 
ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum , 
quod  fit  praeter  ordinem  totius  naturae 
creatae.  Hoc  autem  non  potest  facere 
nisi  Deus :  quia  quidquid  facit  ange¬ 
lus  vel  quaecumque  alia  creatura  pro¬ 
pria  virtute,  hoc  fit  secundum  ordinem 
naturae  creatae,  et  sic  non  est  miracu¬ 
lum.  Unde  relinquitur  quod  solus  Deus 
miracula  facere  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
geli  aliqui  dicuntur  miracula  facere  ; 
vel  quia  ad  eorum  desiderium  1 *  Deus 
miracula  facit,  sicut  et  sancti  homines 
dicuntur  miracula  facere;  vel  quia  ali¬ 
quod  ministerium  exhibent  in  miraculis 
quae  fiunt,  sicut  colligendo  pulveres  in 
resurrectione  communi,  vel  hujusmodi 
aliquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mira¬ 
cula  simpliciter  loquendo  dicuntur,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  cum  aliqua 
fiunt  praeter  ordinem  totius  naturae  crea¬ 
tae.  Sed  quia  non  omnis  virtus  naturae 
creatae  est  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid 
fit  praeter  ordinem  naturae  creatae  nobis 
notae  per  virtutem  creatam  nobis  igno¬ 
tam,  est  miraculum  quoad  nos.  Sic  igi¬ 
tur  cum  daemones  aliquid  faciunt  sua 
virtute  naturali,  miracula  dicuntur  non 
simpliciter,  sed  quoad  nos  *.Et  hoc  modo 
magi  per  daemones  miracula  faciunt;  et 
dicuntur  fieri  per  privatos  contractus, 
quia  quaelibet  virtus  creaturae  in  uni¬ 
verso  se  habet  ut  virtus  alicujus  pri- 

(1)  Scilicet  ad  eorum  preces,  nam  desiderium 
pro  oratione  apud  Deum  accipitur  juxta  illud 
iPsalm.  ix)  :  Desiderium  pauperum  exaudivit  Du- 
m  inus. 

(21  Quia  faciunt  quaedam  opera  quae  homini¬ 
bus  causam  eorum  ignorantibus,  mirabilia  vi¬ 
dentur. 

(3)  Tum  agunt  applicando  activa  passivis,  ut 
ajunt  theologi,  sive,  ut  ait  ipse  D.  Thomas,  me¬ 

diantibus  activis  naturalibus  (De  malo,  quaest. 
xvi,  art.  9  ad  1). 

<4)  Ex  Scriptura  sacra  certum  est  hominem 


vatse  personae  in  civitate.  Unde  cum 
magus  aliquid  facit  per  pactum  initum 
cum  dsemone,  hoc  fit  quasi  per  quem- 
I  dam  privatum  contractum.  Sed  justitia 
divina  est  in  toto  universo  sicut  lex 
publica  in  civitate.  Et  ideo  boni  Chri¬ 
stiani,  inquaDtum  per  justitiam  divi¬ 
nam  miracula  faciunt,  dicuntur  facere 
miracula  per  publicam  justitiam,  mali 
autem  christiani  per  signa  publicse  ju¬ 
stitiae,  sicut  invocando  nomen  Christi, 
vel  exhibendo  aliqua  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spiritua¬ 
les  potestates  possunt  facere  ea  quae 
visibiliter  fiunt  in  hoc  mundo,  adhi¬ 
bendo  corporalia  semina  per  motum 
localem  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  an¬ 
geli  possint  aliquid  facere  praeter  or¬ 
dinem  naturae  corporalis,  non  tamen 
possunt  aliquid  facere  praeter  ordinem 
totius  creaturae ;  quod  exigitur  ad  ra¬ 
tionem  miraculi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

QILESTIO  CXI. 

DE  ACTIONE  ANGELORUM  IN  HOMINES, 
IN  QUATUOIt  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  actione  angelorum 
in  homines  ;  et  primo  quieritur,  utrum  possint 
eos  immutare  sua  virtute  naturali;  secundo, 
quomodo  mittantur  a  Deo  in  ministerium  ho¬ 
minum  ;  tertio,  quomodo  custodiant  homines. 
—  Oirca  primum  quceruntur  quatuor:  1.  Utrum 
angelus  possit  illuminare  intellectum  hominis. 

—  2.  Utrum  possit  immutare  affectum  ejus.  — 
3.  Utrum  possit  immutare  imaginationem  ejus. 

—  4.  Utrum  possit  immutare  sensum  ejus. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANGELUS 
POSSIT  ILLUMINARE  HOMINEM4. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  cxu,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  ir, 
dist.  18,  quiest.  n,  art.  2  ad  3,  4  et  5,  et  Cont. 
gent.  lib.  in,  cap  81 ,  et  De  verit.  qusest.  ii,  art.  1. 
et  quol.  ix,  quiest.  lv,  art.  5  corp 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  possit  illuminare  ho¬ 
minem.  Homo  enim  illuminatur  per  fi¬ 
dem;  unde  Dionysius  5  illuminationem 
attribuit  baptismo,  qui  est  fidei  sacra¬ 
mentum.  Sed  fides  immediate  est  a  Doo, 

ab  angelo  illuminari  posse.  Deus  dixit  Israel : 
Ecce  ego  mittam  angelum  meum  qui  praecedat  te... 
observa  eum  et  audi  vocem  ejus  (Ex  xxm,20).  In 
variis  locis  apparitiones  factas  ab  ipsis  ad  ho¬ 
mines,  vel  revelationes  enarrat,  ut  lib.  Tob.  de 
Raphaele  archangelo.  Dan.  ix  de  angelo  70  heb¬ 
domadas  ei  declarante,  etc.  ■  Dans  1’Apocalypse, 
ait  Bossuetius,  on  voit  lesanges  aller  sans  cesse 
du  ciel  a  Ia  terre  et  de  Ia  terre  au  ciel ;  iis  por¬ 
tent,  iis  interpretent,  iis  executent  les  ordres  da 
Dieu  >  (Prefaz.  dell’Apocalisse,  cap.  27). 

(5)  De  eceles.  hierarch.  cap.  2. 
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secundum  illud  Ephes.  ii,  8:  Gratia 
estis  salvati  per  fidem,  et  non  ex  vobis ; 
Dei  enim  donum  est.  Ergo  homo  non  il¬ 
luminatur  ah  angelo,  sed  immediate  a 
Deo. 

2.  Praeterea,  super  illud  Rom.  i :  Deus 
illis  manifestavit ,  dicit  Glossa  ordin., 
quod  “  non  solum  ratio  naturalis  ad 
hoc  profuit  ut  divina  hominibus  mani¬ 
festarentur;  sed  Deus  illis  revelavit  per 
opus  suum,  „  scilicet  per  creaturam. 
Sed  utrumque  est  a  Deo  immediate,  sci¬ 
licet  ratio  naturalis,  et  creatura.  Ergo 
Deus  immediate  illuminat  hominem. 

3.  Praeterea,  quicumque  illuminatur, 
cognoscit  suam  illuminationem.  Sed  ho¬ 
mines  non  percipiunt  se  ab  angelis  il¬ 
luminari.  Ergo  non  illuminantur  ab  eis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  probat1 *, 
quod  “  revelationes  divinorum  perve¬ 
niunt  ad  homines  mediantibus  angelis,  „ 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  cvm,  art.  6). 
Hujusmodi  autem  revelationes  sunt  il¬ 
luminationes,  ut  supra  dictum  est  (q.  cvi, 
art.  1,  et  queest.  cvm,  art.  1).  Ergo  homi¬ 
nes  illuminantur  per  angelos. 

CONOLUSIO.  —  Cum  homines  sint  an¬ 
gelis  natura  inferiores,  per  ipsos  illumi¬ 
nantur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  divi¬ 
nae  providentiae  ordo  habeat  ut  actio¬ 
nibus  superiorum  inferiora  subdantur, 
ut  supra  dictum  est  (art.  1,  queest.  praec.), 
sicut  inferiores  angeli  illuminantur  per 
superiores,  ita  homines,  qui  sunt  angelis 
inferiores,  per  eos  illuminantur.  Sed  mo¬ 
dus  utriusque  illuminationis  quodam¬ 
modo  est  similis,  et  quodammodo  di¬ 
versus  i.  Dictum  est  enim  supra-  (q.  cvi, 
art.  1),  quod  illuminatio  quae  est  ma¬ 
nifestatio  divinae  veritatis ,  secundum 
duo  attenditur;  scilicet  secundum  quod 
intellectus  inferior  confortatur  per  a- 
ctionem  intellectus  superioris,  et  se¬ 
cundum  quod  proponuntur  intellectui 
inferiori  species  intelligibiles  quae  sunt 
in  superiori,  ut  capi  possunt  ab  infe¬ 
riori.  Et  hoc  quidem  in  angelis  fit,  secun¬ 
dum  quod  superior  angelus  veritatem  u- 
niversalem  conceptam  dividit  secundum 
capacitatem  inferioris  angeli,  ut  supra 

(l)  De  cael,  hierarch.  cap.4. 

r?i  De  modo  quo  angelus  hominem  illuminat 
non  um  est  omnium  sententia. 

De  ctel.  hier.  cap.  1. 

(4)  Tract.  xxvi  injoan.  a  prine.  (5)  Rom.x,  17. 

(6)  Haec  confortatio,  ait  Sylvius,  non  sic  est 

accip  enda,  quasi  angelus  immediate  ac  realiter 


dictum  est  (qusest.  cvi,  art.  1).  Sed  intel¬ 
lectus  humanus  non  potest  ipsam  in* 
telligibilem  veritatem  nudam  capere , 
quia  connaturale  est  ei  ut  intelligat 
per  conversionem  ad  phantasmata,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxxxiv,  art.  7). 
Et  ideo  intelligibilem  veritatem  propo¬ 
nunt  angeli  hominibus  sub  similitudi¬ 
nibus  sensibilium,  secundum  illud  quod 
dicit  Dionysius  3,  quod  “  impossibile  est 
aliter  nobis  lucere  divinum  radium , 
nisi  varietate  sacrorum  velaminum  cir- 
cumvelatum.  „  Ex  alia  vero  parte  in¬ 
tellectus  humanus,  tanquam  inferior , 
fortificatur  per  actionem  intellectus  an¬ 
gelici.  Et  secundum  hsec  duo  attenditur 
illuminatio  qua  homo  illuminatur  ab 
angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
fidem  duo  concurrunt.  Primo  quidem 
habitus  intellectus,  quo  disponitur  ad 
obediendum  voluntati  tendenti  in  divi¬ 
nam  veritatem.  Intellectus  enim  assen- 
tit  veritati  fidei,  non  quasi  convictus 
ratione,  sed  quasi  imperatus  a  voluntate. 
“  Nullus  enim  credit  nisi  volens,  „  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  4.  Et  quantum  ad  hoc  fi¬ 
des  est  a  solo  Deo.  Secundo  requiritur 
ad  fidem  quod  credibilia  proponantur 
credenti;  et  hoc  quidem  fit  per  hominem,, 
secundum  quod  fides  «st  ex  auditu ,  ut 
dicitur  5,  sed  per  angelos  principaliter, 
per  quos  hominibus  revelantur  divina. 
Unde  angeli  operantur  aliquid  ad  illu¬ 
minationem  fidei ;  et  tamen  homines  il¬ 
luminantur  ab  angelis  non  solum  de 
credendis,  sed  etiam  do  agendis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
naturalis,  quse  est  immediate  a  Deo, 
potest  per  angelum  confortari  6,  ut  di¬ 
ctum  est  (qusest.  cvi,  art.  1);  et  similiter 
ex  speciebus  a  creaturis  acceptis  tanto 
altior  elicitur  intelligibilis  veritas  , 
quanto  intellectus  humanus  fuerit  for¬ 
tior.  Et  sic  per  angelum  adjuvatur  homo, 
ut  ex  creaturis  perfectius  in  divinam 
cognitionem  deveniat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio 
intellectualis  et  illuminatio  dupliciter 
possunt  considerari.  Uno  modo  ex  parte 
rei  intellectse;  et  sic  quicumque  intel- 

agat  in  ipsum  Intellectum  hominis,  efficiendo 
vel  lumen  intelligibile,  vel  speciem,  vel  actum, 
vel  aliquid  aliud  per  se  et  immediate  in  potentia 
intellectiva;  sed  quia  movet  humores  aut  spi¬ 
ritus  vitales  in  homine  existentes,  quibus  motis 
phantasia  excitatur  ad  operandum  et  per  eam 
intellectus  movetur  ordinata  et  convenienter. 
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ligit,  vel  illuminatur,  cognoscit  se  intel- 
ligere,  vel  illuminari,  quia  cognoscit 
rem  sibi  esse  manifestam.  Alio  modo  ex 
parte  principii;  et  sic  non  quicumque 
intelligit  aliquam  veritatem,  cognoscit 
quid  sit  intellectus,  qui  est  principium 
intellectualis  operationis.  Et  similiter 
non  quicumque  illuminatur  ab  angelo, 
cognoscit  se  ab  angelo  illuminari. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANGELI 
POSSINT  IMMUTARE  VOLUNTATEM  HOMINIS  b 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  mv,  art.  3,  et  Sent.  ii, 

dist.  8,  art.  5  corp.,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cc.  88, 

91  et  92,  et  De  veril  qrnest.  xxn,  art.  9,  et  De 

malo  qutest.  xvi,  art.  2 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  possint  immutare  volun¬ 
tatem  hominis.  Quia  super  illud  Hebr. 
cap.  i,  vers.  7:  Qui  facit  angelos  suos  spi¬ 
ritus,  et  ministros  suos  flammam  ignis, 
dicit  Glossa  ordin.  quod  “  ignis  sunt, 
dum  spiritu  fervent,  et  vitia  nostra 
urunt.  „  Sed  hoc  non  esset,  nisi  volun¬ 
tatem  immutarent.  Ergo  angeli  possunt 
immutare  voluntatem. 

2.  Praeterea,  Beda  dicit  super  illud 
Matth.  xv :  Quce  procedunt  de  ore,  etc., 
quod  “  diabolus  non  est  immissor  ma¬ 
larum  cogitationum,  sed  incensor.  „  Da¬ 
mascenus  autem  ulterius  dicit  quod  e- 
tiam  est  immissor.  Dicit  enim  5,  quod 
“  omnis  malitia  et  immundae  passiones 
ex  daemonibus  excogitatae  sunt,  et  im¬ 
mittere  homini  sunt  concessi;  „  et  pari 
ratione  angeli  boni  immittunt  et  incen¬ 
dunt  bonas  cogitationes.  Sed  hoc  non 
possent  facere,- nisi  immutarent  volun¬ 
tatem.  Ergo  immutant  voluntatem. 

3.  Praeterea,  angelus,  sicut  est  dictum 
(art.  praec.),  illuminat  intellectum  homi¬ 
nis  mediantibus  phantasmatibus.  Sed 
sicut  phantasia  quae  deservit  intellectui 
potest  immutari  ab  angelo,  ita  et  appe¬ 
titus  sensitivus,  qui  deservit  voluntati; 
quia  ipse  etiam  est  vis  utens  organo 
corporali.  Ergo  sicut  illuminat  intelle¬ 
ctum,  ita  potest  immutare  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  immutare  volunta¬ 
tem  est  proprium  Dei,  secundum  illud  3: 
Cor  regis  in  manu  Domini ,  quocumque 
voluerit,  vertet  illud. 

(1)  Quod  in  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  re¬ 
dit  ad  id  quod  jam  dictum  est  (quaest.  cv.  art.  4, 
et  quaest.  evi,  art.  2). 

(2)  Orth.  fld.  lib.  ii,  cap.  4.  (3)  Prov.  xxi,  1. 

(4)  Ita  diabolus  potest  extrinsecus  mentem 

movere,  objiciendo  sensibus,  tum  externis,  tum 
internis  earum  rerum  species  quae  ad  malum 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Dei  sit  volun¬ 
tatem  dare,  ejus  etiam  est  proprium 
eam  efficaciter  mutare:  angeli  autem 
solum  id  possunt  per  modum  suadentis, 
aut  passiones  concitantis. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas 
potest  immutari  dupliciter:  uno  modo 
ab  interiori;  et  sic  cum  motus  volunta¬ 
tis  non  sit  aliud  quam  inclina.tio  volun¬ 
tatis  in  rem  volitam,  solius  Dei  est  sic 
immutare  voluntatem,  qui  dat  naturse 
intellectuali  virtutem  talis  inclinatio¬ 
nis.  Sicut  enim  inclinatio  naturalis  non 
est  nisi  ab  eo  qui  dat  naturam,  ita  in¬ 
clinatio  voluntaria  non  est  nisi  a  Deo, 
qui  causat  voluntatem.  Alio  modo  mo¬ 
vetur  voluntas  ab  exteriori,  et  hoc  in 
angelo  est  uno  modo  tantum,  scilicet  a 
bono  apprehenso  per  intellectum :  unde 
secundum  quod  aliquis  est  causa  quod 
aliquid  apprehendatur  ut  bonum  ad  ap¬ 
petendum,  secundum  hoc  movet  volun¬ 
tatem.  Et  sic  solus  Deus  efficaciter  po¬ 
test  movere  voluntatem;  angelus  autem 
et  homo  per  modum  suadentis,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  evi,  art.  2).  Sed 
praeter  hunc  modum  etiam  aliter  move¬ 
tur  in  hominibus  voluntas  ab  exteriori, 
scilicet  ex  passione  existente  circa  ap¬ 
petitum  sensitivum;  sicut  ex  concupi¬ 
scentia  vel  ira  inclinatur  voluntas  ad 
aliquid  volendum.  Et  sic  etiam  angeli, 
inquantum  possunt  concitare  hujusmodi 
passiones 4,  possunt  voluntatem  movere, 
non  tamen  ex  necessitate,  quia  voluntas 
semper  remanet  libera  ad  consentien¬ 
dum  vel  resistendum  passioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mi¬ 
nistri  Dei  (vel  homines,  vel  angeli)  di¬ 
cuntur  urere  vitia,  et  inflammare  ad 
virtutes  per  modum  persuasionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemones 
non  possunt  immittere  cogitationes,  in¬ 
terius  eas  causando,  cum  usus  cogita- 
tivse  virtutis  subjaceat  voluntati:  dicitur 
tamen  diabolus  incensor  cogitationum, 
inquantum  incitat  ad  cogitandum,  vel 
ad  appetendum  cogitata  ,  per  modum 
persuadentis,  vel  passionem  concitantis 5. 
Et  hoc  ipsum  incendere  Damascenus 
vocat  immittere,  quia  talis  operatio  in- 

alliciunt ;  sed  his  consensum  dari  non  cogimur. 

(5)  Tum  si  homo  non  resistit,  diabolus  dicitur 
cor  ejus  intrare,  secundum  effectum  pravarum 
suggestionum  quas  adhibuit.  Considerandum  est, 
ait  D.  Thomas,  quod  daemon  dicitur  ingredi  posse 
mentem  hominis,  non  secundum  substantiam, 
sed  secundum  effectum  (De  malo). 
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terms  fit.  Sed  bonas  cogitationes  attri¬ 
buuntur  altiori  principio,  scilicet  Deo; 
licet  angelorum  ministerio  procurentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 
humanus  secundum  praesentem  statum 
non  potest  intelligere  nisi  convertendo 
se  ad  phantasmata;  sed  voluntas  humana 
potest  aliquid  velle  ex  judicio  rationis, 
non  sequendo  passionem  appetitus  sen¬ 
sitivi.  Unde  non  est  simile. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELUS 
POSSIT  IMMUTARE  IMAGINATIONEM  HOMINIS  l. 
De  liis  etiam  Sent.  ii,  dist.  8,  art.  5  corp.,  et  De 
verit.  quaest.  xi,  art.  3,  etqusest.  xn,  art.  8,  et 
De  malo  qutest.  xvi,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  possit  immutare  ima¬ 
ginationem  hominis.  Phantasia  enim, 
ut  dicitur  2,  “  est  motus  factus  a  sensu 
secundum  actum.  „  Sed  si  fieret  per  im¬ 
mutationem  angeli,  non  fieret  a  sensu 
secundum  actum.  Ergo  est  contra  ra¬ 
tionem  phantasiae,  quae  est  actus  ima- 
ginativse  virtutis,  ut  sit  per  immutatio¬ 
nem  angeli. 

2.  Praeterea,  formae  quae  sunt  in  ima¬ 
ginatione,  cum  sint  spirituales  ,  sunt 
nobiliores  formis  quae  sunt  in  materia 
sensibili.  Sed  angelus  non  potest  im¬ 
primere  formas  in  materia  sensibili,  ut 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  2).  Ergo 
non  potest  imprimere  formas  in  imagi¬ 
natione;  et  ita  non  potest  eam  immutare. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3:  “  Com¬ 
mixtione  alterius  spiritus  fieri  potest 
ut  ea  quae  ipse  scit,  per  hujusmodi  ima¬ 
gines,  ei  cui  miscetur,  ostendat,  sive  in- 
telligenti,  sive  ut  ab  alio  intellecta 
pandantur.  „  Sed  non  videtur  quod  an¬ 
gelus  possit  misceri  imaginationi  hu¬ 
manae,  neque  quod  imaginatio  possit 
capere  intelligibilia  quae  angelus  co¬ 
gnoscit.  Ergo  videtur  quod  angelus  non 
possit  immutare  imaginationem. 

4.  Praeterea,  in  visione  imaginaria 
homo  adhaeret  similitudinibus  rerum 
quasi  ipsis  rebus.  Sed  in  hoc  est  quae¬ 
dam  deceptio.  Cum  ergo  angelus  bonus 
non  possit  esse  causa  deceptionis,  vide¬ 
tur  quod  non  possit  causare  imaginariam 
visionem,  imaginationem  immutando. 

(1)  Nomine  imaginationis  hic  intelliguntur 
omnes  sensus  interiores. 

(2)  De  anima,  lib.  ii,  text.  161. 

(3)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  12,  infin. 

(4)  Matth.  i  et  n. 

(5)  id  quoque  insinuat  Scriptura  quando  re¬ 

fert  prophetam  Danielem  de  bestiis  ascenden- 


Sed  contra  est ,  quod  ea  quse  ap* 
parent  in  somnis  videntur  imaginaria 
visione.  Sed  angeli  revelant  aliqua  in 
somnis,  ut  patet4  de  angelo  qui  Joseph 
in  somnis  apparuit  5.  Ergo  angelus  po¬ 
test  imaginationem  movere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  apparitiones 
imaginari®  interdum  nobis  causentur 
ex  locali  mutatione  corporalium  spiri¬ 
tuum  et  humorum ,  ad  quam  natura 
corporalis  angelo  obedit,  sequitur  an¬ 
gelum,  tam  bonum  quam  malum,  vir¬ 
tute  natur®  su®  posse  movere  imagi¬ 
nationem  hominis. 

Despondeo  dicendum  quod  angelus 
tam  bonus  quam  malus  virtute  natur® 
su®  potest  movere  imaginationem  ho¬ 
minis.  Quod  quidem  sic  considerari  po¬ 
test.  Dictum  est  enim  supra  (qu®st. 
pr®c.,  art.  3),  quod  natura  corporalis 
obedit  angelo  ad  motum  localem.  Illa 
ergo  qu®  ex  motu  locali  aliquorum  cor¬ 
porum  possunt  causari,  subsunt  virtuti 
naturali  angelorum.  Manifestum  est  au¬ 
tem  quod  apparitiones  imaginari®  cau¬ 
santur  interdum  in  nobis  ex  locali  mu¬ 
tatione  corporalium  spirituum  et  hu¬ 
morum.  Unde  Aristoteles  6  assignans 
causam  apparitionis  somniorum,  dicit 
quod  cum  animal  dormit,  descendente 
plurimo  sanguine  ad  principium  sensi¬ 
tivum,  simul  descendunt  motus,  id  est 
impressiones  relict®  ex  sensibilium  mo¬ 
tionibus  qu®  in  spiritibus  sensualibus 
conservantur  et  movent  principium  sen¬ 
sitivum,  ita  quod  fit  qu®dam  apparitio, 
ac  si  tunc  principium  sensitivum  a  re¬ 
bus  ipsis  exterioribus  mutaretur.  Et 
tanta  potest  esse  commotio  spirituum 
et  humorum,  quod  hujusmodi  appari¬ 
tiones  etiam  vigilantibus  fiant,  sicut 
patet  in  phreneticis,  et  in  aliis  hujus¬ 
modi.  Sicut  igitur  hoc  fit  per  naturalem 
commotionem  humorum,  et  quandoque 
etiam  per  voluntatem  hominis,  qui  vo¬ 
luntarie  imaginatur  quod  prius  senserat; 
ita  etiam  hoc  potest  fieri  virtute  angeli 
boni,  vel  mali,  quandoque  quidem  cum 
alienatione  a  corporeis  sensibus;  quan¬ 
doque  autem  absque  tali  alienatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin- 

tibus  a  mari,  de  ventis  quatuor  pugnantibus 
(cap.  7),  et  Jeremiam,  de  virga  vigilante  ,  de 
olla  succensa  (cap.  1),  de  figulo  (cap.  24),  et 
Isaiani  de  seraphim  ad  se  volante,  calculo  os 
suum  tangente  (cap.  6). 

(6,  In  lib.  De  somn.  et  vigil.,  vel  lib.  De  iu- 
soran.  qui  illi  annectitur,  cap  3  et  4. 
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cipium  phantasise  est  a  sensu  setundum 
actum.  Non  enim  possumus  imaginari 
quae  nullo  modo  sentimus  vel  secundum 
totum,  vel  secundum  partem,  sicut  cae¬ 
cus  natus  non  potest  imaginari  colorem. 
Sed  aliquando  imaginatio  informatur, 
ut  actus  phantastici  motus  consurgat 
ab  impressionibus  interius  conservatis, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angelus 
transmutat  imaginationem,  non  quidem 
imprimendo  aliquam  formam  imagina¬ 
riam  nullo  modo  per  sensum  prius  ac¬ 
ceptam  (non  enim  posset  facere  quod 
csecus  imaginaretur  colores)  ;  sed  hoc 
facit  per  motum  localem  spirituum  et 
humorum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commixtio 
illa  spiritus  angelici  ad  imaginationem 
humanam  non  est  per  essentiam,  sed  per 
effectum,  quem  prsedicto  modo  in  ima¬ 
ginatione  facit;  cui  demonstrat  quae 
ipse  novit,  non  tamen  eo  modo  quo  ipse 
novit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angelus 
causans  aliquam  imaginariam  visionem, 
quandoque  quidem  simul  intellectum  il¬ 
luminat,  ut  cognoscat  quid  per  hujus¬ 
modi  similitudines  significetur  1,  et  tunc 
nulla  est  deceptio;  quandoque  vero  per 
operationem  angeli  solummodo  simili¬ 
tudines  rerum  apparent  in  imaginatione: 
nec  tamen  tunc  causatur  deceptio  ab 
angelo,  sed  ex  defectu  intellectus  ejus 
cui  talia  apparent;  sicut  nec  Christus 
fuit  causa  deceptionis  m  hoc  quod  multa 
turbis  in  parabolis  proposuit  quse  non 
exposuit  eis i 3. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANGELUS 
POSSIT  IMMUTARE  SENSUM  HUMANUM. 

De  his  etiam  locis  supra  art  3  induet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
auod  angelus  non  possit  immutare  sen¬ 
sum  humanum.  Operatio  enim  sensitiva 
est  operatio  vitae.  Hujusmodi  autem  o- 
peratio  non  est  a  principio  extrinseco. 
Non  ergo  operatio  sensitiva  potest  cau¬ 
sari  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  virtus  sensitiva  est  nobi¬ 
lior  quam  nutritiva.  Sed  angelus,  ut  vi¬ 
detur,  non  potest  mutare  virtutem  nu- 

(1)  Sicut  Damelis  vm,  16,  et  ix  videre  est. 

(2)  ld  desumptum  est  ex  Matth.  xm,  v.  9; 
Mare,  iv,  2;  Luc.  vm,  10. 

(3)  ln  cod.  Alcan.,  acritia.  Edit.  Rom.,  aurisia; 

«opaoda,  id  est  evidentia,  ut  Augustinus  vertit 

(quaest.  xuii  in  Gen.).  Id  estnu«  videntia.  Quando 


tritivam,  sicut  nec  alias  formas  natura¬ 
les.  Ergo  neque  virtutem  sensitivam 
immutare  potest. 

3.  Praeterea,  sensus  naturaliter  moven¬ 
tur  a  sensibili.  Sed  angelus  non  potest 
immutare  naturae  ordinem ,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  cx,  art.  4).  Ergo  an¬ 
gelus  non  potest  immutare  sensum,  sed 
semper  sensus  a  sensibili  immutatur. 

Sed  contra  est  quod  angeli  qui  sub¬ 
verterunt  Sodomam,  percusserunt  Sodo¬ 
mitas  ccecitate  (vel  3  c/.opc/.oia)  ,  ut  ostium 
domus  invenire  non  possent  4.  Et  simila 
legitur  5  de  Syris  quos  Eliseus  duxit  in 
Samariam. 

CONCLUSIO.  —  Potest  angelus  sen¬ 
sum  hominis  immutare  vel  objiciendo 
sensui  aliquod  sensibile  exterius,  vel  in¬ 
tus  humores  concitando  ad  varias  sensus 
apparitiones. 

Respondeo  dicendum  quod  sensus  im¬ 
mutatur  dupliciter:  uno  modo  ab  exte¬ 
riori,  sicut  cum  mutatur  a  sensibili;  alio 
modo  ab  interiori.  Videmus  enim  quod, 
perturbatis  spiritibus  et  humoribus,  im¬ 
mutatur  sensus.  Lingua  enim  infirmi, 
quia  plena  est  cholerico  humore,  omnia 
sentit  ut  amara;  et  simile  contingit  in 
aliis  sensibus.  Utroque  autem  modo  an¬ 
gelus  potest  immutare  sensum  hominum 
sua  naturali  virtute.  Potest  enim  ange¬ 
lus  opponere  exterius  sensui  sensibile 
aliquod  vel  a  natura  formatum,  vel  ali¬ 
quod  de  novo  formando,  sicut  facit  dum 
corpus  assumit ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  li,  art.  2).  Similiter  etiam  potest 
interius  commovere  spiritus  et  humores, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  ex  qui¬ 
bus  sensus  diversimode  immutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin¬ 
cipium  sensitivae  operationis  non  potest 
esse  absque  principio  interiori,  quod  est 
potentia  sensitiva.  Sed  illud  interius 
principium  potest  multipliciter  ab  ex¬ 
teriori  commoveri  6,  ut  dictum  est  (in, 
corp.  art.). 

Ad  sacundum  dicendum,  quod  per  com¬ 
motionem  interiorem  spirituum  et  hu¬ 
morum  potest  angelus  aliquid  operari 
ad  immutandum  actum  potentiae  nutri* 

nempe  aliqua  non  videntur,  nec  amittitur  visus 
quoaa  omnia,  sicut  in  vera  caecitate. 

(4)  Ut  dicitur  Genes,  xix,  2.  (5)  IV.  Reg.  vi. 

(6)  Et  per  se  quidem  et  directe,  quia  humo, 
rum  commotio  subest  illius  potestati:  non  eo 
modo  quo  mens  aut  voluntas  quam  commo¬ 
vere  quidem  potest,  sed  indirecto  tantum  et 
per  accidens,  ut  ex  art.  2  colligitur. 
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tivse,  et  similiter  potentice  appetiti v;e 
et  sensitivae ,  et  cujuscumque  potentiae 
corporali  organo  utentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praeter  or¬ 
dinem  totius  creaturae  angelus  facere 
non  potest;  sed  praeter  ordinem  alicujus 
particularis  naturae  facere  potest ,  cum 
tali  ordini  non  subdatur;  et  sic  quodam 
singulari  modo  potest  sensum  immutare 
praeter  modum  communem. 

QUESTIO  CXII. 

DE  MISSIONE  ANGELORUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  missione  angelo¬ 
rum;  et  circa  hoc  qmeruntur  quatuor:  1.  U- 
trum  aliqui  angeli  mittantur  in  ministerium. 
—  2.  Utrum  omnes  mittantur.  —  3.  Utrum  illi 
qui  mittuntur,  assistant.  —  4.  De  quibus  or¬ 
dinibus  mittantur. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANGELI 
IN  MINISTERIUM  MITTANTUR 

De  his  etiam  ad  Hebr.  ii,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  in  ministerium  non  mit¬ 
tantur.  Omnis  enim  missio  est  ad  ali¬ 
quem  determinatum  locum.  Sed  actiones 
intellectuales  non  determinant  aliquem 
locum,  quia  intellectus  abstrahit  ab  hic 
et  nunc.  Cum  igitur  actiones  angelicte 
sint  intellectuales,  videtur  quod  angeli 
ad  suas  actiones  agendas  non  mittantur. 

2.  Praeterea,  caelum  empyreum  est  lo¬ 
cus  pertinens  ad  dignitatem  angelorum. 
Si  igitur  ad  nos  mittantur  in  ministe¬ 
rium,  videtur  quod  eorum  dignitati  ali¬ 
quid  depereat ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  exterior  occupatio  impedit 
sapientiae  contemplationem ;  unde  dici¬ 
tur  s:  Qui  minoratur  actu,  percipiet  sapien¬ 
tiam.  Si  igitur  angeli  aliqui  mittuntur 
ad  exteriora  ministeria ,  videtur  quod 
retardentur  a  contemplatione.  Sed  tota 
eorum  beatitudo  in  contemplatione  Dei 
consistit.  Si  ergo  mitterentur ,  eorum" 
beatitudo  minueretur ;  quod  est  incon¬ 
veniens. 

1.  Praeterea,  ministrare  est  inferioris  ; 
unde  dicitur  8:  Quis  major  est,  qui  recum¬ 
bit,  an  ille  qui  ministrat  ?  nonne  qui  re¬ 
cumbit?  Sed  angeli  sunt  majores  nobis 

(1)  Fide  cortum  est  angelos  a  Deo  !n  ministe¬ 
rium  mitti.  Quod  manifestissimum  est  ex  sacra 
Scriptura:  Mittam  pnecursorem  lui  angelum  (Ex. 
xxxiii) .Misit  Dominus  angelum  suum  ( 1  l.Par.  xxxn). 
B!  nunc  misit  me  Dominus  (Tob.  xn).  Mittam  an- 
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ordine  naturae.  Ergo  non  mittuntur  in 
ministerium  nostrum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exodi  xxm, 
20 :  Ecce  ego  mittam  angelum  meum,  qui 
praecedat  te. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  ex  divino 
imperio  operentur  circa  creaturam  cor¬ 
poralem,  recte  in  ministerium  mitti  di¬ 
cuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  supra 
dictis  (qusest.  cvm,  art.  6)  manifestum 
esse  potest  quod  aliqui  angeli  in  mini¬ 
sterium  mittuntur  a  Deo.  Ut  enim  supra 
dictum  est  (quiest.  xi.iii,  art.  1),  cum  de 
missione  divinarum  personarum  agere¬ 
tur,  ille  mitti  dicitur  qui  aliquo  modo  ab 
aliquo  procedit,  ut  incipiat  esse  ubi  prius 
non  erat ,  vel  ubi  prius  erat  per  alium 
modum.  Filius  enim ,  aut  Spiritus  san¬ 
ctus  mitti  dicitur  ut  a  Patre  procedens 
por  originem;  et  incipit  esse  novo  modo, 
id  est  per  gratiam  vel  naturam  assum¬ 
ptam,  ubi  prius  erat  per  Deitatis  prse- 
sentiam;  Dei  enim  proprium  est  ubique 
esse;  quia  cum  sit  universale  agens, 
ejus  virtus  attingit  omnia  entia,  undo 
est  in  omnibus  rebus ,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  vm,  art.  1).  Virtus  autem 
angeli,  cum  sit  particulare  agens,  non 
attingit  totum  universum ,  sed  sic  at¬ 
tingit  unum  quod  non  attingit  aliud; 
et  ideo  ita  est  hic,  quod  non  alibi.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  per  supra  dicta 
(qusest.  cx,  art.  1),  quod  creatura  corpo¬ 
ralis  per  angelos  administratur.  Cum 
igitur  aliquid  est  flendum  per  aliquem 
angelum  circa  aliquam  creaturam  cor¬ 
poream  ,  de  novo  applicatur  angelus 
illi  corpori  sua  virtute,  et  sic  angelus 
de  novo  incipit  ibi  esse.  Et  hoc  to¬ 
tum  procedit  ex  imperio  divino.  Unde 
sequitur  secundum  prsemissa,  quod  an¬ 
gelus  a  Deo  mittatur.  Sed  actio  quam 
angelus  missus  exercet,  procedit  a  Deo, 
sicut  a  primo  principio ,  cujus  nutu  et 
auctoritate  angeli  operantur,  et  in  Deum 
reducitur  sicut  in  ultimum  finem.  Et 
hoc  facit  ratione  ministerii;  nam  mini¬ 
ster  est  sicut  instrumentum  intelligens  4. 
Instrumentum  autem  ab  alio  movetur, 
et  ejus  actio  ad  aliud  ordinatur;  unde 
actiones  angelorum  ministeria  vocan- 

gelum  meum  (Malach.  ni).  Cum  fletu  et  lacrymis 
rogabat  Dominum  et  omnis  turba  simul,  ut  bonum 
angelum  mitteret  ad  salutem  Israel. 

(2)  F.ccli.  xxxviii,  25  (3)  Luc.  xxn,27. 

(4)  Ita  cod.  Alc.  cum  edit.  Cod.  Cam. .intellectus 
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tur ;  ei;  propter  hoc  dicuntur  in  mini¬ 
sterium  mitti  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua 
operatio  dupliciter  dicitur  intellectualis. 
Uno  modo  quasi  in  ipso  intellectu  con¬ 
sistens  ,  ut  contemplatio ;  et  talis  ope¬ 
ratio  non  determinat  sibi  locum ;  imo, 
ut  Augustinus  dicit  1 2 ,  “  etiam  nos,  se¬ 
cundum  quod  aliquid  aeternum  mente 
sapimus,  non  in  hoc  mundo  sumus.  „ 
Alio  modo  dicitur  aliqua  actio  intelle¬ 
ctualis,  quia  est  ab  aliquo  intellectu  re- 
gulata  et  imperata;  et  sic  manifestum 
est  quod  operationes  intellectuales  in¬ 
terdum  determinant  sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  caelum 
empyreum  pertinet  ad  dignitatem  an¬ 
geli  secundum  congruentiam  quamdam; 
quia  congruum  est  ut  supremum  corpo¬ 
rum,  naturae  quae  est  supra  omnia  cor¬ 
pora,  attribuatur.  Non  tamen  angelus 
aliquid  dignitatis  accipit  a  caelo  empy- 
reo ;  et  ideo  quando  actu  non  est  in  caelo 
empyreo,  nihil  ejus  dignitati  subtrahitur, 
sicut  nec  regi,  quando  non  actu  sedet 
in  regali  solio,  quod  congruit  ejus  di¬ 
gnitati. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  nobis 
exterior  occupatio  puritatem  contempla¬ 
tionis  impedit ;  quia  actioni  insistimus 
secundum  sensitivas  vires,  quarum  actio¬ 
nes  cum  intenduntur,  retardantur  actio¬ 
nes  intellectivae  virtutis.  Sed  angelus  per 
solam  intellectualem  operationem  re¬ 
gulat  suas  actiones  exteriores.  Unde  a- 
ctiones  exteriores  in  , nullo  impediunt 
ejus  contemplationem ;  quia  duarum  a- 
ctionum,  quarum  una  est  regula  et  ratio 
alterius,  una  non  impedit,  sed  juvat  a- 
liam.  Unde  Gregorius  dicit  3,  quod  “  an¬ 
geli  non  sic  foras  exeunt  ut  internae 
contemplationis  gaudiis  priventur.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  in 
suis  actionibus  exterioribus  ministrant 
principaliter  Deo,  et  secundario  nobis  4; 
non  quia  nos  sumus  superiores  eis,  sim¬ 

(1)  ■  Tous  les  ancletis,  ait  Bossuetius,  ont  cru, 
des  les  premiers  siecles,  que  les  anges  s’entre- 
mettaient  dans  toutes  les  actions  de  1'Eglise  ;  iis 
ont  reconnu  un  ange  qui  intervenait  dans  1’obla- 
tion  et  la  portait  sur  1’autel  sublime  de  Jdsus- 
Christ;  unange  qu’on  appelait  Vunye  de  1’oraison, 
qui  prdsentait  a  Dieu  lex  vceux  des  fideles  • 
(Prefazione  dell’  tpocalisse,  cap.  27). 

(2)  De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  20,  a  med. 

(3i  Mor.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  med. 

(4)  Quia  actiones  suas  exteriores  operantur, 

principaliter  quidem  ut  ministrent  Deo  ;  secun¬ 

dario  autem  propter  nostrum  salutem. 


pliciter  loquendo,  sed  quia  quilibet  homo, 
vel  angelus,  inquantum  adhaerendo  Deo 
fit  unus  spiritus  cum  Deo,  est  superior 
omni  creatura.  Unde  Apostolus  dicit  5 : 
Superiores  sibi  invicem  arbitrantes. 

ART.  II.  —  UTRUM  OMNES  ANGELI 
IN  MINISTERIUM  MITTANTUR  6. 

De  his  etiam  Sent.  it,  dist.  10,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  omnes  angeli  in  ministerium 
mittantur.  Dicit  enim  Apostolus 7:  Omnes 
sunt  administratorii  spiritus,  in  ministe¬ 
rium  missi. 

2.  Praeterea,  inter  ordines  supremus  est 
ordo  Seraphim,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  cvm,  art.  6).  Sed  Seraphim  est 
missus  ad  purgandum  labia  prophetae  8. 
Ergo  multo  magis  inferiores  angeli  mit¬ 
tuntur. 

3.  Praeterea,  divinae  personae  in  infi¬ 
nitum  excedunt  omnes  ordines  angelo¬ 
rum.  Sed  divinae  personae  mittuntur. 
Ergo  multo  magis  qui  cumque  supremi 
angeli. 

4.  Praeterea,  si  superiores  angeli  non 
mittuntur  ad  exterius  ministerium,  hoc 
non  est  nisi  quia  superiores  angeli  exe- 
quuntur  divina  ministeria  per  inferiores. 
Sed  cum  omnes  angeli  sint  inaequales, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  cvm,  art.  3, 
arg.  1),  quilibet  angelus  habet  inferio¬ 
rem  angelum  praeter  ultimum.  Ergo  so¬ 
lus  ultimus  angelus  mitteretur  in  mini¬ 
sterium;  quod  est  contra  id  quod  dici¬ 
tur  Dan.  vn,  10:  Millia  millium  ministra¬ 
bant  ei. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  9  dicit, 
referens  sententiam  Dionysii :  “  Supe¬ 
riora  agmina  usum  exterioris  ministerii 
nequaquam  habent  10.  „ 

CONCLUSIO.  —  Angeli  inferiores  tan¬ 
tum  mittuntur  de  lege  communi ;  supe¬ 
riores  vero  ex  divina  dispensatione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  cx,  art.  1),  hoc 

(5)  Philipp.  ii,  3. 

(6)  Sententiam  B.  Tliomae  In  hoc  articulo  ex¬ 
positam  sequuntur  Bonavent.,  Richardus  et  Ma¬ 
jor  (Sent.  lib.  ii,  dist.  10),  Bannesius,  Cumel, 
Nazarius  (ad  hunc  art.),  Abulensis  (in  Matth. 

uaest.  lvii,  cap.  18),  Pererius  (lib.  vi  in  Gen. 
isp.  ult.,  quaest.  vi),  Suarez(De  angelis,  lib.  vi, 
cap.  9,  10,  18),  Tolet.  (Annot.  xlv  in  cap.  1  Luc.). 

(7)  Ileb.  i,  14.  (8)  Ut  habetur  ls.  vi. 

(9)  Hom.  xxxiv  in  Evang.,  a  med. 

(10)  Saltem  etsi  non  omnino  determinet,  in 
Dionysii  tamen  sententiam  valde  propendet  Gre¬ 
gorius  (loc.  cit.  et  hom.  vm  in  Ezech.). 


QUA3ST.  cxii, 

habet  ordo  divinae  providentiae  non  so¬ 
lum  in  angelis ,  sed  etiam  in  toto  uni¬ 
verso,  quod  inferiora  per  superiora  ad¬ 
ministrantur.  Sed  ab  hoc  ordine  in  ro¬ 
bus  corporalibus  aliquando  ex  divina  di¬ 
spensatione  receditur,  propter  altiorem 
ordinem,  secundum  scilicet  quod  expedit 
ad  gratiae  manifestationem.  Quod  enim 
caecus  natus  fuit  illuminatus,  quod  La- 
earus  fuit  suscitatus,  immediate  a  Deo 
factum  est,  absque  aliqua  actione  caele¬ 
stium  corporum.  Sed  et  angeli  boni  et 
mali  possunt  aliquid  in  istis  corporibus 
operari  praeter  actionem  caelestium  cor¬ 
porum,  condensando  nubes  in  pluvias,  et 
aliqua  hujusmodi  faciendo.  Neque  alicui 
debet  esse  dubium,  quin  Deus  immediate 
hominibus  aliqua  revelare  possit  non 
mediantibus  angelis ,  et  superiores  an¬ 
geli  non  mediantibus  inferioribus.  Et 
secundum  hanc  considerationem  quidam 
dixerunt,  quod  secundum  communem  le¬ 
gem  superiores  non  mittuntur ,  sed  in¬ 
feriores  tantum ;  sed  ex  aliqua  dispensa¬ 
tione  divina  interdum  etiam  superiores 
mittuntur  b  Sed  hoc  non  videtur  ratio¬ 
nabile,  quia  ordo  angelicus  attenditur 1 2  3 
secundum  dona  gratiarum.  Ordo  autem 
gratiae  non  habet  alium  superiorem  or¬ 
dinem  ,  propter  quem  praetermitti  de¬ 
beat,  sicut  praetermittitur  ordo  naturae 
propter  ordinem  gratiae.  Considerandum 
est  etiam  quod  ordo  naturae  in  opera¬ 
tione  miraculorum  praetermittitur  pro¬ 
pter  fidei  confirmationem;  ad  quam  nihil 
valeret,  si  praetermitteretur  ordo  ange¬ 
licus,  quia  hoc  a  nobis  percipi  non  pos¬ 
set.  Nihil  etiam  est  ita  magnum  in  mi¬ 
nisteriis  divinis,  quod  per  inferiores  or¬ 
dines  exerceri  non  possit.  Unde  Grego- 
rius  dicit  3,  quod  “  qui  summa  annun¬ 
tiant,  Archangeli  vocantur.  Hinc  est 
quod  ad  Virg.  Mariam  Gabriel  archange- 
lus  mittitur,  „  quod  tamen  fuit  summum 
inter  omnia  divina  ministeria4.  Et  ideo 
simpliciter  dicendum  est  cum  Dionysio  5, 
quod  “  superiores  angeli  nunquam  ad 
-exterius  ministerium  mittuntur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
m  missionibus  divinarum  personarum 

(1)  Ita  sentit  Petavius  (De  angelis,  Iib.  ii,  c.  6), 
et  haec  opinio  redit  ad  sententiam  Scoti,  Durandi 
et  aliorum  non  paucorum  qui  valde  probabiliter 
docent  omnes  angelos  exterius  mitti. 

(2)  AI.,  non  attewiilur. 

(3)  Hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med. 

(4i  Ut  ibidem  subditur.  (5)  De  cael.  hier.  c.  5. 

(6)  Inter  Patres  qui  luec  verba  Apostoli  de 
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aliqua  est  visibilis  ,  quse  attenditur  se¬ 
cundum  creaturam  corpoream;  aliqua 
invisibilis,  quse  fit  secundum  spiritualem 
effectum  ;  ita  in  missionibus  angelorum 
aliqua  dicitur  exterior,  quse  scilicet  est 
ad  aliquod  ministerium  circa  corporalia 
exhibendum  ;  et  secundum  hanc  missio¬ 
nem  non  omnes  mittuntur :  alia  est  in¬ 
terior  secundum  intellectuales  effectus, 
prout  scilicet  unus  angelus  illuminat 
alium  ;  et  sic  omnes  angeli  mittuntur.  — 
Vel  aliter  dicendum,  quod  apostolus  in¬ 
ducit  illud  ad  probandum  quod  Christus 
sit  major  angelis,  per  quos  data  est  lex: 
ut  sic  ostendat  excellentiam  novae  legis 
ad  veterem.  Unde  non  oportet  quod  in- 
telligatur  nisi  de  angeli  ministeriis,  per 
quos  data  est  lex  6. 

Ad  secundum  dicendum,  secundum  Dio¬ 
nysium  7,  quod  ille  angelus  qui  missus 
est  ad  purgandum  labia  prophetae,  fuit 
de  inferioribus  angelis;  sed  dictus  est 
Seraphim ,  id  est  incendens  aequivoce, 
propter  hoc  quod  venerat  ad  incenden¬ 
dum  labia  prophetae.  —  Vel  dicendum, 
quod  superiores  angeli  communicant 
propria  dona  a  quibus  denominantur, 
mediantibus  inferioribus  angelis.  Sic 
igitur  unus  de  Seraphim  dictus  est  pur¬ 
gasse  incendio  labia  prophetae,  non  quia 
hoc  ipse  immediate  fecerit ,  sed  quia 
inferior  angelus  virtute  ejus  hoc  fece¬ 
rit  8 ;  sicut  Papa  dicitur  absolvere  ali¬ 
quem,  etiamsi  per  alium  officium  abso¬ 
lutionis  impendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divinae  per¬ 
sonae  non  mittuntur  in  ministerium,  sed 
aequivoce  mitti  dicuntur,  ut  ex  jjraedictis 
patet  (in  corp.  art.  et  quaest.  xliii). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  divinis 
ministeriis  est  multiplex  gradus.  Undo 
nihil  prohibet  etiam  inaequales  angelos 
immediate  ad  ministeria  mitti,  ita  tamen 
quod  superiores  mittantur  ad  altiora 
ministeria,  inferiores  vero  ad  inferiora. 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNES  ANGELI 
QUI  MITTUNTUR  ,  ASSISTANT  9. 

De  bis  etiam  Seat,  ii,  dist.  10,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  angeli  qui  mittuntur,  assi- 

omnibus  angelis  intellexerunt  annumerandi  sunt 
Athanas.  (Orat,  m  cont.  Arian.),  Chrvsost.  (Com¬ 
meat,  in  Paul.),  Euseb.  Caesar.  (De  Evang.  praec. 
Iib.  vii),  Gregorius  Nyssenus  (cont.  Eunom.  I.  x), 
Greg.  Nazianz.  (Orat,  xxxi),  Cyril.  Alexandr.  (De 
rect.  fld.  Iib.  xxxu).  (1)  Loco  sup.  cit. 

(8)  Ita  quoque  respondet  Dionysius. 

(9)  Circa  hanc  quaestionem  non  idem  sentiunt 
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stant.  Dicit  enim  Qregorius  1 :  “  Mittun¬ 
tur  igitur  angeli,  et  assistunt;  quia  etsi 
circumscriptus  est  angelicus  spiritus , 
summus  tamen  spiritus ,  qui  Deus  est, 
circumscriptus  non  est.  „ 

2.  Prseterea ,  angelus  Tobise  in  mini¬ 
sterium  missus  fuit.  Sed  tamen  ipse  di¬ 
xit  :  Ego  sum  Raphael  angelus,  unus  ex 
septem  qui  adstamus  ante  Deum  2.  Ergo  an¬ 
geli  qui  mittuntur,  assistunt. 

3.  Prseterea,  quilibet  angelus  beatus 
propinquior  est  Deo  quam  Satan.  Sed 
Satan  assistit  Deo,  secundum  quod  dici¬ 
tur  8:  Cum  assisterent  filii  Dei  coram  Do¬ 
mino,  adfuit  inter  eos  et  Satan.  Ergo  multo 
magis  angeli  qui  mittuntur  in  ministe¬ 
rium,  assistunt. 

4.  Prseterea,  si  inferiores  angeli  non 
assistunt,  hoc  non  est  nisi  quia  non  im¬ 
mediate,  sed  per  superiores  angelos  di¬ 
vinas  illuminationes  recipiunt.  Sed  qui¬ 
libet  angelus  per  superiorem  divinas  il¬ 
luminationes  suscipit,  excepto  eo  qui  est 
inter  omnes  supremus.  Ergo  solus  su¬ 
premus  angelus  assisteret;  quod  est  con¬ 
tra  illud  quod  habetur  Dan.  vn,  10 :  De¬ 
cies  millies  centena  millia  assistebant  ei. 
Ergo  etiam  illi  qui  ministrant ,  assi¬ 
stunt. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  4, 
super  illud  Job  xxv'  Numquid  est  nu¬ 
merus  militum  ejus  ?  “  Assistunt  (inquit) 
illae  Potestates  quae  ad  quaedam  homi¬ 
nibus  nuntianda  non  exeunt.  „  Ergo  illi 
qui  in  ministerium  mittuntur ,  non  as¬ 
sistunt. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  angeli  mini¬ 
strantes  assistunt ,  divinam  essentiam 
videndo,  sed  soli  supremi  assistunt,  di¬ 
vina  percipiendo  mysteria,  quae  in  ipsa 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  in¬ 
troducuntur  assistentes  et  administrantes , 
ad  similitudinem  eorum  qui  alicui  regi 
famulantur ;  quorum  aliqui  semper  ei 
assistunt,  et  ejus  praecepta  immediato 

omnes  SS.  Patres.  Sed  variae  eorum  sententiae 
forte  conciliari  possunt ,  ex  varia  interpreta¬ 
tione  vocis  assistere ,  quam  in  hoc  articulo  dat 
D.  Thomas  (I)  Ilom.  xxxiv  in  Evang  ,  post  med. 

(2)  Ut  habetur  Tohiae  xn,  15.  (3)  Job  i,  6. 

(4)  Moral.  lib.  xvn,  cap.  9,  a  prine. 

(5)  Hinc  dicitur  (Matth.  xix):  Dico  vobis  quia 
antjeli  eorum  ia  catis  semper  vitient  faciem  Patris 
mei  qui  in  catis  est. 

(0)  Ita  duplex  distinguitur  assistentia;  una 
quae  idem  est  ac  in  Dei  praesentia  esse.  Illa 
omnibus  angelis  communis  est.  Alia  usurpatur 
pro  oo  quod  est  immediate  conjungi,  non  tantum 
ad  divinam  ejus  essentiam  clare  intuendam,  sed 


audiunt ;  alii  vero  sunt  ad  quos  praece¬ 
pta  regalia  per  assistentes  nuntiantur, 
sicut  illi  qui  administrationi  civitatum 
praeficiuntur;  et  hi  dicuntur  ministran¬ 
tes,  sed  non  assistentes.  Considerandum 
est  ergo,  quod  omnes  angeli  divinam 
essentiam  immediate  vident  5 ;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  omnes,  etiam  qui  ministrant, 
assistere  dicuntur  6.  Unde  Gregorius  di¬ 
cit  7,  quod  “  semper  assistere,  aut  videre 
faciem  Patris  possunt  qui  ad  ministe¬ 
rium  exterius  mittuntur  pro  nostra  sa¬ 
lute.  „  Sed  non  omnes  angeli  secreta 
divinorum  mysteriorum  in  ipsa  claritate 
divinae  essentiae  percippre  possunt ;  sed 
soli  superiores ,  per  quos  inferioribus 
denuntiantur;  et  secundum  hoc  soli  su¬ 
periores,  qui  sunt  primae  hierarchiae,  as¬ 
sistere  dicuntur  ,  cujus  proprium  dicit 
esse  Dionysius  8,  immediate  a  Deo  illu¬ 
minari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum 
et  secundum ,  quae  procedunt  de  primo 
modo  assistendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Satan  non 
dicitur  adstitisse ;  sed  inter  assistentes 
adfuisse  9  describitur;  quia,  ut  Grego¬ 
rius  dicit 10,  “  etsi  beatitudinem  perdidit, 
naturam  tamen  angelis  similem  non 
amisit.  „ 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  omnes 
assistentes  aliqua  immediate  vident  in 
claritate  divinae  essentiae  ;  et  ideo  totius 
primae  hierarchiae  proprium  esse  dicitur 
immediate  illuminari  a  Deo ;  sed  supe¬ 
riores  eorum  plura  percipiunt  quam  in¬ 
feriores  ,  de  quibus  illuminant  alios ; 
sicut  etiam  inter  eos  qui  assistunt  regi, 
plura  scit  de  secretis  rogis  unus  quam 
alius. 

ART.  IV.  —  utrum  angeli 

SECUNDJE  HIERARCHI.E  OMNES  MITTANTUR  11, 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  10,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  secundae  hierarchiae  omnes 
mittantur.  Angeli  enim  omnes  vel  as- 

etiam  ad  secreta  divinorum  mysteriorum  ia  ipsa 
claritate  divinae  essenti®  percipienda.  In  eo- 
sensu  angeli  primae  hierarchiae  soli  dicuntur 
assistere. 

(7)  In  lib.  ii  Moralium,  cap.  2,  circa  med. 

(8)  De  csl.  hier.  cap.  7,  circa  med. 

(9)  Id  est,  sicut  angeli  bom  semper  adstant 
parati  ad  jussa  Dei  complenda;  ita  et  Satan 
semper  adest  paratus  ad  nocendum  hominibus, 
modo  Deus  qui  ubique  praesens  est,  et  cui  pro- 
pterea  potest  Satan  adesse,  ipsi  permittat. 

(10)  Moral.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  fln. 

(11)  De  hoc  articulo  videri  potest  Suarez(Da 
angelis,  lib.  vi,  cap.  9). 


qujEst.  cxii,  art.  iy  70U 


sistunt,  vel  ministrant,  secundum  quod 
habetur  Dan.  vii.  Sed  angeli  secundae 
hierarchise  non  assistunt ;  illuminantur 
enim  per  angelos  primae  hierarchise , 
sicut  dicit  Dionysius  h  Omnes  ergo  an¬ 
geli  gecundse  hierarchise  in  ministerium 
mittuntur. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit 1  2 *,  quod 
“  plures  sunt  qui  ministrant,  quam  qui 
assistunt.  „  Sed  hoc  non  esset,  si  angeli 
secundse  hierarchise  in  ministerium  non 
mitterentur.  Ergo  omnes  angeli  secundse 
hierarchise  in  ministerium  mittuntur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  8, 
quod  “  Dominationes  sunt  majores  omni 
subjectione.  „  Sed  mitti  in  ministerium 
ad  subjectionem  pertinet.  Ergo  Domi¬ 
nationes  in  ministerium  non  mittuntur. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  angeli 
secundse  hierarchise  in  ministerium  mit¬ 
tuntur,  quod  ex  ordinum  nominibus  ma¬ 
nifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.), 
mitti  ad  exterius  ministerium  proprie 
convenit  angelo,  secundum  quod  ex  di¬ 
vino  imperio  operatur  circa  aliquam 
creaturam  corporalem;  quod  quidem 
pertinet  ad  executionem  divini  mini¬ 
sterii.  Proprietates  autem  angelorum  ex 
eorum  nominibus  manifestantur,  ut  Dio¬ 
nysius  dicit 4,  et  ideo  angeli  illorum  or¬ 
dinum  ad  exterius  ministerium  mittun¬ 
tur,  ex  quorum  nominibus  aliqua  exe- 
cutio  datur  intelligi.  In  nomine  autem 
Dominationum  non  importatur  aliqua 
executio,  sed  sola  dispositio  et  imperium 
de  exequendis;  sed  in  nominibus  infe¬ 
riorum  ordinum  intelligitur  aliqua  exe¬ 
cutio.  Nam  Angeli  et  Archangeli  deno¬ 
minantur  a  denuntiando ;  Virtutes  et  Po¬ 
testates  dicuntur  per  respectum  ad  ali¬ 
quem  actum ;  Principis  etiam  est,  ut 
Gregorius  dicit5,  “  inter  alios  operantes 
priorem  existere.  „  Unde  ad  hos  quinque 
opdines  pertinet  in  exterius  ministe¬ 
rium  mitti,  non  autem  ad  quatuor  supe¬ 
riores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Domi¬ 
nationes  computantur  quidem  inter  an¬ 
gelos  ministrantes,  non  sicut  exequen- 
tes  ministerium,  sed  sicut  disponentes 
et  mandantes  quid  per  alios  fieri  debeat; 

(1)  De  cael.  hier.  cap.  8,  ante  mcd. 

(2)  Moral.  Jib.  xvn,  cap.  9. 

<3)  De  caei.  hier.  cap.  8,  a  prine. 

(4)  Ibid.  cap.  7  et  8,  in  prine. 


sicut  architectones  in  artificiis  nihil 
manu  operantur,  sed  solum  disponunt 
et  praecipiunt  quid  alii  debeant  ope¬ 
rari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  nu¬ 
mero  assistentium  et  ministrantium  du¬ 
plex  ratio  haberi  potest.  Gregorius  enim 
dicit  plures  esse  ministrantes  quam  as¬ 
sistentes.  Intelligit  enim  quod  dicitur : 
Millia  millium  ministrabant  ei,  non  esso 
dictum  multiplicative,  sed  partitive,  ac 
si  diceretur:  Millia  de  numero  millium; 
et  sic  ministrantium  numerus  ponitur 
indefinitus,  ad  significandum  excessum ; 
assistentium  vero  numerus  finitus,  cum 
subditur :  Et  decies  millies  centena  millia 
assistebant  ei.  Et  hoc  procedit  secundum 
rationem  Platonicorum,  qui  dicebant, 
quod  quanto  aliqua  sunt  uni  primo  prin¬ 
cipio  propinquiora,  tanto  sunt  minori3 
multitudinis,  sicut  quanto  numerus  est 
propinquior  unitati,  tanto  est  multitu¬ 
dine  minor.  Et  haec  opinio  salvatur 
quantum  ad  numerum  ordinum,  dum 
sex  ministrant,  et  tres  assistunt.  Sed 
Dionysius  ponit  6,  quod  multitudo  an¬ 
gelorum  transcendit  omnem  materialem 
multitudinem;  ut  scilicet  sicut  corpora 
superiora  transcendunt  corpora  infe¬ 
riora  magnitudine  quasi  in  immensum, 
ita  superiores  naturae  incorporeae  tran¬ 
scendant  multitudine  7  omnes  naturas 
corporeas ;  quia  quod  est  melius,  est 
magis  a  Deo  intentum  et  multiplicatum. 
Et  secundum  hoc,  cum  assistentes  sint 
superiores  ministrantibus,  plures  erunt 
assistentes  quam  ministrantes.  Unde  se¬ 
cundum  hoc,  Millia  millium  legitur  mul¬ 
tiplicative,  ac  si  diceretur :  Millies  mil¬ 
lia.  Et  quia,  decies  centum  sunt  mille,  si 
diceretur:  Decies  centena  millia,  daretur 
intelligi,  quod  tot  essent  assistentes , 
quot  ministrantes.  Sed  quia  dicitur : 
Decies  millies  centena  millia ,  multo  plu¬ 
res  dicuntur  assistentes  quam  ministran¬ 
tes.  Nec  tamen  hoc  pro  tanto  dicitur, 
quia  tantus  solum  sit  angelorum  nume¬ 
rus.  sed  multo  major,  quia  omnem  ma¬ 
terialem  multitudinem  excedit,  quod  si¬ 
gnificatur  per  multiplicationem  maxi¬ 
morum  numerorum  supra  seipsos,  sci¬ 
licet  denarii,  centenarii,  millenarii,  ut 
Dionysius  8  dicit. 

(5)  Wom.  xxxiv  in  Evang.  circa  med. 

(6)  De  cael.  luer.  cap.  i4. 

(7)  In  edit.  Rom.  deest,  multitudine. 

(8)  Ibidem., 
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QUESTIO  CXIII. 

DE  CUSTODIA  BONORUM  ANGELORUM, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  custodia  bonorum 
angelorum,  et  de  impugnatione  malorum,  et  circa 
primum  quaeruntur  octo:  1.  Utrum  homines  ab 
angelis  custodiantur,  — 2.  Utrum  singulis  homi¬ 
nibus  singuli  angeli  ad  custodiam  deputentur. 

—  3.  Utrum  custodia  pertineat  solum  ad  ulti¬ 
mum  ordinem  angelorum.  —  4.  Utrum  omni  ho¬ 
mini  conveniat  habere  angelum  custodem.  — 

5.  Quando  incipiat  custodia  circa  hominem.  — 

6.  Utrum  angelus  semper  custodiat  hominem. 

—  7.  Utrum  doleat  de  perditione  custoditi.  — 
8.  Utrum  inter  angelos  sit  pugna  ratione  cu¬ 
stodiae. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMINES 
CUSTODIANTUR  AB  ANGELIS  ‘. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  11,  qusest.  i,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  non  custodiantur  ab  an¬ 
gelis.  Custodes  enim  deputantur  aliqui¬ 
bus,  vel  quia  nesciunt,  vel  quia  non 
possunt  custodire  seipsos,  sicut  pueri 
ot  infirmi.  Sed  homo  potent  custodire 
seipsum  per  liberum  arbitrium,  et  scit * 
per  naturalem  cognitionem  legis  natu¬ 
ralis.  Ergo  homo  non  custoditur  ab  an¬ 
gelo. 

2.  Praeterea,  ubi  adest  fortior  custo¬ 
dia,  infirmior  superfluere  videtur.  Sed 
homines  custodiuntur  a  Deo,  secundum 
illud  Psalm.  cxx,  4:  Non  dormitabit,  ne¬ 
que  dormiet,  qui  custodit  Israel.  Ergo  non 
est  necessarium  quod  homo  custodiatur 
ab  angelo. 

3.  Prseterea,  perditio  custoditi  redun¬ 
dat  in  negligentiam  custodientis;  unde 
dicitur  cuidam 1 2  3:  Custodi  virum  istum ; 
qui  si  lapsus  fuerit,  erit  anima  tua  pro 
anima  ejus.  Sed  multi  homines  quotillie 
pereunt,  in  peccatum  cadentes,  quibus 
angeli  subvenire  possent  vel  visibiliter 
apparendo,  vel  miracula  faciendo,  vel 
aliquo  simili  modo.  Essent  ergo  negli- 
gontes  angeli,  si  eorum  custodiae  homi¬ 
nes  essent  commissi:  quod  patet  esse 
falsum.  Non  igitur  angeli  sunt  hominum 
custodes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  xc,  11 : 

(1)  Fide  certum  est  homines  ab  angelis  custo¬ 
diri,  utpote  in  multis  sacrae  Scripturae  locis  hoc 
expressum  legimus  (Ps.  xxxiu):  Immiltel  angelus 
Domini  in  circuitu  timentium  eum.  (Ps.  xc.)  Angetis 
suis  mandavit  de  te,  e tc.  (Cf  Gen  xxxi  et  xlviii, 
Matth.  xviii,  Luc.  n,  Act.  xn  et  alibi). 

(2)  Supple  scit  se  custodire. 

(3)  III.  Beg.  xx,  39. 

(4)  Ita  opinati  sunt  omnes  veteres  philosophi. 


Angelis  suis  mandavit  de  te,  ut  custodiant 
te  in  omnibus  viis  tuis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est  ho¬ 
mines  ab  angelis  custodiri  et  in  operi¬ 
bus  dirigi,  cum  multipliciter  in  ipsis 
errare  illos  contingat. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
rationem  divinae  providentiae  hoc  in  re¬ 
bus  omnibus  invenitur,  quod  mobilia  et 
variabilia  per  immobilia  et  invariahilia 
moventur  et  regulantur ;  sicut  omnia 
corporalia  per  substantias  spirituales 
et  immobiles,  et  corpora  inferiora  per 
superiora,  quae  sunt  invariahilia  secun¬ 
dum  substantiam.  Sed  et  nos  ipsi  regu¬ 
lamur  circa  conclusiones,  in  quibus  pos¬ 
sumus  diversimode  opinari,  per  princi¬ 
pia  quae  invariabiliter  tenemus.  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  in  rebus  agen¬ 
dis  cognitio  et  affectus  hominis  multi¬ 
pliciter  variari  et  deficere  possunt  a 
bono;  et  ideo  necessarium  fuit,  quod 
hominibus  angeli  ad  custodiam  depu¬ 
tarentur,  per  quos  regularentur  et  mo¬ 
verentur  ad  bonum  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
liberum  arbitrium  potest  homo  aliqua¬ 
liter  malum  vitare,  sed  non  sufficienter; 
quia  infirmatur  circa  affectum  boni  pro¬ 
pter  multiplices  animae  passiones.  Simi¬ 
liter  etiam  universalis  cognitio  natura¬ 
lis  legis,  quae  homini  naturaliter  adest, 
aliqualiter  dirigit  hominem  ad  bonum, 
sed  non  sufficienter;  quia  in  applicando 
universalia  principia  juris  ad  particu¬ 
laria  opera  contingit  hominem  multi¬ 
pliciter  deficere.  Unde  dicitur5:  Cogita¬ 
tiones  mortalium  timidce ,  et  incertce  provi¬ 
dentiae  nostrce.  Et  ideo  necessaria  fuit 
homini  custodia  angeli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  bo¬ 
num  operandum  duo  requiruntur.  Pri¬ 
mo  quidem,  quod  affectus  inclinetur 
ad  bonum,  quod  quidem  fit  in  nobis  per 
habitum  virtutis  moralis.  Secundo  au¬ 
tem,  quod  ratio  inveniat  congruas  vias- 
ad  perficiendum  bonum  virtutis ;  quod 
quidem  Philosophus  6  attribuit  pruden¬ 
ti®.  Quantum  ergo  ad  primum,  Deus 

siquidem  semper  declararunt  quemlibet  homi¬ 
nem  a  genio  quodam  regi  et  illuminari.  Ea  de  ro 
confer  Censorinum  (De  die  natali,  cap.  3),  Ilorat. 
(Epist.  lib.  n,  epist.  m),  Menandrum  cujus  verba 
refert  Eusebius  (De  praeparat.  F.vang.  lib.  xn), 
Plutarchum  (in  comment.  ad  A lcibiad.  i),  Pin¬ 
darum  (Olymp.  13),  Plotinum  et  Proclum  (Lum. 
|  in,  lib.  v,  cap.  4,  etc.).  (5)  Sap.  ii,  14. 

I  (fi)  Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  et  lib.  vi,  cap.  12. 


QTTA2ST.  CXIII  , 

immediafe  custodit  hominem,  infun¬ 
dendo  ei  gratiam  et  virtutes:  quantum 
autem  ad  secundum,  Deus  custodit  ho¬ 
minem  sicut  universalis  instructor,  cujus 
instructio  ad  hominem  pervenit  median¬ 
tibus  'angelis ,  ut  supra  habitum  est 
(qusest.  exi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ho¬ 
mines  a  naturali  instinctu  boni  disce¬ 
dunt  propter  passionem  peccati ;  ita  e- 
tiam  discedunt  ab  instigatione  bono¬ 
rum  angelorum,  quae  fit  invisibiliter  per 
hoc  quod  homines  illuminant  ad  bene 
agendum.  Unde  quod  homines  pereunt, 
non  est  imputandum  negligentise  ange¬ 
lorum,  sed  malitiae  hominum.  Quod  au¬ 
tem  aliquando  praeter  legem  commu¬ 
nem  hominibus  visibiliter  apparent,  ex 
speciali  Dei  gratia  est,  sicut  etiam  prae¬ 
ter  ordinem  naturae  miracula  fiunt. 

ART.  II.  —  UTRUM  SINGULI  HOMINES 
A  SINGULIS  ANGELIS  CUSTODIANTUR  i *. 

De  his  etiam  Sent.  ir,  dist.  19,  qusest.  i  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditrtr.  1.  Videtur 
quod  non  singuli  homines  a  singulis 
angelis  custodiantur.  Angelus  enim  est 
virtuosior  quam  homo.  Sed  unus  homo 
sufficit  ad  custodiam  inultorum  homi¬ 
num.  Ergo  multo  magis  unus  angelus 
multos  homines  potest  custodire. 

2.  Praeterea,  inferiora  reducuntur  in 
Deum  a  superioribus  per  media,  ut  Dio¬ 
nysius  dicit  *.  Sed  cum  omnes  angeli 
sint  inaequales,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  cvm,  art.  3,  arg.  1),  solus  unus 
angelus  est,  inter  quem  et  homines  non 
est  aliquis  medius.  Ergo  unus  angelus  so¬ 
lus  est,  qui  immediate  custodit  homines. 

8.  Praeterea,  majores  angeli  majoribus 
officiis  deputantur.  Sed  non  est  majus 
officium  custodire  unum  hominem  quam 
alium;  cum  omnes  homines  natura  sint 
pares.  Cum  ergo  omnium  angelorum 
sit  unus  major  alio,  secundum  Diony¬ 
sium  3,  videtur  quod  diversi  homines 
non  custodiantur  a  diversis  angelis. 

(1)  Sensus  est  quaestionis,  an  singuli  homines 
qui  ab  angelis  custodiuntur,  a  singulis  angelis 
custodiantur.  Hanc  quaestionem  proponit,  ait 
Sylvius,  quia  non  defuerunt  qui  existimarent 
multos  homines  ita  ab  uno  angelo  custodiri,  ut 
non  singuli  eorum  hominum  qui  custodiuntur, 
custodiantur  a  singulis  angelis,  sed  ab  uno  dun- 
taxat.  Attamen  sententia  B.  Thomae  communiter 
recepta  est. 

(?)  De  eccl.  hier  c.3,  in  tit.  deSac.  perf.  in  prine. 

(3)  De  cael.  hier.  cap.  5.  (4)  Comment.  lib.  n. 

(5)  Epistolam  magni  Basilii  quae  eamdem  sen¬ 

tentiam  proclamat,  concilium  Florentinum  ap- 
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Sed  contra  est  quod  Hieronymus  ex¬ 
ponens  illud  Matth.  xvm:  Angeli  eorum 
in  ccelis,  etc.  dicit4:  “  Magna  est  digni¬ 
tas  animarum,  ut  unaquaeque  habeat 
ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui 
angelum  delegatum5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quia  circa  perpetua 
principaliter  est  Dei  providentia,  et  di¬ 
versis  rerum  generibus,  quae  permanent^ 
diversi  angeli  sunt  praefecti ;  rationi 
consentaneum  est  singulos  etiam  homi- 
nes;  secundum  formam  incorruptibiles, 
a  singulis  angelis  custodiri. 

Respondeo  dicendum  quod  singulis 
hominibus  singuli  angeli  ad  custodiam 
deputantur.  Cujus  ratio  est,  quia  ange¬ 
lorum  custodia  est  quaedam  exeeutio 
divinae  Providentiae  circa  homines.  Pro¬ 
videntia  autem  Dei  aliter  se  habet  ad 
homines  et  ad  alias  corruptibiles  crea¬ 
turas,  quia  aliter  se  habent  ad  incor¬ 
ruptibilitatem.  Homines  enim  non  so¬ 
lum  sunt  incorruptibiles  quantum  ad 
communem  speciem,  sed  etiam  quantum 
ad  proprias  formas  singulorum ,  quae 
sunt  animae  rationales ;  quod  de  aliis 
rebus  corruptibilibus  dici  non  potest. 
Manifestum  est  autem,  quod  Providen¬ 
tia  Dei  principaliter  est  circa  illa  quae 
perpetuo  manent;  circa  vero  ea  quae 
transeunt,  Providentia  Dei  est,  inquan- 
tum  ordinat  ipsa  ad  res  perpetuas.  Sic 
igitur  Providentia  Dei  comparatur  ad 
singulos  homines,  sicut  comparatur  ad 
singula  genera  vel  species  corruptibi¬ 
lium  rerum.  Sed  secundum  Gregorium  fi, 
diversi  ordines  deputantur  diversis  re¬ 
rum  generibus,  puta  Potestates  ad  ar¬ 
cendos  daemones,  Virtutes  ad  miracula 
facienda  in  rebus  corporeis;  et  proba¬ 
bile  est  quod  diversis  speciebus  rerum 
diversi  angeli  ejusdem  ordinis  praefi¬ 
ciantur.  Unde  etiam  rationabile  est  ut 
diversis  hominibus  diversi  angeli  ad 
custodiam  deputentur  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali- 

probavit  (sess  xx).  Scriptura  quoque  loquitur 
de  angelo  Agar  (Gen.  xvil,  de  angelo  Jacoh 
(ibid.  xxxi,  xxxii  et  xxxm),  de  angelo  Eliai 
(III.  Reg.  xiii),  de  angelo  Danielis  (Dan.  xiii  , 
de  angelo  Zachari®  (i,  ii,  iv,  v  et  vi),  de  angele 
Petri  (Act.  xit),  etc. 

(6)  Iloni.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med. 

(7)  J  uxta  Origenem  plures  angeli  ad  ejusdem 
hominis  custodiam  deputantur  (iiom.  xx  in  Jos,). 
Basitius  existimare  Christianos  duntaxat  ab  an¬ 
gelis  custodiri  videtur  (hom.  in  Ps.  xlviii),  et 
ita  forte  Chrvsostomus  sentit  (hom  m  in  Episu 
ad  Coioss  ) 
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cui  homini  adhibetur  custos  dupliciter. 
Uno  modo  inquantum  est  homo  singu¬ 
laris;  et  sic  uni  homini  debetur  unus 
'■•ustos,  et  interdum  plures  deputantur 
ad  custodiam  unius.  Alio  modo  inquan¬ 
tum  est  pars  alicujus  collegii;  et  sic 
toti  collegio  unus  homo  ad  custodiam 
praeponitur;  ad  quem  pertinet  providero 
ea  quae  pertinent  ad  unum  hominem  in 
ordine  ad  totum  collegium,  sicut  sunt 
ea  quae  exterius  aguntur,  de  quibus  alii 
aedificantur  vel  scandalizantur.  Angelo¬ 
rum  autem  custodia  deputatur  homini¬ 
bus  etiam  quantum  ad  invisibilia  et  oc¬ 
culta,  quse  pertinent  ad  singulorum  sa¬ 
lutem  secundum  seipsos.  Unde  singulis 
hominibus  singuli  angeli  deputantur  ad 
custodiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  fquaest.  praec.,  art.  3),  angeli 
primae  hierarchiae  omnes  quantum  ad 
aliqua  illuminantur  immediate  a  Deo ; 
sed  quaedam  sunt  de  quibus  illuminan¬ 
tur  superiores  tantum  immediate  a  Deo, 
quae  inferioribus  revelant ;  et  idem  etiam 
in  inferioribus  ordinibus  considerandum 
est.  Nam  aliquis  infimus  angelus  illu¬ 
minatur  quantum  ad  quaedam  ab  aliquo 
supremo,  et  quantum  ad  aliqua  ab  eo 
qui  immediate  sibi  praefertur.  Et  sic  e- 
tiam  possibile  est,  quod  aliquis  angelus 
immediate  illuminet  hominem,  qui  ta¬ 
men  habet  aliquos  angelos  sub  se,  quos 
illuminat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
homines  natura  sint  pares,  tamen  inae¬ 
qualitas  in  eis  invenitur ,  secundum 
quod  ex  divina  providentia  quidam  or¬ 
dinantur  ad  majus,  et  quidam  ad  minus, 
secundum  illud  quod  dicitur  Eccli.  xxxm, 
vers.  2:  In  multitudine  disciprlinoe  Domini 
separavit  eos;  ex  ipsis  benedixit,  et  exalta¬ 
vit...  ex  ipsis  maledixit,  et  humiliavit.  Et 
sic  majus  officium  est  custodire  unum 
hominem  quam  alium  *. 

(1)  Confer  ea  quae  dicuntur  art.  seq.  in  res¬ 
ponsione  ad  1. 

(2)  Sententia  quam  hic  B  Thomas  exponit 
eadem  esse  videtur  quam  sententia  S  Basilii 
in  concilio  Florentino  laudata  et  fere  his  verbis 
in  epistola  ad  Eunomium  expressa:  Alii  ipsorum 
gentibus  preeposili  sunt,  alii  veru  fidelium  singulas 
consequuntur  Quanto  autem  gens  uni  viro  propo¬ 
nenda  est;  tanto  majorem  necesse  est  angeli  qui  gen¬ 
tis  principatum  habeat,  esse  dignitatem  dignitate  eo - 
sum  quibus  singulorum  tutela  commissa  est. 

(3)  Hom.  lx  in  Matth.,  a  med. 

(J  Matth.  xvni,  10.  (5)  Ilebr.  i,  14. 

(6)  Hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med. 

(7)  Re  cael.  hier.  cap.  9.  (8)  Loc.  sup.  cit. 


ART.  III.  -  UTRUM  CUSTODIRE  HOMINES 

PERTINEAT  SOLUM  AD  INFIMUM  ORDINEM 

ANGELORUM  i 2. 

De  liis  etiam  Sent.  u,  dist.  11,  quasst.  i,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  custodire  homines  non  pertineat 
solum  ad  infimum  ordinem  angelorum. 
Dicit  enim  Chrysostomus  3,  quod  hoc 
quod  dicitur4:  Angeli  eorum  in  ccelis,  etc., 
intelligitur  non  de  quibuscumque  an¬ 
gelis,  sed  de  supereminentibus.  Ergo 
supereminentes  angeli  custodiunt  ho- 
mines. 

2.  Praeterea,  Apostolus  5  dicit,  quod 
Angeli  sunt  in  ministerium  missi  propter 
eos  qui  hcereditatem  capiunt  salutis;  et 
sic  videtur  quod  missio  angelorum  ad 
custodiam  hominum  ordinetur.  Sed  quin¬ 
que  ordines  in  exterius  ministerium 
mittuntur,  ut  supra  dictum  est  (qusest. 
praec.,  art.  4).  Ergo  omnes  angeli  quin¬ 
que  ordinum  custodiae  hominum  depu¬ 
tantur. 

3.  Praeterea,  ad  custodiam  hominum 
maxime  videtur  esse  necessarium  arcere 
daemones,  quod  maxime  pertinet  ad  Po¬ 
testates,  secundum  Gregorium  6,  et  mi¬ 
racula  facere,  quod  pertinet  ad  Virtutes. 
Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur  ad 
custodiam,  et  non  solum  infimus. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  cx  cu¬ 
stodia  hominum  attribuitur  angelis , 
quorum  ordo  est  infimus ,  secundum 
Dionysium  7. 

CONCLUSIO.  —  Singulorum  hominum 
particularis  custodia  ad  infimi  ordinis 
angelos  spectat,  universalis  autem  ad 
omnes  ordines  extenditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art..  praec.  ad  1),  homini 
custodia  dupliciter  adhibetur.  Uno  modo 
custodia  particularis,  secundum  quod 
hominibus  singulis  singuli  angeli  ad 
custodiam  deputantur;  et  talis  custodia 
pertinet  ad  infimum  ordinem  angelorum, 
quorum,  secundum  Gregorium  5,  est  mi¬ 
nima  nuntiare.  Hoc  autem  videtur  esse 
minimum  in  officiis  an  gelorum,  procurare 
ea  quae  ad  unius  hominis  salutem  perti¬ 
nent.  Alia  vero  est  custodia  universalis; 
et  haec  multiplicatur  secundum  diversos 
ordines.  Nam  quanto  agens  fuerit  uni¬ 
versalius,  tanto  est  superius  9.  Sic  igi- 

(9)  Unde  (art.  2  ad  3)  dixit  majus  ofFicium  esse 
custodire  unum  hominem  quam  alium,  secun¬ 
dum  quod  ex  divina  providentia  quidam  ad  ma¬ 
jus,  et  quidam  ad  minus  ordinatur. 
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tur  custolia  humanae  multitudinis  per¬ 
tinet  ad  ordinem  Principatuum,  vel  forte 
ad  Arcliangelos ,  qui  dicuntur  Principes 
angelorum.  Unde  et  Michael,  quem  Ar- 
changelum  dicimus,  unus  de  Principibus 
dicitur  1.  Ulterius  autem  super  omnes 
naturas  corporeas  habent  custodiam 
Virtutes  ;  et  ulterius  etiam  super  daemo¬ 
nes  habent  custodiam  Potestates ;  et  ul¬ 
terius  super  bonos  spiritus  habent  cu¬ 
stodiam  Principatus ,  vel  Dominationes; 
secundum  Gregorium  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Chrysostomi  potest  intelligi,  ut  lo¬ 
quatur  de  supremis  in  ordine  infimo  an¬ 
gelorum;  quia,  ut  Dionysius  dicit3,  in 
quolibet  ordino  sunt  primi,  medii  et  ul¬ 
timi.  Est  autem  probabile  quod  majores 
angeli  deputentur  ad  custodiam  eorum 
qui  sunt  ad  majorem  gradum  gloriae  a 
Deo  electi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  o- 
innes  angeli  qui  mittuntur,  habent  par¬ 
ticularem  custodiam  super  singulos  ho¬ 
mines;  sed  quidam  ordines  habent  uni¬ 
versalem  custodiam,  magis  vel  minus, 
ut  dictum  est  (in  solut.  praec.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in¬ 
feriores  angeli  exercent  officia  superio¬ 
rum,  inquantum  aliquid  de  dono  eorum 
participant,  et  se  habent  ad  superiores 
sicut  executores  virtutis  eorum;  et  per 
hunc  modum  etiam  omnes  angeli  infimi 
ordinis  possunt  et  arcere  daemones,  et 
miracula  facere  4. 

ART.  IV.  UTRUM  OMNIBUS  HOMINIBUS 
ANGELI  AD  CUSTODIAM  DEPUTENTUR  5. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  11,  qusest.  i,  art.  2. 

Ad  quartum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnibus  hominibus  angeli  ad 
custodiam  deputentur.  Dicitur  enim  de 
Christo  6,  quod  est  in  similitudinem  homi¬ 
num  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Si 
igitur  omnibus  hominibus  angeii  ad  cu¬ 
stodiam  deputantur,  etiam  Christus  an¬ 
gelum  custodem  habuisset.  Sed  hoc  vi¬ 
detur  inconveniens ,  cum  Christus  sit 
major  omnibus  angelis.  Non  ergo  omni- 

(1)  Dan.  x. 

(2)  Hoin.  xxxi v  in  Evang.,  ante  med. 

(3)  De  cael.  hier.  cap.  4,  a  med. 

(4)  Hinc,  licet  Potestates  et  Virtutes  piopria 
auctoritate  hoc  faciant,  solum  tamen,  commu¬ 
nicata  sibi  hac  virtute  ab  illis,  faciunt  hoc  et 
infimi. 

(5iCertumest  quod  unusquisquefidelishabeat 
angelum  sui  custodem  a  Deo  deputatum, ut  patet 
ex  Genes,  xlviii,  Judith  xm,  Matth.  xvm  et 
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bus  hominibus  angeli  ad  custodiam  de¬ 
putantur. 

2.  Praeterea,  omnium  hominum  primus 
fuit  Adam.  Sed  sibi  non  competebat 
habere  angelum  custodem,  ad  minus  in 
statu  innocentiae,  quia  tunc  nullis  peri¬ 
culis  angustiabatur.  Ergo  angeli  non 
praeficiuntur  ad  custodiam  omnibus  ho¬ 
minibus. 

3.  Praeterea,  hominibus  angeli  ad  cu¬ 
stodiam  deputantur,  ut  per  eos  manudu- 
cantur  ad  vitam  aeternam,  et  incitentur 
ad  bene  operandum,  et  muniantur  con¬ 
tra  insultus  daemonum.  Sed  homines 
praesciti  ad  damnationem,  nunquam  per¬ 
veniunt  ad  vitam  aeternam;  infideles  e- 
tiam,  etsi  interdum  bona  opera  faciant, 
non  tamen  bene  faciunt,  quia  non  recta 
intentione  faciunt;  fides  enim  intentio¬ 
nem  dirigit,  ut  Augustinus  dicit  7 ;  Anti- 
christi  etiam  adventus  erit  secundum  ope¬ 
rationem  Satance  8.  Non  ergo  omnibus 
hominibus  angeli  ad  custodiam  depu¬ 
tantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi 
supra  inducta  (art.  2  huj.  quaest.  in  arg. 
Sed  cont.),  qui  dicit  quod  “  unaquaeque 
anima  ad  sui  custodiam  habet  angelum 
deputatum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Singulis  hominibus 
in  statu  vise,  pfopter  varia  pericula,  de¬ 
putati  sunt  angeli  ad  custodiam:  quando 
autem  ad  terminum  viae  pervenerunt, 
non  custodem ,  sed  vel  conregnantem 
angelum,  vel  punientem  daemonem  sunt 
habituri. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in 
statu  vitae  istius  constitutus  est  quasi 
in  quadam  via,  qua  debet  tendere  ad 
patriam.  In  qua  quidem  via  multa  peri¬ 
cula  homini  imminent  tum  ab  interiori, 
tum  ab  exteriori, secundum  illud  Ps.  cxli, 
vers.  4:  In  via  hac,  qua  ambulabam,  abs¬ 
conderunt  laqueum  mihi.  Et  ideo  sicut 
hominibus  per  viam  non  tutam  ambu¬ 
lantibus  dantur  custodes;  ita  et  cuilibet 
homini,  quamdiu  viator  est,  custos  ange¬ 
lus  deputatur.  Quando  autem  jam  ad 
terminum  vise  pervenerit,  jam  non  ha- 

Act.  xn.  Ea  communis  tum  veterum  Patrum, 
tum  theologorum  sententia  est  non  solum  fide¬ 
libus,  verum  etiam  omnibus  hominibus  angelos 
quoque  deputari,  quamvis  nonnulli  id  negent. 
Et  probabile  est,  ut.  ait  Sylvius,  singulis  sacris 
sodalitatibus,  singulis  parochiis,  singulis  reli¬ 
giosorum  ordinibus,  singulis  monasteriis,  semi¬ 
nariis,  etc.  peculiares  praeesse  angelos. 

(6)  Philipp.  n,  7.  (7)  In  praifat.  in  Psal.  xxxi, 
circa  med.  (8)  Ut  dicitur  11.  Thessal.  u. 
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bebit  angelum  custodem ;  sed  habebit  in 
regn  angelum  conregnantem,  in  in¬ 
ferno  dsemonem  punientem  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  immediate 
regulabatur  a  Verbo  Dei;  unde  non  in¬ 
digebat  custodia  angelorum  ;  et  iterum 
secundum  animam  erat  comprehensor, 
sed  ratione  passibilitatis  corporis  erat 
viator.  Et  secundum  hoc  non  debebatur 
ei  angelus  custos  tamquam  superior,  sed 
magis  minister  tamquam  inferior.  Unde 
dicitur  s,  quod  accesstrunt  angeli ,  et  mini¬ 
strabant  ei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  in 
statu  innocentiae  non  patiebatur  aliquod 
periculum  ab  interiori,  quia  interius 
erant  omnia  ordinata,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  xcv,  art.  4  ad  3),  sed  immi- 
nobat  ei  periculum  ab  exteriori  propter 
insidias  daemonum,  ut  rei  probavit  even¬ 
tus;  et  ideo  indigebat  custodia  angelo¬ 
rum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  prae¬ 
sciti  et  infideles  et  etiam  Antichristus 
non  privantur  interiori  auxilio  natura¬ 
lis  rationis;  ita  etiam  non  privantur  ex¬ 
teriori  auxilio  toti  naturae  humanae  di¬ 
vinitus  concesso,  scilicet  custodia  ange¬ 
lorum;  per  quam  etsi  non  juventur  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  vitam  aeternam  bonis 
operibus  mereantur,  juvantur  tamen 
quantum  ad  hoc  quod  ab  aliquibus  ma¬ 
lis  retrahuntur,  quibus  et  sibi  ipsis,  et 
aliis  nocere  possent.  Nam  et  ipsi  daemo¬ 
nes  arcentur  per  bonos  angelos,  ne  no¬ 
ceant  quantum  volunt.  Et  similiter  An¬ 
tichristus  non  tantum  nocebit  quantum 
vellet. 

ART  V.  —  UTRUM  ANGELUS 
DEPUTETUR  HOMINI  AD  CUSTODIAM 
A  SUA  NATIVITATE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  deputetur  homini  ad 
custodiam  a  sua  nativitate.  Angeli  enim 
mittuntur  in  ministerium  propter  eos  qui 
hereditatem  salutis  capiunt ,  ut  Aposto¬ 
lus 1 *  3  dicit.  Sed  homines  incipiunt  hsere- 
ditatem  capere  salutis  quando  baptizan¬ 
tur.  Ergo  angelus  deputatur  homini  ad 

(1)  Sunt  qui  putant  singulos  daemones  singulis 
hominibus  ad  exercitium  deputari,  et  qui  volunt 
B.  Thomam  id  quoque  sensisse.  Hanc  eamdem 
sententiam  recitat  in  Sent.  n,  d.  11,  art.  5,  sed 

eam  non  approbat,  (i)  Matth.  iv,  11. 

(3)  Heb.  i,  14. 

(lj  Loc.  Ci t.  art.  2  huj.  quaest.  in  arg.  Sed  coni. 


custodiam  a  tempore  baptismi,  et  non  a 
tempore  nativitatis. 

2.  Praeterea,  homines  ab  angelis  custo¬ 
diuntur,  inquantum  ab  eis  illuminantur 
per  modum  doctrinae.  Sed  pueri  mox  nati 
non  sunt  capaces  doctrinae,  quia  non  ha¬ 
bent  usum  rationis.  Ergo  pueris  mox  na¬ 
tis  non  deputantur  angeli  custodes. 

3.  Praeterea,  pueri  in  materno  utero 
existentes  habent  animam  rationalem 
aliquo  tempore,  sicut  et  post  nativita¬ 
tem  ex  utero.  Sed  cum  sunt  in  materno 
utero,  non  deputantur  eis  angeli  ad  cu¬ 
stodiam,  ut  videtur:  quia  neque  etiam 
ministri  Ecclesiae  eos  sacramentis  im¬ 
buunt.  Non  ergo  statim  a  nativitate  ho¬ 
minibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  di¬ 
cit  4,  quod  “  unaquaeque  anima  ab  ortu 
nativitatis  habet  in  custodiam  sui  ange¬ 
lum  deputatum  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  custodia  ange¬ 
lorum  beneficium  commune  sit,  non  a 
baptismo,  sed  a  nativitate,  angolus  ho¬ 
mini  ad  custodiam  deputatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ori- 
genes  dicit  super  Matth.  6,  super  hoc  est 
duplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt 
quod  angelus  ad  custodiam  hominis  de¬ 
putatur  a  tempore  baptismi:  alii  vero 
quod  a  temporo  nativitatis.  Et  hanc  opi¬ 
nionem  Hieronymus  7  approbat,  et  ra¬ 
tionabiliter.  Beneficia  enim  quse  dantur 
homini  divinitus,  ex  eo  quod  est  Chri¬ 
stianus,  incipiunt  a  tempore  baptismi  , 
sicut  perceptio  Eucharistiae,  et  alia  hu¬ 
jusmodi.  Sed  ea  quae  providentur  homini 
a  Deo,  inquantum  habet  naturam  ratio¬ 
nalem,  ex  tunc  ei  exhibentur,  ex  quo 
nascendo  talem  naturam  accipit;  et  tale 
beneficium  est  custodia  angelorum ,  ut 
ex  praemissis  patet  (art.  1  et  4  huj.  qusest.). 
Undo  statim  a  nativitate  habet  homo 
angelum  ad  sui  custodiam  deputatum. 

Ad  pr  imum  ergo  dicendum,  quod  angeli 
mittuntur  in  ministerium,  efficaciter  qui¬ 
dem  propter  eos  solos  qui  hereditatem^ 
capiunt  salutis  ,  si  consideretur  ultimus 
effectus  custodise,  qui  est  perceptio  hse- 
reditatis ;  nihilominus  tamen  et  aliis  mi¬ 
nisterium  angelorum  non  subtrahitur  : 

(5)  Ita  pariter  sentiunt  Theophylact.  (in  Com- 
ment.  sup.  Matth.)  Gennadius  (iib.  De  praedesti¬ 
nat. i,  Tertullian.  (De  anima,  cap.  37),  Pascas. 
Radbert.  (Comment.  in  Matth.).  Ab  hac  opinione 
non  multum  dissentiebant  Grteci  cum  Deos  ho¬ 
minum  nativitati  praiesse  assererent. 

(6)  Hom.  vi,  ad  fin.  (7)  Loc.  mox  cit. 
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quamvis  enim  in  eis  hanc  efficaciam  non 
habeat  quod  perducantur  ad  salutem,  ef¬ 
ficax  tamen  est  circa  ecs  angelorum  mi¬ 
nisterium,  inquantum  a  malis  multis  re¬ 
trahuntur. 

Ad  spcundum  dicendum,  quod  officium 
custodiae  ordinatur  quidem  ad  illumi¬ 
nationem  doctrinae,  sicut  ad  ultimum  et 
principalem  effectum;  nihilominus  tamen 
multos  alios  effectus  habet,  qui  pueris 
competunt,  scilicet  arcere  daemones ,  et 
alia  nocumenta  tam  corporalia,  quam 
spiritualia  prohibere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  puer,  quam- 
diu  est  in  materno  utero,  non  totali¬ 
ter  est  a  matre  separatus,  sed  per  quam¬ 
dam  colligationem  est  quodammodo  ad¬ 
huc  aliquid  ejus,  sicut  et  fructus  pen¬ 
dens  in  arbore  est  aliquid  arboris.  Et 
ideo  probabiliter  dici  potest  quod  an¬ 
gelus  qui  est  in  custodia  matris,  custo¬ 
diat  prolem  in  matris  utero  existentem. 
Sed  in  nativitate,  quando  separatur  a  ma¬ 
tre,  angelus  ei  ad  custodiam  deputatur, 
ut  Hieronymus  dicit  *. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ANGELUS  CUSTOS 
QUANDOQUE,  DESERAT  HOMINEM  1. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  11,  qusst.  i,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  custos  quandoque  deserat 
hominem  cujus  custodi®  deputatur.  Di¬ 
citur  enim  Jerem.  li,  9,  ex  persona  an¬ 
gelorum:  Curavimus  Babylonem ,  et  non 
est  sanata ;  derelinquamus  ergo  eam ;  et 
Isa.  v,  5  :  Auferam  sepem  ejus,  et  erit  in 
conculcationem.  Glossa  interlinearis,  id 
est,  angelorum  custodiam. 

2.  Pr®terea,  principalius  custodit  Deus 
quam  angelus.  Sed  Deus  aliquando  ho¬ 
minem  derelinquit,  secundum  illud  Psal¬ 
mi  xxx,  1:  Deus  ,  Deus  meus,  respice  in 
me,  quare  me  dereliquisti  ?  Ergo  multo 
magis  angelus  custos  hominem  derelin¬ 
quit. 

3.  Prmterea,  sicut  dicit  Damascenus  3, 
“  Angeli,  cum  sunt  hic  nobiscum  ,  non 
sunt  in  c®lo.  „  Sed  aliquando  sunt  in 
C®lo.  Ergo  aliquando  nos  derelinquunt. 

Sed  contra ,  dmmones  nos  semper  im¬ 
pugnant,  secundum  illud  I.  Petr.  v,  8:  Ad¬ 
versarius  vester  diabolus,  tanquam  leo  ru- 

(1 1  Loc.  in  argum.  Sed  contra  citato. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Thomas  quod  an¬ 
gelus  custos  nunquam  in  hac  vita  totaliter  di¬ 
mittat  hominem  suae  curae  commissum,  quod 
Scriptura  sic  insinuat  (Ex.  xxm) :  Ecce  ego  mit¬ 
tam  angelum  meum  qui  prcecedat  te,  et  custodiat  in 

a  et  introducat  in  lorum  quem  prnparavi;  observa 
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giens,  circuit  quaerens  quem  devoret.  ErgO' 
multo  magis  boni  angeli  semper  nos  cu¬ 
stodiunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  custodia  ange¬ 
lorum  sit  qu®dam  executio  divin®  pro¬ 
videnti®,  qu®  nunquam  ex  toto  homi¬ 
nem  derelinquit;  nec  angelus  custos  un¬ 
quam  ex  toto  hominem  deserit,  licet  per¬ 
mittat  quandoque  secundum  ordinatio¬ 
nem  divinorum  judiciorum,  vel  poen®  vel 
culp®  defectum  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  custodia 
angeli,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2 
hujus  qu®st.),  est  qu®dam  executio  di¬ 
vin®  Providenti®  circa  homines  facta. 
Manifestum  est  autem  quod  nec  homcr 
nec  res  aliqua  totaliter  divin®  Provi¬ 
denti®  subtrahitur.  Inquantum  enim  a- 
liquid  participat  de  esse,  intantum  sub¬ 
ditur  universali  providenti®  entium. 
Sed  intantum  Deus  secundum  ordinem 
su®  providenti®  dicitur  hominem  dere¬ 
linquere,  inquantum  permittit  hominem 
pati  aliquem  defectum  vel  poen®,  vel 
culp®.  Similiter  etiam  dicendum  est  quod 
angelus  custos  nunquam  totaliter  di¬ 
mittit  hominem;  sed  ad  aliquid  inter¬ 
dum  eum  dimittit  ,  prout  scilicet  non 
impedit  quin  subdatur  alicui  tribula¬ 
tioni,  vel  etiam  quin  cadat  in  peccatum, 
secundum  ordinem  divinorum  judicio¬ 
rum.  Et  secundum  hoc  Babylon  et  do¬ 
mus  Israel  ab  angelis  derelict®  dicun¬ 
tur,  quia  angeli  earum  custodes  non  im¬ 
pediverunt  quin  tribulationibus  subde¬ 
rentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelusr 
etsi  interdum  dorelinquat  hominem  loco, 
non  tamen  derelinquit  eum  quantum  ad 
effectum  custodi®  4,  quia  etiam  cum  est 
in  c®lo,  cognoscit  quid  circa  hominem 
agatur;  nec  indiget  mora  temporis  ad 
motum  localem;  sed  statim  potest  ad¬ 
esse. 

ART.  VII.  —  UTRUM  ANGELI 
DOLEANT  DE  MALIS  EORUM  QUOS  CUSTODIUNT, 
De  his  etiam  Sent.  it,  dist.  11,  qntest.  i,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  angeli  doleant  de  malis  eorum 

eum,  audi  vocem  ejus  ,  nec  contemnendum  putes, 
quia  non  dimittet  te  cum  peccaveris. 

(3)  De  orth.  fid.  lib.  u,  cap.  3,  circa  med. 

(4)  Sicut  mater  non  dicitur  relinquere  infan¬ 
tem.  quando  ita  proprie  juxta  eum  vigilans  oc¬ 
cupatur  quod  statim  potest  illi  in  omnibus  ad¬ 
esse. 
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quos  custodiunt.  Dicitur  enim  1 :  Angeli 
pacis  amare  flebunt.  Sed  fletus  est  signum 
doloris  et  tristitiae.  Ergo  angeli  tristan¬ 
tur  de  malis  hominum  quos  custodiunt. 

2.  Praeterea,  tristitia  est,  ut  Augusti¬ 
nus  5  dicit,  “  de  his  quae  nobis  nolentibus 
accidunt.,,  Sed  perditio  hominis  custoditi 
est  contra  voluntatem  angeli  custodis. 
Ergo  tristantur  angeli  de  perditione  ho¬ 
minum. 

3.  Praeterea,  sicut  gaudio  contrariatur 
tristitia ,  ita  poenitentiae  contrariatur 
peccatum.  Sed  angeli  gaudent  de  pecca¬ 
tore  poenitentiam  agente  3.  Ergo  tristan¬ 
tur  de  justo  in  peccatum  cadente. 

4.  Praeterea  ,  supra  illud  Num.  xvm : 
Quidquid  offerunt  primitiarum,  etc.,  dicit 
Glossa  ord.  Origenis :  “  Trahuntur  an¬ 
geli  in  judicium,  utrum  ex  ipsorum  ne- 
gligentia ,  an  hominum  ignavia  lapsi 
sint.  „  Sed  quilibet  rationabiliter  dolet 
do  malis  propter  quae  in  judicium  tra¬ 
ctus  est.  Ergo  angeli  dolent  de  peccatis 
hominum. 

Sed  contra,  ubi  est  tristitia  et  dolor, 
non  est  perfecta  felicitas ;  unde  dicitur  4: 
Mors  ultra  non  erit,  neque  luctus,  neque 
clamor ,  neque  ullus  dolor  5.  Sed  angeli 
sunt  perfecte  beati.  Ergo  de  nullo  dolent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  in  mundo 
angelis  simpliciter  involuntarium  fiat,  de 
hominum,  quos  custodiunt,  malis  minime 
dolent. 

Despondeo  dicendum  quod  angeli  non 
dolent  neque  de  peccatis,  neque  de  poe¬ 
nis  hominum.  Tristitia  enim  et  dolor, 
secundum  Augustinum  6,  non  est  nisi  de 
his  quae  contrariantur  voluntati.  Nihil 
autem  accidit  in  mundo,  quod  sit  con¬ 
trarium  voluntati  angelorum  et  aliorum 
beatorum ;  quia  voluntas  eorum  totali¬ 
ter  inhaeret  ordini  divinae  justitiae.  Nihil 
autem  fit  in  mundo,  nisi  quod  per  divi¬ 
nam  justitiam  fit  aut  permittitur.  Et 
ideo,  simpliciter  loquendo,  nihil  fit  in 
mundo  contra  voluntatem  beatorum.  Ut 
enim  Philosophus  dicit  7,  illud  dicitur 
simpliciter  voluntarium,  quod  aliquis 
vult  in  particulari,  secundum  quod  agi¬ 
li)  Is.  xxxm,  7. 

(2)  De  civ.  Dei,  )ib.  xiv,  cap.  15.  a  med. 

(3)  Ut  habetur  Luc.  xv.  (4)  Apocalypsis  xxi,  4. 

(5)  De  beatis  quoque  dicitur  (Apoc.  vn) :  Non 
esurient,  neque  sitient  amplius,  neque  cadet  super 
illos  sol,  neque  ullus  cestus. 

(6)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 

(7)  EthiC.  lib.  m,  cap.  1,  ad  fin. 

(8)  Ita  similiter  iiitelligendee  sunt  omnes  hujus¬ 
modi  locutiones  quae  reperiuntur  sive  in  ser- 


tur  ,  consideratis  scilicet  omnibus  quae 
circumstant,  quamvis  in  universali  con¬ 
sideratum  non  esset  voluntarium;  sicut 
nauta  non  vult  projectionem  mercium 
in  mare,  absolute  et  universaliter  con¬ 
siderando,  sed  imminente  periculo  salu¬ 
tis,  hoc  vult;  unde  magis  est  hoc  volun¬ 
tarium  quam  involuntarium,  ut  ibidem 
dicitur.  Sic  igitur  angeli  peccata  et  poe¬ 
nas  hominum,  universaliter  et  absolute 
loquendo,  non  volunt;  volunt  tamen 
quod  circa  hoc  ordo  divinae  justitiae  ser¬ 
vetur,  secundum  quam  quidam  poenis 
subduntur,  et  peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Isaiae  potest  intelligi  de  an¬ 
gelis,  id  est,  nuntiis  Ezechise,  qui  fleve¬ 
runt  propter  verba  Rapsacis,  de  quibus 
habetur  Isa.  xxxvn,  et  hoc  secundum 
litteralem  sensum.  Secundum  vero  alle- 
goricum  angeli  pacis  sunt  apostoli  et 
praedicatores,  qui  flent  pro  peccatis  ho¬ 
minum.  Si  vero  secundum  sensum  ana¬ 
gogicum  exponatur  de  angelis  bonis, 
tunc  metaphorica  erit  locutio  8  ad  desi¬ 
gnandum  quod  angeli  volunt  in  univer¬ 
sali  hominum  salutem.  Sic  enim  Deo  et 
angelis  hujusmodi  passiones  attribuun¬ 
tur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  quae 
dicta  sunt  (corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tam  in  poe¬ 
nitentia  hominum,  quam  in  peccato  ma¬ 
net  una  ratio  gaudii  angelis,  scilicet  im- 
pletio  ordinis  divinae  providentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  du¬ 
cuntur  in  judicium  pro  peccatis  homi¬ 
num,  non  quasi  rei,  sed  quasi  testes,  ad 
convincendum  homines  de  eorum  igna¬ 
via  9. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  INTER  ANGELOS 
POSSIT  ESSE  PUGNA  SEU  DISCORDIA  10. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  Tl,  qusst.  i,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  lv  Videtur 
quod  inter  angelos  non  possit  esse  pu¬ 
gna  seu  discordia.  Dicitur  enim  11 :  Qui 
facit  concordiam  in  sublimibus.  Sed  pugna 
opponitur  concordiae.  Ergo  in  sublimibus 
angelis  non  est  pugna. 

monibus,  sive  in  quibusdam  operibus  asoeticis. 

(9)  Insuper  addi  potest  non  esse  habendam 
rationem  Origenis  ita  loquentis;  quia  in  ea,  ut 
et  in  multis  aliis  turpiter  erravit. 

(10)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur 
heec  verba  Danielis  (x,137):  Princeps  autem  re- 
gm  Persarum  restitit  mihi  viqinti  et  uno  diebus,  et 
ecce  Michael  unus  de  principibus  primis  venit  in  'ad¬ 
jutorium  meum ;  quai  pugnam  inter  angelos  cu¬ 
stodes  implicare  videntur.  (11)  Job  xxv,  2. 
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2.  Praeterea,  ubi  est  perfecta  charitas 
et  justa  praelatio,  non  potest  esse  pugna. 
Sed  hoc  totum  est  in  angelis.  Ergo  in 
angelis  non  est  pugna. 

3.  Praeterea,  si  angeli  dicuntur  pugnare 
pro  eis 'quos  custodiunt,  necesse  est  quod 
unus  angelus  foveat  unam  partem  et 
alius  aliam.  Sed  si  una  pars  habet  ju¬ 
stitiam,  constat  quod  alia  pars  habeat 
injustitiam.  Ergo  sequitur  quod  angelus 
bonus  sit  fautor  injustitiae,  quod  est  in¬ 
conveniens.  Ergo  inter  bonos  angelos 
non  est  pugna. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  x,  13, 
ex  persona  Gabrielis:  Princeps  regni  Per¬ 
sarum  restitit  milii  viginti  et  uno  diebus. 
Hic  autem  princeps  Persarum  1  erat  an¬ 
gelus  regno  Persarum  in  custodiam  de¬ 
putatus.  Ergo  unus  angelus  resistit  alii: 
et  sic  inter  eos  est  pugna. 

CONCLUSIO.  —  In  angelis  pugna  qui¬ 
dem  esse  potest,  non  discordia  volunta¬ 
tum,  sed  meritorum  contrarietate,  pro 
quibus  pugnare  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quae¬ 
stio  movetur  occasione  horum  verborum 
Danielis.  Quae  quidem  Hieronymus  ex¬ 
ponit  (in  illa  verba  relata  in  arg.  Sed 
cont.),  dicens  principem  regni  Persarum 
esse  angelum  qui  se  opposuit  liberationi 
populi  Israelitici,  pro  quo  Daniel  ora¬ 
bat,  Gabriele  preces  ejus  Deo  praesen¬ 
tante.  Haec  autem  resistentia  potuit  fieri, 
quia  princeps  aliquis  daemonum  Judaeos 
in  Persidem  ductos  ad  peccatum  indu¬ 
xerat,  per  quod  impedimentum  praesta¬ 
batur  orationi  Danielis  pro  eodem  po¬ 
pulo  deprecantis.  Sed,  secundum  Grego- 
rium  s,  “  Princeps  regni  Persarum  bo¬ 
nus  angelus  fuit  custodiae  regni  illius 
deputatus  s.  „  Ad  videndum  igitur  qua¬ 
liter  unus  angelus  alteri  resistere  dici¬ 
tur,  considerandum  est  quod  divina  judi¬ 
cia  circa  diversa  regna  et  diversos  ho¬ 
mines  per  angelos  exercentur.  In  suis 
autem  actionibus  angeli  per  divinam 
sententiam  4  regulantur.  Contingit  au¬ 
tem  quandoque  quod  in  diversis  regnis 
vel  in  diversis  hominibus  contraria  me¬ 
li)  Nonnulli  auctores  existimant  hunc  Persa¬ 
rum  principem  malum  esse  angelum.  Ita  Ori- 
genes  (hom.  iv  in  Gen.),  Cassianus  (lib.  vm, 
c.  13),  Richard.a  S.  Viet.  (I.  i,  Do  Emman.  c.  17). 

(2)  Mora),  lib.  xvii,  cap.  8,  ante  med. 

(3)  Haec  sententia  quam  S.  Thomas  tenet  fuit 
quoque  Theodoreti  (Comment.  ad  Dan.),  S.  Ba- 
silii  (cont.  Eunom.  lib.  vi),  S.  lsidori  Peius, 
(lib.  n,  ep.  83).  Opinio  S.  Hieronymi  ea  de  re 
non  clare  liquet. 


rita  vel  demerita  inveniuntur,  ut  unus 
alteri  subdatur  aut  praesit.  Quid  autem 
super  hoc  ordo  divinae  sapientiae  habeat, 
cognoscere  non  possunt,  nisi  Deo  reve¬ 
lante;  unde  necesse  habent  super  his 
sapientiam  Dei  consulere.  Sic  igitur,  in- 
quantum  de  contrariis  meritis  et  sibi 
repugnantibus  divinam  consulunt  vo¬ 
luntatem,  resistere  sibi  invicem  dicun¬ 
tur;  non  quia  sint  eorum  contrariae  vo¬ 
luntates  (cum  in  hoc  omnes  concordent 
quod  Dei  sententia  impleatur);  sed  quia 
ea  de  quibus  consulunt,  sunt  repugnan¬ 
tia  5. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUyESTIO  CXIV. 

DE  DJ3M0NUM  IMPUGNATIONE, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impugnatione 
dsemonnm:  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque: 

1.  Utrum  homines  a  daemonibus  impugnentur. 
—  2.  Utrum  tentare  sit  proprium  dfaboli.  — 

3.  Utrum  omnia  peccata  hominum  ex  impugna¬ 
tione,  sive  tentatione  daemonum  proveniant.  — 

4.  Utrum  possint  vera  miracula  facere  ad  sedu¬ 
cendum.  —  5.  Utrum  daemones  qui  ab  homi¬ 
nibus  superantur,  ab  impugnatione  hominum 
arceantur. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMINES  IMPUGNENTUR 
A  DAEMONIBUS  8. 

De  his  etiam  De  malo  qusest.  m,  art.  3  et  4. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  non  impugnentur  a  dge- 
monibus.  Angeli  enim  deputantur  ad  ho¬ 
minum  custodiam  missi  a  Deo.  Sed  dae¬ 
mones  non  mittuntur  a  Deo,  cnm  daemo¬ 
num  intentio  sit  perdere  animas,  Dei  au¬ 
tem  salvaro.  Ergo  daemones  non  depu¬ 
tantur  ad  hominum  impugnationem. 

2.  Praeterea,  non  est  aequa  conditio 
pugnae,  ut  infirmus  contra  fortem,  igna¬ 
rus  contra  astutum  exponatur  ad  bel¬ 
lum.  Sed  homines  sunt  infirmi  et  ignari; 
daemones  autem  potentes  et  astuti.  Non 
est  ergo  permittendum  a  Deo,  qui  est 
omnis  justitiae  auctor,  ut  homines  a  dae¬ 
monibus  impugnentur. 

3.  Praeterea,  ad  exercitium  hominum 
sufficit  impugnatio  carnis  et  mnndi.  Sed 

(4)  Ita  plures  codd.  cum  Aleari,  et  editi  fere 
omnes.  AI.,  scientiam  ;  item  providentiam. 

(5)  Vel,  ut  ait  ipse  D.  Thomas  (Sent.  lib.  i, 
dist.  10,  art.  3),  voluntates  eorum  dissentiunt 
materialiter, sed  non  formaliter. 

(6)  De  fide  est  daemones  existere  et  ab  iis  ho¬ 
mines  impugnari,  siquidem  illud  dogma  saepe 
superius  Scriptura  sacra  et  omnes  Ecclesia)  Pa¬ 
tres  et  doctores  aperte  proclamant. 
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JDeus  permittit  electos  suos  impugnari  1 2 
propter  eorum  exercitium.  Ergo  non  vi¬ 
detur  necessarium  quod  a  daemonibus 
impugnentur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 1 
quod  non  est  nobis  colluctatio  adversus 
carnem  et  sanguinem,  sed  adversus  prin¬ 
cipes  et  potestates,  adversus  mundi  recto¬ 
res  tenebrarum  harum,  contra  spiritualia 
nequitia,  in  calestibus  i. 

CONCLUSIO.  —  Impugnantur  homi¬ 
nes  a  daemonibus  ex  ipsa  illorum  mali¬ 
tia;  ordo  autem  impugnationis  ab  ipso 
Deo  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  circa  im¬ 
pugnationem  daemonum  duo  est  consi¬ 
derare,  scilicet  ipsam  impugnationem,  et 
impugnationis  ordinem.  Impugnatio  qui¬ 
dem  ipsa  ex  daemonum  malitia  procedit, 
qui  propter  invidiam  profectum  homi¬ 
num  impedire  nituntur,  et  propter  su¬ 
perbiam  divinae  potestatis  similitudinem 
usurpant,  deputando  sibi  ministros  de¬ 
terminatos  ad  hominum  impugnationem, 
sicut  et  angeli  Deo  ministrant  in  deter¬ 
minatis  officiis  ad  hominum  salutem.  Sed 
ordo  impugnationis  ipsius  est  a  Deo  3 , 
qui  ordinate  novit  malis  uti,  ad  bonum 
ea  ordinando.  Sed  ex  parte  angelorum 
tam  ipsa  custodia  quam  ordo  custodiae 
reducitur  ad  Deum,  sicut  ad  primum  au¬ 
ctorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mali 
angeli  impugnant  homines  dupliciter. 
Uno  modo,  instigando  ad  peccatum ;  et 
sic  non  mittuntur  a  Deo  ad  impugnan¬ 
dum,  sed  aliquando  permittuntur  secun¬ 
dum  Dei  justa  judicia.  Aliquando  autem 
impugnant  homines  puniendo:  et  sic  mit¬ 
tuntur  a  Deo,  sicut  missus  est  spiritus 
mendax  ad  puniendum  Achab  regem  Is¬ 
rael  4.  Pcena  enim  refertur  in  Deum  si¬ 
cut  in  primum  auctorem;  et  tamen  dae¬ 
mones  ad  puniendum  missi  alia  inten¬ 
tione  puniunt  quam  mittuntur.  Nam  ipsi 
puniunt  ex  odio  vel  invidia;  mittuntur 
autem  a  Deo  propter  ejus  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  hoc 
quod  non  sit  inaequalis  pugnae  conditio, 

(1)  Epii.  vi,  12. 

(2)  Quae  doctrina  confirmari  potest  ex  eo  quod 
diabolus  tentaverit  et  seduxerit  Evam  (Gen.  m 
et  I.Tinr.  i).  Et  ex  eo  qurnl  sit  adversarius  noster 
qui  tanquam  leo  rugiens  Circuit  quaerens  quem  de¬ 
voret  (I.  Pet.  v). 

(3)  Quod  non  sic  accipiendum  est  quasi  Deus 

positive  ordinet  qui  daemones,  et  quo  ordine  ho¬ 

minem  impugnent  ad  hoc  aut  ad  illud  vitium: 


lit  ex  parte  hominis  recompensatio  prin¬ 
cipaliter  quidem  per  auxilium  divinae 
gratiae,  secundario  autem  per  custodiam 
angelorum.  Unde  5  Eliseus  dixit  ad  mi¬ 
nistrum  suum :  Noli  timere :  plures  enim 
nobiscum  sunt  quam  cum  illis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitati 
humanae  sufficeret  ad  exercitium  impu¬ 
gnatio  quae  est  a  carne  et  mundo ;  sed 
malitiae  daemonum  non  sufficit,  quae  utro¬ 
que  utitur  ad  hominum  impugnationem; 
sed  tamen  ex  divina  ordinatione  hoc  pro¬ 
venit  in  gloriam  electorum. 

ART.  II.  —  UTRUM  TENTARE 
SIT  PROPRIUM  DIABOLI  6. 

De  his  etiam  2  2,  qiuest.  xcvii,  art.  2  corp. ,  et 

Sent.  ii,  dist  21,  q.  i,  art.  1,  et  Opusc.  vii,  e.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  tentare  non  sit  proprium  dia¬ 
boli.  Dicitur  enim  Deus  tentare,  secun¬ 
dum  illud  Genes,  xxii,  1 :  Tentavit  Deus 
Abraham;  tentat  etiam  caro  et  mundus, 
et  etiam  homo  dicitur  tentare  Deum  et 
hominem.  Ergo  non  est  proprium  dae¬ 
monis  tentare. 

2.  Praeterea,  tentare  est  ignorantis. 
Sed  daemones  sciunt  quid  circa  homines 
agatur.  Ergo  daemones  non  tentant. 

3.  Praeterea,  tentatio  est  via  in  pecca¬ 
tum.  Peccatum  autem  in  voluntate  con¬ 
sistit.  Cum  ergo  daemones  non  possint 
voluntatem  hominis  immutare,  ut  per 
supra  dicta  patet  (quaest.  exi,  art.  2), 
videtur  quod  ad  eos  non  pertineat  ten¬ 
tare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1 :  Ne 
forte  tentaverit  vos  is  qui  tentat;  Glossa 
interlinear.  “  Id  est,  diabolus,  cujus  of¬ 
ficium  est  tentare.  „ 

CONCLUSIO.  —  Tentare  ut  noceat  in 
peccatum  praecipitando,  ita  diaboli  pro¬ 
prium  est,  ut  homini  non  competat,  nisi 
ut  diaboli  ministro. 

Respondeo  dicendum  quod  tentare  est 
proprie  experimentum  sumere  de  ali¬ 
quo.  Experimentum  autem  sumitur  de 
aliquo,  ut  sciatur  aliquid  circa  ipsum  ; 
et  ideo  proximus  finis  cujuslibet  ten- 
tantis  est  scientia.  Sed  quandoque  ulte- 

Drus  enim  intentator  malorum  est.  ipse  autem  ne¬ 
minem  lentat  iis.  i),  sed  quia  impugnationem 
daemonum  Deus  ordinat  in  aliquod  bonum. 

(4)  Ut  dicitur  111.  Reg.  ult. 

io)  I V.  Reg.  vi,  16. 

(6)  Tentare  est  proprium  diaboli,  ut  Insinuat 
Scriptura  sacra:  Accedens  lentator  (Maltii.  ivi; 
Adversarius  vester  diabolus  Circuit  quatreus  quem 
devoret  (I.  Pet.  v).  (7)  1.  Thess.  iii,  5. 
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QU-53ST.  CXIV, 

rius  ex  scientia  quaeritur  aliquis  alius 
finis  vel  bonus  vel  malus  ;  bonus  qui¬ 
dem,  sicut  cum  aliquis  vult  scire  qualis 
aliquis  sit  vel  quantum  ad  scientiam, 
vel  quantum  ad  virtutem,  ut  eum  pro¬ 
moveat  ;  malus  autem,  quando  hoc  scire 
vult,  ut  eum  decipiat  vel  subvertat.  Et 
per  hunc  modum  potest  accipi,  quomodo 
tentaie  diversis  diversimode  attribua¬ 
tur.  Homo  enim  tentare  dicitur  quan¬ 
doque  quidem,  ut  sciat  tantum  ;  et  pro¬ 
pter  hoc  tentare  Deum  dicitur  esse  pec¬ 
catum,  quia  homo  quasi  incertus  expe¬ 
riri  praesumit  Dei  virtutem  ;  quandoque 
vero  tentat ,  ut  juvet;  quandoque  vero, 
ut  noceat,  Diabolus  autem  semper  ten¬ 
tat  ,  ut  noceat ,  in  peccatum  praecipi¬ 
tando  ;  et  secundum  hoc  dicitur  pro¬ 
prium  officium  ejus  tentare.  Nam,  etsi 
homo  aliquando  sic  tentet,  hoc  agit,  in- 
quantum  est  minister  diaboli.  Deus  au¬ 
tem  tentare  dicitur,  ut  sciat,  eo  modo 
loquendi  quo  dicitur  scire  quod  facit 
alios  scire.  Unde  dicitur  *:  Tentat  vos  Do¬ 
minus  Deus  vester,  ut  palam  fiat,  utrum,  di¬ 
ligatis  eum.  Caro  etiam  et  mundus  di¬ 
cuntur  tentare  instrumen taliter ,  seu 
materialiter  *,  inquantum  scilicet  potest 
cognosci  qualis  sit  homo  ex  hoc  quod 
sequitur  vel  repugnat  concupiscentiis 
carnis,  et  ex  hoc  quod  contemnit  pro¬ 
spera  mundi  et  adversa ;  quibus  etiam 
diabolus  utitur  ad  tentandum. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  daemo¬ 
nes  sciunt  ea  quae  exterius  aguntur  circa 
homines ;  sed  interiorem  hominis  con¬ 
ditionem  solus  Deus  novit,  qui  est  spi¬ 
rituum  ponderator  ;  ex  qua  aliqui  sunt 
magis  proni  ad  unum  vitium  quam  ad 
aliud.  Et  ideo  diabolus  tentat  explorando 
interiorem  conditionem  hominis,  ut  de 
illo  vitio  tentet,  ad  quod  homo  magis 
pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  daemon, 
etsi  non  possit  immutare  voluntatem  , 
potest  tamen,  ut  supra  dictum  est  (q.  exi, 
art.  3  et  4),  aliqualiter  immutare  infe¬ 
riores  hominis  vires;  ex  quibus  etsi  non 
cogitur  voluntas 1 2  3,  tamen  inclinatur. 

(1)  Deut.  xm,  3. 

(2)  Instrumentaliter  quatenus  diabolus  utitur 
carne  et  inundo  ad  prieoipitandum  hominem  in 
peccatum  ;  materialiter  inquantum  et  motus 
concupiscentiae  et  prospera  vel  adversa  mundi 
sunt  materia  et  objecta  quibus  homo  peccat,  si 
iis  succumbat. 

(3)  Neque  coactione  qutE  vim  importat,  neque 


ART.  III.  —  UTRUM  OMNIA  PECCATA 
PROCEDANT  EX  TENTATIONE  DIABOLI  4. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  lxxx,  art.  4,  et  tertia 

quaest.  viii,  art.  7  ad  1,  et  De  malo  quiest.  m. 

art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnia  peccata  procedant  ex  ten- 
tatione  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius  5, 
quod  “  multitudo  daemonum  est  causa 
omnium  malorum  sibi  et  aliis ;  „  et  Da¬ 
mascenus  dicit  6,  quod  “  omnis  malitia 
ot  omnis  immunditia  a  diabolo  excogi¬ 
tatae  sunt.  „ 

2.  Praeterea,  de  quolibet  peccatore  dici 
posset  quod  Dominus  de  Judaeis  dicit 7: 
Vos  ex  patre  diabolo  estis.  Hoc  autem-est, 
inquantum  ipsi  ex  diaboli  suggestione 
peccabant.  Omne  erg.o  peccatum  est  ex 
suggestione  diaboli. 

3.  Praeterea,  sicut  angeli  deputantur 
ad  custodiam  hominum,  ita  daemones  ad 
impugnationem.  Sed  omnia  bona  quae 
facimus,  ex  suggestione  bonorum  ange¬ 
lorum  procedunt,  quia  divina  ad  nos 
mediantibus  angelis  perferuntur.  Ergo 
et  omnia  mala  quae  facimus  proveniunt 
ex  suggestione  diaboli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur8:  “  Non 
omnes  cogitationes  nostrae  malae  a  dia¬ 
bolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri 
arbitrii  motu  emergunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Omnia  hominum  pec¬ 
cata  a  daemone  indirecte  causantur,  di¬ 
recte  autem,  ex  arbitrii  libertate. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  ali- 
cujus  potest  dici  aliquid  dupliciter:  uno 
modo  directe,  alio  modo  indirecte.  Indi¬ 
recte  quidem,  sicut  cum  aliquod  agens 
causans  aliquam  dispositionem  ad  ali¬ 
quem  effectum,  dicitur  esse  occasiona- 
liter  et  indirecte  causa  illius  effectus ; 
sicut  si  dicatur,  quod  ille,  qui  siccat  9 
ligna,  est  causa  combustionis  eorum  :  et 
hoc  modo  dicendum  est  quod  diabolus 
est  causa  omnium  peccatorum  nostro¬ 
rum  :  quia  instigavit  primum  hominem 

coactione  qus  Importat  necessitatem  qualem- 
cumque  ,  ut  ait  ipse  S.  Thomas  (Seat.  lib.  ii, 
dist  25). 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  armenorum  dicentium  : 
nullum  fuisse  futurum  peccatum  ,  si  daemones 
non  fuissent  ,  qui  homines  tentatione  sua  ad 
peccandum  impellerent!  quapropter  dicunt  pec¬ 
catum  esse  simpliciter  a  diemone  et  non  a  li¬ 
bero  arbitrio.  (5)  De  div.  nom.  cap.  4,  a  med. 

(6)  Orth.  fid.  lib.  ii.  cap.  4.  ad  fin. 

(7)  Joan.  viii,  44.  (8)  Lib.  De  eccl.  dogm.  c.8Sl 

(9)  Ita  cod.  Alcan.  Editi,  secat. 
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ad  peccandum,  ex  cujus  peccato  conse¬ 
cuta  est  in  toto  genere  humano  quaedam 
pronitas  ad  omnia  peccata.  Et  per  hunc 
modum  intelligenda  sunt  verba  Dama¬ 
sceni  et  Dionysii  (inducta  in  arg.  1).  Di¬ 
recte  autem  dicitur  esse  aliquid  causa 
alicujus,  quod  operatur  directe  ad  illud; 
et  hoc  modo  diabolus  non  est  causa  o- 
mnis  peccati.  Non  enim  omnia  peccata 
committuntur  diabolo  instigante ,  sed 
qusedam  ex  libertate  arbitrii  et  camis 
corruptione  1 ;  quia,  ut  Origenes  dicit  s, 
“  Etiamsi  diabolus  non  esset,  homines 
haberent  appetitum  ciborum,  et  Vene¬ 
reorum,  et  hujusmodi,  „  circa  quae  multa 
inordinatio  contingit,  nisi  per  rationem 
talis  appetitus  refrenetur,  et  maxime 
supposita  corruptione  naturae.  Refre¬ 
nare  autem,  et  ordinare  hujusmodi  ap¬ 
petitum,  subjacet  libero  arbitrio.  Sic 
ergo  non  est  necessarium  omnia  peccata 
ex  instinctu  diaboli  provenire.  Si  qua 
tamen  ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad 
ea  complenda  “  eo  blandimento  deci¬ 
piuntur  homines  nunc,  quo  primi  paren¬ 
tes,  „  ut  Isidorus  dicit  3. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ‘primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua 
peccata  absque  instinctu  diaboli  perpe¬ 
trantur,  per  ea  tamen  fiunt  homines  filii 
diaboli,  inquantum  ipsum  primo  peccan¬ 
tem  imitantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  po¬ 
test  per  seipsum  ruere  in  peccatum,  sed 
ad  meritum  proficere  non  potest  nisi  au¬ 
xilio  divino,  quod  homini  exhibetur  me¬ 
diante  ministerio  angelorum :  et  ideo 
ad  omnia  bona  nostra  cooperantur  an¬ 
geli.  Non  tamen  omnia  nostra  peccata 
procedunt  ex  daemonum  suggestione  4; 
quamvis  nullum  genus  peccati  sit,  quod 
non  interdum  ex  daemonum  suggestione 
proveniat. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DA5M0NES 
POSSINT  HOMINES  SEDUCERE 
PER  ALIQUA  MIRACULA  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  daemones  non  possint  homines  se¬ 
ducere  per  aliqua  miracula  vera.  Opera- 

(1)  Illud  patet  ex  Scriptura  :  Sensus  et  coqitatio 
tiumnni  cordis  in  malum  prona  sunt  ab  adolescentia 
sua  (Gen.  vm).  Unusquisque  lentatur  a  concupi¬ 
scentia  sua  abstractus  et  illectus.  Deinde  concupi¬ 
scentia  cum  conceperit,  pari/  peccatum  ( J ac.  i). 
Unite  bella,  et  lites  in  vobis,  nonne  ex  concupiscen¬ 
tiis  vestris  ?  (ibi d .  iv).  (2)  Periar,  lib.  m,  cap.  2. 

(3)  De  summo  bono,  lib.  m,  sive  Sententiarum, 
cap.  5,  §  21. 

(4)  Nisi  indirecte  inquantum  suggessit  primum 


tio  enim  daemonum  maxime  vigebit  in 
operibus  Antichristi.  Sed,  sicut  Aposto¬ 
lus  dicit  6,  Ejus  adventus  est  secundum 
operationem  Satance  in  omni  virtute ,  et  si¬ 
gnis,  et  prodigiis  mendacibus.  Ergo  multo 
magis  alio  tempore  per  daemones  non 
fiunt  nisi  signa  mendacia. 

2.  Praeterea,  vera  miraculq  per  ali¬ 
quam  corporum  immutationem  fiunt. 
Sed  daemones  non  possunt  immutaro 
corpus  in  aliam  naturam ;  dicit  enim 
Augustinus  7 :  “  Nec  corpus  quidem  hu¬ 
manum  ulla  ratione  crediderim  daemo¬ 
num  arte,  vel  potestate  in  membra  be- 
stialia  posse  converti.  „  Ergo  daemones 
vera  miracula  facere  non  possunt. 

3.  Praeterea,  argumentum  efficaciam 
non  habet,  quod  se  habet  ad  opposita. 
Si  ergo  miracula  vera  possunt  fieri  a» 
daemonibus  ad  falsitatem  persuadendam, 
non  erunt  efficacia  ad  veritatem  fidei 
confirmandam  ;  quod  est  inconveniens  ; 
cum  dicatur  8  :  Domino  cooperante ,  et  ser¬ 
monem  confirmante  sequentibus  signis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  % 
quod  “  magicis  artibus  fiunt  miracula, 
plerumque  similia  illis  miraculis  quro 
fiunt  per  servos  Dei.  „ 

CONCLUSIO.  —  Daemones,  cum  virtus 
eorum  creata  sit,  miracula  proprie  fa¬ 
cere  nequeunt :  extenso  tamen  nomino 
ad  omne  id  quod  humanam  excedit  fa¬ 
cultatem  miracula  facere  possunt  ad 
homines  seducendos. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (qu.  cv,  art.  8,  et  qu. 
cx,  art.  4),  si  miraculum  proprie  accipia¬ 
tur,  dsemones  miracula  facere  non  pos¬ 
sunt,  nec  aliqua  creatura,  sed  solus  Deus-, 
quia  miraculum  proprie  dicitur  quod  fit 
prseter  ordinem  totius  natur®  creat®, 
sub  quo  ordine  continetur  omnis  virtus 
creata.  Dicitur  tamen  quandoque  mira¬ 
culum  large,  quod  excedit  humanam  fa¬ 
cultatem  et  considerationem;  et  sic  d®- 
mones  possunt  facere  miracula,  qu®  sci¬ 
licet  homines  mirantur,  inquantum  eo¬ 
rum  facultatem  et  cognitionem  exce¬ 
dunt.  Nam  et  unus  homo,  inquantum 

hominis  peccatum  ex  quo  deinde  caetera  sunt 
secuta. 

(5)  si  daemones  vera  miracula  facere  possent, 
tum  miraculum  in  medium  adduci  non  posset 
ad  veritatem  religionis  demonstrandam.  Unde 
manifestum  est  quaestionem  in  hoc  articulo  di¬ 
sputatam  maximi  esse  momenti. 

(6)  II.  Thess.  ii,  9.  (7)  De  civit.  Dei,  lib.  xvm, 
cap.  18  ante  med.  (8)  Mare,  ul t. ,  20. 

(9)  Qucest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79  a  ined. 


q.UjEst,  cxiv, 

facit  aliquid  quod  est  supra  facultatem  ■ 
et  cognitionem  alterius,  ducit  alium  in 
admirationem  sui  operis,  ut  quodam¬ 
modo  miraculum  videatur  operari.  Scien¬ 
dum  est  tamen  quod  quamvis  hujus¬ 
modi, opera  daemonum,  quae  nobis  mira¬ 
cula  videntur,  ad  veram  rationem  mi¬ 
raculi  non  pertingant,  sunt  tamen  quan¬ 
doque  verse  res ;  sicut  magi  Pharaonis 
per  virtutem  daemonum  veros  serpentes 
et  ranas  fecerunt  1 ;  et  quando  ignis  de 
cselo  cecidit,  et  familiam  Job  cum  gre¬ 
gibus  pecorum  uno  impetu  consumpsit, 
et  turbo  domum  dejiciens  filios  ejus  oc¬ 
cidit  (quae  fuerunt  opera  Satanae),  phan¬ 
tasmata  non  fuerunt,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  3,  Antichristi  opera 
possunt  dici  esse  signa  mendacii ;  vel 
quia  mortales  sensus  per  phantasmata 
decepturus  est,  ut  quae  non  facit,  videa¬ 
tur  facere  ;  vel  quia  si  sint  vera  prodi¬ 
gia,  ad  mendacium  tamen  pertrahent 
credituros  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2),  ma¬ 
teria  corporalis  non  obodit  angelis  bonis 
seu  malis  ad  nutum,  ut  daemones  sua  vir¬ 
tute  possint  transmutare  materiam  de 
forma  in  formam  ;  sed  possunt  adhibere 
quaedam  semina,  quae  in  elementis  mundi 
inveniuntur,  ad  hujusmodi  effectus  com¬ 
plendos,  ut  Augustinus  dicit  5.  Et  ideo 
dicendum  est,  quod  omnes  transmuta¬ 
tiones  corporalium  rerum  quae  possunt 
fieri  per  aliquas  virtutes  naturales,  ad 
quas  pertinent  praedicta  semina,  possunt 
fieri  per  operationem  daemonum,  hujus-  i 
modi  seminibus  adhibitis,  sicut  cum  ali¬ 
quae  res  transmutantur  in  serpentes,  vel 
ranas,  quae  per  putrefactionem  generari 
possunt.  Illae  vero  transmutationes  cor¬ 
poralium  rerum  quae  non  possunt  vir¬ 
tute  naturae  fieri,  nullo  modo  operatio¬ 
ne  daemonum  secundum  rei  veritatem 
perfici  possunt ;  sicut  quod  corpus  hu- 

(1)  Theodoretus  (quaest.  xvui  in  Exod.)  et  Au¬ 
gustinus  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8,  et  l)b.  lxxxiii 
Quaest.,  quaest.  79)  magos  Pharaonis  veras  ra¬ 
nas,  verosque  serpentes  effecisse  existimant; 
sed  non  pauci  alii  contendunt  daemones  loco 
virgarum  serpentes  aliunde  allatos  substituisse; 
quod  nobis  probabilius  videtur. 

(2)  De  civ.  Dei,  1.  xx,  c.  19,  prope  fin.  (3)  Ibid. 

(4)  Vel  dicuntur  mendacia  quia  haec  signa  non 
erunt  revera  miracula,  siquidem  non  erunt  prae¬ 
ter  ordinem  et  vires  totius  naturae  creatae. 

(5)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  8. 
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manum  mutetur  in  corpus  bestiale,  aut 
quod  corpus  hominis  mortuum  revivi¬ 
scat.  Et  si  aliquando  aliquid  tale  opera¬ 
tione  daemonum  fieri  videatur,  hoc  non 
est  secundum  rei  veritatem,  sed  secun¬ 
dum  apparentiam  tantum.  Quod  quidem 
potest  dupliciter  contingere  :  uno  modo 
ab  interiori,  secundum  quod  daemon  po¬ 
test  mutare  phantasiam  hominis, et  etiam 
sensus  corporeos,  ut  aliquid  videatur 
aliter  quam  sit,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  ci,  art.  3  et  4) :  et  hoc  etiam  in¬ 
terdum  fieri  dicitur  virtute  aliquarum 
rerum  corporalium,  Alio  modo  ab  exte¬ 
riori.  Cum  enim  ipse  possit  formare  cor¬ 
pus  ex  aere  cujuscumque  formae  etfigurae, 
ut  illud  assumens  in  eo  visibiliter  appa¬ 
reat,  potest  eadem  ratione  circumponere 
cuicumque  rei  corporeae  quamcumque 
formam  corpoream,  ut  in  ejus  specie  vi¬ 
deatur.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  6,  quod  “  phantasticum  hominis  quod 
etiam  in  cogitando ,  sive  somniando,  per 
rerum  innumerabilium  genera  variatur, 
velut  incorporatum  in  alicujus  animalis 
effigie  sensibus  apparet  alienis.  „  Quod 
non  est  sic  intelligendum ,  quod  ipsa 
vis  phantastica  hominis  aut  species 
ejus  eadem  numero  incorporata  alterius 
sensibus  ostendatur ;  sed  quia  daemon, 
qui  in  phantasia  unius  hominis  format 
aliquam  speciem,  ipse  etiam  potest  si¬ 
milem  speciem  alterius  sensibus  offerre. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  7,  u  Cum  talia  faciunt  magi, 
qualia  sancti,  diverso  fine  et  diverso  juro 
fiunt.  Illi  enim  faciunt  quaerentes  glo¬ 
riam  suam,  isti  quaerentes  gloriam  Dei, 
et  illi  faciunt  per  quaedam  privata  com¬ 
mercia,  isti  autem  publica  administra- 
tione  et  jussu  Dei,  cui  cuncta  creata 
subjecta  sunt  8. 


ART.  V.  -  UTRUM  DA5M0N  QUI  SUPERATUR 
AB  ALIQUO.  PROPTER  HOC  AB  IMPUGNATIONE 
ARCEATUR  ®. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  6,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  daemon  qui  superatur  ab  ali- 


(6)  De  civ.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  18. 

(7)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  a  med. 

(8)  Nihilominus,  ut  ait  Sylvius,  fieri  potest  ut  . 
Deus  per  aliquem  haereticum  faciat  miracula, 
non  ad  confirmandam  haeresim,  sed  vel  ad  ali¬ 
quam  veritatem  probandam  quam  ipse  praedicat 
haereticus ,  vel  ad  significandum  quod  sacra¬ 
menta,  tametsi  per  haereticos  ministrata,  sunt 
vera. 

(9)  Sententia  quam  in  hoc  articulo  exponit 
D.  Thomas  est  communior. 
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quo,  non  propter  hoc  ab  impugnatione  i 
arceatur.  Christus  enim  efficacissime 
suum  tentatorem  vicit;  sed  tamen  po¬ 
stea  eum  impugnavit,  ad  occisionem  ejus 
Judseos  incitando.  Ergo  non  est  verum 
quod  diabolus  victus  ab  impugnatione 
cesset. 

2.  Praeterea,  infligere  poenam  ei  qui  in 
pugna  succumbit,  est  incitare  ad  acrius 
impugnandum.  Hoc  autem  non  pertinet 
ud  Dei  misericordiam.  Ergo  daemones 
superati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  :  Tunc 
reliquit  eum  diabolus ,  scilicet  Christum 
superantem. 

CONCLUSIO.  —  Daemon  superatus  va¬ 
cat  a  tentatione  ejusdem,  non  semper, 
sed  ad  tempus. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
cunt,  quod  daemon  superatus  nullum  ho¬ 
minem  potest  de  caetero  tentare  nec  de 
eodem,  nec  de  alio  peccato 1 2 3 *  5.  Quidam 
autem  dicunt  quod  potest  alios  tentare, 
sed  non  eumdem.  Et  hoc  probabilius  di¬ 
citur,  si  tamen  intelligatur  usque  ad  ali¬ 
quod  tempus  *.  Unde  et  4  dicitur  quod 
consummata  omni  tentatione,  diabolus 
recessit  a  Christo  usque  ad  tempus.  Et 
hujus  ratio  est  duplex.  Una  est  ex  parte 
divinae  clementiae ;  quia,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit  super  Matth.  5  ,  “  Non  tamdiu 
homines  diabolus  tentat,  quamdiu  vult, 
sed  quamdiu  Deus  permittit ;  quia  etsi 
permittat  paulisper  tentare,  tamen  re¬ 
pellit  propter  infirmam  naturam.  „  Alia 
ratio  sumitur  ex  astutia  diaboli.  Unde 
Ambrosius  dicit  super  Lucam 6,  quod 
“  diabolus  instare  formidat7;  quia  fre¬ 
quentius  refugit  triumphari.  „  Quod  ta¬ 
men  aliquando  diabolus  redeat  ad  eum 
quem  dimisit,  patet  per  illud  quod  dici¬ 
tur  8  :  Revertar  in  domum  meam ,  unde 
exivi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

(1)  Matth.  iv,  11. 

(2)  Ita  sentit  Origenes  (hom.  xv  in  Jos.). 

(3)  Adverte  hic,  ait  Cajetanus  ,  quanta  fuerit 

reverentia  D.  Thomae  ad  sacros  doclores,  quod, 
cum  opinio  propria,  quae  est  conclusio,  sit  ter¬ 
tia,  maluit  continuare  illam  cum  secunda,  tra¬ 
hendo  illam  ad  bonum  sensum,  ne  videretur  a- 
•iis  se  praferre.  (4)  Luc.  iv. 

(5)  Alius  auctor  hom.  v  in  op.  Imperf.,  a  med., 
supra  illud  Matth.  iv:  Vade  retro,  Satana. 

(6)  Cap.  iv  sup.  illud:  Diabolus  recessit  ab  illo. 

(7)  Quamvis  invidere  non  desinat,  sicut  prae¬ 

mittit  ibi.  (8)  Matth.  xn,  44. 

(9)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  rejicias  errorem  saracenorum  ponentium 

quod  nulla  res  producta  agit,  sed  solus  Deus 


QILESTIO  CXV. 

DE  ACTIONE  CORPORALIS  CREATUR 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actione  cor¬ 
poralis  creaturae,  et  fato,  quod  aliquibus  corpo¬ 
ribus  attribuitur.  Circa  acticnes  corporales  quae¬ 
runtur  sex:  1.  Utrum  aliquod  corpus  sit  acti¬ 
vum.  —  2.  Utrum  in  corporibus  sint  aliquae  se¬ 
minales  rationes.  —  3.  Utrum  corpora  casiestia 
sint  causa  eorum  quae  hic  per  inferiora  corpora 
fiunt.  —  4.  Utrum  sint  causa  humanorum  a- 
ctuum.  —  5.  Utrum  eorum  actionibus  daemones 
subdantur.  —  6.  Utrum  caelestia  corpora  impo¬ 
nant  necessitatem  his  quae  eorum  actionibus 
subduntur. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALIQUOD  CORPUS 
SIT  ACTIVUM  9. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  69. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullum  corpus  sit  activum.  Dicit 
enim  Augustinus  10,  quod  u  in  rebus  in¬ 
venitur  aliquid  actum,  et  non  agens,  si¬ 
cut  sunt  corpora ;  aliquid  agens,  et  non 
actum,  sicut  Deus ;  aliquid  agens  et  a- 
ctum,  sicut  substantiae  spirituales.  * 

2.  Praeterea,  omne  agens,  excepto  pri¬ 
mo  agente ,  in  suo  opere  indiget  sub¬ 
jecto,  quod  sit  susceptibile  suae  actionis, 
Sed  infra  substantiam  corporalem  non 
est  substantia  quae  sit  receptibilis  suae 
actionis,  quia  haec  substantia  tenet  ul¬ 
timum  gradum  in  entibus.  Ergo  sub¬ 
stantia  corporalis  non  est  activa. 

3.  Praeterea,  omnis  substantia  corpo¬ 
ralis  concluditur  quantitate.  Sed  quan¬ 
titas  impedit  substantiam  a  motu  et  a- 
ctione,  quia  comprehendit  eam,  et  mer¬ 
gitur  in  ea  ;  sicut  impeditur  aer  nubilo¬ 
sus  a  perceptione  luminis  :  et  hujus  si¬ 
gnum  est,  quod  quanto  magis  accreverit 
quantitas  corporis,  tanto  est  pondero¬ 
sius,  et  gravius  ad  hoc  quod  moveatur. 
Ergo  nulla  substantia  corporalis  est  a- 
ctiva. 

4.  Praeterea,  omne  agens  habet  virtu¬ 
tem  agendi  ex  propinquitate  ad  primum 
activum  H.  Sed  a  primo  activo,  quod  est 
simplicissimum,  remotissima  sunt  cor¬ 
pora,  quse  sunt  maxime  composita.  Ergo 
nullum  corpus  est  agens. 

ad  earum  prassentiam  facit  rationes  has  vel  il¬ 
las;  quod  fere  redit  ad  causas  occasionales  quas 
finxit  Mallebranchius.  Talis  error  fuit  etiam 
Maurorum,  ut  refert  D.  Thomas  (Cont.  gent. 
lib.  m,  cap.  69). 

(10)  De  civit.  Dei,  lib.  v.  cap.  9,  circa  fin. 

(11)  Unde  tanto  major  est  ejus  virtus  quanto 
ipsum  agenti  primo  propinquius  est,  ut  libro 
De  causis,  propos.  xvn,  indicatur. 
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5.  Prseterea,  si  aliqaod  corpus  est  a- 
gens,  aut  agit  ad  formam  substantialem, 
aut  ad  formam  accidentalem.  Sed  non 
ad  formam  substantialem,  quia  non  in¬ 
venitur  in  corporibus  principium  actio¬ 
nis,  nisi  aliqua  qualitas  activa,  quae  est 
accidens.  Accidens  autem  non  potest 
esse  causa  formae  substantialis ,  cum 
causa  sit  potior  quam  effectus ;  simili¬ 
ter  etiam  neque  ad  formam  accidenta¬ 
lem,  quia  accidens  non  se  extendit  ultra 
suum  subjectum,  ut  Augustinus  dicit  4. 
Ergo  nullum  corpus  est  activum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius 1  2  inter 
caeteras  proprietates  corporei  ignis  dicit 
quod  “  ad  susceptas  materias  manifestat 
sui  ipsius  magnitudinem,  activus  et  po¬ 
tens.  „ 

CONCLUSIO.  —  Corpus,  quia  ex  po¬ 
tentia  et  actu  componitur,  ut  passivum 
est,  ita  et  activum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sensibiliter 
apparet  aliqua  corpora  esse  activa.  Sed 
circa  corporum  actiones  3  tripliciter  a- 
liqui  erraverunt.  Fuerunt  enim  aliqui, 
qui  totaliter  corporibus  actiones  sub¬ 
traxerunt.  Et  haec  est  opinio  Avicebron 
in  libro  Fontis  Yitse  4,  ubi  per  rationes 
quae  tactae  sunt,  probare  nititur,  quod 
nullum  corpus  agit ;  sed  omnes  actiones 
quae  videntur  esse  corporum,  sunt  actio¬ 
nes  cujusdam  virtutis  spiritualis,  quae 
penetrat  per  omnia  corpora ;  ita  quod 
ignis,  secundum  cum,  non  calefacit,  sed 
virtus  spiritualis  penetrans  per  ipsum. 
Et  videtur  haec  opinio  derivata  esse  ab 
opinione  Platonis.  Nam  Plato  posuit,  o- 
mnes  formas  quae  sunt  in  materia  cor¬ 
porali,  esse  participatas ,  et  determina¬ 
tas,  et  contractas  ad  hanc  materiam ; 
formas  vero  separatas  esse  absolutas,  et 
quasi  universales.  Et  ideo  illas  formas 
separatas  dicebat  esse  causas  formarum 
quae  sunt  in  materia.  Secundum  hoc  ergo 
quod  forma  quae  est  in  materia  corpo¬ 
rali,  determinata  est  ad  hanc  materiam 
individuatam  per  quantitatem,  ponebat 
Avicebron,  quod  a  quantitate,  prout  est 
individuationis  principium,  retinetur  et 
arcetur  forma  corporalis,  ne  possit  se 
extendere  per  actionem  in  aliam  mate¬ 
riam;  sed  solum  forma  spiritualis  et 

(1)  De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  a  prine. 

(2)  De  caelest.  hier.  cap.  15.  inter  prine,  et  med. 

(3)  Manifestum  est  ad  sensum  corpora  agere, 
ut  ignem  calefacere  experimur;  difficile  autem 
aut  "disputabile  est  quomodo  agant ,  quoniam 


immaterialis,  quae  non  est  coarctata  per 
quantitatem,  potest  effluere  per  actionem 
in  aliud.  Sed  ista  ratio  non  concludit 
quod  forma  corporalis  non  sit  agens ; 
sed  quod  non  sit  agens  universale.  Se¬ 
cundum  enim  quod  participatur  ali¬ 
quid  ,  secundum  hoc  est  necessarium 
quod  participetur  id  quod  est  proprium 
ei ;  sicut  quantum  participatur  de  lu¬ 
mine  ,  tantum  participatur  de  ratione 
visibilis.  Agere  autem ,  quod  nihil  est 
aliud  quam  facere  aliquid  actu,  est  per 
se  proprium  actus,  inquantum  est  actus. 
Unde  et  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Sic  ergo  ex  hoc  quod  aliquid  est  forma 
non  determinata  per  materiam  quan¬ 
titati  subjectam,  habet  quod  sit  agens 
indeterminatum  et  universale ;  ex  hoc 
vero  quod  est  determinata  ad  hanc  ma¬ 
teriam,  habet  quod  sit  agens  contra¬ 
ctum  et  particulare.  Unde  si  esset  forma 
ignis  separata,  ut  Platonici  posuerunt, 
esset  aliquo  modo  causa  omnis  ignitio- 
nis.  Sed  haec  forma  ignis  quae  est  in  hac 
materia  corporali,  est  causa  hujus  igni- 
tionis  quae  est  ab  hoc  corpore  in  hoc  cor¬ 
pus  ;  unde  et  fit  talis  actio  per  conta¬ 
ctum  duorum  corporum.  Sed  tamen  haec 
opinio  Avicebron  superexcedit  opinio¬ 
nem  Platonis.  Nam  Plato  ponebat  solum 
formas  substantiales  separatas  ;  acciden¬ 
tia  vero  reducebat  ad  principia  materia¬ 
lia,  quae  sunt  magnum  et  parvum ;  quae 
ponebat  esse  prima  contraria ;  sicut  alii 
rarum  et  densum.  Et  ideo  tam  Plato, 
quam  Avicenna  in  aliquo  ipsum  sequen¬ 
tes,  ponebant  quod  agentia  corporalia 
agunt  secundum  formas  accidentales, 
disponendo  materiam  ad  formam  sub¬ 
stantialem  ;  sed  ultima  perfectio,  quae 
est  per  inductionem  formae  substantia¬ 
lis,  est  a  principio  immateriali.  Et  hseo 
est  secunda  opinio  de  actione  corporum, 
de  qua  supra  dictum  est  (quaest.  xlv, 
art.  8),  cum  de  creatione  ageretur.  Tertia 
vero  opinio  fuit  Democriti,  qui  pone¬ 
bat,  actionem  esse  per  effluxionem  ato¬ 
morum  a  corpore  agente  et  passionem 
esse  per  receptionem  eorumdem  in  poris 
corporis  patientis.  Quam  opinionem  im¬ 
probat  Aristoteles  5.  Sequeretur  enim 
quod  corpus  non  pateretur  per  totum, 

fuit  circa  eorum  modum  agendi  triplex  error. 

(4)  Liber  ille  saeculo  xm  celeberrimus,  forte 
in  latinum  tianslatus  est  a  Gundisalvi,  teste 
Jourdain,  Recherch.es  sur  tes  traductions  d’Aristote, 
2  edit.,  d.  119.  (5)  De  Gen.  text.75  et  seq. 
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et  quod  quantitas  corporis  agentis  di¬ 
minueretur  ex  hoc  quod  agit;  quse  sunt 
manifeste  falsa.  Dicendum  est  ergo  quod 
corpus  agit  secundum  quod  est  in  actu, 
in  aliud  corpus  secundum  quod  est  in 
potentia  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
ctum  Augustini  est  intelligendum  de 
tota  natura  corporali  simul  accepta,  quas 
non  habet  aliquam  inferiorem  naturam 
infra  se,  in  quam  agat,  sicut  natura  spi¬ 
ritualis  in  corporalem,  et  natura  in- 
creata  in  creatam.  Sed  tamen  unum 
corpus  est  infra  alterum,  inquantum  est 
in  potentia  ad  id  quod  aliud  habet  in 
actu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 
Sciendum  est  tamen,  quod  cum  Avice- 
bron  sic  argumentatur:  “  Est  aliquid 
quod  est  movens  non  motum,  scilicet 
primus  factor  rerum;  ergo  ex  opposito 
est  aliquid  quod  est  motum  et  patiens 
tantum;  „  hoc  concedendum  est.  Sed  hoc 
est  materia  prima,  quae  est  potentia 
pura,  sicut  Deus  est  actus  purus.  Corpus 
etiam  componitur  ex  potentia  et  actu; 
et  ideo  est  agens  et  patiens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas 
non  impedit  formam  corporalem  om¬ 
nino  ab  actione,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  sed  impedit  eam  ne  sit  agens 
univers  de,  inquantum  forma  individua- 
tur,  prout  est  in  materia  quantitati  sub¬ 
jecta.  Signum  tamen  quod  inducitur  de 
ponderositate  corporum,  non  est  ad  pro¬ 
positum.  Primo  quidem,  quia  additio 
quantitatis  non  est  causa  gravitatis,  ut 
probatur  5.  Secundo,  quia  falsum  est 
quod  ponderositas  faciat  tardiorem  mo¬ 
tum;  imo  quanto  aliquid  est  gravius, 
tanto  magis  movetur  motu  proprio.  Ter¬ 
tio,  quia  actio  non  fit  per  motum  loca¬ 
lem,  ut  Democritus  posuit,  sed  per  hoc 
quod  aliquid  reducitur  de  potentia  in 
actum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus 
non  est  id  quod  maxime  distat  a  Deo. 
Participat  enim  aliquid  de  similitudine 
divini  esse  secundum  formam  quam  ha¬ 
bet;  sed  id  quod  maxime  distat  a  Deo, 
est  materia  prima,  quse  nullo  modo  est 
agens,  cum  sit  in  potentia  tantum 

(1 )  Ilaec  conclusio  satis  probata  relinquitur 
ex  dictis  contra  Avicebron. 

,'2)  De  cado  et  mundo,  lib.  lv,  text.  9. 

(3)  Rationes  seminales,  de  quibus  hic  agitur, 
sunt  virtutes  activus  et  passivaB  quae  sunt  prin¬ 
cipia  generationum  et  motuum  naturalium.  Se- 


Ad  quintum  dicendum ,  quod  corpus 
agit  et  ad  formam  accidentalem,  et  ad 
formam  substantialem.  Qualitas  enim 
activa,  ut  calor,  etsi  sit  accidens,  agit 
tamen  in  virtute  formse  substantialis,, 
sicut  ejus  instrumentum  ;  et  ideo  potest 
agere  ad  formam  substantialem;  sicut 
et  calor  naturalis,  inquantum  est  instru¬ 
mentum  animae,  agit  ad  generationem 
carnis;  ad  accidens  vero  agit  propria 
virtute.  Nec  est  contra  rationem  acci¬ 
dentis  quod  excedat  suum  subjectum 
in  agendo,  sed  quod  excedat  in  essendot 
nisi  forsan  quis  imaginetur,  idem  acci¬ 
dens  numero  defluere  ab  agente  in  pa¬ 
tiens,  sicut  Democritus  ponebat ,  fieri 
actionem  per  defluxum  atomorum. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  MATERIA  CORPORALI 
SINT  ALIQUiE  RATIONES  SEMINALES  3. 

De  his  etiam  Sent.  n  ,  dist.  7  inf.  Exp.  litt.  et 
dist.  13,  art.  1  corp.,  et  dist.  18,  quaest.  i,  art.  2, 
et  De  verit.  qusest.  v,  art.  9  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  materia  corporali  non  sint 
aliquae  rationes  seminales.  Patio  enim 
importat  aliquid  secundum  esse  spiri¬ 
tuale.  Sed  in  materia  corporali  non  est 
aliquid  spiritualiter,  sed  corporaliter  4, 
secundum  scilicet  modum  ejus  in  quo 
est.  Ergo  in  materia  corporali  non  sunt 
seminales  rationes. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5  quod 
“  daemones  quaedam  opera  faciunt  adhi¬ 
bendo  occultis  motibus  quaedam  semina, 
quae  in  elementis  cognoscunt.  „  Sed  ea 
quae  per  motum  localem  adhibentur , 
sunt  corpora,  non  rationes.  Ergo  incon¬ 
venienter  dicitur  quod  sunt  in  corpo¬ 
rali  materia  seminales  rationes. 

8.  Praeterea,  semen  est  principium,  a- 
ctivum.  Sed  in  materia  corporali  non 
est  aliquod  principium  activum ;  cum 
materiae  non  competat  agere,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Ergo  in  materia  corpo¬ 
rali  non  sunt  seminales  rationes  , 

4.  Praeterea.,  in  materia  'corporali  di¬ 
cuntur  esse  quaedam  causales  rationes, 
quae  videntur  sufficere  ad  rerum  pro¬ 
ductionem.  Sed  seminales  rationes  sunt 
aliae  a  causalibus;  quia  praeter  semina¬ 
les  rationes  fiunt  miracula,  non  autem 
praeter  causales.  Ergo  inconvenienter 

minales  istae  rationes,  juxta  mentem  S.  Doctoris, 
non  insunt  materiae  primae  secundum  se  spe¬ 
ctatae,  sed  sunt  in  materia  corporali. 

(4)  Nicolajus,  seit  materialiter  tantum. 

(5)  De  Trin.  lib.  hi,  cap.  8. 
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dicitur,  quod  seminales  rationes  sunt  in 
materia  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit 1 :  “  Omnium  rerum  quae  corporaliter 
visibiliterque  nascuntur,  occulta  quae¬ 
dam  semina  in  istis  corporeis  mundi 
hujus  elementis  latent.  „ 

CONCLUSIO.  —  Rationes  seminales, 
quae  sunt  activa  et  passiva  principia 
generationum  et  motuum  naturalium, 
in  materia  corporali  multis  modis  re- 
periuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  denomina¬ 
tiones  consueverunt  fieri  a  perfectiori, 
ut  dicitur  in  tota  autem  natura  corpo¬ 
rea  perfectiora  sunt  corpora  viva;  unde 
•et  ipsum  nomen  naturae  translatum  est 
a  rebus  viventibus  ad  omnes  res  natu¬ 
rales.  Nam  ipsum  nomen  naturae,  ut 
Philosophus  dicit  3,  primo  impositum 
fuit  ad  significandam  generationem  vi¬ 
ventium  quae  nativitas  dicitur;  et  quia 
viventia  generantur  ex  principio  con¬ 
juncto,  sicut  fructus  ex  arbore,  et  foetus 
ex  matre,  cui  colligatur,  consequenter 
tractum  est  nomen  naturae  ad  omne 
principium  motus  quod  est  in  eo  quod 
movetur.  Manifestum  est  autem,  quod 
principium  activum  et  passivum  gene¬ 
rationis  rerum  viventium  sunt  semina 
ex  quibus  viventia  generantur.  Et  ideo 
convenienter  Augustinus  4  omnes  vir¬ 
tutes  activas  et  passivas,  quae  sunt  prin¬ 
cipia  generationum  et  motuum  natu¬ 
ralium,  seminales  rationes  vocat5.  Hujus¬ 
modi  autem  virtutes  activae  et  passivae 
in  multiplici  ordine  considerari  possunt. 
Nam  primo  quidem,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  6,  sunt  principaliter  et  originaliter 
in  ipso  Verbo  Dei  secundum  rationes 
ideales.  Secundo  vero  sunt  in  elementis 
mundi  7,  ubi  simul  a  principio  produ¬ 
ctae  sunt,  sicut  in  universalibus  causis. 
Tertio  vero  modo  sunt  in  iis  quae  ex 
universalibus  causis  secundum  succes¬ 
siones  temporum  producuntur  ,  sicut 
in  hac  planta,  et  in  hoc  animali,  tan- 
quam  in  particularibus  causis.  Quarto 
modo  sunt  in  seminibus  quae  ex  anima¬ 
libus  et  plantis  producuntur,  quae  ite¬ 
rum  comparantur  ad  alios  effectus  par¬ 
ticulares  sicut  primordiales  causae  u- 

(1)  De  Trin.  I.  m,  cap.  8. 

(2)  De  anima,  lib.  n,  text.  49. 

(3)  Metaph.  tib.  v,  text.  5. 

(4)  Loc.  cit.  in  arg.  Sei  cont. 

(5i  Ita  recte  vocantur,  quia  res  a  nobiliori 
denominationem  accipere  solent;  nobilissima 
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niversales  ad  primos  effectus  produ¬ 
cendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu¬ 
jusmodi  virtutes  activae  et  passivae  re¬ 
rum  naturalium,  etsi  non  possint  dici 
rationes,  secundum  quod  sunt  in  mate¬ 
ria  corporali,  possunt  tamen  dici  ratio¬ 
nes  per  comparationem  ad  suam  origi¬ 
nem,  secundum  quod  deducuntur  a  ra¬ 
tionibus  idealibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujus¬ 
modi  virtutes  activae  et  passivae  sunt 
in  aliquibus  partibus  corporalibus,  quae 
dum  adhibentur  a  daemonibus  per  mo¬ 
tum  localem  ad  aliquos  effectus  com¬ 
plendos,  dicuntur  semina  adhiberi  per 
daemones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semen  ma¬ 
ris  est  principium  activum  in  genera¬ 
tione  animalis ;  sed  potest  etiam  dici 
semen  id  quod  est  ex  parte  feminae,  quod 
est  principium  passivum.  Et  sic  sub  se¬ 
mine  comprehendi  possunt  vires  activa» 
et  passivae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  verbis 
Augustini  de  hujusmodi  rationibus  se¬ 
minalibus  loquentis  satis  accipi  potest 
quod  ipsae  rationes  seminales  sunt  etiam 
rationes  causales,  sicut  et  semen  est 
quaedam  causa.  Dicit  enim  8,  quod  “  si¬ 
cut  matres  gravidae  sunt  fcBtibus,  sic 
ipse  mundus  est  gravidus  causis  nascen¬ 
tium.  „  Sed  tamen  rationes  ideales  pos¬ 
sunt  dici  causales,  non  autem  proprie 
loquendo  seminales ,  quia  semen  non  est 
principium  separatum  ;  et  praeter  hujus¬ 
modi  rationes  non  fiunt  miracula;  simi¬ 
liter  etiam  neque  praeter  virtutes  pas¬ 
sivas  creaturae  inditas,  ut  ex  ea  fieri 
possit  quidquid  Deus  mandaverit ;  sed 
praeter  virtutes  activas  naturales ,  et 
potentias  passivas,  quae  ordinantur  ad 
hujusmodi  virtutes  activas’,  dicuntur 
fieri  miracula,  dum  dicitur,  quod  fiunt 
praeter  rationes  seminales. 

ART.  III.  —  UTRUM  CORPORA  CJEUESTIA 

SINT  CAUSA  EORUM  QUi3  HIC  IN  INFERIO¬ 
RIBUS  CORPORIBUS  FIUNT. 

De  his  etiam  1  2,  qufest.  xcv,  art.  9,  et  qu.  xcvi, 
art.  2  ad  2,  et  Opusc.  v,  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  caelestia  non  sint  causa 

autem  omnium  generationum  est  generatio  vi¬ 
ventium,  cujus  principium  est  semen. 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litt.,  lib.  vi,  cap.  10  et  18. 

(7)  Scilicet  in  caelo,  sole,  luna,  tanquam  in 
causis  creatis  universalibus. 

(8)  De  Trin.  ib.  m,  cap.  9,  circa  prine. 
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eorum  quae  liic  in  inferioribus  corpori¬ 
bus  fiunt.  Dicit  enim  Damascenus  *: 
“Nos  autem  dicimus  quoniam  ipsa,  sci¬ 
licet  corpora  caelestia,  non  sunt  causa 
alicujus  eorum  quae  fiunt,  neque  corru¬ 
ptionis  eorum  quae  corrumpuntur;  signa 
autem  sunt  magis  imbrium  et  aeris 
transmutationis.  „ 

2.  Praeterea ,  ad  faciendum  aliquid 
sufficit  agens  et  materia.  Sed  in  istis 
inferioribus  invenitur  materia  patiens, 
et  inveniuntur  etiam  contraria  agentia, 
scilicet  calidum  et  frigidum,  et  hujus¬ 
modi.  Ergo  non  est  necessarium  ad  cau¬ 
sandum  ea  quae  bic  inferius  fiunt,  cau- 
salitatom  caelestibus  corporibus  attri¬ 
buere. 

3.  Praeterea,  agens  agit  sibi  simile. 

Sed  videmus  quod  omnia  quae  fiunt  bic 
inferius,  fiunt  per  boc  quod  calefiunt 
et  frigidantur,  humectantur  et  desic¬ 
cantur,  et  aliis  hujusmodi  qualitatibus 
alterantur ,  quae  non  inveniuntur  in 
corporibus  caelestibus.  Ergo  corpora  cae¬ 
lestia  non  sunt  causa  eorum  quae  hic 
fiunt.  » 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  s, 
“  nihil  est  magis  corporeum  quam  cor¬ 
poris  sexus.  „  Sed  corporis  sexus  non 
causatur  ex  corporibus  caelestibus:  cu¬ 
jus  signum  esse  videtur  quod  duorum 
geminorum  sub  una  constellatione  na¬ 
torum  unus  est  masculus,  et  alter  fe¬ 
mina.  Ergo  corpora  caelestia  non  sunt 
causa  rerum  corporalium  quae  bic  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  3,  quod  “  corpora  crassiora  et  infe¬ 
riora  per  subtiliora  et  potentiora  quo¬ 
dam  ordine  reguntur,  n  et  Dionysius 
dicit 4,  quod  “  lumen  solis  ad  genera¬ 
tionem  sensibilium  corporum  confert, 
et  ad  vitam  ipsam  movet,  et  nutrit,  et 
auget,  et  perficit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Corpora  caelestia  cum 
tantum  mobilia  sint  secundum  lationis 
motum,  causa  sunt  omnium  eorum,  quae 
in  his  corporibus  inferioribus  variis 
motibus  aguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  omnis 
multitudo  ab  unitate  procedat;  quod 
autem  immobile  est,  uno  modo  se  habet; 
quod  vero  movetur,  multiformiter;  con- 

(1)  De  orth.  fui.  lib.  ii,  cap.  7. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  6,  circa  fin. 

(3)  De  Trinit.  lib.  m.  cap.  4,  a  prine. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  4.  part.  1,  lect.  4. 

(5)  Juxta  mentem  D.  Thomae  corpora  inferiora 
per  superiora  gubernantur,  non  quasi  Deus  det 
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siderandum  est  in  tota  natura,  quod  o- 
mnis  motus  ab  immobili  procedit.  Et 
ideo  quanto  aliqua  magis  sunt  immobi¬ 
lia,  tanto  sunt  magis  causa  eorum  quee 
sunt  magis  mobilia.  Corpora  autem  cae¬ 
lestia  sunt  inter  alia  corpora  magis  im¬ 
mobilia  :  non  enim  moventur  nisi  motu 
locali.  Et  ideo  motus  horum  inferiorum 
corporum,  qui  sunt  varii  et  multifor¬ 
mes,  reducuntur  in  motum  corporis  cae¬ 
lestis,  sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
ctum  Damasceni  intelligendum  est,  quod 
corpora  caelestia  non  sunt  prima  causa 
generationis  et  corruptionis  eorum  quae 
bic  fiunt;  sicut  dicebant  illi  qui  pone¬ 
bant  corpora  caelestia  esse  deos  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  princi¬ 
pia  activa  in  istis  inferioribus  corpori¬ 
bus  non  inveniuntur,  nisi  qualitates 
activae  elementorum,  quae  sunt  calidum 
et  frigidum,  et  hujusmodi.  Et  si  sic  esset 
quod  formae  substantiales  inferiorum 
corporum  non  diversificarentur  nisi  se¬ 
cundum  hujusmodi  accidentia,  quorum 
principia  rarum  et  densum  antiqui  natu¬ 
rales  posuerunt;  non  oporteret  super 
haec  inferiora  corpora  aliquod  princi¬ 
pium  activum  ponere,  sed  ipsa  suffice¬ 
rent  ad  agendum.  Sed  recte  consideran¬ 
tibus  apparet  quod  hujusmodi  accidentia 
se  habent  sicut  materiales  dispositiones 
ad  formas  substantiales  naturalium  cor¬ 
porum;  materia  autem  non  sufficit  ad 
agendum :  et  ideo  oportet  super  has 
materiales  dispositiones  ponere  aliquod 
principium  activum.  Unde  Platonici  po¬ 
suerunt  species  separatas  secundum 
quarum  participationem  inferiora  cor¬ 
pora  substantiales  formas  consequun¬ 
tur.  Sed  hoc  non  videtur  sufficere;  quia 
species  separatae  semper  eodem  modo  so 
haberent,  cum  ponantur  immobiles ;  et 
sic  sequeretur  quod  non  esset  aliqua  va¬ 
riatio  circa  generationem  et  corruptio¬ 
nem  inferiorum  corporum ;  quod  patet 
esse  falsum.  Unde,  secundum  Philoso¬ 
phum  8,  necesse  est  ponere  aliquod  prin¬ 
cipium  activum  mobile  ;  quod  per  suam 
praesentiam  et  absentiam  causet  varie¬ 
tatem  circa  generationem  et  corruptio¬ 
nem  inferiorum  corporum;  et  hujusmodi 

superioribus  corporibus  habere  providentiam  de 
inferioribus ,  sed  quia  ilia  superiora  corpora 
fiunt  divinae  providentiae  instrumenta,  respectu 
horum  inferiorum. 

(0)  De  Gen.  lib.  n,  text.  56  et  seq. 
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sunt  corpora  caelestia.  Et  ideo  quidquid 
in  istis  inferioribus  generat,  et  movet 
ad  speciem,  est  sicut  instrumentum  cae¬ 
lestis  corporis,  secundum  quod  dicitur  *, 
quod  homo  generat  hominem,  et  sol. 

Ad-  tertium  dicendum,  quod  corpora 
caelestia  inferioribus  corporibus  non  sunt 
similia  similitudine  speciei,  sed  inquan- 
tum  sua  universali  virtute  continent  in 
se  quidquid  in  inferioribus  generatur : 
secundum  quem  modum  dicimus  etiam, 
omnia  esse  Deo  similia 1 2  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actiones 
corporum  caelestium  diversimode  reci¬ 
piuntur  in  inferioribus  corporibus  se¬ 
cundum  diversam  materiae  dispositio¬ 
nem.  Contingit  autem  quandoque,  quod 
materia  conceptus  humani  non  est  di¬ 
sposita  totaliter  ad  masculinum  sexum; 
unde  partim  formatur  in  masculum , 
partim  in  feminam.  Unde  et  hoc  intro¬ 
ducitur  ab  Augustino  3  ad  repellendum 
divinationem  quae  fit  per  astra,  quia  ef¬ 
fectus  astrorum  variantur  etiam  in  re¬ 
bus  corporeis,  secundum  diversam  ma¬ 
teriae  dispositionem. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CORPORA  C.ELESTIA 
SINT  CAUSA  HUMANORUM  ACTUUM  4. 

De  his  etiam  2  2,  qutest.  xcv,  art.  5corp.,  et  De 

malo,  quaest.  xvi,  art.  7  ad  16,  et  quol.  xii, 

art.  5  corp.,  et  vi,  lect,  3,  com.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  caelestia  sint  causa  hu¬ 
manorum  actuum.  Corpora  enim  caele¬ 
stia  ,  cum  moveantur  a  spiritualibus 
substantiis ,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  cx,  art.  1  et  3),  agunt  in  virtute 
earum  quasi  instrumenta.  Sed  illae  sub¬ 
stantiae  spirituales  sunt  superiores  ani- 
mabus  nostris.  Ergo  videtur  quod  pos¬ 
sint  imprimere  in  animas  nostras,  et 
sic  causare  actus  humanos. 

2.  Praeterea,  omne  multiforme  redu¬ 
citur  in  aliquod  uniforme  principium. 
Sed  actus  humani  sunt  varii  et  multi¬ 
formes.  Ergo  videtur  quod  reducantur 
in  uniformes  motus  caelestium  corporum 
sicut  in  sua  principia. 

3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera 
annuntiant  de  eventibus  bellorum  et 
aliis  humanis  actibus,  quorum  principia 

(1)  Phys.  lib.  n,  text.  26. 

(2)  Haec  postrema  verba  desunt  In  editione 

Nicolaji.  (3)  De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  6. 

(4)  ln  hoc  articulo  habes  quomodo  interimas 

errores  eorum  qui  motus  voluntatis  et  omnes 

nostras  actiones  corporibus  caelestibus  subesse 
voluerunt.  Quod  profligatum  est  a  papa  Sixto  V 
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sunt  intellectus  et  voluntas;  quod  fa¬ 
cere  non  possent,  nisi  caelestia  corpora 
essent  humanorum  actuum  causa.  Sunt 
ergo  corpora  caelestia  humanorum  a- 
ctuum  causa. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 5 
quod  “  corpora  caelestia  humanorum  a- 
ctuum  nequaquam  sunt  causa.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  et 
voluntas,  quae  humanorum  actuum  prin¬ 
cipia  sunt,  corporeis  organis  vires  alli¬ 
gatae  minime  sint ;  non  possunt  corpora 
ipsa  caelestia  humanorum  actuum  causae 
directe  esse,  sed  indirecte,  agendo  per 
se  in  corpora,  quae  ad  utriusque  poten¬ 
tiae  opera  conducunt. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  cae¬ 
lestia  in  corpora  quidem  imprimunt  di¬ 
recte  et  per  se,  sicut  jam  dictum  est 
(art.  praec.),  in  vires  autem  animae  quae 
sunt  actus  organorum  corporeorum,  di¬ 
recte  6  quidem,  sed  per  accidens ;  quia 
necesse  est  hujusmodi  actus  harum  po¬ 
tentiarum  impediri  secundum  impedi¬ 
menta  organorum,  sicut  oculus  turba¬ 
tus  non  bene  videt.  Unde  si  intellectus 
et  voluntas  essent  vires  corporeis  or¬ 
ganis  alligatae  (sicut  posuerunt  aliqui 
dicentes,  quod  intellectus  non  differt  a 
sensu),  ex  necessitate  sequeretur  quod 
corpora  caelestia  essent  causa  electio¬ 
num  et  actuum  humanorum  ;  et  ex  hoc 
sequeretur  quod  homo  naturali  instinctu 
ageretur  ad  suas  actiones,  sicut  csetera 
animalia,  in  quibus  non  sunt  nisi  vires 
animae  corporeis  organis  alligatae  :  nam 
illud  quod  fit  in  istis  inferioribus  ex  im¬ 
pressione  corporum  caelestium,  natura¬ 
liter  agitur ;  et  ita  sequeretur  quod 
homo  non  esset  liberi  arbitrii,  sed  ha¬ 
beret  actiones,  determinatas,  sicut  et 
caeterae  res  naturales;  quae  manifeste 
sunt  falsa,  et  conversationi  humanae 
contraria.  Sciendum  est  tamen  quod 
indirecte  et  per  accidens  impressiones 
corporum  caelestium  ad  intellectum  et 
voluntatem  pertinere  possunt,  inquan- 
tum  scilicet  tam  intellectus  quam  vo¬ 
luntas  aliquo  modo  ab  inferioribus  vi¬ 
ribus  accipiunt,  quae  organis  corporeis 
alligantur.  Sed  circa  hoc  diversimode 
se  habent  intellectus  et  voluntas.  Nam 

in  sua  constitutione  anno  R86  nonis  januarii  fa¬ 
cta  contra  exercentes  astrologia?  judiciariae  ar¬ 
tem,  et  alia  quaecumque  divinationum  genera 

(5)  De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7. 

(6)  ltacod.Alcan.  aliique  cum  edit,  plurimis- 
Edit.  Rom.,  non  directe. 
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intellectus  ex  necessitate  accipit  ab  in¬ 
ferioribus  viribus  apprebensivis ;  unde 
turbata  vi  imaginativa,  vel  cogitativa, 
vel  memorativa,  ex  necessitate  turbatur 
actio  intellectus.  Sed  voluntas  non  ex 
necessitate  sequitur  inclinationem  ap¬ 
petitus  inferioris.  Licet  enim  passio¬ 
nes,  quee  sunt  in  irascibili  et  concupi¬ 
scibili,  habeant  quamdam  vim  ad  incli¬ 
nandam  voluntatem;  tamen  in  potestate 
voluntatis  remanet  sequi  passiones,  vel 
eas  refutare.  Et  ideo  impressio  caele¬ 
stium  corporum,  secundum  quam  immu¬ 
tari  possunt  inferiores  vires,  minus  per¬ 
tingit  ad  voluntatem,  quse  est  proxima 
causa  humanorum  actuum,  quam  ad  in¬ 
tellectum  '.  Ponere  igitur  caelestia  cor¬ 
pora  esse  causam  humanorum  actuum, 
est  proprium  illorum  qui  dicunt  intelle¬ 
ctum  non  differre  a  sensu.  Unde  quidam 
eorum  dicebant  quod  talis  est  voluntas 
in  hominibus,  qualem  in  diem  inducit 
pater  virorum  deorumque 1 2  3.  Quia  ergo 
constat  intellectum  et  voluntatem  non 
esse  actus  organorum  corporeorum,  im¬ 
possibile  est  quod  corpora  caelestia  sint 
causa  humanorum  actuum. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  spi¬ 
rituales  substantiae  quse  caelestia  cor¬ 
pora  movent,  in  corporalia  quidem  a- 
gunt  mediantibus  caelestibus  corporibus; 
sed  in  intellectum  humanum  agunt  im¬ 
mediate  illuminando;  voluntatem  autem 
immutare  non  possunt,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (quaest.  exi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
multiformitas  corporalium  motuum  re¬ 
ducitur,  sicut  in  causam,  in  uniformita¬ 
tem  motuum  caelestium;  ita  multiformi¬ 
tas  actuum  qui  sunt  ab  intellectu  et 
voluntate,  reducitur  in  principium  uni¬ 
forme,  quod  est  intellectus  et  voluntas 
divina.  / 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plures  ho¬ 
minum  3  sequuntur  passiones,  quae  sunt 
motus  sensitivi  appetitus,  ad  quas  coo¬ 
perari  possunt  corpora  caelestia ;  pauci 

(1)  Hinc  intellectus  operatio  non  putest  esse 
recta  ,  nisi  sit  recta  seu  conveniens  dispositio 
sensuum  et  praesertim  imaginativae.  Voluntas 
autem  neque  quoad  actus  suos  absolute,  neque 
quoad  eorum  rectitudinem  pendet  ab  appetitu 
sensitivo,  sed  potest  voluntatis  actus  esse  re¬ 
ctus,  etiamsi  pars  sensitiva  sit  male  disposita. 

(2)  Homerus  nempe  in  Odvssae»  sua  lib.  xvin, 

vv.  135  et  136,  nisi  quod  mentem  pro  voluntate 

habet 

,8)  Eo  sensu  intelligitur  quod  habetur  Eccli. 

sap.  j,  vers.  15  :  stultorum  infinitus  est  numerus. 


autem  sunt  sapientes,  qui  hujusmodi 
passionibus  resistunt.  Et  ideo  astrologi 
ut  in  pluribus  vera  possunt  praedicere, 
et  maxime  in  communi,  non  autem  in 
speciali,  quia  nihil  prohibet  aliquem  ho¬ 
minem  per  liberum  arbitrium  passioni¬ 
bus  resistere.  Unde  et  ipsi  astrologi  di¬ 
cunt  quod  sapiens  hemo  dominatur  a- 
stris,  in  quantum  scilicet  dominatur  suis 
passionibus. 

ART.  V.  —  UTBUM  CORPORA  C.ELESTIA 
POSSINT  IMPRIMERE  IN  IPSOS  D.SMONES  4. 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  7,  qu.  m,  art.  1  ad  4, 

et  art.  2  ad  3,  et  De  potent,  qutest.  vi,  art.  5 

corp.  et  art.  10,  et  quol.  ii,  art.  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  corpora  caelestia  possint  impri¬ 
mere  in  ipsos  daemones.  Daemones  enim 
secundum  certa  augmenta  lunae  aliquos 
homines  vexant ;  qui  et  propter  hoc  lu¬ 
natici  dicuntur  5 *.  Sed  hoc  non  esset, 
nisi  corporibus  caelestibus  subjacerent. 
Ergo  daemones  subjacent  actionibus  cae¬ 
lestium  corporum. 

2.  Praeterea,  necromantici  8.  observant 
certas  constellationes  ad  invocandos 
daemones.  .Non  autem  per  corpora  cae¬ 
lestia  invocarentur,  si  non  eis  subjace¬ 
rent.  Ergo  daemones  subjacent  actio¬ 
nibus  caelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  corpora  caelestia  virtuo- 
siora  sunt  quam  corpora  inferiora.  Sed 
quibusdam  inferioribus  corporibus  dse- 
mbnes  arcentur ,  scilicet  berbis  et  lapi¬ 
dibus  ,  et  animantibus ,  et  quibusdam 
sonis  certis,  vocibus,  et  figurationibus, 
atque  figmentis;  ut  a  Porphyrio  dictum 
Augustinus  introducit 7.  Ergo  multo  ma¬ 
gis  daemones  subduntur  actioni  caele¬ 
stium  corporum. 

Sed  contra  est  quod  daemones  sunt 
superiores  ordine  naturae  quam  corpora 
caelestia.  Agens  autem  est  superius  pa¬ 
tiente,  ut  Augustinus  dicit  8.  Ergo  dae¬ 
mones  non  subjiciuntur  actioni  corpo¬ 
rum  caelestium. 

CONCLUSIO.  —  Daemones ,  cum  sint 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  interimas 
haeresim  Menandri,  Carpocratis  et  aliorum  qui 
artibus  magicis  tantam  virtutem  tribuerunt,  ut 
liberum  arbitrium  daemonum  posse  cogi  a  con¬ 
stellationibus,  docere  non  dubitarint. 

(5)  Ut  patet  Matth.  iv  et  xvn. 

(6)  A  mortuorum  consultatione  vel  a  divina- 
tiono  per  mortuos  ita  vocati;  est  enim  grajee 
vtr.p 6»,  mortuus,  et  uavrcia,  divinatio. 

(7)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  11. 

(8)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16  in  med. 


QUJEST.  XCV, 

substantiae  intellectuales, corporibus  non 
unitae,  nullo  modo  corporum  caelestium 
actioni  subjiciuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  dae¬ 
mones  fuit  triplex  opinio.  Prima  Peri¬ 
pateticorum  ,  qui  posuerunt ,  daemones 
non  esse ;  sed  ea  quae  attribuuntur  dae¬ 
monibus  secundum  artem  necromanti- 
cam,  fieri  virtute  caelestium  corporum. 
Et  hoc  est  quod  Augustinus  1 2  introducit 
dictum  a  Porphyrio,  quod  “  fabricantur 
in  terra  ab  hominibus  potestates  idoneae 
siderum  variis  effectibus  exequendis.  „ 
Sed  haec  positio  est  manifeste  falsa. 
Experimento  enim  scitur,  multa  per  dae¬ 
mones  fieri,  ad  quae  nullo  modo  virtus 
caelestium  corporum  sufficeret;  puta  quod 
arreptitii  loquuntur  lingua  ignota:  quod 
recitant  versus,  et  auctoritates,  quas 
nunquam  sciverunt;  quod  necromantici 
faciunt  statuas  loqui,  et  moveri,  et  si¬ 
milia.  Ex  quibus  Platonici  moti  fuerunt 
ut  ponerent  daemones  esse  “  animalia 
corpore  aerea ,  animo  passiva ,  „  ut  ab 
Apulejo  dictum  Augustinus  introducit a. 
Et  haec  est  secunda  opinio ,  secundum 
quam  dici  posset  quod  daemones  hoc  modo 
subduntur  corporibus  caelestibus,  sicut 
et  de  hominibus  dictum  est  (art.  praec.). 
Sed  haec  opinio,  ut  ex  superioribus  patet 
(quaese,  li,  art.  1),  est  falsa.  Dicimus  enim, 
daemones  esse  substantias  intellectuales 
corporibus  non  unitas.  Unde  patet,  quod 
non  subduntur  actioni  caelestium  cor¬ 
porum  nec  per  se,  nec  per  accidens,  nec 
directe,  nec  indirecte. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  daemones  secundum  certa  augmenta 
lunae  homines  vexant,  contingit  propter 
duo.  Primo  quidem  ad  hoc  quod  infa¬ 
ment  creaturam  Dei ,  scilicet  lunam , 
ut  Hieronymus  3,  et  Chrysostomus  4  di¬ 
cunt  5 *.  Secundo  quia  cum  non  possint 
operari  nisi  mediantibus  naturalibus 
virtutibus,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  cx,  art.  4),  in  suis  operibus  conside¬ 
rant  corporum  aptitudines  ad  effectus 
intentos.  Manifestum  est  autem ,  quod 
cerebrum  humidissimum  est  omnium 
partium  corporis,  ut  Aristoteles  dicit  H, 
et  ideo  maxime  subjicitur  operationi 

(1)  De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  11. 

(2)  1  biti.  lib.  vm,  cap.  16,  u  prine. 

(3)  In  cap.  iv  Matth.  in  fin. 

(4)  Hom.  Lvm  in  Matth.,  cap.  1". 

(5)  Idem  tradunt  Origenes  (tract.  in  cap.  17 

Matth.),  Theophyl.  (in  cap.  17  Matth.)  ,  B.  Tho- 

mas  (hic  et  De  p’ot3nt.  qusest.  vi,  art.  10 ad  7J. 
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lunae,  quae  ex  sui  proprietate  habet  mo¬ 
vere  humorem.  In  cerebro  autem  perfi¬ 
ciuntur  vires  animales  ;  et  ideo  dsemones 
secundum  certa  augmenta  lunae  pertur¬ 
bant  hominis  phantasiam,  quando  con¬ 
siderant  cerebrum  ad  hoc  esse  dispo¬ 
situm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemones 
advocati  in  certis  constellationibus  pro¬ 
pter  duo  veniunt.  Primo  quidem,  ut  ho¬ 
mines  in  hunc  errorem  inducant,  quod 
credant  aliquod  numen  esse  in  stellis. 
Secundo  quia  considerant  secundum  ali¬ 
quas  certas  constellationes  materiam 
corporalem  magis  esse  dispositam  ad  ef¬ 
fectus  pro  quibus  advocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  7,  “  Dsemones  alliciuntur 
per  varia  genera  lapidum,  herbarum,  li¬ 
gnorum,  animalium,  carminum,  rituum, 
non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus 
signis ;  „  inquantum  scilicet  hsec  eis  ex¬ 
hibentur  in  signum  divini  honoris,  cujus 
ipsi  sunt  cupidi. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CORPORA  C.ELESTIA 
IMPONANT  NECESSITATEM  HIS  QU.E  EORUM 
ACTIONI  SUBDUNTUR  8. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  eap.  86,  et  De  ve- 
rit.  quasst.  II,  art.  14  ad  3,  et  qu.  v,  art.  5  ad  1 
et  2,  et  De  malo,  quaest.  xvij  art.  7  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  caelestia  imponant  neces¬ 
sitatem  iis  quae  eorum  actioni  subdun¬ 
tur.  Causa  enim  sufficienti  posita ,  ne- 
cesse  est  effectum  poni.  Sed  corpora  cae¬ 
lestia  sunt  sufficiens  causa  suorum  ef¬ 
fectuum.  Cum  igitur  corpora  caelestia 
cum  suis  motibus  et  dispositionibus  po¬ 
nantur  sicut  ex  necessitate  entia  9,  vi¬ 
detur  quod  effectus  eorum  ex  necessitate 
consequantur. 

2.  Praeterea,  effectus  agentis  ex  neces¬ 
sitate  sequitur  in  materia,  quando  vir¬ 
tus  agentis  tanta  fuerit  quod  possit  sibi 
subjicere  totam  materiam.  Sed  tota  ma¬ 
teria  inferiorum  corporum  subjicitur 
virtuti  caelestium  corporum,  tanquam 
excellentiori.  Ergo  ex  necessitate  effe¬ 
ctus  caelestium  corporum  recipitur  in 
materia  corporali. 

3.  Praeterea ,  si  effectus  caelestis  cor¬ 
ie)  Lib.  de  somn.  et  vig.  cap.  5,  post  med. 

(7)  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6,  a  med. 

(8)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  Joannis  Wicleff  dicentis 
omnia  de  necessitate  absoluta  evenire. 

(9)  Seu  esse  habentia  non  substantivo,  sed 
adjectivo  sensu. 
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poris  non  ex  necessitate  proveniat,  hoc 
sst  propter  aliquam  causam  impedien¬ 
tem.  Sed  quamlibet  causam  corpoream, 
quae  impedire  posset  effectum  caelestis 
corporis ,  necesse  est  reduci  in  aliquod 
caeleste  principium ;  cum  caelestia  cor¬ 
pora  sint  causa  omnium  quae  hic  fiunt. 
Ergo  cum  et  illud  caeleste  principium 
sit  necessarium ,  sequitur  quod  necesse 
sit  impediri  effectum  alterius  corporis 
caelestis ;  et  sic  omnia  quae  hic  contin¬ 
gunt,  ex  necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  lih.  De  somno  et  vigil. 1,  quod  “  neque 
eorum  quae  in  corporibus  sunt,  signorum 
caelestium,  velut  aquarum,  et  ventorum, 
inconveniens  est  multa  non  evenire.  „ 
Sic  ergo  non  omnes  effectus  caelestium 
corporum  ex  necessitate  eveniunt. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnia,  quae  in 
his  inferioribus  a  corporibus  caelestibus 
fiunt,  de  necessitate  eveniunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio 
partim  quidem  absoluta  est  secundum 
praemissa,  partim  autem  difficultatem 
habet.  Ostensum  enim  est  (art.  4  hujus 
quaest.),  quod  quamvis  ex  impressione 
corporum  caelestium  fiant  aliquae  incli¬ 
nationes  in  natura  corporali ,  voluntas 
tamen  non  ex  necessitate  sequitur  has 
inclinationes  :  et  ideo  nihil  prohibet  per 
voluntariam  actionem  2  impediri  effe¬ 
ctum  caelestium  corporum,  non  solum 
in  ipso  homine,  sed  etiam  in  aliis  rebus, 
ad  quas  hominum  operatio  se  extendit. 
Sed  nullum  tale  principium  invenitur 
in  rebus  naturalibus,  quod  habeat  liber¬ 
tatem  sequendi  vel  non  sequendi  impres¬ 
siones  caelestes.  Unde  videtur  quod  in 
talibus  ad  minus  omnia  ex  necessitate 
proveniant,  secundum  antiquam  quo¬ 
rumdam  rationem,  qui  supponentes,  o- 
mne  quod  est,  causam  habere,  et  quod, 
posita  causa,  ex  necessitate  ponitur  ef¬ 
fectus,  concludebant  quod  omnia  ex  ne¬ 
cessitate  contingant.  Quam  quidem  opi¬ 
nionem  refellit  Aristoteles  3,  secundum 
duo  quae  ipsi  supponunt.  Primum  enim 
non  est  verum,  quod,  posita  quacumque 
causa,  necesse  sit  effectum  poni ;  sunt 

(1)  Sive  lib.  De  divin.  persomn.  qui  illi  adne- 
ctitur,  cap.  2. 

(2)  Nicolajus,  electionem.  (3)  Met.  l.vi,  text.  5. 

(4)  Corpora  caelestia  sunt  causae  remotae,  pro¬ 
ximae  autem  causae  inferiorum  effectuum  sunt 

virtutes  activae  et  passivae  in  istis  inferioribus, 

quae  non  sunt  causae  necessariae,  sed  contingen- 


enim  quaedam  causae  quae  ordinantur  ad 
suos  effectus  non  ex  necessitate,  sed  ut 
in  pluribus ;  quae  quandoque  deficiunt 
in  minori  parte.  Sed  quia  hujusmodi 
causae  non  deficiunt  in  minori  parte  nisi 
propter  aliquam  causam  impedientem, 
videtur  adhuc  praedictum  inconveniens 
non  vitari ;  quia  et  ipsum  impedimentum 
talis  causae  ex  necessitate  contingit.  Et 
ideo  secundo  oportet  dicere,  quod  omne 
quod  est  per  se,  habet  causam  ;  quod  au¬ 
tem  est  per  accidens,  non  habet  causam, 
quia  non  est  vere  ens,  cum  non  sit  vere 
unum.  Album  enim  causam  habet,  simi¬ 
liter  et  musicum;  sed  album  musicum 
non  habet  causam,  quia  non  est  vere  ens, 
neque  vere  unum.  Manifestum  est  au¬ 
tem  ,  quod  causa  impediens  actionem 
alicujus  causae  ordinatae  ad  suum  effe¬ 
ctum  ut  in  pluribus,  concurrit  ei  inter¬ 
dum  per  accidens  ;  unde  talis  concursus 
non  habet  causam,  inquantum  est  per 
accidens  ;  et  propter  hoc,  id  quod  ex  tali 
concursu  sequitur,  non  reducitur  in  ali¬ 
quam  causam  praeexistentem,  ex  qua  ex 
necessitate  sequatur ;  sicut  quod  aliquod 
corpus  terrestre  ignitum  in  superiori 
parte  aeris  generetur,  et  deorsum  cadat, 
habet  causam  aliquam  virtutem  caele¬ 
stem,  et  similiter  etiam  qu  xl  in  super¬ 
ficie  terrae  sit  aliqua  materia  combusti- 
bilis ,  potest  reduci  in  aliquod  cselesre 
principium  ;  sed  quod  ignis  cadens  huic 
materiae  occurrat,  et  comburat  eam,  non 
habet  causam  aliquod  caeleste  corpus , 
sod  est  per  accidens.  Et  sic  patet  quod 
non  omnes  effectus  caelestium  corporum 
sunt  ex  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pora  caelestia  sunt  causa  inferiorum 
effectuum  mediantibus  causis  particula¬ 
ribus  inferioribus,  quae  deficere  possunt 
in  minori  parte  4. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  virtus 
corporis  caelestis  non  est  infinita;  unde 
requirit  determinatam  dispositionem  in 
materia  ad  inducendum  suum  effectum 
et  quantum  ad  distantiam  loci,  et  quan¬ 
tum  ad  alias  conditiones.  Et  ideo  sicut 
distantia  loci  impedit  effectum  caelestis 
corporis  (non  enim  sol  eumdem  caloris 
effectum  habet  in  Dacia  5,  quem  habet 

tes ;  possunt  igitur  deficere  (Cf.  Cont.  gent.  1.  m, 
cap.  86,  et  De  verit.  quaest.  v,  art.  9). 

(5)  Quippe  cum  in  Dacia  summum  frigus  velut 
in  septentrionali  regione  quae  olim  quoque  Dania 
dicta  et  nunc  Danetnarchia  vulgo;  Scythi®  nimi- 
ruri  pars  qu®  a  frigoris  asperitate  celebratur;. 
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ini£lthiopia),ita  et  grossities  materiae,  vel 
frigiditas,  aut  caliditas,  aut  alia  hujus¬ 
modi  dispositio  impedire  potest  effectum 
corporis  caelestis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  causa 
impediens  effectum  alterius  causae  redu¬ 
catur  in  aliquod  caeleste  corpus  sicut  in 
causam ;  tamen  concursus  duarum  cau¬ 
sarum,  cum  sit  per  accidens,  non  redu¬ 
citur  in  causam  caelestem,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

QUJESTIO  CXVI. 

DE  FATO, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fato ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  1.  An  fatum  sit.  —  2.  In 
quo  sit.  —  3.  Utrum  sit  immobile.  —  4.  Utrum 
omnia  subsint  fato. 

ART.  I.  —  UTRUM  FATUM  SIT  ALIQUID  *. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap,  93, 
et  Opusc.  ii,  cap.  140,  et  Opusc.  xxvm,  cap.  1 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fatum  nihil  sit.  Dicit  enim  Grego- 
rius  in  hom.  Epiphaniae  3 :  “  Absit  a  fi¬ 
delium  cordibus,  ut  fatum  esse  aliquid 
dicant.  „ 

2.  Praeterea,  ea  quae  fato  aguntur  non 
sunt  improvisa  ;  quia,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  3  ,  “  fatum  a  fando  dictum  intelligi- 
mus,  id  est  a  loquendo,  „  ut  ea  fato  fieri 
dicantur,  quae  ab  aliquo  determinante 
sunt  ante  praelocuta.  Quae  autem  sunt 
provisa,  non  sunt  fortuita,  neque  casualia. 
Si  igitur  res  fato  aguntur,  excludentur 
casus  et  fortuna  a  rebus. 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  definitur. 
Sed  Boetius  4  definit  fatum,  dicens,  “  quod 
fatum  est  inhaerens  rebus  mobilibus 
dispositio,  per  quam  Providentia  suis 
quaeque  nectit  ordinibus.  „  Ergo  fatum 
aliquid  est  5. 

CONCLUSIO.  —Inquantum  omnia  quae 
hic  aguntur ,  divinae  providentiae  sub¬ 
duntur,  tanquam  per  eam  ordinata,  et 
quasi  praelocuta,  fatum  recte  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  rebus  in¬ 
ferioribus  videntur  quaedam  a  fortuna 

ASthiopia  autem  a  contrario  summum  patitur 
aestum,  ut  meridionalis  regio. 

(1)  Fatum,  ut  ethnici  et  haeretici  quidam  illud 
acceperunt,  nihil  aliud  est  quam  cfeiestium  si¬ 
derum  dispositio  secundum  quam  omnia  quae 
in  his  inferioribus  aguntur  de  necessitate  eve¬ 
niunt,  sive  sint  electiones  humanae,  sive  alia. 

(2)  Qu*  est  x  in  Evang.,  circa  med. 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  in  med. 

(4)  De  conso!.,  prosa  6,  a  prine. 

(5)  Fatum  sic  sumptum  negari  non  potest,  nisi 


vel  casu  provenire.  Contingit  autem 
quandoque,  quod  aliquid  ad  inferiores 
causas  relatum  ,  est  fortuitum  vel  ca¬ 
suale,  quod  tamen  relatum  ad  causam 
aliquam  superiorem  invenitur  esse  per 
se  intentum  :  sicut  si  duo  servi  alicujus 
domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  lo¬ 
cum,  uno  de  altero  ignorante,  concursus 
duorum  servorum,  si  ad  ipsos  servos  re¬ 
feratur,  casualis  est,  quia  accidit  praeter 
utriusque  intentionem ;  si  autem  refe¬ 
ratur  ad  dominum,  qui  hoc  praeordinavit, 
non  est  casuale,  sed  per  se  intentum. 
Fuerunt  igitur  aliqui ,  qui  hujusmodi 
casualia  et  fortuita,  quae  in  his  inferio¬ 
ribus  accidunt ,  in  nullam  superiorem 
causam  reducere  voluerunt ;  et  hi  fatum 
et  Providentiam  negaverunt,  ut  de  Tul¬ 
lio  Augustinus  recitat 6,  quod  est  contra 
ea  quae  superius  de  Providentia  dicta 
sunt  (qusest.  xxii,  art.  2).  Quidam  vero 
omnia  fortuita  et  casualia,  qu®  in  istis 
inferioribus  accidunt,  sive  in  rebus  na¬ 
turalibus,  sive  in  rebus  humanis,  redu¬ 
cere  voluerunt  in  superiorem  causam,  id 
est,  in  caelestia  corpora;  et  secundum 
hoc,  fatum  nihil  aliud  est  quam  dispo¬ 
sitio  siderum  in  qua  quisque  conceptus 
est,  vel  natus  7.  Sed  hoc  stare  non  potest 
propter  duo  :  primo  quidem  quantum  ad 
res  humanas;  quia  jam  ostensum  est 
(quaest.  praec.,  art.  4),  quod  humani  actus 
non  subduntur  actioni  caelestium  corpo¬ 
rum  ,  nisi  per  accidens  et  indirecte : 
causa  autem  fatalis,  cum  habeat  ordina¬ 
tionem  super  ea  qu®  fato  aguntur,  ne- 
cesse  est  quod  sit  directe  et  per  se  causa 
ejus  quod  agitur.  Secundo  quantum  ad 
omnia  qu®  per  accidens  aguntur;  dictum 
est  enim  supra  (qu®st.  pr®c.,  art.  6),  quod 
id  quod  est  per  accidens,  non  est  pro¬ 
prie  ens,  neque  unum  ;  omnis  autem  na¬ 
tur®  actio  terminatur  ad  aliquid  unum  ; 
unde  impossibile  est,  quod  id  quod  est 
per  accidens,  sit  effectus  per  se  alicujus 
naturalis  principii  agentis.  Nulla  ergo 
natura  per  se  hoc  facere  potest,  quod  in¬ 
tendens  fodere  sepulcrum,  inveniat  the¬ 
saurum.  Manifestum  est  autem ,  quod 

negetur  divina  Providentia,  ut  ait  ipse  D.  Tho- 
mas  (Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  73). 

(6)  De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  9. 

(7)  Illud  fatum  est  fatum  ethnicorum  et  hae¬ 
reticorum  quod  communiter  exeerantur  Orige- 
nes,  cujus  verba  refert  Euseb.  (De  prteparat. 
Evang.  lib.  vi,  cap.  9),  Basii  (Hexam.  lib.  vi) , 
S.  Ambros.  (Hexam.  lib.  iv,  cap.iv),  S.  August. 
(Conf.  lib.  iv,  cap.  5),  Gregor,  (hom.  x  in  Evang.), 
Joann.  Sarysbur.  (Polycrat.  lib.  ji,  cap.  19  et  26). 


PARS  PRIMA 


V32 

corpus  caeleste  agit  per  modum  naturalis 
principii;  unde  et  effectus  ejus  in  hoc 
mundo  sunt  naturales.  Impossibile  est 
ergo  quod  aliqua  virtus  activa  caelestis 
corporis  sit  causa  eorum  quae  hic  aguntur 
per  accidens,  sive  a  casu,  sive  a  fortuna. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quae  hic 
per  accidens  aguntur  sive  in  rebus  na¬ 
turalibus,  sive  in  humanis,  reducuntur 
in  aliquam  causam  praeordinantem,  quae 
est  Providentia  divina;  quia  nihil  pro¬ 
hibet,  id  quod  est  per  accidens,  accipi  ut 
unum  ab  aliquo  intellectu  ;  alioquin  in¬ 
tellectus  formare  non  posset  hanc  pro¬ 
positionem  :  Fodiens  sepulcrum  invenit 
thesaurum.  Et  sicut  hoc  potest  intellectus 
apprehendere,  ita  potest  efficere ;  sicut  si 
aliquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus 
absconditus  instiget  aliquem  rusticum 
hoc  ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum. 
Et  sic  nihil  prohibet  ea  quae  hic  per  ac¬ 
cidens  aguntur,  ut  fortuita  vel  casualia, 
reduci  in  aliquam  causam  ordinantem, 
quae  per  intellectum  agat,  et  praecipue 
intellectum  divinum ;  nam  solus  Deus 
potest  voluntatem  immutare,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  cv,  art.  4 ,  et  quse- 
st.  cvi,  art.  2,  et  quaest.  exi,  art.  2).  Et 
per  consequens  ordinatio  humanorum  a- 
ctuum,  quorum  principium  est  voluntas, 
soli  Deo  attribui  debet.  Sic  igitur  in- 
quantum  omnia  quae  hic  aguntur  divinae 
providentiae  subduntur ,  tanquam  per 
eam  praeordinata  i,  et  quasi  praelocuta, 
fatam  ponere  possumus;  licet  hoc  no¬ 
mine  sancti  doctores  uti  recusaverint 
propter  eos  qui  ad  vim  positionis  side¬ 
rum  hoc  nomen  detorquebant.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit  J:  “  Si  propterea  quisquam 
res  humanas  fato  tribuit,  quia  ipsam  Dei 
voluntatem  vel  potestatem  fati  nomine 
appellat ;  sententiam  teneat,  et  linguam 
corrigat  3.„  Et  sic  Gregorius  4  fatum  esse 
negat. 

0)  Ita  coti.  Alc.  cum  edit.  plur.  Edit.  Rom., 
or/linnta.  (2)  De  civ.  Dei,  I.  v.  c.  i,  a  prine. 

(3)  Et  addit  (cap.  vm),  qui  non  astrorum  con¬ 
stitutionem,  sicuti  est  cum  quisque  concipitur, 
vel  nascitur,  vel  inchoatur:  sed  omnium  conne¬ 
xionem  seriemque  causarum,  qua  fit  omne  quod 
fit,  fati  nomine  appellant,  non  multum  cum  eis 
de  verbi  controversia  laborandum  atque  certan¬ 
dum  est.  (4)  Loc  cit.  in  arg.  t. 

(5)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  34. 

(6)  Quaestio  est  de  fato  juxta  sensum  catho¬ 
licum  sumpto,  et  illud  fatum  nihil  est  aliud 
quam  divinae  voluntatis  signum,  sive  dictum  di¬ 
vinum.  Nam,  judicio  Varronis,  quod  Parcae  con¬ 
stituerunt  nascenti,  a  fando  fatum  est  dictum  ; 
atque  hoc  modo  S.  Augustinus  (De  civit.  Dei, 


Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliqua  esse  fortuita  vel  casualia 
per  comparationem  ad  causas  proximas, 
non  tamen  per  compara.tionem  ad  divi¬ 
nam  providentiam;  sic  enim  nihil  temere 
fit  in  mundo,  ut  Augustinus  dicit  5. 

ART.  II.  —  UTRUM 

FATUM  SIT  IN  REBUS  CREATIS  6. 

De  bis  etiam  Seut.  1,  dist.  39,  qurest.  Ii,  art.  1  ad  5. 

et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  93  prine,  et  De  verit. 

quaest.  v,  art.  1  ad  1,  et  quol.  xn,  art.  5  eorp. 

et  Opusc.  n,  cap.  140,  et  Opusc.  xxvm,  cap.  1 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fatum  non  sit  in  rebus  creatis. 
Dicit  enim  Augustinus  7 ,  quod  “  ipsa 
Dei  voluntas  vel  potestas  fati  nomine 
appellatur.  „  Sed  voluntas  et  potestas 
Dei  non  est  in  creaturis ,  sed  in  Deo. 
Ergo  fatum  non  est  in  rebus  creatis,  sed 
in  Deo. 

2.  Prseterea,  fatum  comparatur  ad  ea 
quae  fato  aguntur,  ut  causa,  sicut  ipse 
modus  loquendi  ostendit.  Sed  causa  uni¬ 
versalis  per  se  eorum  quse  hic  per  acci¬ 
dens  aguntur,  est  solus  Deus,  ut  supra 
dictum  est  (art.  preee.).  Ergo  fatum  est 
in  Deo,  et  non  in  rebus  creatis. 

3.  Prseterea,  si  fatum  est  in  creaturis, 
aut  est  substantia,  aut  accidens;  et  quod- 
cumque  horum  detur,  oportet  quod  mul¬ 
tiplicetur  secundum  creaturarum  mul¬ 
titudinem.  Cum  ergo  fatum  videatur  esse 
unum  tantum,  videtur  quod  fatum  non 
sit  in  creaturis,  sed  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  8, 
quod  fatum  est  dispositio  rebus  mobilibus 
inheerens  9. 

CONCLUSIO.  —  Fatum  est  in  causis 
creatis  inquantum  ordinatae  sunt  a  Deo 
ad  aliquos  effectus  producendos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
praedictis  patet  (quaest.  cui,  art.  6),  di¬ 
vina  providentia  per  causas  medias  suos 

lib.  v,  cap.  9)  ait,  apud  Christianos  esse  fatum. 
Non  enim ,  inquit,  abnuere  possumus  esse  scriptum 
in  litteris  sanctis  :  semel  locutus  est  Deus...  quod 
enim  dictum  est  semel  locutus  est,  intelligilur  im¬ 
mobiliter,  hoc  est  inrommutahiliter  est  locutus ; 
sicut  novit  ineommntabililer  omnia  quee  futura  sunt, 
et  quir  ipse  facturus  est. 

(7)  De  civ  Dei,  lib.  v,  cap.  8  et  9. 

(8)  Do  cons.  lib.  iv,  prosa  6,  a  prine. 

(9)  Hic  dispositio  ponitur  pro  ordinatione  et 
designat  ordinem  qui  non  est  substantia,  sed 
relatio;  rebus  inhterens  dicitur  ut  fatum  distin¬ 
guatur  a  providentia  quse  in  mente  divina  exi- 
stit;  mobilibus  vero  additur  ad  ostendendum 
quod  ordo  divinae  providentiae  a  rebus  contiu- 
gentiam  et  mobilitatem  non  aufert. 
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effectus  exequitur.  Potest  ergo  ipsa  or¬ 
dinatio  effectuum  dupliciter  considerari. 
Uno  modo  secundum  quod  est  in  ipso 
Deo ;  et  sic  ipsa  ordinatio  effectuum  vo¬ 
catur  Providentia.  Secundum  vero  quod 
praedicta  ordinatio  consideratur  in  me¬ 
diis  causis  a  Deo  ordinatis  ad  aliquos 
effectus  producendos,  sic  habet  rationem 
fati ;  et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  1 : 
u  Sive  famulantibus  quibusdam  provi¬ 
dentiae  divinae  spiritibus  fatum  exerce¬ 
tur,  seu  anima,  seu  tota  inserviente  na¬ 
tura,  sive  caelestibus  siderum  motibus, 
seu  angelica  virtute,  seu  daemonum  varia 
solertia,  seu  aliquibus  eorum,  seu  omni¬ 
bus,  fatalis  series  texitur ;  „  de  quibus 
omnibus  per  singula  in  praecedentibus 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.,  et  quae- 
st.  civ,  art.  2,  et  quaest.  exi,  art.  2).  Sic 
ergo  est  manifestum,  quod  fatum  est  in 
ipsis  causis  creatis,  inquantum  sunt  or¬ 
dinatae  a  Deo  ad  aliquos  effectus  produ¬ 
cendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa 
ordinatio  causarum  secundarum,  quam 
Augustinus  s  seriem  causarum  nominat, 
non  habet  rationem  fati,  nisi  secundum 
quod  dependet  a  Deo  :  et  ideo  causaliter 
Dei  potestas  vel  voluntas  dici  potest 
fatum  ;  essentialiter  vero  fatum  est  ipsa 
dispositio,  seu  series,  id  est,  ordo  causa¬ 
rum  secundarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tantum 
fatum  habet  rationem  causse,  inquantum 
et  ipsae  causae  secundae,  quarum  ordinatio 
fatum  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fatum  di¬ 
citur  dispositio,  non  quae  est  in  genere 
qualitatis,  sed  secundum  quod  dispositio 
designat  ordinem,  qui  non  est  substantia, 
sed  relatio.  Qui  quidem  ordo  si  conside¬ 
retur  per  comparationem  ad  suum  prin¬ 
cipium,  est  unus ;  et  sic  dicitur  unum  fa¬ 
tum  ;  si  autem  consideretur  per  relatio¬ 
nem  ad  effectus,  vel  ad  ipsas  causas  me¬ 
dias,  sic  multiplicatur  ;  per  quem  modum 
Poeta  dixit  3  :  Te  tua  fata  trahunt.  4. 

ART.  III.  —  UTRUM  FATUM  SIT  IMMOBILE. 
De  his  etiam  De  verit.  q  v,  ai  t.  1  ad  5,  et  quol.  xii, 
art.  5  corp.,  et  Opusc.  xxvm,  cc.  2  et  3. 

Ad  tertium  sii  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fatum  non  sit  immobile.  Dicit  enim 

ili  De  consol.  lib.  iv,  prosa  6,  a  prine. 

2)  Loc.  cit.  in  arg. 

3)  Virg.  implic.  jEneid.  lib.  v,  vers.  509. 

(4)  Quo  fata  trahunt  retrahuntque  sequamui. 

(5)  De  consolat,  lib.  iv,  prosa  0,  ante  med. 


Boetius  5  :  “  Uti  est  ad  intellectum  ratio¬ 
cinatio;  ad  id  quod  est  id  quod  gigni¬ 
tur;  ad  aeternitatem  tempus;  ad  punctum 
medium6  circulus;  ita  est  fati  series  mo¬ 
bilis  ad  Providentiae  stabilem  simpli¬ 
citatem.  „ 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit 7 : 
u  Motis  nobis,  moventur  ea  quae  in  no¬ 
bis  sunt.  „  Sed  fatum  est-  “  dispositio 
inhaerens  rebus  mobilibus,  „  ut  Boetius 
dicit A  Ergo  fatum  est  mobile. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  immobile,  ea 
quae  subduntur  fato  immobiliter  et  ex 
necessitate  eveniunt.  Sed  talia  maxime 
videntur  esse  contingentia,  quae  fato 
attribuuntur.  Ergo  nihil  erit  contingens 
in  rebus,  sed  omnia  ex  necessitate  e- 
venient. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  9r 
quod  “  fatum  est  immobilis  dispositio.  „ 

CONCLUSIO.  —  Fatum,  secundum 
considerationem  secundarum  causarum, 
mobile  est ;  sed  secundum  quod  subest 
divinae  providentiae,  immobilitatem  sor¬ 
titur,  non  quidem  absolutae  necessitatis, 
sed  conditionatae. 

Respondeo  dicendum  quod  dispositio 
secundarum  causarum,  quam  fatum  di¬ 
cimus  ,  potest  dupliciter  considerari  s: 
uno  modo  secundum  ipsas  causas  se¬ 
cundas,  quas  sic  disponuntur,  seu  ordi¬ 
nantur;  alio  modo  per  relationem  ad 
primum  principium,  a  quo  ordinantur, 
scilicet  Deum.  Quidam  ergo  posuerunt 
ipsam  seriem  seu  dispositionem  causa¬ 
rum  esso  secundum  se  necessariam,  ita 
quod  omnia  ex  necessitate  continge¬ 
rent,  propter  hoc  quod  quilibet  effectus 
habet  causam;  et  causa  posita,  necesse 
est  effectum  poni.  Sed  hoc  patet  esse 
falsum  per  ea  quae  supra  dicta  sunt 
(quaest.  praec.,  art.  6).  Alii  vero  e  con¬ 
trario  posuerunt,  fatum  esse  mobile,  e- 
tiam  secundum  quod  a  divina  provi¬ 
dentia  dependet.  Unde  iEgyptii  dicebant, 
quibusdam  sacrificiis  fatum  posse  mu¬ 
tari,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit10.  Sed 
hoc  supra  exclusum  est  (quaest.  xxm,. 
art.  8),  quia  immobilitati  divinae  provi¬ 
dentiae  repugnat.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  fatum  secundum  considerationem 
secundarum  causarum  mobile  est ;  sed 

(6)  Hodiernas  editiones  Boetii  habent:  ad  pun¬ 
cti  medium. 

(7)  Topic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  declarat,  loci  24. 

(8)  De  consol.  lib.  v.  prosa  6.  (9)  Loc.  cit. 

(10)  Vel  Nemesius,  lib.  De  anima,  cap.  36. 
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secundum  quod  subest  divinae  provi¬ 
dentiae.  immobilitatem  sortitur 1 * 3  4,  non 
quidem  absolutae  necessitatis,  sed  condi- 
tionatae;  secundum  quod  dicimus,  hanc 
conditionalem  esse  veram,  vel  neces¬ 
sariam  :  Si  Deus  praescivit  hoc,  futurum 
erit.  Unde  cum  Boetius  dixisset,  fati  se¬ 
riem  esse  mobilem,  post  pauca  subdit  4: 

“  Quae  cum  ab  immobilis  Providentiae 
proficiscatur  exordiis  ,  ipsam  quoque 
immutabilem  esse  necesse  est.  „  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OMNIA 
FATO  SUBDANTUR  3. 

De  his  etiam  sup.  art.  1  corp.,  et  Opusc.  ii,  c.  160, 
et  Matth.  ii,  et  Met.  lib.  iv,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnia  fato  subdantur.  Dicit  enim 
Boetius  4 :  “  Series  fati  caelum  et  sidera 
movet:  elementa  in  se  invicem  temperat, 
et  alterna  commutatione  transformat: 
eadem  nascentia  occidentiaque  omnia 
per  similes  foetuum  seminumque  reno¬ 
vat  progressus ;  hsec  actus,  fortunasque 
hominum  indissolubili  causarum  conne¬ 
xione  constringit.  „  Nihil  ergo  excipi 
videtur  quod  sub  fati  serie  non  conti¬ 
neatur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5,  quod 
“  fatum  aliquid  est,  secundum  quod  ad 
voluntatem  et  potestatem  Dei  refertur.  „ 
Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium  quae 
fiunt,  ut  Augustinus  dicit  6.  Ergo  o- 
mnia  subduntur  fato. 

3.  Praeterea,  fatum,  secundum  Boe¬ 
tium  7,  “  est  dispositio  rebus  mobilibus 
inhaerens.  „  Sed  omnes  creaturae  sunt 
mutabiles,  et  solus  Deus  vere  immuta¬ 
bilis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix, 
art.  1  et  2).  Ergo  in  omnibus  creaturis  est 
fatum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  8, 
quod  “  quaedam  quae  sub  Providentia  lo¬ 
cata  sunt,  fati  seriem  superant.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  fatum  sit  or¬ 
dinatio  secundarum  causarum  ad  effe¬ 
ctus  divinitus  provisos,  ea  quae  a  Deo 

(1)  Quia  divina  providentia  est  immobilis,  ut 
quaest.  xxn,  art.  4,  et  quaest.  xxm,  art.  8,  et 
aliunde  notum  est. 

(21  De  consol.  prosa  6,  a  med. 

(3)  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  non  om¬ 
nia  fato  subdi,  quia  quae  fato  subduntur,  sub¬ 
duntur  causis  secundis,  cum  fatum  sit  ordinatio 
causarum  secundarum  ad  eiTectus  producendos; 
constat  autem  non  omnia  causis  secundis  subdi. 

(4)  De  consol.  lib.  iv,  prosa  6,  a  med. 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  8. 

(6)  De  Trinit.  lib.  m,  cap.  3  et  9,  in  prine. 


immediate  fiunt  non  subduntur  fato  ; 
sed  ea  sola  et  omnia,  quse  subduntur 
secundis  causis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  fa¬ 
tum  est  ordinatio  secundarum  causarum 
ad  effectus  divinitus  provisos.  Queecum- 
que  igitur  causis  secundis  subduntur,  ea 
subduntur  et  fato.  Si  qua  vero  sunt  quae 
immediate  a  Deo  fiunt,  cum  non  subdan¬ 
tur  secundis  causis,  non  subduntur  fato 
sicut  creatio  rerum ,  glorificatio  spiri¬ 
tualium  substantiarum,  et  alia  hujus¬ 
modi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit 10, 
quod  “  ea  quae  sunt  primae  Divinitati 
propinqua,  stabiliter  fixa,  fatalis  ordi¬ 
nem  mobilitatis  excedunt.  r  Ex  quo  e- 
tiam  patet',  quod  “  quanto  aliquid  lon¬ 
gius  a  prima  mente  discedit,  nexibus 
fati  majoribus  implicatur;  quia  magis 
subjicitur  necessitati  secundarum  cau¬ 
sarum. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnia  illa  quae  ibi  tanguntur,  fiunt  a  Deo 
mediantibus  causis  secundis;  et  ideo  sub 
fati  serie  continentur.  Sed  non  est  ea¬ 
dem  ratio  de  omnibus  aliis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fatum 
refertur  ad  voluntatem  et  potestatem 
Dei  sicut  ad  primum  principium.  Unde 
non  oportet  quod  quidquid  subjicitur 
voluntati  divinae  vel  potestati,  subji¬ 
ciatur  fato,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
omnes  creaturae  sint  aliquo  modo  mu¬ 
tabiles,  tamen  aliquae  earum  non  pro¬ 
cedunt  a  causis  creatis  mutabilibus;  et 
ideo  non  subjiciuntur  fato  41,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

QUESTIO  CXVII. 

DE  HIS  QUiE  PERTINENT 

AD  ACTIONEM  HOMINIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  his  qu®  pertinent 

ad  actionem  hominis  qui  est  compositus  ex  spi- 

(7)  De  consol.  lib.  iv,  loc.  cit.  (8)  Loc.  cit. 

(9)  In  hoc  differt  providentia  a  fato  quod  om¬ 
nes  omnino  creaturae  subjiciuntur  divinae  provi¬ 
dentiae,  non  autem  fato.  (10)  Loc.  sup.  cit. 

(11)  Quidquid  id  est,  quia  cum  infidelibus,  ait 
ip>e  Divus  Thomas,  nec  nomina  debemus  habere 
communia,  ne  ex  consortio  nomir.um  possit 
sumi  erroris  occasio;  nomine  fati  non  est  a  fide¬ 
libus  libere  utendum,  ne  videamur  illis  assen- 
tire  qui  male  de  fato  senserunt,  omnia  necessi¬ 
tati  siderum  subjicientes  (Cont.  gent.  lib.  m, 
cap.  93). 
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rituali  et  corporali  creatura;  et  primo  conside¬ 
randum  est  de  actione  hominis;  secundo  de 
propagatione  hominis  ex  homine.  —  Circa  pri- 
munr  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  unus  homo 
possit  docere  alium  causando  in  ipso  dentiam. 
—  2.  Utrum  homo  possit  docere  angelum.  — 
3.  Utrum  homo  per  virtutem  suae  animae  possit 
immutare  materiam  corporalem.  —  4.  Utrum  a- 
nima  hominis  separata  possit  movere  corpcra 
motu  locali. 

ART.  I.  —  UTRUM  UNUS  HOMO 
POSSIT  ALIUM  DOCERE  *. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  75  flu.,  et  De 
verit.  quaast.  xi,  art.  1,  et  Opusc.  xvi,  cap.  5  fln. 
et  Matth.  xxm,  com.  5,  et  Eom.  i,  com.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unus  homo  non  possit  alium  do¬ 
cere.  Dicit  enim  Dominus  i 2 3:  Nolite  vo¬ 
cari  Rabbi;  ubi  dicit  Glossa  Hieronymi  s: 
“Ne  divinum  honorem  hominibus  tri¬ 
buatis.  „  Esse  ergo  magistrum  pertinet 
proprie  ad  divinum  honorem.  Sed  docere 
est  proprium  magistri.  Homo  ergo  non 
potest  docere,  sed  hoc  est  proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  si  homo  alium  docet,  hoc 
non  est,  nisi  inquantum  agit  per  scien¬ 
tiam  suam  ad  causandum  scientiam  in 
alio.  Sed  qualitas,  per  quam  aliquis  agit 
ad  faciendum  sibi  simile,  est  qualitas 
activa.  Ergo  sequitur  quod  scientia  sit 
qualitas  activa,  sicut  et  calor. 

3.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur 
lumen  intelligibile,  et  species  rei  intel¬ 
lectae.  Sed  neutrum  istorum  potest  cau¬ 
sare  unus  homo  in  alio.  Ergo  unus  ho¬ 
mo  non  potest  docendo  causare  scien¬ 
tiam  in  alio. 

4.  Praeterea,  doctor  nihil  agit  ad  di¬ 
scipulum,  nisi  quod  proponit  ei  quae¬ 
dam  signa,  vel  vocibus  aliquid  signifi¬ 
cando  ,  vel  nutibus.  Sed  proponendo 
signa  non  potest  aliquis  alium  docere, 
causando  in  eo  scientiam;  quia  aut  pro¬ 
ponit  signa  rerum  notarum.,  aut  rerum 
ignotarum.  Si  rerum  notarum,  ille  ergo 
cui  signa  proponuntur,  jam  habet  scien¬ 
tiam,  et  eam  non  acquirit  a  magistro;  si 
autem  rerum  ignotarum,  per  hujusmodi 
signa  nihil  addiscit,  sicut  si  aliquis  pro¬ 
poneret  alicui  latino  verba  grseca,  quo¬ 
rum  significationem  ignoraret,  per  hoc 

(1)  Quaestio  in  hoc  articulo  disputata  maximi 
est  momenti,  siquidem  hic  S.  Doctor  explicat 
quomodo  scientiam  discipulo  doctor  tradat. 

(2)  Matth.  xxm,  8. 

(3)  Interi,  ex  auctore  oper.  lmperf.  in  Matth. 

hom.  xLiii.  —  Perperam  hajc  fuerunt  Hieronymo 

attributa;  quippe  inter  illius  opera  nec  quid- 

quam  tale  occurrit.  Sed  id  expresse  habet  au¬ 

ctor  imperfecti  oper.  (homilia  43  in  Matth.), 


eum  docere  non  posset.  Nullo  ergo  modo 
udus  homo  potest,  alium  docendo,  scien¬ 
tiam  in  eo  causare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  4  : 
In  quo  positus  sum  ego  praedicator,  et 
Apostolus ,  Doctor  gentium  in  fide  et  ve¬ 
ritate  5. 

CONCLUSIO.  —  Potest  unus  homo 
alium  docere,  vel  proponendo  ei  auxilia 
quibus  manuducatur  m  cognitionem  ve¬ 
ritatis  ignotae:  vel  confortando  ejus  in¬ 
tellectum  quo  possit  ex  principiis  con¬ 
clusiones  deducere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
diversae  fuerunt  opiniones.  Averroes  e- 
nim  6  posuit  unum  intellectum  possibi¬ 
lem  esse  omnium  hominum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1  et  2,  et 
qusest.  lxxix,  art.  5);  et  ex  hoc  sequeba¬ 
tur  quod  eaedem  species  intelligibiles 
sint  omnium  hominum.  Et  secundum  hoc 
ponit,  quod  unus  homo  per  doctrinam 
non  causat  scientiam  in  altero  aliam  ab 
ea  quam  ipse  habet ;  sed  communicat 
ei  eamdem  scientiam  quam  ipse  habet, 
per  hoc  quod  movet  eum  ad  ordinan¬ 
dum  phantasmata  in  anima  sua,  ad  hoc 
quod  sint  disposita  convenienter  ad  in- 
telligibilem  apprehensionem.  Quae  qui¬ 
dem  opinio  quantum  ad  hoc  vera  est, 
quod  est  eadem  scientia  in  discipulo  et 
magistro,  si  consideretur  identitas  se¬ 
cundum  unitatem  7  rei  scitae;  eadem  e- 
nim  rei  veritas  est  quam  cognoscit  et 
discipulus,  et  magister.  Sed  quantum  ad 
hoc  quod  ponit  esse  unum  intellectum 
possibilem  omnium  hominum,  et  easdem 
species  intelligibiles,  differentes  solum 
secundum  diversa  phantasmata,  falsa 
est  ejus  opinio,  ut  supra  habitum  est 
(qusest.  lxxvi,  art.  1  et  2,  et  quaest.  lxxix, 
art.  5).  Alia  est  opinio  Platonicorum,  qui 
posuerunt,  quod  scientia  inest  a  princi¬ 
pio  animabus  nostris  per  participatio¬ 
nem  formarum  separatarum,  sicut  supra 
habitum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  3  et  4) ; 
sed  anima  ex  unione  corporis  impeditur 
ne  possit  considerare  libere  ea  quorum 
scientiam  habet;  et  secundum  hoc  disci¬ 
pulus  a  magistro  non  acquirit  scientiam 

quod  falso  sub  nomine  Chrysostomi  Rabanus 
refert.  (4)  l.  Tim.  ii,  7. 

(5)  Nec  tantum  ibi,  sed  et  passim  hoc  ipsum 
insinuat  1.  Cor.  iv,  17,  et  vn,  17.  et  xiv,  33,  et 
Coloss.  i,  28,  et  Rom.  xii,  7,  et  1.  Cor.  xii,  28, 
et  Ephes.  iv,  11,  et  Coloss.  iii,  16,  1.  Tim.  m,  3 
et  iv,  11,  II.  Tim.  n,  3. 

(6)  Comment.  3  de  anima.  (7)  Nicolai,  veritatem 
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de  novo,  sed  ab  eo  excitatur  ad  conside¬ 
randum  ea  quorum  scientiam  habet;  ut 
sic  addiscere  nihil  aliud  sit  quam  remi¬ 
nisci  1 2.  Sic  etiam  ponebant,  quod  agen¬ 
tia  naturalia  solummodo  disponunt  ad 
susceptionem  formarum,  quas  acquirit 
materia  corporalis  per  participationem 
specierum  separatarum.  Sed  contra  hoc 
supra  ostensum  est  (qusest.  lxxix,  art.  2, 
et  qusest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  quod  intel¬ 
lectus  possibilis  animae  humanae  est  in 
potentia  pura  ad  intelligibilia,  secun¬ 
dum  quod  etiam  Aristoteles  dicit  s.  Et 
ideo  aliter  dicendum  est,  quod  docens 
causat  scientiam  in  addiscente,  redu¬ 
cendo  ipsum  de  potentia  in  actum,  sicut 
dicitur3.  Ad  cujus  evidentiam  conside¬ 
randum  est,  quod  effectuum  qui  sunt  ab 
exteriori  principio,  aliquis  est  ab  exte¬ 
riori  principio  tantum,  sicut  forma  do¬ 
mus  causatur  in  materia  solum  ab  arte ; 
aliquis  autem  effectus  est  quandoque 
quidem  ab  exteriori  principio,  quan¬ 
doque  autem  ab  interiori;  sicut  sanitas 
causatur  in  infirmo  quandoque  ab  ex¬ 
teriori  principio,  scilicet  ab  arte  medi- 
cinte ,  quandoque  autem  ab  interiori 
principio,  ut  cum  aliquis  sanatur  per 
virtutem  naturse.  Et  in  talibus  effectibus 
sunt  duo  attendenda :  primo  quidem 
quod  ars  imitatur  naturam  in  sua  ope¬ 
ratione;  sicut  enim  natura  sanat  infir¬ 
mum  ,  alterando  ,  digerendo  et  expel¬ 
lendo  materiam  quse  causat  morbum, 
ita  et  ars.  Secundo  attendendum  est 
quod  principium  exterius,  scilicet  ars, 
non  operatur  sicut  principale  agens, 
sed  sicut  coadjuvans  agens  principale, 
quod  est  principium  interius,  confor¬ 
tando  ipsum,  et  ministrando  ei  instru¬ 
menta  et  auxilia,  quibus  natura  utatur 
ad  effectum  producendum;  sicut  medi¬ 
cus  confortat  naturam,  et  adhibet  ei  ci¬ 
bos  et  medicinas,  quibus  natura  utatur 
ad  finem  intentum.  Scientia  autem  ac¬ 
quiritur  in  homine  et  ab  interiori  prin¬ 
cipio,  ut  patet  in  eo  qui  per  inventionem 
propriam  scientiam  acquirit;  et  a  prin¬ 
cipio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addi¬ 
scit.  Inest  enim  unicuique  homini  quod¬ 
dam  principium  scienti»,  scilicet  lumen 
intellectus  agentis,  per  quod  cogno¬ 
scuntur  statim  a  principio  naturaliter 

(1)  Quod  fere  omnino  redit  ad  ideas  innatas 
quas  cartesiani  tam  vehementer  propugnarunt. 

(2)  De  anima,  lib.  m,  text.  14. 

(3)  Physic.  lib.  vm,  text.  32. 


quaedam  universalia  principia  omnium 
scientiarum.  Cum  autem  aliquis  hu¬ 
jusmodi  universalia  principia,  applicat 
ad  aliqua  particularia,  quorum  memo¬ 
riam  et  experimentum  per  sensum  ac¬ 
cipit,  per  inventionem  propriam  acquirit 
scientiam  eorum  quse  nesciebat ;  ex 
notis  ad  ignota  procedens.  Unde  et 
quilibet  docens,  ex  his  quse  discipu¬ 
lus  novit,  ducit  eum  in  cognitionem 
eorum  quse  ignorabat,  secundum  quod 
dicitur  in  Poster,  lib.  i  4  quod  “  omnis 
doctrina  et  omnis  disciplina  ex  praee¬ 
xistenti  fit  cognitione.  „  JDucit  autem 
magister  discipulum  ex  praecognitis  in 
cognitionem  ignotorum  dupliciter.  Pri¬ 
mo  quidem  proponendo  ei  aliqua  auxi¬ 
lia  vel  instrumenta  quibus  intellectus 
ejus  utatur  ad  scientiam  acquirendam ; 
puta  cum  proponit  ei  aliquas  proposi¬ 
tiones  minus  universales,  quas  tamen  ex 
praecognitis  discipulus  dijudicare  potest; 
vel  cum  proponit  ei  aliqua  sensibilia 
exempla,  vel  similia  vel  opposita,  vel  ali¬ 
qua  hujusmodi,  ex  quibus  intellectus  ad¬ 
discentis  manuducitur  in  cognitionem 
veritatis  ignotae.  Alio  modo  cum  confor¬ 
tat  intellectum  addiscentis,  non  quidem 
aliqua  virtute  activa,  quasi  superioris 
naturae,  sicut  supra  dictum  est  (q.  cvi, 
art.  1,  et  q.  exi,  art.  1),  de  angelis  illumi¬ 
nantibus,  quia  omnes  humani  intellectus 
sunt  unius  gradus  in  ordine  naturae; 
sed  inquantum  proponit  discipulo  or¬ 
dinem  principiorum  ad  conclusiones, 
qui  forte  per  seipsum  non  haberet  tan¬ 
tam  virtutem  collativam,  ut  ex  princi¬ 
piis  posset  conclusiones  deducere.  Et 
ideo  dicitur  in  Poster,  lib.  i  5,  quod 
“  demonstratio  est  syllogismus  faciens 
scire.  „  Et  per  hunc  modum  ille  qui 
demonstrat,  auditorem  scientem  facit  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
jam  dictum  est  (in  corp.  art.),  homo  do¬ 
cens  solummodo  exterius  ministerium 
adhibet,  sicut  medicus  sanans;  sed  sicut 
natura  interior  est  principalis  causa 
sanationis,  ita  et  interius  lumen  intel¬ 
lectus  est  principalis  causa  scientiee. 
Utrumque  autem  horum  est  a  Deo;  et 
ideo  sicut  de  Deo  dicitur7:  Qui  sanat 
omnes  infirmitates  tuas;  ita  de  eo  dici¬ 
tur  8 :  Qui  docet  hominem  scientiam  ,  in- 

(4)  ln  prine .  (5)  Text.  5. 

(6)  Qui  plura  desiderat  conferat  quod  dixit 
S.  Doctor  De  verit.  queest.  xi,  art.  4. 

(7)  Psal.  cii,  3.  (8)  Psal.  xcm,  10. 
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quantum  lumen  vultus  ejus  super  nos 
signatur,  per  quod  nobis  omnia  osten¬ 
duntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  doctor 
non  causat  scientiam  in  discipulo  per 
modum  agentis  naturalis,  ut  Averroes 
objicit  h  Unde  non  oportet  quod  scientia 
sit  qualitas  activa  *,  sed  est  principium, 
quo  aliquis  dirigitur  in  operando. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  magister 
non  causat  lumen  intelligibile  in  di¬ 
scipulo,  nec  directe  species  intelligibiles; 
sed  movet  discipulum  per  suam  doctri¬ 
nam  ad  hoc  quod  ipse  per  virtutem  sui 
intellectus  formet  intelligibiles  conce¬ 
ptiones,  quarum  sibi  signa  3  proponit 
exterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  signa  quae 
magister  discipulo  proponit,  sunt  rerum 
notarum  in  universali,  et  sub  quadam 
confusione ,  sed  ignotarum  in  parti¬ 
culari,  et  sub  quadam  distinctione;  et 
ideo  cum  quisque  per  seipsum  scien¬ 
tiam  acquirit,  non  potest  dici  docere 
seipsum,  vel  esse  sui  ipsius  magister, 
quia  non  praeexistit  in  eo  scientia  com¬ 
pleta,  qualis  requiritur  in  magistro. 

ART.  II.  —  UTRUM  HOMINES 
POSSINT  DOCERE  ANGELOS  4. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  11,  art.  4, 
et  Eph.  iii,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  possint  docere  angelos.  Di¬ 
cit  enim  Apostolus  5  :  Uti  nnotescat  Prin¬ 
cipibus  et  Potestatibus  in  coelestibus  per 
Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei.  Sed 
Ecclesia  est  congregatio  hominum  fide¬ 
lium.  Ergo  angelis  per  homines  aliqua 
innotescunt. 

2.  Praeterea,  angeli  superiores,  qui 
immediate  de  divinis  a  Deo  illuminan¬ 
tur,  inferiores  angelos  instruere  possunt, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  cvi,  art.  1 
et  3).  Sed  aliqui  homines  immediate  de 
divinis  per  Dei  Verbum  sunt  instructi, 
sicut  maxime  patet  de  apostolis,  secun¬ 
dum  illud  Hebr.  i,  2  :  Novissime  diebus 
istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  a- 
liqui  homines  aliquos  angelos  docere 
potuerunt. 

(1)  De  anima,  1.  m,  comment.  5  versus  fin. 

(2)  Qualitas  activa  ea  est  per  quam  aliquis 

agit  ad  faciendum  sibi  simile,  ut  supra  dictum 
est.  (3)  Nicolai,  significata. 

(4)  Homines  in  statu  via;,  ut  patet  ex  tertio 
argumento  et  ejus  responsione.  De  hominibus 
enim,  ut  ait  Cajetanus,  in  statu  patriae  nihil  hic 
dicitur.  (5)  Ephes.  m,  10. 

S.  Thom^:  Summa  Tiieol.  —  Vol.  I. 
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3.  Praeterea,  inferiores  angeli  a  supe¬ 
rioribus  instruuntur.  Sed  quidam  ho¬ 
mines  superiores  sunt  aliquibus  an¬ 
gelis;  cum  ad  supremos  ordines  ange- 
lorum  aliqui  homines  assumantur,  ut 
Gregorius  dicit 6.  Ergo  aliqui  inferiores 
angeli  per  aliquos  homines  de  divinis 
instrui  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  7, 
quod  “  omnes  divinae  illuminationes  per¬ 
feruntur  ad  homines  mediantibus  an¬ 
gelis.  „  Non  ergo  angeli  instruuntur  per 
homines  de  divinis. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  an¬ 
geli  inferiores  nequeunt  illuminare  su¬ 
periores;  ita  homines  viatores .  nullos 
omnino  angelos  illuminare  possunt 
quamvis  eis  loquantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
habitum  est  (quaest.  cvii,  art.  2),  inferio¬ 
res  angeli  loqui  quidem  possunt  supe¬ 
rioribus  angelis,  manifestando  eis  suas 
cogitationes;  sed  de  rebus  divinis  supe¬ 
riores  ab  inferioribus  nunquam  illumi¬ 
nantur.  Manifestum  est  autem,  quod  eo 
modo  quo  inferiores  angeli  superioribus 
subduntur,  supremi  homines  subduntur 
etiam  infimis  angelorum;  quod  patet 
per  id  quod  Dominus  dicit  8:  Inter  natos 
mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Ba¬ 
ptista;  sed  qui  minor  est  in  regno  coelorum, 
major  est  illo 9.  Sic  igitur  de  rebus  divinis 
ab  hominibus  angeli  nunquam  illuminan¬ 
tur;  cogitationes  tamen  suorum  cordium 
homines  angelis  per  modum  locutionis 
manifestare  possunt,  quia  secreta  cor- 
dium  scire  solius  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  10  sic  exponit  illam  Apostoli 
auctoritatem ;  praemiserat  enim  Aposto¬ 
lus:  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data 
est  gratia  hoec  illuminare  omnes ,  quae  sit 
dispensatio  sacramenti  absconditi  a  scecu- 
lis  in  Deo.  Ita  dico  “  absconditi,  ut  ta¬ 
men  innotesceret  Principibus  et  Pote¬ 
statibus  in  caelestibus  per  Ecclesiam 
multiformis  sapientia  Dei;  quasi  dicat: 
Ita  hoc  sacramentum  erat  absconditum 
hominibus,  ut  tamen  Ecclesiae  caelesti 
quae  continetur  in  Principibus  et  Po¬ 
testatibus,  hoc  sacramentum  notum  e«- 

(6)  In  quadam  homil.  xxxiv,  in  Evang.,  a  med. 

(7)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  I,  leet.  1. 

(8)  Matth.  xi,  11. 

(9)  Hunc  textum  ita  intelligit  Ambros,  (lib.  v 
in  Luc.),  Hierunym.  et  Beda  (in  Matth.),  et  Au- 
gust.  (Cont.  advers.  legis,  lib.  ii,  cap.  5). 

(1C )  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  v  tap.  19,  circa  med. 
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Bot  a  siieculis ,  non  anto  ssecula ;  quia 
ibi  primitus  Ecclesia  fuit,  quo  post  re¬ 
surrectionem  et  ista  Ecclesia  hominum 
congreganda  est.  „  Potest  tamen  et  a- 
liter  dici  quod  “  illud  quod  absconditum 
est,  non  tantum  in  Deo  innotescit  an¬ 
gelis  :  verum  etiam  hic  eis  apparet, 
cum  efficitur  ,  atque  propalatur,  „  ut 
Augustinus  ibidem  subdit :  et  sic,  dum 
per  apostolos  impleta  sunt  Christi  et 
Ecclesi®  mysteria,  angelis  aliqua  appa¬ 
ruerunt  de  hujusmodi  mysteriis ,  qu® 
ante  erant  eis  occulta.  Et  per  hunc  mo¬ 
dum  potest  intelligi  quod  Hieronymus 
dicit i,  quod  “  Apostolis  praedicantibus, 
angeli  aliqua  mysteria  cognoverunt,  „ 
quia  scilicet  per  praedicationem  aposto¬ 
lorum  hujusmodi  mysteria  explebantur 
in  rebus  ipsis;  sicut  praedicante  Paulo 
apostolo  convertebantur  gentes;  de  quo 
Apostolus  ibi  loquitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostoli 
instruebantur  immediate  a  Yerbo  Dei, 
non  secundum  ejus  divinitatem,  sed  in- 
quantum  ejus  2  humanitas  loquebatur. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqui  ho¬ 
mines  etiam  in  statu  vi®  sunt  majores 
aliquibus  angelis,  non  quidem  actu,  sed 
virtute,  inquantum  scilicet  habent  cha- 
ritatem  tant®  virtutis,  ut  possint  me¬ 
reri  majorem  beatitudinis  gradum  quam 
quidam  angeli  habeant;  sicut  si  dicamus, 
semen  alicujus  magn®  arboris  esse  ma¬ 
jus  virtute  quam  aliquam  parvam  ar¬ 
borem,  cum  tamen  multo  minus  sit  in 
actu. 

ART.  III.  —  UTRUM  HOMO  PER  VIRTUTEM 

ANIMiE  POSSIT  CORPORALEM  MATERIAM  IM¬ 
MUTARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  per  virtutem  anim®  possit 
corporalem  materiam  immutare.  Dicit 
enim  Gregorius  8,  quod  “  sancti  mira¬ 
cula  aliquando  ex  prece  faciunt,  ali¬ 
quando  ex  potestate;  sicut  Petrus,  qui 
Tabitham  mortuam  orando  suscitavit, 
Ananiam  et  Saphiram  montientes  morti 
increpando  tradidit.  „  Sed  in  operatione 
miraculorum  fit  aliqua  immutatio  ma¬ 
teri®  corporalis.  Ergo  homines  virtute 
su®  anim®  possunt  materiam  corpora¬ 
lem  immutare. 

2.  Pr®terea,  super  illud  Galat.  in:  Quis 
vos  fascinavit  veritati  non  obedire  ?  dicit 

(1)  In  cap.  iv  ep.  ad  Ephes.  sup.  verba  cit.  in 
arg.  1.  (2)  Nicolai,  eis.  (3)  Dialog.  u,  c.  30,  in  med. 


Glossa  ordin.,  quod  “  quidam  habent  o- 
culos  urentes,  qui  solo  aspectu  inficiunt 
alios,  et  maxime  pueros.  „  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  virtus  anim®  posset  materiam 
corporalem  immutare.  Ergo  homo  per 
virtutem  su®  anim®  potest  materiam 
corporalem  immutare. 

3.  Prffiterea,  corpus  humanum  est  no¬ 
bilius  quam  alia  inferiora  corpora.  Sed 
per  apprehensionem  anim®  human®  im¬ 
mutatur  corpus  humanum  ad  calorem  et 
frigus,  ut  patet  in  irascentibus  et  timen¬ 
tibus;  et  quandoque  etiam  h®c  immuta¬ 
tio  pervenit  usque  ad  ®gritudinem  et 
mortem.  Ergo  multo  magis  anima  homi¬ 
nis  potest  sua  virtute  materiam  corpo¬ 
ralem  immutare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  4, 
quod  “  materia  corporalis  soli  Deo  obedit 
ad  nutum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  materia  corpora¬ 
lis  non  immutetur  ad  formam  nisi  vel  ab 
agente  aliquo  composito  ex  materia  et 
forma,  vel  ab  ipso  Deo ;  illam  anima  non 
potest  sua  virtute  naturali  immutare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (qu®st.  cx,  art.  2),  materia 
corporalis  non  immutatur  ad  formam, 
nisi  vel  ah  agente  aliquo  composito  ex 
materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo,  in  quo 
virtualiter  et  materia  et  forma  pr®exi- 
stit,  sicut  in  primordiali  causa  utriusque. 
Unde  et  de  angelis  supra  dictum  est 
(ibid.),  quod  materiam  corporalem  im¬ 
mutare  non  possunt  naturali  virtute,  nisi 
applicando  corporalia  agentia  ad  effe¬ 
ctus  aliquos  producendos.  Multo  igitur 
minus  anima  sua  virtute  naturali  potest 
immutare  materiam  corporalem,  nisi  me¬ 
diantibus  aliquibus  corporibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  san¬ 
cti  dicuntur  miracula  facere  ex  potestate 
grati®,  non  natur®;  quod  patet  per  illud 
quod  Gregorius 5  dicit:  “  Qui  filii  Dei  ex 
potestate  sunt,  ut  dicit  Joannes,  quid 
mirum,  si  signa  facere  ex  potestate  va¬ 
leant  ?  ,, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fascina¬ 
tionis  causam  assignavit  Avicenna  ex 
hoc  quod  materia  corporalis  nata  est  obe¬ 
dire  spirituali  substanti®  magis  quam 
contrariis  agentibus  in  natura.  Et  ideo 
quando  anima  fuerit  fortis  in  sua  imagi¬ 
natione,  corporalis  materia  immutatur 
secundum  eam;  et  hanc  dicit  esse  cau- 

(4)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  2.  in  prine- 

(5)  Ibidem. 
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sam  oculi  fascinantis.  Sed  supra  osten¬ 
sum  est  (quaest.  cx,  art.  2)  quod  materia 
corporalis  non  obedit  substantiae  spiri¬ 
tuali  ad  nutum,  nisi  soli  Creatori.  Et  ideo 
melius  dicendum  est  quod  ex  forti  ima¬ 
ginatione  animae  immutantur  spiritus 
corpori  conjuncti;  quae  quidem  immutatio 
spirituum  maxime  fit  in  oculis,  ad  quos 
subtiliores  spiritus  perveniunt ;  oculi 
autem  inficiunt  aerem  continuum  usque 
ad  determinatum  spatium ;  per  quem 
modum  specula,  si  fuerint  nova  et  pura, 
contrahunt  quamdam  impuritatem  ex  a- 
spectu  mulieris  menstruatae,  ut  Aristo¬ 
teles  dicit 4.  Sic  igitur  cum  aliqua  anima 
fuerit  vehementer  commota  ad  malitiam, 
sicut  maxime  in  vetulis  contingit,  effici¬ 
tur  secundum  modum  praedictum  aspe¬ 
ctus  ejus  venenosus  et  noxius,  maxime 
pueris,  qui  habent  corpus  tenerum,  et  de 
facili  receptivum  impressionis.  Possibile 
est  etiam,  quod  ex  Dei  permissione,  vel 
etiam  ex  aliquo  pacto  -  occulto  coopere- 
tur  ad  hoc  malignitas  daemonum,  cum 
quibus  vetulae  sortilegae  aliquod  foedus 
habent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  cor¬ 
pori  humano  unitur  ut  forma;  et  appe¬ 
titus  sensitivus,  qui  obedit  aliqualiter 
rationi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  3),  est  actus  alicujus  organi  corpo¬ 
ralis  ;  et  ideo  oportet  quod  ad  appre¬ 
hensionem  animae  humanae  commovea¬ 
tur  appetitus  sensitivus  cum  aliqua  ope¬ 
ratione  corporali;  ad  exteriora  vero  cor¬ 
pora  immutanda  apprehensio  animae  hu¬ 
manae  noD  sufficit,  nisi  mediante  immu¬ 
tatione  proprii  corporis,  ut  dictum  est 
(ad  2  arg.  praec.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANIMA  UOMINIS  SEPA¬ 
RATA  POSSIT  CORPORA  SALTEM  LOCALITER 
MOVERE. 

De  his  etiam  de  malo  quiest.  xvi,  art.  10  ad  2. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  hominis  separata  possit  cor¬ 
pora  saltem  localiter  movere.  Substan¬ 
tiae  enim  spirituali  naturaliter  obedit 
corpus  ad  motum  localem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (q.  cx,  art.  3).  Sed  anima  sepa¬ 
rata  est  substantia  spiritualis.  Ergo  suo 
imperio  potest  exteriora  corpora  movere. 
2.  Praeterea,  in  Itinerario  Clementis  3 

(1)  Lib.  De  somn.  et  vig.  seu  lib.  De  insom¬ 
niis,  cap.  2. 

(2)  Ita  theologi  cum  Nicolai  et  edit.  Patav, 
1712.  Edit.  Rom.  cum  Patav.  1698,  facto;  a!., 
fato;  Garcia  fato  legendum  putat.  Cod.  Alcan. 
f acto  obscure  exhibet.  Tarrac.,item  obscure,  fato. 
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dicitur,  narrante  Niceta  ad  Petrum,  quod 
Simon  Magus  per  magicas  artes  pueri  a 
se  interfecti  animam  retinebat,  per  quam 
magicas  operationes  efficiebat.  Sed  hoc 
esse  non  potuisset  sine  aliqua  corporum 
transmutatione  ,  ad  minus  locali.  Ergo 
anima  separata  habet  virtutem  localiter 
movendi  corpora. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  4  quod  “  anima  non  potest  movere 
quodcumque  corpus,  sed  solummodo  pro¬ 
prium.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  corpor 
unita  naturali  sua  virtute  nullum  cor 
pus  nisi  a  se  vivificatum  movere  queat 
anima  autem  separata  nullum  corpus  vi¬ 
vificet,  nullum  potest  naturali  sua  vir¬ 
tute  localiter  movere. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  sepa¬ 
rata  sua  naturali  virtute  non  potest  mo¬ 
vere  aliquod  corpus.  Manifestum  est 
enim  quod  cum  anima  est  corpori  unita, 
non  movet  corpus  nisi  vivificatum;  unde 
si  aliquod  membrum  corporis  mortifice¬ 
tur,  non  obedit  animae  ad  motam  loca¬ 
lem.  Manifestum  est  autem  quod  ab  a- 
nima  separata  nullum  corpus  vivifica¬ 
tur  ;  unde  nullum  corpus  obedit  ei  ad 
motum  localem,  quantum  est  de  virtute 
suae  naturae,  supra  quam  potest  aliquid 
ei  conferri  virtute  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
stantiae  quaedam  spirituales  sunt,  qua¬ 
rum  virtutes  non  determinantur  ad  ali¬ 
qua  corpora,  sicut  sunt  angeli,  qui  sunt 
naturaliter  a  corporibus  absoluti;  et 
ideo  diversa  corpora  eis  possunt  o- 
bedire  ad  motum.  Si  tamen  alicujus 
substantiae  separatae  virtus  motiva  de¬ 
terminetur  naturaliter  ad  movendum 
aliquod  corpus,  non  poterit  illa  sub¬ 
stantia  movere  aliquod  corpus  majus, 
sed  minus;  sicut  secundum  philosophos 
motor  inferioris  caeli  non  posset  movere 
caelum  superius.  Unde  cum  anima  se¬ 
cundum  suam  naturam  determinetur  ad 
movendum  corpus  cujus  est  forma,  nul¬ 
lum  aliud  corpus  sua  naturali  virtute  mo¬ 
vere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
cit  Augustinus  5,  et  Chrysostomus  °,  fre¬ 
quenter  daemones  simulant  se  esse  ani- 

(3)  Qui  tamen  liber  proscribitur  in  Decr.  dist. 
15,  cap.  Sancta  Itum.  Ecclesia. 

(4)  De  anima,  i.  i,  text.  52  et  53. 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap  ll,amed. 

(6)  super  Matth.  hem.  xxix.  ante  med. 
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mas  mortuorum  ad  confirmandum  gen¬ 
tilium  errorem,  qui  hoc  credebant.  Et 
ideo  credibile  est  quod  Simon  Magus  il¬ 
ludebatur  ab  Aliquo  daemone  qui  simu¬ 
labat  se  esse  animam  pueri  quem  ipse 
occiderat  *. 

QILESTIO  CXVIII. 

DE  TRADUCTIONE  HOMINIS  EX  HOMINE 
QUANTUM  AD  ANIMAM  ,  IN  TRES 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  traductione  homi¬ 
nis  ex  homine:  et  primo  quantum  ad  animam; 
secundo  quantum  ad  corpus.  Circa  primum 
quaeruntur  tria  :  1.  Utrum  anima  sensitiva  tra¬ 
ducatur  cum  semine.  —  2.  Utrum  anima  intel¬ 
lectiva.  —  3.  Utrum  omnes  animae  fuerint  simul 
creatae. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANIMA  SENSITIVA 
TRADUCATUR  CUM  SEMINE  S. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  18,  quaest.  it,  art.  3,  et 
Oont.  gent.  lib.  ii,  cap.  86,  §  1,  et  De  potent, 
quaest.  m,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  sensitiva  non  traducatur 
cum  semine,  sed  sit  per  creationem  a 
Deo.  Omnis  enim  substantia  perfecta 
quse  non  est  composita  ex  materia  et 
forma,  si  esse  incipiat,  hoc  non  est  per 
generationem,  sed  per  creationem  ;  quia 
nihil  generatur  nisi  ex  materia.  Sed  a- 
nirua  sensitiva  est  substantia  perfecta ; 
alioquin  non  posset  movere  corpus ;  et 
cum  sit  forma  corporis,  non  est  ex  ma¬ 
teria  et  forma  composita.  Ergo  non  in¬ 
cipit  esse  per  generationem,  sed  per  crea¬ 
tionem. 

2.  Praeterea,  principium  generationis 
in  rebus  viventibus  est  per  potentiam 
generativam ;  quae  cum  numeretur  inter 
vires  animae  vegetabilis,  est  infra  ani¬ 
mam  sensitivam.  Nihil  autem  agit  ul¬ 
tra  suam  speciem.  Ergo  anima  sensitiva 
non  potest  causari  per  vim  generativam 
animalis. 

3.  Praeterea,  generans  generat  sibi  si¬ 
mile;  et  sic  oportet  quod  forma  gene¬ 
rati  sit  actu  in  causa  generationis.  Sed 
anima  sensitiva  non  est  actu  in  semine 
nec  ipsa,  nec  aliqua  pars  ejus ;  quia  nulla 
pars  animae  sensitivae  est  nisi  in  aliqua 
parte  corporis;  in  semine  autem  non  est 
aliqua  corporis  particula,  quia  nulla  par¬ 
ti)  Nec  tamen  lis  quae  in  pr®dicto  libro  Iti¬ 
nerarii  narrantur  inhaerendum,  siquidem  inter 
opera  qua;  a  catholicis  vitari  debent,  recensetur. 

(2)  1  n  hoc  articulo  tradit  S.  Doctor  doctri¬ 
nam  peripateticam  qua  anima  sensitiva  et  vege- 


ticula  corporis  est  quse  non  fiat  ex  se¬ 
mine,  et  per  virtutem  seminis.  Ergo 
anima  sensitiva  non  causatur  ex  semine. 

4.  Prseterea,  si  in  semine  est  aliquod 
principium  activum  animae  sensitivae, 
aut  illud  principium  manet,  generato 
jam  animali,  aut  non  manet.  Sed  manere 
non  potest;  quia  vel  esset  idem  cum  a- 
nima  sensitiva  animalis  generati;  et  hoc 
est  impossibile,  quia  sic  esset  idem  gene¬ 
rans  et  generatum,  et  faciens  et  factum; 
vel  esset  aliquid  aliud;  et  hoc  etiam 
est  impossibile,  quia  supra  ostensum  est 
(quaest.  lxxvi,  art.  1),  quod  in  uno  ani¬ 
mali  non  est  nisi  unum  principium  for¬ 
male,  quod  est  una  anima.  Si  autem  non 
manet,  hoc  etiam  videtur  impossibile; 
quia  sic  aliquod  agens  ageret  ad  corru¬ 
ptionem  sui  ipsius ;  quod  est  impossibile. 
Non  ergo  anima  sensitiva  potest  gene¬ 
rari  ex  semine. 

Sed  contra ,  ita  se  habet  virtus  quse  est 
in  semine,  ad  animalia  quse  ex  semine 
generantur,  sicut  se  habet  virtus  quse  est 
in  elementis  mundi,  ad  animalia  quse  ex 
elementis  mundi  producuntur,  sicut  quse 
ex  putrefactione  generantur.  Sed  in  hu¬ 
jusmodi  animalibus  animse  producuntur 
ex  virtute  quse  est  in  elementis,  secun¬ 
dum  illud  Genes,  i,  20:  Producant  aquae 
reptile  animce  viventis.  Ergo  et  animalium 
quse  generantur  ex  semine,  animse  pro¬ 
ducuntur  ex  virtute  quse  est  in  semine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  Deo  anima 
sensitiva  non  creetur,  eo  quod  non  sit 
res  subsistens,  sed  ab  iis  corporibus  pro¬ 
duci  debeat,  quse  in  actu  generationis 
per  medium  agunt,  hoc  est,  per  semeiij 
recte  dicitur  anima  sensitiva  traduci 
cum  semine. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  po¬ 
suerunt,  animas  sensitivas  animalium  a 
Deo  creari.  Quae  quidem  positio  conve¬ 
niens  esset,  si  anima  sensitiva  esset  res 
subsistens,  habens  per  se  esse  et  opera¬ 
tionem.  Sic  enim  sicut  per  se  haberet 
esse  et  operationem,  ita  per  se  deberetur 
ei  fieri;  et  cum  res  simplex  et  subsistens 
non  possit  fieri  nisi  per  creationem,  se¬ 
queretur  quod  anima  sensitiva  procede¬ 
ret  in  esse  per  creationem.  Sed  ista  ra¬ 
dix  est  falsa,  scilicet  quod  anima  sensi¬ 
tiva  per  se  habeat  esse  et  operationem, 

tativa  cum  semine  traducitur,  ut  ait  ipse  Aristo¬ 
teles  (De  geu.  anim.  lib.  1 1,  cap.  3):  Animam  ve- 
getalem  et  sensualem  in  seminibus  et  conceptibus 
haberi  potentia  statuendum  est  non  actu. 
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nt  ex  superioribus  patet  (qusest.  lxxv, 
art.  3);  non  enim  corrumperetur,  corrupto 
corpore  h  Et  ideo  cum  non  sit  forma  sub¬ 
sistens,  habet  se  in  essendo  ad  modum 
aliarum  formarum  corporalium,  quibus 
por  se  non  debetur  esse ;  sed  esse  dicun¬ 
tur,  inquantum  composita  subsistentia 
per  eas  sunt.  Unde  et  ipsis  compositis 
debetur  fieri.  Et  quia  generans  est  simile 
generato,  necesse  est  quod  naturaliter 
tam  anima  sensitiva,  quam  alise  hujus¬ 
modi  formse  producantur  in  esse  ab  ali¬ 
quibus  corporalibus  agentibus,  transmu¬ 
tantibus  materiam  de  potentia  in  actum 
per  aliquam  virtutem  corpoream  quae 
est  in  eis.  Quanto  autem  aliquod  agens 
est  potentius,  tanto  potest  suam  actio¬ 
nem  diffundere  ad  magis  distans;  sicut 
quanto  aliquod  corpus  est  magis  cali¬ 
dum,  tanto  ad  remotius  calefactionem 
producit.  Corpora  igitur  non  viventia, 
quse  sunt  inferiora  naturse  ordine,  gene¬ 
rant  quidem  sibi  simile  non  per  aliquod 
medium,  sed  per  seipsa;  sicut  ignis  per 
soipsum  generat  ignem:  sed  corpora  vi¬ 
ventia,  tanquam  potentiora,  agunt  ad  ge¬ 
ri  erandum  sibi  simile  et  sine  medio  et  per 
medium ;  sine  medio  quidem  in  opere  nu- 
tritionis,in  quo  caro  generat  carnem;  cum 
medio  vero  in  actu  generationis ;  quia 
ex  anima  generantis  derivatur  qusedam 
virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis, 
vel  plantse;  sicut  et  a  principali  agente 
derivatur  qusedam  vis  motiva  ad  instru¬ 
mentum:  et  sicut  non  refert  dicere,  quod 
aliquid  moveatur  ab  instrumento  vel  a 
principali  agente  ;  ita  non  refert  dicere, 
quod  anima  generati  causetur  ab  anima 
generantis,  vel  a  virtute  derivata  ab  ipsa, 
quse  est  in  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima 
sensitiva  non  est  substantia  perfecta  per 
se  subsistens;  et  de  hoc  supra  dictum  est 
{qu.  lxxv,  art.  3),  nec  oportet  hic  iterare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
generativa  non  generat  solum  in  virtute 
propria,  sed  in  virtute  totius  animse,  cu¬ 
jus  est  potentia;  et  ideo  virtus  genera¬ 
tiva  plantae  generat  plantam ;  virtus  vero 
generativa  animalis  generat  animal. 
Quanto  enim  anima  fuerit  perfectior, 
tanto  virtus  ejus  generativa  ordinatur 
ad  perfectiorem  effectum. 

ll)  Non  corrumperetur  per  se,  sed  corrumpi 
posset  ab  extrinseco,  scilicet  Deus  qui  eam  con¬ 
didit  ut  hoc  vel  illud  corpus  informaret,  pos¬ 
set  eam,  corrupto  corpore,  in  nihilum  redu  . 


Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  illa 
activa  quse  est  in  semine,  ex  anima  ge¬ 
nerantis  derivata,  est  quasi  qusedam  mo¬ 
tio  ipsius  animae  generantis;  nec  est  a- 
nima,  aut  pars  animse  nisi  in  virtute  ;  si¬ 
cut  in  serra  vel  securi  non  est  forma  le¬ 
cti,  sed  motio  qusedam  ad  talem  formam. 
Et  ideo  non  oportet  quod  ista  vis  activa 
habeat  aliquod  organum  in  actu,  sed 
fundatur  in  ipso  spiritu  incluso  in  se¬ 
mine,  quod  est  spumosum,  ut  attestatur 
ejus  albedo  ;  in  quo  etiam  spiritu  est 
quidam  calor  ex  virtute  cselestium  cor¬ 
porum  ,  quorum  etiam  virtute  agentia 
inferiora  agunt  ad  speciem;  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qusest.  cxv,  art.  3  ad  2).  Et  quia 
in  hujusmodi  spiritu  concurrit  virtus 
animse  cum  virtute  cselesti,  dicitur,  quod 
homo  generat  hominem,  et  sol.  Calidum 
autem  elementare  se  habet  instrumenta- 
liter  ad  virtutem  animse,  sicut  etiam  ad 
virtutem  nutritivam,  ut  dicitur  2. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  anima¬ 
libus  perfectis,  quse  generantur  ex  coitu, 
virtus  activa  est  in  semine  maris,  secun¬ 
dum  Philosophum  3;  materia  autem  foe¬ 
tus  est  illud  quod  ministratur  a  femina : 
in  qua  quidem  materia  statim  a  princi¬ 
pio  est  anima  vegetabilis,  non  quidem 
secundum  actum  secundum,  sed  secun¬ 
dum  actum  primum,  sicut  anima  sensi¬ 
tiva  est  in  d  ormientibus ;  cum  autem  in¬ 
cipit  attrahere  alimentum,  tunc  jam  actu 
operatur,  Hujusmodi  igitur  materia  trans¬ 
mutatur  a  virtute  quse  est  in  semine  ma¬ 
ris,  quousque  perducatur  in  actum  animse 
sensitivse;  non  ita  quod  ipsamet  vis  quse 
erat  in  semine,  fiat  anima  sensitiva,  quia 
sic  idem  esset  generans  et  generatum; 
et  hoc  magis  esset  simile  nutritioni  et 
augmento  quam  generationi,  ut  Philo¬ 
sophus  dicit 4.  Postquam  autem  per  vir¬ 
tutem  principii  activi  quod  erat  in  se¬ 
mine,  producta  est  anima  sensitivam  ge¬ 
nerato  quantum  ad  aliquam  partem  prin¬ 
cipalem,  tunc  jam  illa  anima  sensitiva 
prolis  incipit  operari  ad  complementum 
proprii  corporis  per  modum  nutritionis 
et  augmenti.  Virtus  autem  activa  quse 
erat  in  semine,  esse  desinit,  dissoluto 
semine,  et  evanescente  spiritu  qui  ine¬ 
rat.  Nec  hoc  est  inconveniens,  quia  vis 

cere,  quod  docent  quibus  placet  systema  op¬ 
positum. 

(2)  De  anima,  lib.  u,  text.  50. 

(3)  De  generat,  animal,  lib.  i,  cap.  2  et  20. 

(4)  De  gen.  et  corrupt.  lib.  i,  text.  33. 
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ista  non  est  principale  agens,  sed  in- 
strumentale;  motio  autem  instrumenti 
cessat,  effectu  jam  producto  in  esse. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA 
CAUSETUR  EX  SEMINE  *. 

De  his  etiam  sup.  quaest.  xc,  art.  2,  et  Sent.  Ii, 

dist.  18,  quaest.  ii,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  ii, 

cc.  86,  88  et  89,  et  De  potent,  quaest.  m,  art.  9, 

et  quol.  xn,  art.  Ii,  et  Opuso.  n,  cap.  94. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  intellectiva  causetur  ex 
semine.  Dicitur  enim  *:  Cuncta  anima 
qua  egressa  sunt  de  femore  Jacob,  sexa- 
ginta  sex.  Sed  nihil  egreditur  de  femore 
hominis,  nisi  inquantum  causatur  ex  se¬ 
mine.  Ergo  anima  intellectiva  causatur 
ex  semine. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  ostensum  est 
(quaest.  lxxvi,  art.  3),  in  homine  est  una 
et  eadem  anima  secundum  substantiam, 
intellectiva ,  sensitiva  et  nutritiva.  Sed 
anima  sensitiva  in  homine  generatur  ex 
semine,  sicut  in  aliis  animalibus;  unde 
et  Philosophus  dicit  3  quod  “  non  simul 
fit  animal  et  homo  ;  sed  prius  fit  animal 
habens  animam  sensitivam.  „  Ergo  et 
anima  intellectiva  causatur  ex  semine. 

3.  Praeterea,  unum  et  idem  agens  est 
cujus  actio  terminatur  ad  formam  et  ma¬ 
teriam  ;  alioquin  ex  forma  et  materia 
non  fieret  unum  simpliciter.  Sed  anima 
intellectiva  est  forma  corporis  humani, 
quod  formatur  per  virtutem  seminis. 
Ergo  et  anima  intellectiva  per  virtutem 
seminis  causatur. 

4.  Praeterea,  homo  generat  sibi  simile 
secundum  speciem.  Sed  species  humana 
constituitur  per  animam  rationalem. 
Ergo  anima  rationalis  est  a  generante. 

5.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere, 
quod  Deus  cooperetur  peccantibus.  Sed 
si  animae  rationales  crearentur  a  Deo, 
Deus  interdum  cooperaretur  adulteris, 
de  quorum  illicito  coitu  proles  interdum 
generatur.  Non  ergo  animae  rationales 
creantur  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  4,  quod 
“  animae  rationales  non  seminantur  per 
coitum.  „ 

(1)  Per  doctrinam  in  hoc  articulo  expositam 
excluditur  error  Apollinaris  et  sequentium  ejus 
qui  dixerunt  animas  ab  animabus  generari  sicut 
a  corporibus  corpora,  ut  animadvertit  ipse  S. 
Doctor  (Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  88). 

(2)  Gen.  xlvi,  26. 

(3)  De  generat,  animal,  lib.  u,  cap.  3. 

(4)  Lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  14. 

(5)  Ita  cod.  Camer.  cum  plurimis  editis.  Cod. 
Alcan.  cum  edit.  Rom.,  ad  semen  pervenire. 


CONCLUSIO.  —  Cum  anima  intelle¬ 
ctiva  sit  substantia  immaterialis  et  sub¬ 
sistens,  cui  debetur  esse  et  fieri  proprium; 
non  potest  nisi  per  creationem  a  Deo 
causari,  estque  haereticum  dicere  eam 
traduci  ex  semine. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile 
est  virtutem  activam  quae  est  in  mate¬ 
ria,  extendere  suam  actionem  ad  produ¬ 
cendum  immaterialem  effectum.  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  principium  in¬ 
tellectivum  in  homine  est  principium 
transcendens  materiam;  habet  enim  ope¬ 
rationem  in  qua  non  communicat  cor¬ 
pus.  Et  ideo  impossibile  est  quod  virtus 
quae  est  in  semine,  sit  productiva  intel¬ 
lectivi  principii.  Similiter  etiam  ,  quia 
virtus  quae  est  in  semine,  agit  in  virtute 
animae  generantis,  secundum  quod  anima 
generantis  est  actus  corporis  utens  ipso 
corpore  in  sua  operatione  ;  in  operatione 
autem  intellectus  non  communicat  cor¬ 
pus.  Unde  virtus  intellectivi  principii, 
prout  intellectivum  est,  non  potest  a  se¬ 
mine  provenire  5.  Et  ideo  Philosophus  6 
dicit :  “  Relinquitur  intellectum  solum 
deforis  advenire.  „  Similiter  etiam  anima 
intellectiva,  cum  habeat  operationem 
vitae  sine  corpore,  est  subsistens,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (qu.  lxxv,  art.  2),  et  ita 
sibi  debetur  esse  et  fieri;  et  cum  sit  imma¬ 
terialis  substantia, non  potest  causari  per 
generationem,  sed  solum  per  creationem 
a  Deo.  Ponere  ergo  animam  intellecti¬ 
vam  a  generante  causari,  nihilest  aliud 
quam  ponere  eam  non  subsistentem,  et 
per  consequens  corrumpi  eamcum  cor¬ 
pore.  Et  ideo  haereticum  est  dicere,  quod 
anima  intellectiva  traducatur  cum  se¬ 
mine  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
auctoritate  illa  ponitur  per  synecdochen 
pars  pro  toto,  id  est,  anima  pro  toto  ho¬ 
mine. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aliqui 
dixerunt,  quod  operationes  vitae  quae  ap¬ 
parent  in  embryone,  non  sunt  ab  anima 
ejus,  sed  ab  anima  matris,  vel  a  virtute 
formativa  quae  est  in  semine.  Quorum 

(6)  De  gener,  anim.lib.  ii,  cap.  3. 

(7)  Illud  tamen  ab  initio  non  fuit  definitum. 
Nam  S.  Augustin.,  S.  Gregor.,  S.  Eucher.,  Sal- 
vian.,  Cassiodor.  et  Rhabari.  rem  in  dubio  re¬ 
linquunt,  quamvis  sententiam  contrariam  for¬ 
titer  propugnaverint  S.  Hieron.  (Epist.  ad  Aug. 
cont.  Ruflin.),  S.  Hilar.  (De  Trin.  lib  .x),  S.  Am- 
bros.  (De  paradis.),  S.  Cyrill.  Alexand.,  S.  Greg; 
Nyss.,  S.  Jo.  Chrysost.  et  multi  alii. 
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utrumque  falsum  est.  Opera  enim  vitse 
non  possunt  esse  a  principio  extrinseco, 
sicut  sentire,  nutriri,  et  augeri;  et  ideo 
dicendum  est  quod  anima  praeexistit  in 
embryone,  a  principio  quidem  nutritiva, 
postmodum  autem  sensitiva,  et  tandem 
intellectiva.  Dicunt  ergo  quidam,  quod 
supra  animam  vegetabilem,  quse  primo 
inerat,  supervenit  alia  anima,  quae  est 
sensitiva;  supra  illam  iterum  alia  quae 
est  intellectiva.  Et  sic  sunt  in  bomine 
tres  animse,  quarum  una  est  in  poten¬ 
tia  ad  aliam ;  quod  supra  improbatum 
est  (qusest.  lxxvi,  art.  3).  Et  ideo  alii  di¬ 
cunt,  quod  illa  eadem  anima  quae  primo 
fuit  vegetativa  tantum,  postmodum  per 
actionem  virtutis  quae  est  in  semine, 
perducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  liat  sen¬ 
sitiva,  et  tandem  ad  hoc  ut  ipsa  eadem 
fiat  intellectiva,  non  quidem  per  virtu¬ 
tem  activam  seminis,  sed  per  virtutem 
superioris  agentis,  scilicet  Dei  deforis  il¬ 
lustrantis.  Et  propter  hoc  dicit  Philoso¬ 
phus  *,  quod  intellectus  venit  ab  extrin¬ 
seco.  Sed  hoc  stare  non  potest:  primo 
quidem,  quia  nulla  forma  substantialis 
recipit  magis  et  minus ;  sed  superaddi- 
tio  rrwajoris  perfectionis  facit  aliam  spe¬ 
ciem,  sicut  additio  unitatis  facit  aliam 
speciem  in  numeris.  Non  est  autem  pos¬ 
sibile  ut  una  et  eadem  forma  numero 
sit  diversarum  specierum.  Secundo,  quia 
sequeretur  quod  generatio  animalis  es¬ 
set  motus  continuus  paulatim  procedens 
de  imperfecto  ad  perfectum,  sicut  acci¬ 
dit  in  alteratione.  Tertio,  quia  sequere¬ 
tur  quod  generatio  hominis  aut  anima¬ 
lis  non  sit  generatio  simpliciter,  quia 
'  subjectum  ejus  1  esset  ens  actu.  Si  enim 
a  principio  in  materia  prolis  est  anima 
vegetabilis,  et  postmodum  usque  ad  per¬ 
fectum  paulatim  perducitur,  erit  semper 
additio  perfectionis  sequentis  sine  cor¬ 
ruptione  perfectionis  prsecedentis ;  quod 
est  contra  rationem  generation’3  simpli¬ 
citer.  Quarto,  quia  aut  id  quod  causatur 
ex  actione  Dei,  est  aliquid  subsistens; 
et  ita  oportet  quod  sit  aliud  per  essen- 

(1)  De  gener,  animal,  lib.  n ,  cap.  33. 

(2)  Iri  edit.  Nicolai  deest  ejus. 

(3)  Hinc  ergo  patet  quod  iuxta  mentem  S. 
Thomae  dici  omnino  debet  non  unam  et  eam- 
dem  animam  esse  quae  primo  functionos  vege- 
tativas,  deinde  sensitivas,  et  postmodum  ratio¬ 
nales  exerceat;  vel  primo  principium  vegetati- 
vum,  deinde  sensitivum  et  postmodum  rationale 
tribuat;  sed  quod  primo  anima  sola  vegetativa 
embryonem  informet,  ac  deinde  sensitiva  suc¬ 
cedat  per  quam  vegetativa  expellatur,  demum- 


tiam  a  forma  praeexistente,  quae  non  erat 
subsistens;  et  sic  redibit  opinio  ponen¬ 
tium  plures  animas  in  corpore;  aut  non 
est  aliquid  subsistens,  sed  quaedam  per¬ 
fectio  animae  praeexistentis;  et  sic  ex 
necessitate  sequitur  quod  anima  intel¬ 
lectiva  corrumpatur,  corrupto  corpore; 
quod  est  impossibile.  Est  autem  et  alius 
modus  dicendi  secundum  eos  qui  ponunt 
unum  intellectum  in  omnibus;  quod  su¬ 
pra  improbatum  est  (qu.  lxxvi,  art.  2,  et 
q.  lxxix,  art.  5).  Et  ideo  dicendum  est 
quod  cum  generatio  unius  semper  sit  cor¬ 
ruptio  alterius,  necesse  est  dicere  quod 
tam  in  homine,  quam  in  animalibus  a- 
liis,  quando  perfectior  forma  advenit,  fit 
corruptio  prioris;  ita  tamen  quod  sequens 
forma  habet  quidquid  habebat  prima,  et 
adhuc  amplius  3:  et  sic  per  multas  gene¬ 
rationes  et  corruptiones  pervenitur  ad 
ultimam  formam  substantialem  tam  in 
homine,  quam  in  aliis  animalibus.  Et 
hoc  ad  sensum  apparet  in  animalibus 
ex  putrefactione  generatis.  Sic  igitur 
dicendum  est,  quod  anima  intellectiva 
creatur  a  Deo  in  fine  generationis  hu¬ 
manae,  quae  simul  est  et  sensitiva  et  nu¬ 
tritiva,  corruptis  formis  praeexistentibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
locum  habet  in  diversis  agentibus  non 
ordinatis  ad  invicem.  Sed  si  sint  multa 
agentia  ordinata,  nihil  prohibet  virtu¬ 
tem  superioris  agentis  pertingere  ad  ul¬ 
timam  formam,  virtutes  autem  inferio¬ 
rum  agentium  pertingere  solum  ad  ali¬ 
quam  materiae  dispositionem  ;  sicut  vir¬ 
tus  seminis  disponit  materiam,  virtus 
autem  animae  dat  formam  in  generatione 
animalis.  Manifestum  est  autem  ex  prae¬ 
missis  (quaest.  cx,  art.  1),  quod  tota  na¬ 
tura  corporalis  agit  ut  instrumentum 
spiritualis  virtutis,  et  praecipue  Dei.  Et 
ideo  nihil  prohibet  quin  formatio  corpo¬ 
ris  sit  ab  aliqua  virtute  corporali,  anima 
autem  intellectiva  sit  a  solo  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ge¬ 
nerat  sibi  simile,  inquantum  per  virtu¬ 
tem  seminis  ejus  disponitur  materia  ad 
susceptionem  talis  formae  4. 

que  post  utramque  rationalis  quae  ipsam  quoque 
sensitivam  expellit,  sed  illius  deinceps  officium 
exercet,  sicutet  alterius,  etc. 

(4)  Vel,  ut  fusius  alibi  explicat  S.  Doctor,  si 
sit  talis  forma  quae  subsistentiam  habeat  et  esse 
suum  non  dependeat  totaliter  ex  unione  ad  ma¬ 
teriam,  sicut  est  in  anima  rationali,  tum  sufficit 
quod  generans  sit  causa  unionis  talis  formae  ad 
materiam,  per  hoc  quod  disponit  materiam  ad  for¬ 
mam,  nec  oporteat  quod  sit  causa  ipsius  formae. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  in  actione 
adulterorum  illud  quod  est  naturae,  bo¬ 
num  est:  et  huic  cooperatur  Deus;  quod 
vero  est  inordinatae  voluptatis,  malum 
est;  et  huic  Deus  non  cooperatur. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANIM2E  HUMAN® 
FUERINT  CREAT  iE  SIMUL  A  PRINCiriO  MUNDI  h 

De  his  etiam  Cont.  gent.  iib.  ii,  capp.  83  et  84, 
et  Hebr.  it,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  animae  humanae  fuerint  creatae  si¬ 
mul  a  principio  mundi.  Dicitur  enim  J: 
Requievit  Deus  ab  omni  opere  quod  patra- 
rat.  Hoc  autem  non  esset,  si  quotidie 
novas  animas  crearet.  Ergo  omnes  a- 
nimae  sunt  simul  creatae, 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  universi 
maxime  pertinent  substantiae  spiritua¬ 
les.  Si  igitur  animae  simul  crearentur 
cum  corporibus,  quotidie  innumerabiles 
spirituales  substantiae  perfectioni  uni¬ 
versi  adderentur ;  et  sic  universum  a 
principio  fuisset  imperfectum  ;  quod  est 
contra  illud  quod  dicitur  Genes,  ii,  2, 
Deum  omne  opus  suum  complesse. 

3.  Praeterea,  finis  rei  respondet  ejus 
principio.  Sed  anima  intellectiva  rema¬ 
net  destructo  corpore.  Ergo  incepit  esse 
ante  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  3,  quod 
“  simul  anima  creatur  cum  corpore.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  sine  cor¬ 
pore  existens  non  habeat  suae  naturae 
perfectionem,  nec  Deus  ab  imperfectis 
opus  suum  inchoaverit;  simpliciter  fa¬ 
tendum  est  animas  simul  cum  corpori¬ 
bus  creari  et  infundi. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  po¬ 
suerunt,  quod  animae  intellectivae  acci¬ 
dat  uniri  corpori ,  ponentes  eam  esse 
ejusdem  conditionis  cum  substantiis  spi¬ 
ritualibus  quae  corpori  non  uniuntur ; 
et  ideo  posuerunt,  animas  hominum  si¬ 
mul  a  'principio  cum  angelis  creatas. 
Sed  haec  opinio  falsa  est;  primo  quidem 
quantum  ad  radicem :  si  enim  acciden- 
taliter  conveniret  animae  corpori  uniri, 
sequeretur  quod  homo,  qui  ex  ista  u- 
nione  constituitur,  esset  ens  per  acci¬ 
dens  ;  vel  quod  anima  esset  homo  :  quod 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  interimas  haeresim  origenistarum  et  priscil- 
lianistarum  dicentium:  animas  humanas  ante 
infusionem  corporis  peccasse,  et  in  corpora,  tan- 
quam  in  muros,  inclusas  fuisse,  quod  damna¬ 
tum  est  a  concil.  Constant,  (sess.  vi),  et  a  coricil. 
Brag.  (sess.  i,  cari.  6),  et  a  Leone  I  (Epist.  ad 
Turib.  episc.  Astur,  et  epist.  ad  Julian.). 


falsum  est,  ut  supra  ostensum  est  (quse- 
st.  lxxv,  art.  4).  Quod  etiam  anima  hu¬ 
mana  non  sit  ejusdem  naturse  cum  an¬ 
gelis,  ipse  diversus  modus  intelligendi 
ostendit,  ut  supra  ostensum  est  (qu.  lv, 
art.  2).  Homo  enim  intelligit  a  sensibus 
accipiendo,  et  convertendo  se  ad  phanta¬ 
smata,  ut  supra  ostensum  est  (q.  lxxxiv, 
art.  7),  et  ideo  anima  ejus  indiget  uniri 
corpori ,  quo  indiget  ad  operationem 
sensitivae  partis ;  quod  de  angelo  dici 
non  potest.  Secundo  apparet  falsitas  in 
ipsa  positione.  Si  enim  animae  naturalo 
est  corpori  uniri,  esse  sine  corpore  est 
sibi  contra  naturam  4,  et  sine  corpore 
existens  non  habet  suae  naturae  perfe¬ 
ctionem.  Non  fuit  autem  conveniens  ut 
Deus  ab  imperfectis  suum  opus  inchoa¬ 
ret,  et  ab  his  quae  sunt  praeter  naturam ; 
non  enim  fecit  hominem  sine  manu,  aut 
sine  pede ,  quae  sunt  partes  naturales 
hominis ;  multo  igitur  minus  fecit  ani¬ 
mam  sine  corpore.  Si  vero  aliquis  dicat, 
quod  non  est  naturale  animae  corpori 
uniri,  oportet  inquirere  causam  quare 
sit  corpori  unita.  Oportet  autem  dicero 
quod  aut  hoc  sit  factum  ex  ejus  volun¬ 
tate  aut  ex  alia  causa.  Si  ex  ejus  volun¬ 
tate,  videtur  hoc  esse  inconveniens.  Pri¬ 
mo  quidem,  quia  haec  voluntas  irratio¬ 
nabilis  esset,  si  non  indigeret  corporo, 
et  vellet  ei  uniri ;  si  enim  eo  indigeret, 
naturale  esset  ei  quod  corpori  uniretur, 
quia  natura  non  deficit  in  necessariis. 
Secundo,  quia  nulla  ratio  esset  quare 
animae  a  principio  mundi  creatae  post 
tot  tempora  voluntas  accesserit  ut  nunc 
corpori  uniatur ;  est  enim  substantia 
spiritualis  supra  tempus,  utpote  revolu¬ 
tiones  caeli  excedens.  Tertio,  quia  videre¬ 
tur  a  casu  esse  quod  haec  anima  huic 
corpori  uniretur ;  cum  ad  hoc  requira¬ 
tur  concursus  duarum  voluntatum,  sci¬ 
licet  animae  advenientis  et  hominis  ge¬ 
nerantis.  Si  autem  praeter  voluntatem 
ipsius  corpori  unitur,  et  praeter  ejus  na¬ 
turam,  oportet  quod  hoc  sit  ex  causa 
violentiam  inferente:  et  sic  erit  ei  poe¬ 
nale  et  triste  ;  quod  est  secundum  erro¬ 
rem  Origenis,  qui  posuit,  ut  refert  Epi- 
phanius 5,  animas  incorporari  propter 

(2)  Gen.  n,2.  (3)  Lib.  De  eccl.  dogm.  c.  14  et  18. 

(4)  Haec  praepositio  ponitur  pro  prater,  ut  ei 
ipso  contextu  satis  colligitur.  Subsumit  enim: 
Non  fuit  conveniens  ut  Deus  ab  imperfectis  suum 
opus  inchoaret ,  et  ab  his  qua  sunt  praeter  noturam 
(Conf.  quaest.  i.xxxix,  art.  1). 

(5)  Cont.  haeres,  hb.  ii,  haer.  64. 
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poenam  peccati  *.  Unde  cum  haec  omnia 
sint  inconvenientia,  simpliciter  confi¬ 
tendum  est  quod  animae  non  sunt  creatae 
ante  corpora;  sed  simul  creantur,  cum 
corporibus  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
dicitur  cessasse  die  septimo,  non  quidem 
ab  omni  opere ;  cum  dicatur  5 :  Pater 
meus  usque  modo  operatur,  sed  a  novis  re¬ 
rum  generibus  et  speciebus  condendis, 
quae  in  operibus  primis  non  aliquo  modo 
praeextiterint.  Sic  enim  animae  quae  nunc 
creantur,  prseextiterunt  secundum  simi¬ 
litudinem  speciei  in  primis  operibus,  in 
quibus  anima  Adae  creata  fuit 1 *  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfe¬ 
ctioni  universi,  quantum  ad  numerum 
individuorum,  quotidie  potest  addi  ali¬ 
quid,  non  autem  quantum  ad  numerum 
specierum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
anima  remanet  sine  corpore,  contingit 
per  corporis  corruptionem  quae  con¬ 
secuta  est  ex  peccato.  Unde  non  fuit 
conveniens  quod  ab  hoc  inciperent  Dei 
opera;  quia,  sicut  scriptum  est4,  Deus 
mortem  non  fecit...,  sed  impii  manibus  et 
verbis  accersierunt  eam. 

QU/ESTIO  CXIX. 

DE  PROPAGATIONE  HOMINIS 
QUANTUM  AD  CORPUS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  propagatione  ho¬ 
minis  quantum  ad  corpus  ;  et  circa  hoc  quaerun¬ 
tur  duo:  1.  Utrum  aliquid  de  alimento  conver¬ 
tatur  in  veritatem  humanae  naturaa.  —  2.  Utrum 
semen,  quod  est  humanae  generationis  princi¬ 
pium,  sit  de  superfluo  alimenti. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALIQUID  DE  ALIMENTO 
CONVERTATUR  IN  VERITATEM  HUMANAS  NA¬ 
TUR.®. 

De  his  etiam  Sent.  ir,  dist.  30,  qu.  ii,  art.  1,  et  iv, 
dist.  44,  quae, st.  i,  art.  2,  et  quast.  iv,  et  quol. 
vin,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nihil  de  alimento  transeat  in  veri¬ 
tatem  humanae  naturae.  Dicitur  enim 
Matth.  xv,  17 :  Omne  quod  in  os  intrat,  in 
ventrem  vadit,  et  per  secessum  emittitur. 
Sed  quod  emittitur,  non  transit  in  veri¬ 

(1)  Idem  sensit  Priscill ianus,  quippe  concilii 

Bragensis  canon  sic  se.  habet:  Si  quis  animas 
humanas  dicit  prius  in  ccetesli  habitatione  peccasse 
et  per  hoc  in  corpore  humano  interjectas ,  sicut 
Priscillianus  dixit  anathema  sit.  (?)  Joan.  v,  17. 

(3)  Cf.  quae  dicta  sunt  quaest.  ixxiii,  art.  2. 

(4)  Sap.  i,  13. 

(5)  De  gener,  lib.  i,  text.  35,  36  et  37. 


tatem  humanae  naturae.  Ergo  nihil  de 
alimento  in  veritatem  humanae  natura? 
transit. 

2.  Praeterea,  Philosophus  5  distinguit 
carnem  secundum  speciem,  et  secundum 
materiam;  et  dicit  quod  caro  secuudum 
materiam  advenit  et  recedit.  Quod  au¬ 
tem  ex  alimento  generatur,  advenit  et  re¬ 
cedit.  Ergo  id  in  quod  alimentum  con¬ 
vertitur,  est  caro  secundum  materiam, 
et  non  caro  secuudum  speciem.  Sed  hoc 
pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae 
quod  pertinet  ad  speciem  ejus.  Ergo  ali¬ 
mentum  non  transit  in  veritatem  hu¬ 
manae  naturae. 

3.  Praeterea,  ad  veritatem  humanae  na¬ 
turae  pertinere  videtur  humidum  radi- 
cale6;  quod  si  deperdatur,  restitui  non 
potest,  ut  medici  dicunt.  Posset  autem 
restitui,  si  alimentum  converteretur  in 
ipsum  humidum.  Ergo  nutrimentum  non 
convertitur  in  veritatem  humanae  na¬ 
turae. 

4.  Praeterea,  si  alimentum  transiret  in 
veritatem  humanae  naturae.,  quidquid  in 
homine  deperditur,  restaurari  posset. 
Sed  mors  hominis  non  accidit,  nisi  per 
deperditionem  alicujus.  Posset  igitur 
homo  per  sumptionem  alimenti  in  per¬ 
petuum  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea,  si  alimentum  in  veritatem 
humanae  naturae  transiret,  nihil  esset  in 
homine  quod  non  posset  recedere  et  re¬ 
parari;  quia  id  quod  in  homine  genera¬ 
retur  ex  alimento,  et  recedere  et  repa¬ 
rari  posset.  Si  ergo  homo  diu  viveret, 
sequeretur  quod  nihil  quod  in  eo  fnit 
materialiter  in  principio  sua  generatio¬ 
nis,  finaliter  remaneret  in  ipso;  et  sic 
non  esset  idem  homo  numero  per  totam 
vitam  suam;  cum  ad  hoc  quod  sit  idem 
numero,  requiratur  identitas  materiae. 
Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo 
alimentum  transit  in  veritatem  humanae 
naturae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  7: 
“  Alimenta  carnis  corrupta,  id  est  amit¬ 
tentia  formam  suam,  in  membrorum  fa¬ 
bricam  migrant.  „  Sed  fabrica  membro¬ 
rum  pertinet  ad  veritatem  humanae  na- 

(6)  Sic  dictum  quasi  radix  et  fundus  vitae, 
seu  alimentum  quoddam  et  nutrimentum,  quo 
subinde  deficiente  et  exhausto  deficit  vita  et  in¬ 
terit:  vel  radicate  quasi  a  principio  ingenitum 
corpori;  sicut  et  radix  est  id  quod  primo  in¬ 
nascitur  arbori  et  quod  vitam  illius  nutrit, 
auget,  conservat.  Hinc  medici  primigenium  vo¬ 
cant.  (7)  Lib.  De  ver.  relig.  cap.  40,  in  prine. 
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tur®.  Ergo  alimenta  transeunt  in  veri¬ 
tatem  human®  naturae,  ut  *:  “  Neo  tu 
me  mutabis  in  te  sicut  cibum  carnis 
tuse,  sed,  „  etc.  5. 

CONCLUSIO.  —  Ad  restaurandum  il¬ 
lud  quod  per  actionem  caloris  natura¬ 
lis  deperditur  ad  veritatem  humanse 
naturse  pertinens,  oportet  aliquid  de  a- 
limento  converti  in  veritatem  humanae 
naturse. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum1 2 3,  “  Hoc  modo  se  habet  u- 
numquodque  ad  veritatem,  sicut  se  ha¬ 
bet  ad  esse.  „  Illud  ergo  pertinet  ad  ve¬ 
ritatem  natur®  alicujus,  quod  est  de 
constitutione  natur®  ipsius.  Sed  natura 
dupliciter  considerari  potest :  uno  modo 
in  communi  secundum  naturam  speciei, 
alio  modo  secundum  quod  est  in  hoc 
individuo.  Ad  veritatem  igitur  natur® 
alicujus  in  communi  considerat®  perti¬ 
net  forma  et  materia  ejus  in  communi 
accepta;  ad  veritatem  autem  natur®  in 
hoc  particulari  considerat®  pertinet 
materia  individualis  signata,  et  forma 
per  hujusmodi  materiam  individuata; 
sicut  de  veritate  human®  natur®  in 
communi  est  anima  humana  et  corpus; 
sed  de  veritate  human®  natur®  in  Pe¬ 
tro  et  Martino  est  h®c  anima  et  hoc 
corpus.  Sunt  autem  qu®dam,  quorum 
form®  non  possunt  salvari  nisi  in  una 
materia  signata,  sicut  forma  solis  non 
potest  salvari  nisi  in  materia  qu®  actu 
sub  ea  continetur.  Et  secundum  hunc 
modum  aliqui  posuerunt,  quod  forma 
humana  non  potest  salvari  nisi  in  ma¬ 
teria  quadam  signata,  qu®  scilicet  a 
principio  fuit  tali  forma  formata  in 
primo  homine ;  ita  quod  quidquid  aliud 
pr®ter  illud  quod  ex  primo  parente  in 
posteros  derivatur,  additum  fuerit,  non 
pertinet  ad  veritatem  human®  natur®, 
quasi  non  vere  accipiat  formam  hu¬ 
man®  natur® ;  sed  illa  materia  qu®  in 
primo  homine  form®  human®  fuit  sub¬ 
jecta,  in  soipsa  multiplicatur.  Et  hoc 
modo  multitudo  humanorum  corporum 
a  corpore  primi  hominis  derivatur  \  Et 
secundum  hos  alimentum  non  converti¬ 
tur  in  veritatem  human®  natur® ;  sed 
dicunt  quod  alimentum  accipitur  ut 

(1)  Confess.  lib.  vw,  cap.  10. 

(2)  Ha;c  verba  Augustini,  quae  leguntur  in 
edit,  Nicolai,  desunt  in  edit.  Rom.  1587,  in  Pa- 
tav  1698,  in  Veneta  1755,  et  in  Neapol.  1763. 

(3)  Met.  lib.  ii ,  text.  4. 


quoddam  fomentum  natur®,  id  est,  ut 
resistat  actioni  caloris  naturalis,  ne 
consumat  humidum  radicale;  sicut  plum¬ 
bum  vel  stannum  adjungitur  argento, 
ne  consumatur  per  ignem.  Sed  h®c  po¬ 
sitio  est  multipliciter  irrationabilis. 
Primo  quidem,  quia  ejusdem  rationis 
est  quod  aliqua  forma  possit  fieri  in 
alia  materia,  et  quod  possit  propriam 
materiam  deserere;  et  ideo  omnia  ge¬ 
nerabilia  sunt  corruptibilia,  et  e  con¬ 
verso.  Manifestum  est  autem  quod  for¬ 
ma  humana  potest  deficere  ab  hac  ma¬ 
teria  qu®  ei  subjicitur:  alioquin  corpus 
humanum  corruptibile  non  esset.  Unde 
relinquitur  quod  et  alii  materi®  adve¬ 
nire  possit,  aliquo  alio  in  veritatem 
human®  natur®  transeunte.  Secundo, 
quia  in  omnibus  quorum  materia  inve¬ 
nitur  tota  sub  uno  individuo,  non  est 
nisi  unum  individuum  in  una  specie; 
sicut  patet  in  sole  et  luna,  et  hujus¬ 
modi.  Sic  igitur  non  esset  nisi  unum 
individuum  human®  speciei.  Tertio,  quia 
non  est  possibile  quod  multiplicatio 
materi®  attendatur,  nisi  vel  secundum 
quantitatem  tantum,  sicut  accidit  in  ra¬ 
refactis,  quorum  materia  suscipit  ma¬ 
jores  dimensiones,  vel  etiam  secundum 
substantiam  materi®.  Sola  autem  eadem 
substantia  materi®  manente,  non  potest 
dici  quod  sit  multiplicata ;  quia  idem 
ad  seipsum  non  constituit  multitudi¬ 
nem,  cum  necesse  sit  omnem  multitu¬ 
dinem  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde 
oportet  quod  aliqua  alia  substantia  ma¬ 
teri®  adveniat  vel  per  creationem,  vel 
per  conversionem  alterius  in  ipsam. 
Unde  relinquitur,  quod  non  potest  ali¬ 
qua  materia  multiplicari,  nisi  per  rare- 
factionem,  sicut  cum  ex  aqua  fit  aer; 
vel  per  additionem  alterius  rei,  sicut 
multiplicatur  ignis  per  additionem  li¬ 
gnorum  ;  vel  per  creationem  materi®. 
Sed  manifestum  est,  multiplicationem 
materi®  in  humanis  corporibus  non  ac¬ 
cidere  per  rarefactionem ;  quia  sic  cor¬ 
pora  hominum  perfect®  ®tatis  essent 
imperfectiora  quam  corpora  puerorum; 
nec  iterum  per  creationem  nov®  ma¬ 
teri®;  quia  secundum  Gregorium  5  ,  o- 
mnia  sunt  simul  creata  secundum  sub- 

(4)  Hsec  Magistri  Sententiarum  opinio  fuit  ex¬ 
pressa  Sont.  lib.  ii,  dist.  30,  §  ult.  Ilanc  hausisse 
videtur  ex  Hugone  a  S.  Victore  lib.  De  sacra¬ 
mentis,  part.  vi.  cap.  36  et  37. 

(5)  Lib.  xxxn  Moral.  cap.  9,  in  prine. 
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stantiam  materiae,  licet  non  secundum 
speciem  formae.  Unde  relinquitur,  quod 
multiplicatio  corporis  humani  non  fit 
nisi  per  hoc  quod  alimentum  converti¬ 
tur  in  veritatem  humani  corporis.  Quar¬ 
to,  quia  cum  homo  non  differat  ab  ani¬ 
malibus  et  plantis  secundum  animam 
vegetabilem,  sequeretur  quod  etiam  cor¬ 
pora  animalium  et  plantarum  non  mul¬ 
tiplicarentur  per  conversionem  alimenti 
in  corpus  nutritum,  sed  per  quamdam 
multiplicationem,  quae  non  potest  esse 
naturalis;  cum  materia  secundum  natu¬ 
ram  non  extendatur  nisi  usque  ad  cer¬ 
tam  quantitatem,  nec  iterum  inveniatur 
aliquid  naturaliter  crescere  nisi  per  ra- 
refactionem  vel  conversionem  alterius 
in  ipsum.  Et  sic  totum  opus  generativae 
et  nutritivse,  quae  dicuntur  vires  natu¬ 
rales,  esset  miraculosum,  quod  est  om¬ 
nino  inconveniens.  Unde  alii  dixerunt, 
quod  forma  humana  potest  quidem  fieri 
de  novo  in  aliqua  alia  materia,  si  con¬ 
sideretur  natura  humana  in  communi; 
non  autem  si  accipiatur  prout  est  in 
hoc  individuo,  in  quo  forma  humana 
fixa  manet  in  quadam  materia  deter¬ 
minata,  cui  primo  imprimitur  in  gene¬ 
ratione  hujus  individui ;  ita  quod  illam 
materiam  nunquam  deserit  usque  ad 
ultimam  individui  corruptionem. Et  hanc 
materiam  dicunt  principaliter  pertinere 
ad  veritatem  humanae  naturae.  Sed  quia 
hujusmodi  materia  non  sufficit  ad  quan¬ 
titatem  debitam,  requiritur  ut  adveniat 
alia  materia  per  conversionem  alimenti 
in  substantiam  nutriti,  quantum  suffi¬ 
ciat  ad  debitum  augmentum.  Et  hanc 
materiam  dicunt  secundario  pertinere 
ad  veritatem  humanse  naturae ;  quia  non 
requiritur  ad  primum  esse  individui, 
sed  ad  quantitatem  ejus.  Jam  vero,  si 
quid  aliud  adveniat  ex  alimento,  non 
pertinet  ad  veritatem  humanse  naturse, 
proprie  loquendo.  Sed  hoc  etiam  est  in¬ 
conveniens.  Primo  quidem,  quia  hsec  o- 
pinio  judicat  de  materia  corporum  vi¬ 
ventium  ad  modum  corporum  inanima¬ 
torum  ;  in  quibus,  etsi  sit  virtus  ad  ge¬ 
nerandum  simile  in  specie,  non  tamen 
est  virtus  in  eis  ad  generandum  aliquid 
sibi  simile  secundum  individuum;  quse 
quidem  virtus  in  corporibus  viventibus 
est  virtus  nutritiva.  Nihil  ergo  per  vir¬ 
tutem  nutntivam  adderetur  corporibus 
viventibus,  si  alimentum  in  veritatem 
naturse  ipsorum  non  converteretur.  Se¬ 


cundo,  quia  virtus  activa  quse  est  in  so- 
mine,  est  qusedam  impressio  derivata 
ab  anima  generantis,  sicut  supra  dictum 
est  (qusest.  prsec.,  art.  1).  Unde  non  po¬ 
test  esse  majoris  virtutis  in  agendo 
quam  ipsa  anima,  a  qua  derivatur.  Si 
ergo  ex  virtute  seminis  vere  assumit 
aliqua  materia  formam  naturse  humanse, 
multo  magis  anima  in  nutrimentum 
conjunctum  poterit  veram  formam  na¬ 
turse  humanse  imprimere  per  potentiam 
nutritivam.  Tertio,  quia  nutrimento  in¬ 
digetur  non  solum  ad  augmentum  (alio- 
quin  terminato  augmento  necessarium 
non  esset),  sed  etiam  ad  restaurandum 
illud  quod  deperditur  per  actionem  ca¬ 
loris  naturalis.  Non  autem  esset  restau¬ 
ratio,  nisi  id  quod  ex  alimento  genera¬ 
tur,  succederet  in  locum  deperditi.  Unde 
sicut  id  quod  primo  inerat,  est  de  veri¬ 
tate  humanse  naturse,  ita  et  id  quod  ex 
alimento  generatur.  Et  ideo  secundum 
alios  dicendum  est,  quod  alimentum 
vere  convertitur  in  veritatem  humanse 
naturse,  inquantum  vere  accipit  speciem 
carnis  et  ossis,  et  hujusmodi  partium. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus i,  quod 
“  alimentum  nutrit,  inquantum  est  po¬ 
tentia  caro.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  non  dicit,  quod  totum  quod  in  os 
intrat,  per  secessum  emittatur ;  sed  o- 
portet  quod  de  quolibet  cibo  aliquid 
impurum  per  secessum  emittatur.  — 
Yel  potest  dici,  quod  quidquid  ex  ali¬ 
mento  generatur,  potest  etiam  per  calo¬ 
rem  naturalem  resolvi ,  et  per  poros 
quosdam  occultos  emitti,  ut  Hieronymus 
exponit  sup.  illud  Matth.  xv :  Non  intel- 
ligitis  quod,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqui 
per  carnem  secundum  speciem  intelle¬ 
xerunt  id  quod  primo  accipit  speciem 
humanam,  quod  sumitur  a  generante; 
et  hoc  dicunt  semper  manere,  quousque 
individuum  durat ;  carnem  vero  secun¬ 
dum  materiam  dicunt  esse  quae  genera¬ 
tur  ex  alimento ;  et  hanc  dicunt  non 
semper  permanere;  sed  quod  sicut  adve¬ 
nit,  ita  abscedit.  Sed  hoc  est  contra  in¬ 
tentionem  Aristotelis.  Dicit  enim  ibi  *, 
quod  “  sicut  in  unoquoque  habentium 
speciem  in  materia,  puta  in  ligno  et  la¬ 
pide,  ita  et  in  carne,  hoc  est  secundum 
speciem,  et  illud  secundum  materiam.  „ 

(1)  De  anima,  lib.  ii,  text.  46,  et  De  gen.  1. 1, 
text.  39.  (2)  Loc.  cit.  in  arg. 
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Manifestum  est  autem,  quod  praedicta 
distinctio  locum  non  habet  in  rebus 
inanimatis,  quae  non  generantur  ex  se¬ 
mine,  nec  nutriuntur.  Et  iterum  cum  id 
quod  ex  alimento  generatur,  adjunga¬ 
tur  corpori  nutrito  per  modum  mixtio¬ 
nis  ,  sicut  aqua  miscetur  vino  ,  ut  po¬ 
nit  exemplum  ibidem  Philosophus 1,  non 
potest  alia  esse  natura  ejus  quod  adve¬ 
nit,  et  ejus  cui  advenit,  cum  jam  sit  fa¬ 
ctum  unum  per  veram  mixtionem.  Undo 
nulla  ratio  est  quod  unum  consumatur 
per  calorem  naturalem,  et  alterum  ma¬ 
neat.  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod 
haec  distinctio  Philosophi  non  est  se¬ 
cundum  diversas  carnes,  sed  est  ejus¬ 
dem  carnis  secundum  diversam  consi¬ 
derationem.  Si  enim  consideretur  caro 
secundum  speciem,  id  est,  secundum  id 
quod  est  formale  in  ipsa;  sic  semper 
manet,  quia  semper  manet  natura  car¬ 
nis,  et  dispositio  naturalis  ipsius.  Sed 
si  consideretur  caro  secundum  mate¬ 
riam,  sic  non  manet,  sed  paulatim  con¬ 
sumitur,  et  restauratur;  sicut  patet  in 
igne  fornacis,  cujus  forma  manet,  sed 
materia  paulatim  consumitur,  et  alia 
in  locum  ejus  substituitur 1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  humi- 
dum  radicale  intelligitur  pertinere  to¬ 
tum  id  in  quo  fundatur  virtus  speciei ; 
quod  si  subtrahatur,  restitui  non  potest; 
sicut  si  amputetur  manus,  aut  pes,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Sed  liumidum  nutri- 
mentale  est  quod  nondum  pervenit  ad 
suscipiendum  perfecte  naturam  speciei, 
sed  est  in  via  ad  hoc,  sicut  est  sanguis  et 
alia  hujusmodi.  Unde  si  talia  subtrahan¬ 
tur,  remanet  adhuc  virtus  speciei  in  ra¬ 
dice,  quae  non  tollitur. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  omnis 
virtus  in  corpore  joassibili  per  continuam 
actionem  debilitatur,  quia  hujusmodi  a- 
gentia  etiam  patiuntur.  Et  ideo  virtus 
conversiva  in  principio  quidem  tam  for¬ 
tis  est,  ut  possit  convertere  non  solum 
quod  sufficit  ad  restaurationem  deperditi, 
sed  etiam  ad  augmentum;  postea  vero 
non  potest  convertere  nisi  quantum  suf¬ 
ficit  ad  restaurationem  deperditi,  et  tunc 
cessat  augmentum :  demum  nec  hoc  po- 

(1)  De  gener,  lib.  i,  text.  39  et  88. 

(2)  Ex  his  et  sequentibus  intelligi  potest  ina¬ 
nem  esse  Origems  ratiocinationem  qua  argu¬ 
mentatur  corpus  humanum  propter  continuum 
materi®  fluxum,  non  idem  numero  resurrectu¬ 
rum.  .  Non  requiritur,  ait  ipse  S.  Thomas  (Cont. 
gent.  lib.  iv,  cap.  81),  ad  hoc  quod  resurgat 


'  test,  et  tunc  fit  diminutio;  deinde,  defi¬ 
ciente  hujusmodi  virtute  totaliter,  ani¬ 
mal  moritur;  sicut  virtus  vini  conver¬ 
tentis  aquam  admixtam  paulatim  per  ad¬ 
mixtionem  aquae  debilitatur,  ut  tandem 
totum  fiat  aquosum,  ut  Philosophus  e- 
xemplificat  3. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit 4,  quando  aliqua  materia 
per  se  convertitur  in  ignem,  tunc  dici¬ 
tur  ignis  de  novo  generari ;  quando  vero 
aliqua  materia  convertitur  in  ignem 
praeexistentem ,  dicitur  ignis  nutriri ; 
unde  si  tota  materia  simul  amittat  spe¬ 
ciem  ignis,  et  alia  materia  convertatur 
in  ignem,  erit  alius  ignis  numero ;  si  vero 
paulatim  combusto  uno  ligno  aliud  sub¬ 
stituatur  ;  et  sic  deinceps  quousque  o- 
mnia  prima  consumantur,  semper  rema¬ 
net  idem  ignis  numero;  quia  semper 
quod  additur  transit  in  praeexistens.  Et 
similiter  est  intelligendum  in  corporibus 
viventibus,  in  quibus  ex  nutrimento  re¬ 
stauratur  id  quod  per  calorem  natura¬ 
lem  consumitur. 

ART.  II.  —  UTRUM  SEMEN 
SIT  DE  SUPERFLUO  ALIMENTI. 

De  bis  etiam  Sent.  n,  dist.  30,  qmest.  ii,  art.  2, 

et  iv,  dist.  44,  qusest.  i,  art.  2,  quiest.  iv,  et  Cont 

geut.  lib.  ni,  cap.  121  prine,  et  cap.  122. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  semen  non  sit  de  superfluo 
alimenti,  sed  de  substantia  generantis. 
Dicit  enim  Damascenus  6,  quod  “  gene¬ 
ratio  est  opus  naturae  ex  substantia  ge¬ 
nerantis  producens  illud  quod  genera¬ 
tur.  „  Sed  id  quod  generatur,  generatur 
ex  semine.  Ergo  semen  est  de  substan¬ 
tia  generantis. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  filius  assi- 
milatur  patri,  quod  ab  eo  aliquid  accipit. 
Sed  si  semen,  ex  quo  aliquid  generatur, 
sit  de  superfluo  alimenti,  nihil  acciperet 
aliquis  ab  avo,  et  praecedentibus,  in  qui¬ 
bus  hoc  alimentum  nullo  modo  fuit. 
Ergo  non  assimilaretur  aliquis  avo  et 
praecedentibus  magis  quam  aliis  homi¬ 
nibus. 

3.  Praeterea,  alimentum  hominis  gene¬ 
rantis  quandoque  est  ex  carnibus  bovis, 
vel  porci,  et  aliorum  hujusmodi.  Si  igi- 

homo  idem  numero,  quod  quidquid  fuit  mate¬ 
rialiter  in  eo  secundum  totum  tempus  vit®  su®, 
resumatur,  sed  tantum  ex  eo  quantum  sufficit 
ad  complementum  debitae  quantitatis,  ete 

(3)  De  gener,  lib.  i,  text.  39  et  88. 

(4)  Ibid.,  text.  39. 

(5)  De  orth.  fid.  cap.  8,  a  med. 
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tur  semen  esset  de  superfluo  alimenti, 
homo  generatus  ex  semine  majorem  af¬ 
finitatem  haberet  cum  bove  et  porco, 
quam  cum  patre,  et  aliis  consanguineis. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  *,  quod 
“  nos. fuimus  in  Adam  non  solum  secun¬ 
dum  seminalem  rationem,  sed  etiam  se¬ 
cundum  corpulentam  substantiam.  „  Hoc 
autem  non  esset,  si  semen  esset  ex  su¬ 
perfluo  alimenti.  Ergo  semen  non  est  ex 
superfluo  alimenti. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  pro¬ 
bat  multipliciter  a,  quod  “  semen  est  su¬ 
perfluum  alimenti.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  semen  sit  illud 
quod  generatur  ex  alimento  antequam 
convertatur  in  substantiam  membrorum, 
recte  dicitur  semen  esse  de  superfluo 
alimenti,  seu  de  parte  alimenti  non  ne¬ 
cessaria  ad  alendum. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quae¬ 
stio  aliqualiter  dependet  ex  praemissis 
(art.  praec.,  et  quaest.  cxviii,  art.  1).  Si 
enim  in  natura  humana  est  virtus  ad 
communicandum  suam  formam  materiae 
alienae,  non  solum  in  alio,  sed  etiam  in 
ipso ;  manifestum  est  qucd  alimentum, 
quod  est  in  principio  dissimile,  in  fine 
fit  simile  per  formam  communicatam. 
Est  autem  naturalis  ordo,  ut  aliquid 
gradatim  de  potentia  reducatur  in  a- 
ctum.  Et  ideo  in  his  quae  generantur,  in¬ 
venimus  quod  primo  unumquodque  est 
imperfectum,  et  postea  perficitur.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  commune  se 
habet  ad  proprium  et  determinatum,  ut 
imperfectum  ad  perfectum ;  et  ideo  vi¬ 
demus  quod  in  generatione  animalis 
prius  generatur  animal  quam  homo  vel 
equus.  Sic  igitur  et  ipsum  alimentum 
primo  quidem  accipit  quamdam  virtu¬ 
tem  communem  respectu  omnium  par¬ 
tium  corporis,  et  in  fine  determinatur 
ad  hanc  partem  vel  ad  illam.  Non  au¬ 
tem  est  possibile  quod  accipiatur  pro 
semine  id  quod  jam  conversum  est  in 
substantiam  membrorum  per  quamdam 
resolutionem  ;  quia  illud  resolutum,  si 
non  retineret  naturam  ejus  a  quo  re¬ 
solvitur,  tunc  jam  esset  recedens  a  na¬ 
tura  generantis,  quasi  in  via  corruptio¬ 
nis  existens  ;  et  sic  non  haberet  virtu¬ 
tem  convertendi  aliud  in  similem  natu¬ 
ram.  Si  vero  retineret  naturam  ejus  a 
quo  resolvitur,  tunc  esset  contractum  ad 

(1)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20. 

(2)  De  gen.  animal,  lib.  i,  cap.  19. 


determinatam  partem,  et  non  haberet 
virtutem  movendi  ad  naturam  totius, 
sed  solum  ad  naturam  partis  :  nisi  forte 
quis  dicat  quod  esset  resolutum  ab  omni¬ 
bus  partibus  corporis,  et  quod  retineat 
naturam  omnium  partium  :  et  sic  semen 
esset  quasi  quoddam  parvum  animal  m 
actu  ;  et  generatio  animalis  ex  animali 
non  esset  nisi  per  divisionem  ;  sicut  lu¬ 
tum  generatur  ex  luto,  et  sicut  accidit 
in  animalibus  quae  decisa  vivunt.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Relinquitur 
ergo  quod  semen  non  sit  decisum  ab  eo 
quod  erat  actu  totum,  sed  magis  in  po¬ 
tentia  totum,  habens  virtutem  ad  pro¬ 
ductionem  totius  corporis  derivatam  ab 
anima  generantis,  ut  supra  dictum  est 
(art.  prsec.).  Hoc  autem  quod  est  in  po¬ 
tentia  ad  totum  est  illud  quod  genera¬ 
tur  ex  alimento  antequam  convertatur 
in  substantiam  membrorum  ;  et  ideo  ex 
hoc  semen  accipitur.  Et  secundum  hoc 
virtus  nutritiva  dicitur  deservire  gene- 
rativse;  quia  id  quod  est  conversum  per 
virtutem  nutritivam,  accipitur  a  virtute 
generativa  ut  semen.  Et  hujus  signum 
.  ponit  Philosophus  3,  quod  animalia  ma¬ 
gni  corporis,  quae  indigent  multo  nutri¬ 
mento,  sunt  pauci  seminis  secundum 
quantitatem  sui  corporis,  et  paucae  ge¬ 
nerationis  ;  et  similiter  homines  pingues 
sunt  pauci  seminis  propter  eamdem 
causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ge¬ 
neratio  est  de  substantia  generantis  in 
animalibus  et  plantis,  inquantum  semen 
habet  virtutem  ex  forma  generantis,  et 
"inquantum  est  in  potentia  ad  substan¬ 
tiam  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  assimi- 
latio  generantis  ad  genitum  non  fit  pro¬ 
pter  materiam,  sed  propter  formam  a- 
gentis,  quod  generat  sibi  simile.  Unde 
non  oportet,  ad  hoc  quod  aliquis  assi- 
miletur  avo,  quod  materia  corporalis  se¬ 
minis  fuerit  in  avo,  sed  quod  sit  in  se¬ 
mine  aliqua  virtus  derivata  ab  avo,  me¬ 
diante  patre. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium ; 
nam  affinitas  non  attenditur  secundum 
materiam,  sed  magis  secundum  deriva¬ 
tionem  formae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum 
Augustini  non  est  sic  intelligendum , 
quod  in  Adam  actu  fuerit  aut  seminalis 

(3)  De  gener,  auim.  lib.  i,  cap.  18. 
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ratio  hujus  hominis  propinqua,  aut  cor¬ 
pulenta  ejus  substantia.  Sed  utrumque 
■  fuit  in  Adam  secundum  originem.  Nam 
et  materia  corporalis,  quse  ministrata 
est  a  matre,  quam  vocat  corpulentam 
substantiam  *,  derivatur  originaliter  ab 
Adam  ;  et  similiter  virtus  activa  existens 
in  semine  patris,  quae  est  hujus  hominis 
propinqua  ratio  seminalis.  Sed  Christus 
dicitur  fuisse  in  Adam  secundum  cor- 

(1)  Hic  quaeri  potest,  ut  animadvertit  editio 
Parmensis  recentissima.quo  sensu  intelligendum 
sit,  Beatissimam  Virginem  Christi  matrem  ei 
ministrasse  corpulentam  substantiam  ?  Utrum  sci¬ 
licet  in  ejus  conceptione  praestiterit,  necne?  Nos 
tenemus  id  supernaturaliter  omnino  contigisse; 
ita  ut  Spiritus  S.,  purissimum  Beatae  Virginis 
sanguinem  conceptui  aptum,  in  uterum  dedu¬ 
xerit,  ex  quo  sacrum  Christi  corpus  organiza- 
tum  formaverit,  eique  animam  creatam  infu¬ 
derit;  et  sic,  quod  efficacias  et  virtutis  est  in 
virili  semine,  modo  excellentiori  praestiterit 
Spiritus  S.;  Virginem  autem,  more  aliarum  fe¬ 
minarum,  praeparasse  et  subministrasse  mate¬ 
riam  corporalem.  Quamquam  hoc  naturaliter 


pulentam  substantiam,  sed  non  secun¬ 
dum  seminalem  rationem;  quia  materia 
corporis  ejus,  quae  ministrata  est  a  Ma¬ 
tre  Virgine,  derivata  est  ab  Adam ;  sed 
virtus  activa  non  est  derivata  ab  Adam, 
quia  corpus  ejus  non  est  formatum  per 
virtutem  virilis  seminis,  sed  operatione 
Spiritus  sancti  ;  talis  enim  partus  dece¬ 
bat  eum  qui  est  super  omnia  benedictus 
Deus  in  saecula  saeculorum.  Arnen. 

procedere  potuisse  docuit  Paulus  Zacchia  totius 
Status  ecclesiastici  protomedicus  generalis  in 
quaestionib.  medico-legalib.  l.vn,  tit.  3,  quaest.  i, 
n.  37,  animadvertens ,  «  quod,  in  naturalibus 
aliis  conceptionibus,  aliquando  ita  praesens  est 
semen  in  vicinissimis  uteri  locis,  in  quibus  fit 
conceptio,  ut  nullo  motu  opus  sit  ad  hoc,  ut 
cum  virili  semine  misceatur:  unde  est  quod  a- 
liquae  absque  ulla  omnino  voluptate,  quantum 
est  ex  parte  expulsionis  proprii  seminis,  con¬ 
cipiunt;  quod  et  naturaliter  in  sacratissima  Vir¬ 
gine  Salvatorem  mundi  concipiente  evenisse 
potuit :  et  sic,  etiamsi  proprium  semen  praesti¬ 
terit,  nulla  tamen  labe  illibatam  corporis  men¬ 
tisque  virginitatem  violavit.  > 
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EXCERPTA  EX  LIBRIS  DE  VERITATE  CATHOLICAE  EIDEI  CONTRA  GENTILES. 


I.  —  QUOD  IN  HIS  QU.E  DE  DEO  CONFITEMUR, 
DUPLEX  EST  VERITATIS  MODUS. 

1.  Est  in  his  quae  de  Deo  confitemur 
duplex  veritatis  modus.  Quaedam  nam¬ 
que  vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  fa¬ 
cultatem  humanae  rationis  excedunt,  ut 
Deum  esse  trinum  et  unum.  Quaedam 
vero  sunt,  ad  quae  etiam  ratio  naturalis 
pertingere  potest,  sicut  est  Deum  esse, 
Deum  esse  unum,  et  alia  hujusmodi :  quae 
etiam  philosophi  demonstrative  de  Deo 
probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  ra¬ 
tionis.  Quod  autem  sint  aliqua  intelli- 
gibilium  divinorum  quae  humanae  ratio¬ 
nis  penitus  excedant  ingenium,  eviden¬ 
tissime  apparet. 

Probatur  primo.  Cum  enim  principium 
totius  scientiae  quam  de  aliqua  re  ratio 
percipit,  sit  intellectus  substantiae  ipsius, 
eo  quod  secundum  doctrinam  Philoso¬ 
phi  1  demonstrationis  principium  est 
quod  quid  est ;  oportet  quod  secundum 
modum  quo  substantia  rei  intelligitur, 
sit  eorum  modus  quae  de  re  illa  cogno¬ 
scuntur.  Unde  si  intellectus  humanus 
alicujus  rei  substantiam  comprehendit, 
puta  lapidis,  vel  trianguli ;  nullum  intel- 
ligibilium  illius  rei  facultatem  humanae 
rationis  excedet.  Quod  quidem  nobis 
circa  Deum  non  accidit,  nam  substan¬ 
tiam  ipsius  capiendam  intellectus  huma¬ 
nus  non  potest  naturali  virtute  pertin¬ 
gere,  cum  intellectus  nostri  secundum 
modum  jDraesentis  vitae,  cognitio  a  sensu 
incipiat.  Et  ideo  ea  quae  in  sensum  non 
cadunt,  non  possunt  humano  intellectu 
capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  earum 
cognitio  colligitur.  Sensibilia  autem  ad 
hoc  ducere  intellectum  nostrum  non  pos¬ 
sunt  ut  in  eis  divina  substantia  videa¬ 
tur  quid  sit,  cum  sint  effectus  causae 
virtutem  non  aequantes.  Ducitur  tamen 

(1)  Post.  lib.  ii,  text.  comm.  11. 


ex  sensibilibus  intellectus  noster  in  di¬ 
vinam  cognitionem,  ut  cognoscat  de  Deo 
quia  est,  et  alia  hujusmodi  quae  oportet 
attribui  primo  principio.  Sunt  igitur 
quaedam  intelligibilium  divinorum  quae 
humanae  rationi  sunt  pervia  ;  quaedam 
vero  quas  omnino  vim  humanae  rationis 
excedunt. 

2.  Adhuc  ex  intelligibilium  gradibus 
idem  est  facile  videre.  Duorum  enim 
quorum  unus  alio  rem  aliquam  intelle¬ 
ctu  subtilius  intuetur,  ille  cujus  intel¬ 
lectu  est  elevatior,  multa  intelligit  quae 
alius  omnino  capere  non  potest ;  sicut 
patet  in  rustico,  qui  nullo  modo  philoso¬ 
phiae  subtiles  considerationes  capere  po¬ 
test  ;  intellectus  autem  angeli  plus  exce¬ 
dit  intellectum  humanum  quam  intelle¬ 
ctus  optimi  philosophi  intellectum  ru¬ 
dissimi  idiotae  :  quia  haec  distantia  inter 
speciei  humanae  limites  continetur,  quos 
angelicus  intellectus  excedit.  Cognoscit 
quidem  angelus  Deum  ex  nobiliori  ef¬ 
fectu  quam  homo,  quanto  ipsa  substan¬ 
tia  angeli,  per  quam  in  Dei  cognitio¬ 
nem  ducitur  naturali  cognitione,  est  di¬ 
gnior  rebus  sensibilibus,  et  etiam  ipsa 
anima,  per  quam  intellectus  humanus 
in  Dei  cognitionem  ascendit ;  multoque 
amplius  intellectus  divinus  excedit  an¬ 
gelicum,  quam  angelicus  humanum.  Ipso 
enim  intellectus  divinus  sua  capacitate 
substantiam  suum  adaequat ,  et  ideo  per¬ 
fecte  de  se  intelligit  quid  est,  et  omnia 
cognoscit  quae  de  seipso  intelligibilia 
sunt ;  non  autem  naturali  cognitione  an¬ 
gelus  de  Deo  cognoscit  quid  est,  quia  et 
ipsa  substantia  angeli,  per  quam  in  Dei 
cognitionem  ducitur,  est  effectus  causae 
virtutem  non  adaequans:  unde  non  omnia 
quae  in  seipso  Deus  intelligit,  angelus  na¬ 
turali  cognitione  capere  potest,  nec  ad 
omnia  quae  angelus  naturali  sua  virtute 
intelligit,  humana  ratio  sufficit  capienda. 
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Sicut  igitur  maximae  amentiae  esset  idiota 
qui  ea  quae  a  Philosopho  proponuntur, 
falsa  esse  assereret,  propter  hoc  quod 
ea  capere  non  potest ;  ita  et  multo  am¬ 
plius  nimiae  stultitiae  esset  homo,  si  ea 
quae  divinitus  angelorum  ministerio  re¬ 
velantur,  falsa  esse  suspicatur,  ex  hoc 
quod  ratione  investigari  non  possunt. 

3.  Adhuc  'idem  manifeste  apparet  ex 
defectu  quem  in  rebus  cognoscendis  quo¬ 
tidie  experimur.  Rerum  enim  sensibi¬ 
lium  plurimas  proprietates  ignoramus, 
earumque  proprietatum  quas  sensu  ap¬ 
prehendimus,  rationem  perfecte  in  plu¬ 
ribus  invenire  non  possumus  ;  multo  igi¬ 
tur  amplius  illius  excellentissimae  sub¬ 
stantiae  transcendentis  omnia  intelligibi- 
lia,  humana  ratio  investigare  non  suffi¬ 
cit.  Huic  autem  consonat  dictum  Philo¬ 
sophi,  qui  1  asserit,  quod  intellectus  no¬ 
ster  sic  se  liabet  ad  prima  entium,  quce  sunt 
manifestissima  in  natura,  sicut  oculus  ve¬ 
spertilionis  ad  solem. 

Huic  etiam  veritati  sacra  Scriptura 
testimonium  perhibet :  dicitur  enim  a : 
Forsitan  vestigia  Dei  comprehendes,  et  o- 
mnipotentem  usque  ad  perfectum  reperies  ? 
et  8 :  Ecce  Deus  magnus,  vincens  scientiam 
nostram;  et  4:  Ex  parte  cognoscimus.  Non 
igitur  omne  quod  de  Deo  dicitur,  quam¬ 
vis  ratione  investigari  non  possit,  sta- 
tim  quasi  falsum  est  abjiciendum,  ut  ma- 
nichaei,  et  plures  infidelium  putaverunt 5. 
(Cont.  Gent.  lib.  i,  cap.  3); 

II.  —  QUOD  DIVINA  NATURALITER  COGNITA, 

CONVENIENTER  HOMINIBUS  CREDENDA  PRO¬ 
PONUNTUR. 

Duplici  igitur  veritate  divinorum  in- 
telligibilium  existente  (una  ad  quam  ra¬ 
tionis  inquisitio  pertingere  potest,  altera 
quae  omne  ingenium  humanae  rationis 
excedit),  utraque  convenienter  divinitus 
nomini  credenda  proponitur.  Hoc  autem 
de  illa  primo  ostendendum  est  quae  in¬ 
quisitioni  rationis  pervia  esse  potest,  ne 
forte  alicui  videatur,  ex  quo  ratione  ha¬ 
beri  potest,  frustra  id  supernaturali  in¬ 
spiratione  credendum  traditum  esse.  Se¬ 
querentur  tamen  tria  inconvenientia, 
si  hujus  veritas  solummodo  rationi  in¬ 
quirenda  relinqueretur.  Unum  est,  quod 
paucis  hominibus  Dei  cognitio  inesset. 
A  fructu  enim  studiosae  inquisitionis, 

(1)  Metapli.  lib.  ii,  text.  comm.  1. 

(2)  Job  ti,  7.  (3)  xxxvi,  26.  (4)  1.  Cor.  xiii,  9. 

(5)  Augustinus,  Retract.  lib.  i,  cap.  14. 


qui  est  veritatis  inventio,  plurimi  impe¬ 
diuntur  tribus  de  causis.  Quidam  siqui¬ 
dem  propter  complexionis  indispositio- 
nem,  ex  qua  multi  naturaliter  sunt  in¬ 
dispositi  ad  sciendum  :  unde  nullo  studio 
ad  hoc  pertingere  possent  ut  summum 
gradum  humanae  cognitionis  attinge¬ 
rent  qui  in  cognoscendo  Deum  consistit. 
Quidam  vero  impediuntur  necessitate  rei 
familiaris :  oportet  enim  esse  inter  ho¬ 
mines  aliquos  qui  temporalibus  admini¬ 
strandis  insistant,  qui  tantum  tempus  in 
otio  contemplativae  inquisitionis  non 
possent  expendere,  ut  ad  summum  fa¬ 
stigium  humanae  inquisitionis  pertinge¬ 
rent,  scilicet  Dei  cognitionem.  Quidam 
autem  impediuntur  pigritia;  ad  cogni¬ 
tionem  enim  eorum  quae  de  Deo  ratio 
investigare  potest,  multa  praecognoscere 
oportet,  cum  fere  totius  philosophiae  con¬ 
sideratio  ad  Dei  cognitionem  ordinetur: 
propter  quod  Metaphysica,  quae  circa 
divina  versatur,  inter  philosophiae  partes 
ultima  remanet  addiscenda.  Sic  ergo  non 
nisi  cum  magno  labore  studii  ad  praedi¬ 
ctae  veritatis  inquisitionem  perveniri  po¬ 
test  :  quem  quidem  laborem  pauci  subire 
volunt  pro  amore  scientiae,  cujus  tamen 
mentibus  hominum  naturalem  Deus  in¬ 
seruit  appetitum. 

2.  Secundum  inconveniens  est ,  quod 
illi  qui  ad  praedictae  veritatis  cognitio¬ 
nem,  vel  inventionem  pervenirent ,  vix 
post  longum  tempus  pertingerent :  tum 
propter  hujusmodi  veritatis  profundita¬ 
tem,  ad  quam  capiendam  per  viam  ra¬ 
tionis  non  nisi  6  post  longum  exercitium 
intellectus  humanus  idoneus  invenitur  : 
tum  etiam  propter  multa  quae  praeexi- 
guntur,  ut  dictum  est:  tum  propter  hoc 
quod  tempore  juventutis,  dum  diversis 
motibus  passionum  anima  fluctuat,  non 
est  apta  ad  tam  altae  veritatis  cognitio¬ 
nem,  sed  in  quiescendo  fit  prudens,  eu 
sciens  7.  Remaneret  igitur  humanum  ge¬ 
nus,  si  sola  rationis  via  ad  Deum  cogno¬ 
scendum  pateret,  in  maximis  ignorantiae 
tenebris ;  cum  Dei  cognitio,  quae  homines 
maxime  perfectos,  et  bonos  facit,  non 
nisi  quibusdam  paucis,  et  his  paucis 
etiam  post  temporis  longitudinem  pro¬ 
veniret. 

3.  Tertium  inconveniens  est,  quod  in¬ 
vestigationi  rationis  humanae  plerumque 
falsitas  admiscetur  propter  debilitatem 

(6)  AI.,  prius  post. 

(7)  Ut  dicitur  Physic.  lib.  vii,  text.  coram.  20» 
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intellectus  nostri  in  judicando,  et  phan¬ 
tasmatum  permixtionem.  Et  ideo  apud 
multos  in  dubitationeremanerent  ea  quse 
sunt  verissime  etiam  demonstrata,  dum 
vim  demonstrationis  ignorant,  et  prse- 
oipue  cum  videant  a  diversis  qui  sapien¬ 
tes  dicuntur,  diversa  doceri.  Inter  multa 
etiam  vera,  quse  demonstrantur,  immisce¬ 
tur  aliquando  aliquid  falsum,  quod  non 
demonstratur,  sed  aliqua  probabili,  vel 
sophistica  ratione  asseritur:  quse  inter¬ 
dum  demonstratio  reputatur.  Et  ideo 
oportuit  per  viam  fidei,  fixa  certitudine, 
ipsam  veritatem  de  rebus  divinis  homi¬ 
nibus  exhiberi.  Salubriter  ergo  divina 
providit  clementia  ut  ea  etiam  quse  ratio 
investigare  potest,  fide  tenenda  prseci- 
peret,  ut  sic  omnes  de  facili  possent  di¬ 
vinae  cognitionis  participes  esse,  et  abs¬ 
que  dubitatione,  et  errore.  Hinc  est  quod 
Ephes.  iv,  17  dicitur  :  Jam  non  ambuletis 
sicut  et  gentes  ambulant  in  vanitate  sensus 
sui,  tenebris  obscuratum  habentes  intelle¬ 
ctum.  Et  Isaise  liv,  13:  Ponam  universos 
filios  tuos  doctos  a  Domino  (Cont.  Gent. 
lib.  i,  cap.  4). 

III.  -  1°  QUOD  EA  QU.E  RATIONE  INVESTI¬ 
GARI  NON  POSSUNT  ,  CONVENIENTER  FIDE 

TENENDA  PROPONUNTUR. 

Videtur  autem  quibusdam  fortasse  non 
deberi  homini  ad  credendum  proponi  illa 
quse  ratione  investigare  non  sufficit,  cum 
divina  sapientia  unicuique  secundum 
modum  suse  naturse  provideat.  Et  ideo 
demonstrandum  est,  quod  necessarium 
sit  homini  divinitus  credenda  proponi 
etiam  illa  quae  rationem  excedunt.  Nul¬ 
lus  enim  desiderio,  et  studio  in  aliquid 
tendit,  nisi  sit  ei  praecognitum.  Quia  ergo 
ad  altius  bonum  quam  experiri  in  prae¬ 
senti  vita  possit  humana  fragilitas,  ho¬ 
mines  per  divinam  providentiam  ordi¬ 
nantur,  ut  in  sequentibus  investigabitur 
(lib.  in,  cap.  147),  oportuit  mentem  evo¬ 
cari  in  aliquid  altius  quam  ratio  nostra 
in  praesenti  possit  pertingere,  ut  sic  di¬ 
sceret  aliquid  desiderare,  et  studio  ten¬ 
dere  in  aliquid  quod  totum  statum  prae¬ 
sentis  vitae  excedit.  Et  hoc  praecipue 
Christianae  religioni  competit,  quae  sin¬ 
gulariter  bona  spiritualia ,  et  aeterna 
promittit :  unde  et  in  ea  plurima  huma¬ 
num  sensum  excedentia  proponuntur. 
Lex  autem  vetus,  quae  temporalia  pro¬ 
li)  Ut  patet  Ethic.  lib.  vn  et  x,  c.  13,  1  et  5. 

(2)  Ethic.  lib.  x,  cap.  7. 

S.  Thosue  Summa  Tlieol.  —  Vol.  I. 


missa  habebat,  pauca  proposuit  quae 
humanae  rationis  inquisitionem  excede¬ 
rent.  Secundum  etiam  hunc  modum  phi¬ 
losophorum  cura  fuit 1  ad  hoc  ut  homines 
a  sensibilium  delectationibus  ad  hone¬ 
statem  perducerent,  ostendere,  esse  alia 
bona  his  sensibilibus  potiora :  quorum 
gustu  multo  suavius  qui  vacant  activis, 
vel  contemplativis  virtutibus,  delectan¬ 
tur.  Est  etiam  necessarium  hujus  veri¬ 
tatem  ad  credendum  hominibus  proponi, 
ad  Dei  cognitionem  veriorem  habendam. 
Tunc  enim  solum  vere  Deum  cognosci¬ 
mus  quando  ipsum  esse  credimus  supra 
omne  id  quod  de  Deo  cogitari  ab  homine 
possibile  est,  eo  quod  naturalem  hominis 
cognitionem  divina  substantia  excedit, 
ut  supra  (n°  1  append.)  ostensum  est. 

Per  hoc  quod  homini  de  Deo  aliqua 
proponuntur  quse  rationem  excedunt , 
firmatur  in  homine  opinio,  quod  Deus 
sit  aliquid  supra  id  quod  cogitari  po¬ 
test. 

2.  Alia  etiam  utilitas  inde  provenit, 
scilicet  praesumptionis  repressio,  quse  est 
mater  erroris.  Sunt  enim  quidam  tantum 
de  suo  ingenio  preesumentes,  ut  totam 
naturam  divinam  se  reputent  suo  intel¬ 
lectu  posse  metiri,  aestimantes  scilicet 
totum  esse  verum  quod  eis  videtur,  et 
falsum  quod  eis  non  videtur.  Ut  ergo  ab 
hac  praesumptione  humanus  animus  li¬ 
beratus,  ad  modestam  inquisitionem  ve¬ 
ritatis  perveniat,  necessarium  fuit  ho¬ 
mini  proponi  quaedam  divinitus  quae  o- 
mnino  intellectum  ejus  excederent. 

3.  Apparet  etiam  alia  utilitas  ex  di¬ 
ctis  Philosophi  2.  Cum  enim  Simonides 
cuidam  homini  praetermittendam  divi¬ 
nam  cognitionem  persuaderet ,  et  hu¬ 
manis  rebus  ingenium  applicandum  o- 
portere,  inquiens ,  humana  sapere  ho¬ 
minem,  et  mortalia  mortalem;  contra 
eum  Philosophus  dicit,  quod  homo  debet 
se  ad  immortalia,  et  divina  trahere  quan¬ 
tum  potest.  Unde  3  dicit,  quod  quamvis  pa¬ 
rum  sit  quod  de  substantiis  superioribus 
percipimus,  tamen  id  modicum  est  magis 
amatum,  et  desideratum  omni  cognitione 
quam  de  substantiis  inferioribus  habe¬ 
mus.  Dicit  etiam  4  quod  cum  de  corpo¬ 
ribus  cselestibus  quaestiones  possint  solvi 
parva,  et  topica  solutione,  contingit  au¬ 
ditori  ut  vehemens  sit  gaudium  ejus. 

Ex  quibus  omnibus  apparet  quod  de 

(3)  De  partibus  animalium,  lib.  i,  cap.  5. 

(4)  Caeli  et  mundi  lib.  ii,  text.  comm.  34. 
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rebus  nobilissimis  quantumcumque  im¬ 
perfecta  cognitio  maximam  perfectio¬ 
nem  animae  confert:  et  ideo  quamvis  ea 
quae  supra  rationem  sunt,  ratio  humana 
plene  capere  non  possit,  tamen  multum 
sibi  perfectionis  acquiritur,  si  saltem  ea 
qualitercumque  teneat  fide:  et  ideo  di¬ 
citur  Eccli.  iii,  25 :  Plurima  supra  sensum 
hominis  ostensa  sunt  tibi.  Et  I.  Cor.  ri,  11 : 
Quce  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiritus 
Dei...  nobis  autem  revelavit  Deus  per  spi¬ 
ritum  suum. 

2°  QUOD  ASSENTIRE  HIS  QU.E  SUNT  FIDEI, 

NON  EST  LEVITATIS,  QUAMVIS  SUPRA  RA¬ 
TIONEM  SINT. 

Hujusmodi  autem  veritati ,  cui  ratio 
humana  experimentum  non  praebet,  fi¬ 
dem  adhibentes,  non  leviter  credunt, 
quasi  indoctas  fabulas  secuti,  ut  II.  Pet.  i 
dicitur.  Haec  enim  divinae  sapientiae  se¬ 
creta,  ipsa  divina  sapientia,  quae  omnia 
plenissime  novit,  dignata  est  hominibus 
revelare  quae  sui  praesentiam, et  doctrinae, 
et  inspirationis  veritatem  convenienti¬ 
bus  argumentis  ostendit,  dum  ad  confir¬ 
mandum  ea  quae  naturalem  cognitionem 
excedunt,  opera  visibiliter  ostendit  quae 
totius  naturae  superant  facultatem,  vi¬ 
delicet  in  mirabili  curatione  languorum, 
mortuorum  suscitatione,  caelestium  cor¬ 
porum  mirabili  immutatione ,  et,  quod 
est  mirabilius,  humanarum  mentium  in¬ 
spiratione  ;  ut  idiotae,  et  simplices,  dono 
Spiritus  sancti  repleti,  summam  sapien¬ 
tiam  et  facundiam  in  instanti  conseque¬ 
rentur.  Quibus  inspectis,  praedictae  pro¬ 
bationis  efficacia,  non  armorum  violen¬ 
tia,  non  voluptatum  promissione,  et,  quod 
est  mirabilissimum,  inter  persecutorum 
tyrannidem  *,  innumerabiles  turbas  non 
solum  simplicium,  sed  etiam  sapientissi- 
morum  hominum  ad  fidem  Christianam 
convocavit:  in  qua  omnem  humanum 
intellectum  excedentia  praedicantur,  vo¬ 
luptates  carnis  cohibentur,  et  omnia  quae 
in  mundo  sunt,  haberi  contemptui  do¬ 
centur.  Quibus  animos  mortalium  assen- 
tire,  et  maximum  miraculum  est,  et  ma¬ 
nifestum  divinae  inspirationis  opus,  ut 
contemptis  visibilibus ,  sola  invisibilia 
cupiantur.  Hoc  autem  non  subito,  neque 
casu,  sed  divina  dispositione  factum  esse, 
manifestum  est  ex  hoc  quod  hoc  se  fa¬ 
cturum  Deus  multis  ante  prophetarum 

(l)  AI.  innumerabilis  turba. 


praedixit  oraculis :  quorum  libri  penes 
nos  in  veneratione  habentur,  utpote  no¬ 
strae  fidei  testimonium  adhibentes.  Hu¬ 
jus  quidem  confirmationis  modus  tangi¬ 
tur  Hebr.  n,  3 :  Quce ,  scilicet  humana 
salus,  cum  initium  accepisset  enarrari  per 
Dominum,  ab  eis  qui  audierunt,  in  nos 
confirmata  est,  contestante  Deo  signis,  et 
portentis,  et  variis  Spiritus  sancti  distribu¬ 
tionibus.  Haec  autem  tam  mirabilis  mundi 
conversio  ad  fidem  Christianam  indicium 
certissimum  est  praeteritorum  signorum, 
ut  ea  ulterius  iterari  necesse  non  sit , 
cum  in  suo  effectu  appareant  evidenter. 
Esset  autem  omnibus  signis  mirabilius,  si 
ad  credendum  tam  ardua,  et  ad  operan¬ 
dum  tam  difficilia,  et  ad  sperandum  tam 
alta,  mundus  absque  mirabilibus  signis 
inductus  fuisset  a  simplicibus  et  igno¬ 
bilibus  hominibus ;  quamvis  non  cesset 
Deus  etiam  nostris  temporibus  ad  con¬ 
firmationem  fidei  per  Sanctos  suos  mi¬ 
racula  operari. 

Hi  vero  qui  sectas  errorum  introduxe¬ 
runt,  processerunt  via  contraria,  ut  patet 
in  Mahumete,  qui  carnalium  voluptatum 
promissis ,  ad  quorum  desiderium  car¬ 
nalis  concupiscentia  instigat,  populos 
illexit.  Praecepta  etiam  tradidit  promis¬ 
sis  conformia,  voluptati  carnali  habenas 
relaxans,  quibus  in  promptu  est  a  car¬ 
nalibus  hominibus  obediri.  Documenta 
etiam  veritatis  non  attulit  nisi  quae  de 
facili  a  quolibet  mediocriter  sapiente 
naturali  ingenio  cognosci  possint;  quin 
potius  vera  quae  docuit,  mullis  fabulis 
et  falsissimis  doctrinis  immiscuit.  Signa 
etiam  non  adhibuit  supernaturaliter  fa¬ 
cta,  quibus  solum  divinae  inspirationi 
conveniens  testimonium  adhibetur,  dum 
operatio  visibilis,  quae  non  potest  esse 
nisi  divina,  ostendit  doctorem  veritatis 
invisibiliter  inspiratum;  sed  dixit  se  in 
armorum  potentia  missum,  quae  signa 
etiam  latronibus  et  tyranuis  non  desunt. 
Ei  etiam  non  aliqui  sapientes  in  rebus 
divinis,  et  de  divinis,  et  humanis  exer¬ 
citati,  a  principio  crediderunt,  sed  ho¬ 
mines  bestiales  ,  in  desertis  morantes  , 
omnis  doctrinae  divinae  prorsus  ignari : 
per  quorum  multitudinem  alios  armo¬ 
rum  violentia  in  suam  legem  coegit. 
Nulla  etiam  divina  oracula  praeceden¬ 
tium  prophetarum  ei  testimonium  per¬ 
hibent;  quin  potius  quasi  omnia  Ve¬ 
teris  et  Novi  Testamenti  documenta , 
fabulosa  narratione  depravat,  ut  patet 
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ejus  legem  inspicienti :  unde  astuto  con¬ 
silio  libros  Veteris  et  Novi  Testamenti 
suis  sequacibus  non  reliquit  legendos, 
ne  per  eos  falsitatis  argueretur.  Et  sic 
patet  quod  ejus  dictis  fidem  adhiben¬ 
tes,  leviter  credunt  (Cont.  Gent.  lib.  i 
cap.  5  et  6). 

—  QUOD  VERITATI  FIDEI  CHRISTIANAS 
NON  CONTRARIATUR  VERITAS  RATIONIS. 

Quamvis  autem  praedicta  veritas  fidei 
ehristianse,  humanae  rationis  capacitatem 
excedat;  haec  tamen  quae  ratio  natura¬ 
liter  indita  habet,  huic  veritati  contrarie 
esse  non  possunt. 

1.  Ea  enim  quse  naturaliter  rationi  sunt 
insita,  verissima  esse  constat,  intantum 
ut  nec  ea  esse  falsa  sit  possibile  cogi¬ 
tare  ;  nec  id  quod  fide  tenetur,  cum  tam 
evidenter  divinitus  confirmatum  sit,  fas 
est  credere  esse  falsum.  Quia  igitur  so¬ 
lum  falsum  vero  contrarium  est,  ut  ex 
eorum  definitionibus  inspectis  manifeste 
apparet,  impossibile  est  illis  principiis 
quse  ratio  naturaliter  cognoscit,  praedi¬ 
ctam  veritatem  fidei  contrariam  esse. 

2.  Item.  Illud  idem  quod  inducitur  in 
animam  discipuli  a  docente,  doctoris 
scientia  continet,  nisi  doceat  ficte,  quod 
de  Deo  nefas  est  dicere.  Principiorum 
autem  naturaliter  notorum  cognitio  no¬ 
bis  divinitus  est  indita,  cum  ipse  Deus 
sit  auctor  nostrae  naturae.  Haec  ergo  prin¬ 
cipia  etiam  divina  sapientia  continet. 
Quidquid  igitur  principiis  hujusmodi 
contrarium  est,  est  divinae  sapientiae 

U)  Rom.  ».  s 


contrarium:  non  igitur  a  Deo  t«e  po¬ 
test.  Ea  igitur  quas  ex  revelatione  di¬ 
vina  per  fidem  tenentur,  non  possunt 
naturali  cognitioni  esse  contraria. 

3.  Adhuc.  Contrariis  rationibus  intel¬ 
lectus  noster  ligatur,  ut  ad  veri  cogni¬ 
tionem  procedere  nequeat.  Si  igitur  con¬ 
trariae  cognitiones  nobis  a  Deo  immit¬ 
terentur,  ex  hoc  a  veritatis  cognitione 
intellectus  noster  impediretur ;  quod  p 
Deo  esse  non  potest. 

4.  Amplius.  Ea  quse  sunt  naturalia, 
mutari  non  possunt,  natura  manente. 
Ccntrarise  autem  opiniones  simul  eidem 
inesse  non  possunt.  Non  igitur  contra 
cognitionem  naturalem  aliqua  opinio, 
vel  fides  homini  a  Deo  immittitur :  et 
ideo  Apostolus  dicit1:  Prope,  est  verbum 
in  corde  tuo ,  et  in  ore  tuo  :  hoc  est  verbum 
ii, dei  quod  prcedicamus.  Sed  quia  superat 
rationem ,  a  nonnullis  reputatur  quasi 
contrarium  :  quod  esse  non  potest.  Huic 
etiam  auctoritas  Augustini  concordat, 
qui  2  dicit  sic  :  Illud  quidem  quod  veritas 
'patefacit,  libris  sanctis  sive  Veteris  Testa¬ 
menti,  sive  Novi  nullo  modo  potest  esse  ad¬ 
versum. 

Ex  quo  evidenter  colligitur,  qusecum- 
que  argumenta  contra  fidei  documenta 
ponantur,  haec  ex  principiis  primis  na¬ 
turae  inditis  per  se  notis  non  recte  pro¬ 
cedere  ;  unde  nec  demonstrationis  vim 
habent,  sed  vel  sunt  rationes  probabiles, 
vel  sophisticae  :  et  sic  ad  ea  solvenda 
locus  relinquitur  (Cont.  Gent.  lib.  I , 
cap.  7). 

(2)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  18. 
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